/ 


. 


fr    T»  I  f?  1      '  \ 

'   GYMV  | 
JÄAX1  vi  ; 

MO" 

4^ 


Pi*-..-^' 


Neue 


JAHRBOGHER 


für 


Philologie  und  Paedagogik. 


Begründet 


M.  Johann  Christian  Jahn. 


Gegenwärtig  herausgegeben 


Rudolph  Dietsch 

Professor   in    G r i  m m  a 


Reinhold  Klotz 

Professor   in   Leipzig 

und 

Alfred  Fleckeisen 

Professor  in  Frankfurt  am  Main 


3 


1  l  \H  \I>/U  WJM.STEH  JAHRGMG. 

Einundsiebenzigster     Ba 


v 


Leipzig  18B5 


_^ 


Druck    und    Verlag1    von    \v  #v,  Teubner. 


pd  • 


JAHRBÜCHER 


für 


classische  Philologie. 


Herausgegeben 


von 


Alfred  Fleckeisen, 


ERSTER   JAHRGANG    1855 

oder 

der  Jahnschen  Jahrbücher  für  Philologie  und  Paedagogik 
einundsiebenzigster  Band. 


"  Leipzig 

Druck   und   Verlag  von   B,    G.   Teubner. 


i  T  <V* 

ffiiJr 


Verzeichnis  der  Mitarbeiter. 

(Die   in  Parenthese   beigesetzten  Zahlen  beziehen  sich  auf  das  nachstellende 

Inhaltsverzeichnis.) 


1.  Prorector  u.  Professor  Dr.  Karl  Friedlich  Ameis  in  Mühlhansen  (36) 

2.  Geheimer  Hofrath  u.  Professor  Dr.  Christian  Bahr  in  Heidelberg  (39) 

3.  Ephorus  Dr.  Wilhelm  Bäumlein  in  Maulbronn  (54) 

4.  Professor  Dr.  Gustav  Binder  in  Ulm  (07  B) 

5.  Professor  Dr.  Christian  Cron  in  Augsburg  (5.  07  Ä) 

6.  Professor  Dr.  Georg  Curtius  in  Kiel  (30) 

7.  Gymnasiallehrer  Dr.  Julius  Deuschle  in  Magdeburg  (3.  13.  40.  53) 

8.  Professor  Dr.  Rudolph  Dietsch  in  Grimma  (16) 

9.  Bibliothekar  Professor  Dr.  Heinrich  Düntzer  in  Köln  (38.  58) 

10.  Oberlehrer  Johannes  Freudenberg  in  Bonn  (00) 

11.  Privatdocent  Dr.  Ludwig  Friedländer  in  Königsberg  (51) 

12.  Professor  Wilhelm  Furlwaengler  in  Freiburg  im  Breisgau  (47) 

13.  L.  G.  in  D.  (37) 

14.  Rector  u.  Professor  Dr.  Karl  Halm  in  München  (4) 

15.  Gymnasiallehrer  Dr.  Theodor  Hansing  in  Lüneburg  (6.  65.  70) 

16.  Professor  Dr.  Heinrich  Heerwagen  in  Bayreuth  (15) 

17.  Oberlehrer  Dr.  Wilhelm  Herbst  in  Elberfeld  (52) 

18.  Professor  Dr.  Rudolf  Hercher  in  Rudolstadt  (41.  42) 

19.  Professor  Dr.  Marlin  Hertz  in  Greifswald  (29) 

20.  Gymnasialdirector  Professor  Justus  Jeep  in  Wolfenbüttel  (11) 

21.  Professor  Dr.  Ludwig  Kayscr  in  Heidelberg  (19.  57) 

22.  Gymnasiallehrer  Karl  Klein  in  Mainz  (59) 

23.  Professor  Dr.  Rcinhold  Klotz  in  Leipzig  (10.  45.  50.  71) 

24.  Dr.  Rcinhold  Köhler  in  Weimar  (34) 

25.  Oberlehrer  Dr.  Gustav  Lahmeyer  in  Hannover  (48) 
20.  Dr.  Friedrich  Latendorf  in  Neustrelitz  (25) 

27.  Privatdocent  Dr.  Jacob  Muchly  in  Basel  (10.  24.  44.  08) 

28.  Professor  Dr.  Joachim  Marquardl  in  Danzig  (00) 

29.  Oberlehrer  Dr.  August  Mommsen  in  Parcbim  (21.  32) 

30.  Gymnasiallehrer  Dr.  Konrad  ISiemcycr  in  Greifswald  (22) 

31.  Professor  Eduard  Oppenrieder  in   Vugsburg  (02) 

32.  Professor  Dr.  Ovcrbcck  in  Leipzig  (_01) 

33.  Gymnasialdirector  Dr.  Karl  Wilhelm  Viderit  in  Hanau  (12) 

34.  Professor  Dr.  K.  Ch.  Planck  in  Ulm  (7) 

35.  Oberbibliothekar  Hofrath  Dr.  Ludwig  Prcllcr  in  Weimar  (I  ) 


VI 

36.  Rector  u.  Professor  Dr.  Rudolf  Rauchenstein  in  Aarau  (26) 

37.  Professor  Dr.   Wilhelm  Rein  in  Eisenach  (9) 

38.  Professor  Dr.  Ludwig  Ross  in  Halle  (2.  14) 

39.  Professor  Dr.  August  Rossbach  in  Tübingen  (17) 

40.  Gymnasiallehrer  Dr.  Moriz  Schmidt  in  Oels  (18.  46) 

41.  Professor  Dr.  Friedrich  Wilhelm  Schncidcwin  in  Göttingen  (27) 

42.  Gymnasialdirector  Professor  Dr.  Julius  Sommerbrodt  in  Anclam  (63) 

43.  Privatdocent  Dr.  Franz  Susemihl  in  Greifswald  (8.  33.  40.  55.  69) 

44.  Gymnasiallehrer  Dr.  Georg  Thilo  in  Naumburg  (49) 

45.  Oberlehrer  F.  C.  L.  Trojel  in  Kolding  (20.  28.  56) 

46.  Professor  Dr.  Ludwig  Urlichs  in  Würzburg  (23) 

47.  Professor  Dr.  Heinrich  Weil  in  Besancon  (35.  45.  64) 

48.  Gymnasialdirector  Dr.  Carl  Wcx  in  Schwerin  (10) 

49.  Professor  Dr.  Friedrich  Wicselcr  in  Göttingen  (31) 

50.  Gymnasialassistent  Eduard  Wurm  in  München  (43). 


Inhaltsverzeichnis. 

(Die  in  Parenthese  beigesetzten  Zahlen  beziehen  sich  auf  das  voranstellende 

Verzeichnis  der  Mitarbeiter.) 

Seile 

1.  Mythologische  Litteratur  (35) 1 

2.  Ein  Künstler  Onetes  (Onatas?)  in  Erythrae  in  Ionien  (38)  34 

3.  Anz.   v.  K.  Prantl:    Uebersicht  der  griechisch-römischen 
Philosophie  (7) 37 

4.  Kleinere  Litteratur  der  ciceronischen  Schriften  (14)      .     .  45.  100 

5.  Zu  Livius  (5) 59 

6.  Graeca  quaedam  in  versus  Latinos  translata  (15)      ...  67 

7.  Ueber  Begriff  und  Bedeutung   der   mythischen   und  heroi- 

schen Zeit,  mit  besonderer  Rücksicht  auf  den  homerischen 
Sagenkreis  (34) 71.  133 

8.  Anz.  v.  A.  Boeckh:    über   das   kosmische  System   des  Pia- 
ton (43)      .     .  > ; 98 

9.  Anz.  v.  J.  Frei:    der  Rechtsstreit  zwischen   P.  Quinctius 
und  S.  Naevius  (37) 120 

10.  Ueber  den  Anfang  von  Livius  Geschichte  (48)       ....   123 

11.  Stellen  des  Curtius  im  Pseudo-Kallisthenes  (20)    ....  125 

12.  Zu  Sophokles  (33)        168 

13.  Die  Begriffe  der  Bewegung  und  des  Werdens  bei  Piaton  (7)  176 

14.  Anz.  v.  P.  G.  Welcker:  Pnyx  oder  Pelasgikon?  (38)     .     .  181 

15.  Vier  Programme  über  Livius  (16) 185 

16.  Kritische  Miscellen  (23.  8.  27) 202 

17.  Rhythmengeschlechter  und  Rhythmopoeie  (39)       ....  205 

18.  Aristarch-homerische  Excurse.  2.   (40) 220 

19.  Zur  Litteratur  von  Sophokles  Trachinierinnen  (21)   .     .     .  228 

20.  Ueber  prae  und  pro  bei  ncglegcre,    conlcmnere  u.  ä.   Aus- 
drücken (45) 246 

21.  Numas  Schaltcyclus  (29) 249 

22.  Die  Schlacht  an  der  Trebia  (30) 252 

23.  Anz.  v.  Plini  nat.  bist.  ed.  L.  Ianus.     Vol.  I  (46)      .     .     .  256 

24.  Zur  Kritik  der  Caesares  des  Aurelius  Victor  (27)      .     .     .  264 

25.  Ein  Symbolum  des  Pythagoras  (26) 268 

26.  Zur  Litteratur  der  griechischen  Lyriker  (36)    .     .     .     .     .  269 

27.  Zur  Litteratur  von  Aeschylos  Agamemnon  (41)      ....  '_>S7 

28.  Bemerkungen  zu  Ciceros  Rede  für  T.  Annius  Milo  (45)    .  312 

29.  Anz.  v.  L.  Mercklin:  de  Osculana  pugna  conim.  (29)    .     .  334 

30.  Zur  Litteratur  der  vergleichenden  Sprachforschung  (6)     .  337 

31.  Ueber  einige  Haartrachten  des  Alterthums  (49)     ....  357 

32.  Anz.   v.  C.  Redlich:    der   Astronom   Meton    und   sein    Cy- 

clus  (29) 369 

33.  Anz.  v.  A.  S.  v.  Noroff:  die  Atlantis  nach  griecli.  u.  arab. 

Quellen  (43)        375 

34.  H.  Köchlys  Ausgaben  des  Quintu.»  Smyrnacu.s  (24)   .     .        389 


VIII 

Seile 

35.  Ueber  Zahl  und  Anordnung  der  Arsen  und  Thesen  in  den 
verschiedenen  Rhythmengeschlechtern  der  antiken  Mu- 
sik (47) .396 

36.  Kleine  Schriften  über  Homer  (1) 403 

37.  Zur  homerischen  Kritik  (13)  . 412 

38.  Der  Schiffskatalog  der  Ilias  (9)        415 

39.  Anz.  v.  J.  T.  Wheeler:    the  geography  of  Herodotus  (2)     422 

40.  Zur  Litteratur  des  Piaton  und  Aristoteles  (7.  43)      .     .     .  434 

41.  Zu  Aelians  Thiergeschichte  (18) 450 

42.  Zu  Parthenius  und  Antoninus  Liberalis  (18) 452 

43.  Anz.  v.  K.  Nipperdey:  emendationes  historiarum  Taciti  (50)  454 

44.  Anz.  v.  Caecilii  Balbi  de  nugis  philosophorum  quae  su- 
persunt  ed.  E.  Woelfflin  (27) 459 

45.  Zu  Vergilius  und  Pseudo-Vergilius  (23.  47)      .....  467 

46.  Die  beiden  neusten  Ausgaben  des  Suidas  (40)       ....  469.  775 

47.  Archaeologische  Beiträge  zu  Horatius  (12) 500 

48.  Beitrag  zur  Erklärung  von  Caesar  Bell.  Gall.  VII  23  über 
die  Bauart  der  gallischen  Mauern  (25) 511 

49.  Anz.  v.  L.  Spengel :  über  die  Kritik  der  varronischen  Bü- 
cher de  lingua  Latina  (44) 521 

50.  Zu  Cicero  de  officiis  (23) 530 

51.  Ueber  die  kritische  Benutzung  der  homerischen  Homony- 
mie (11)        ....... 537 

52.  Anz.  v.  G.  F.  Hertzberg:  Alkibiades  der  Staatsmann  und 
Feldherr  (17) 552 

53.  Anz.  v.  F.  SusemihI:  die  genetische  Entwicklung  der  pla- 
tonischen Philosophie,    lr  Thl.  (7) 573.  759 

54.  Die  griechischen  Grammatiken  von  F.  Thiersch  und  Ph. 
Buttmann  (3)    . 609 

55.  Anz.  v.  G.  F.  W.  Suckow:  die  Form  der  platonischen 
Schriften  (43)        626.  699 

56.  Ueber  den  Zweck  der  Reise  des  Milo  nach  Lanuvium  (45)  643 

57.  Anz.  v.  K.  Halm:  über  Ciceros  Rede  pro  C.  Rabirio  Pos- 
tumo  (21) 647 

58.  Bemerkungen  zu  dem  sogenannten  Caecilius  Baibus  (9)      .  654 

59.  Anz.  von:  Jahrbücher  des  Vereins  rheinländischer  Alter- 
thumsfreunde.    XX  u.  XXI.    (22) 661 

60.  Anz.  v.   O.  Lorenz:     über   das  Consulartribunat  (28)     .     .  671 

61.  Anz.  v.  K.  Friederichs:  Praxiteles  und  die  Niobe- 
gruppe  (32) 675 

62.  Ueber  Xenophons  Cyropaedie  I  6,  1  (31) .711 

63.  Zu  Lucians  qtjtÖqcov  SidüoKcdos  (42) 717 

64.  Bemerkungen  zu  Horatius  (47) 720 

65.  Zu  K.  Halms  2r  Ausgabe  von  Ciceros  Rede  pro  Sulla  (15)  723 

66.  Emendantur  duo  loci  T.  Livii  (10) 726 

67.  Nochmals  über  die  Schlacht  an  der  Trebia.  A.  (5)  B.  (4)  .  721» 

68.  Metrische  Uebersetzung  der  ersten  Scene  von  Schillers 
Braut  von  Messina  (27) 740 

69.  Anz.  v.  C.    Kruse:     de  Aeschyli  Oedipodea  (43)        .     .     .   743 

70.  Aristophanea  (15) 752 

71.  Zu  Lysias  und  Sallustius  (23) 800 

Berichtigungen  im  Jahrgang  1855 802 


Aii  unsere  Leser. 


Der  Umstand  dasz  die  Herausgeber  dieser  Zeitschrift  sich  an 
drei  verschiedenen  Orten  befinden  und  deswegen  eine  gemeinsame  Be- 
sprechung der  Angelegenheiten  derselben,  wie  sie  bei  der  solidari- 
schen Verantwortlichkeit  der  Redaction  für  den  Gesammtinhalt  jedes 
Heftes  nothwendig  ist,  seit  der  Versetzung  des  jüngsten  Mitheraus- 
gebers nach  Frankfurt  am  Main  mit  solchen  Weitläuftigkeiten  ver- 
bunden ist,  dasz  die  Regelmäszigkeit  in  der  Ausgabe  der  einzelnen 
Hefte  in  den  letzten  Monaten  v.  J.  nicht  mehr  eingehalten  werden 
konnte,  nöthigt  die  unterzeichnete  Redaction  von  diesem  Jahre  au 
eine  vollständige  Trennung  ihrer  Functionen  eintreten  zu  lassen,  die 
indessen  an  dem  seit  Jahrzehnten  bewährt  erfundenen  Charakter  die- 
ser Zeitschrift  im  wesentlichen  nichts  ändern  wird. 

Schon  die  auf  dem  Titel  unserer  Zeitschrift  ausgesprochene  Dop- 
pelbestimmung derselben  'für  Philologie  und  Paedagogik'  liesz  uns, 
als  einmal  die  Nothwendigkeit  einer  Trennung  der  Redactionsge- 
schäfte  erkannt  war,  nicht  lange  zweifelhaft  sein,  wie  dieselbe  am 
zweckmäszigsten  ins  Werk  zu  setzen  sei.  Die  Jahrbücher  werden  von 
jetzt  an  in  zwei  —  übrigens  unzertrennliche  —  Hauptabiheilungen 
zerfallen,  deren  erste  der  classischen  Philologie  und  deren  zweite  den 
übrigen  Disciplinen  des  Gymnasialunterrichts  und  der  Paedagogik  ge- 
widmet sein,  auszerdem  aber  auch  wie  bisher  Berichte  über  Gelehr- 
tenschulen, Personalnachrichten  und  Auszüge  aus  Zeitschriften  enthal- 
ten soll. 

Was  nun  die  Vertheilung  des  Stoffs  unter  die  drei  unterzeich- 
neten Redactoren  betrifft ,  so  erschien  es  den  beiden  Jüngern  Mither- 
ausgebern als  eine  durch  die  Billigkeit  gebotene  Pflicht,  ihren  Colle- 
gen,  den  mitunterzeichneten  Prof.  Klotz,  der  bereits  dreiundzwanzig 
Jahre  lang  an  der  Redaction  der  Jahrbücher  betheiligt  ist,  in  den  Ge- 
schäften möglichst  zu  erleichtern:  dieser  wird  also,  zumal  da  er  der 
einzige  am  Verlagsort  wohnende  Redacteur  ist,  nach  wie  vor  die  Anord- 
nung und  Ueberwachung  des  Drucks  besorgen  und  in  allgemeinerer  Be- 
ziehung an  der  Redaction  Theil  nehmen.  Von  den  beiden  andern  hat 
sich  der  Redaction  der  ersten  Hauptabtheilung  der  mitunterz.  Prof. 
Fleckei  sen,  der  der  zweiten  der  mitunterz.  Prof.   Dietsch  und 


zwar  jeder  mit  selbständiger  Verantwortlichkeit  für  die  von  ihm  ge- 
leitete Abtbeilung  unterzogen.  Wir  richten  daher  an  unsere  geehrten 
Mitarbeiter  die  Bitte,  zur  Vermeidung  von  Weitläuftigkeiten  sich  von 
jetzt  an  allemal  an  den  betreffenden  Specialredacteur  wenden  zu  wollen. 

Wenn  wir  oben  erklärt  haben  ,  dasz  der  Charakter  der  Zeitschrift 
im  wesentlichen  unverändert  bleiben  werde,  so  schlieszt  dies  eine  Er- 
weiterung des  Planes  nicht  aus,  die  wir  mit  diesem  neuen  Jahrgang  ein- 
treten lassen.  Während  nemlich  bisher  für  selbständige  Abhandlungen 
aus  dem  Gebiete  der  Philologie  und  Gymnasialpaedagogik  eigne  Sup- 
plemenlbände  (das  von  den  mitunterz.  Proff.  Klotz  und  Dietsch  her- 
ausgegebene c Archiv  für  Philologie  und  Paedagogik')  bestimmt 
waren,  so  werden  dieselben,  da  dieses  Archiv  im  Lauf  des  verflosse- 
nen Jahres  zu  erscheinen  aufgehört  hat,  von  jetzt  an  in  den  Jahrbü- 
chern selbst  neben  den  Recensionen  und  Anzeigen  Aufnahme  finden, 
und  zwar  je  nach  der  Natur  ihres  Stoffes  in  der  ersten  oder  zweiten 
Hauptabtheilung.  Auszerdem  wird  wie  bisher  alljährlich  einmal  ein 
umfassender  Bericht  über  die  abgehaltene  Versammlung  deutscher 
Philologen  und  Schulmänner  und  zweimal  das  Verzeichnis  der  auf  den 
deutschen  Universitäten  angekündigten  Vorlesungen,  soweit  sie  in 
den  Bereich  unserer  Zeitschrift  fallen,  geliefert  werden.  Die  Perso- 
nalveränderungen  in  dem  Gelehrtenstande,  namentlich  der  Gymnasial- 
lehrer, werden,  da  der  Redaction  die  Regierungsorgane  fast  sämmt- 
licher  deutscher  Staaten  zugänglich  sind,  in  ziemlicher  Vollständig- 
keit und  sehr  rasch  zur  Veröffentlichung  gelangen. 

Zum  Schlusz  richten  wir  wiederholt  an  sämmtliche  verehrliche 
Gymnasia  ldirectionen  Deutschlands  die  dringende  Bitte,  durch 
Zusendung  der  Programme  —  und  zwar  derer  philologischen 
Inhalts  wo  möglich  in  zwei  Exemplaren  —  auf  dem  Wege  des  Buch- 
handels durch  Herrn  B.  G.  Teubner  in  Leipzig  unsere  Bestrebungen, 
sowol  die  Litteratur  dieser  Gelegenheitsschriften  als  auch  die  stati- 
stischen Notizen  über  die  gelehrten  Bildungsanstalten  unsers  Vater- 
landes in  möglichster  Vollständigkeit  zu  gehen,  ihrerseits  freundlichst 
unterstützen  zu  wollen. 

Leipzig,  Grimma  und  Frankfurt  a.  M.  1.  Januar  1855. 

R.  Klotz.         R.  Dielsch.         A.   Fleckeisen. 


Erste  Abtheilung 

herausgegeben  von  Alfred   Flcckeisen. 


1. 

Mythologische  Litteratur. 


Ich  setze  im  folgenden  die  von  mir  früher  in  dieser  Zeitschrift 
Bd.  LXVIII  S.  377 — 398  angefangene  Uebersicht  der  mythologischen 
Litteratur  fort,  die  wieder  eine  reiche  Ausbeute  geliefert  hat,  sowol 
an  Monographien  als  an  systematischen  Uebersichten  und  Handbü- 
chern.   Ich  werde  zuerst  jene,  dann  diese  zur  Sprache  bringen. 

1)  Das  Wesen  und  Wirken  des  Hermes.  Ein  Beitrag  zur  Philo- 
sophie der  Mythologie ,  von  Dr.  Wehrmann,  Erster  und 
zweiler  Theil.  (Jahrbuch  des  Paedagogiums  zum  Kloster  U.  L. 
F.  zu  Magdeburg.  N.  F.  13s  und  16s  Heft).  Magdeburg,  bei 
W.  Heinrichshofen.  1849  und  52.  34  und  23  S.  4. 

Eine  vorzügliche  Abhandlung,  die  von  einer  gründlichen  wis- 
senschaftlichen, namentlich  auch  philosophischen  Bildung  zeugt,  aber 
darin  fehlgreift,  wie  es  uns  wenigstens  scheint,  dasz  sie  philoso- 
phische Lehrsätze,  zunächst  die  der  platonischen  Philosophie,  zur 
Erklärung  der  mythologischen  Vorstellungen  herbeizieht.  Die  philo- 
sophischen Principien,  welche  Piaton  im  Philebos  als  aitstqov^  nigag 
und  alxia  d.  h.  als  causa  materiah's ,  formalis  und  efßciens  aufstellt 
und  die  er  aus  religiösen  Vorstellungen  hergeleitet  zu  haben  scheine, 
sollen  die  in  der  Mythenbildung  des  griechischen  Volkes  gleichsam 
instinetmäszig  wirkenden  Grundideen  gewesen  sein.  Zeus  sei  z.  B. 
die  wirkende  Ursache  schlechthin  gewesen,  der  primus  motor  und 
unbedingte  Herscher  über  die  Materie,  Hera  die  der  Formierung  wi- 
derstrebende Materie,  Aphrodite  die  Macht  welche  in  der  Materie 
durch  Annahme  des  rtigug  die  vollkommene  Harmonie  aller  Theile 
und  damit  die  Schönheit  hervorbringe,  Poseidon  die  Kraft  welche 
in  der  Materie  so  waltet,  dasz  dieselbe  der  Wirksamkeit  des  idealen 
Princips  zugänglich  wird,  Hades  die  dunkle  Gewalt  der  Materie, 
welche  dem  Zeus  nicht  unter-  sondern  nebengeordnet  erscheint  usw.  : 
lauter  Abslractionen  welche  hin  und  wieder  wol  das  wahre  Wesen  der 
griechischen  Götter  berühren,  dasselbe  aber  nie  treffen,  da  es  viel  zu 
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concrel  ist,  um  sich  in  solche  abstracte  Schemata  einzwängen  zu  lassen. 
Auch  braucht  man  zu  solchen  ganz  allgemeinen  Begriffen  wie  denen  der 
ersten  Ursache,  der  Materie  usw.  doch  wirklich  nicht  die  platonische 
Philosophie,  die  überdies  in  ihren  dialektischen  Abschnitten  durch- 
aus nicht  ein  so  intimes  Verhältnis  zur  Volksreligion  und  Mythologie 
haben  möchte  wie  der  Vf.  annimmt.  Im  Gegentheil  gerade  Piaton, 
obwol  er  mit  mythologischen  Vorstellungen  und  Bildern  zu  spielen 
liebt,  gehört  bekanntlich  zu  den  Philosophen,  welche  sich  der  popu- 
lären d.  h.  wesentlich  auf  dem  Epos  (Homer  und  H.siod)  beruhenden 
Mythologie  am  schroffsten  entgegengestellt  haben,  wie  denn  auch  der 
ganze  Geist  seiner  Philosophie  eine  gröszere  Verwandtschaft  mit  dem 
Christenthum  und  der  geoffenbarten  Religion  als  mit  dem  Heiden- 
thum  hat. 

Insofern  also  möchte  sich  der  Vf.  durch  seine  Vorliebe  für  Pia- 
ton, über  dessen  Philosophie  er  früher  geschrieben  hat  {Piatonis  de 
summo  bono  doefrina ;,  Berol.  1843),  in  eine  falsche  Bahn  haben  führen 
lassen.  Im  übrigen  aber  enthalten  beide  Abhandlungen  viel  schönes 
und  förderliches,  sowol  über  mythologische  Methode  im  allgemeinen 
als  über  den  Gott  Hermes  und  sein  Wesen  und  Avirken  insbesondere. 
So  wird  im  In  Theile  mit  vieler  Einsicht  über  die  Frage  gesprochen, 
inwieweit  die  Namen  der  Götter  und  deren  Etymologie,  auf  welche 
insgemein  zu  viel  Gewicht  gelegt  wird,  eine  entscheidende  Wichtig- 
keit habe,  desgleichen  über  das  Verhältnis  der  epischen,  namentlich 
homerischen  Mythologie  zur  localen,  bei  welcher  Gelegenheit  der  Vf. 
erhebliche  Einwendungen  gegen  die  Müllcrsche  Methode  macht,  über 
die  physikalische  Mythendeutung  usw.  Voran  geht  eine  Entwicklung 
der  Bedeutung  des  Hermes  bei  Homer,  dann  folgt  eine  Untersuchung 
über  seinen  Namen,  die  zu  dem  in  den  meisten  Fällen  giltigen  Resul- 
tate führt  c  dasz  nicht  in  der  Namenerklärung  der  Beweis  für  die 
Richtigkeit  eines  aufgestellten  Begriffs  liege,  sondern  umgekehrt  aus 
dem  anderweitig  sich  ergebenden  Begriffe  die  Richtigkeit  der  Namen- 
deulung  sich  bewähren  müsse.'  Darauf  wird  der  physikalischen  My- 
thendeutung- die  Richtigkeit  ihrer  Voraussetzung  zugegeben,  dasz  die 
ältesten  Mythologumena  ein  Ausdruck  für  ein  wissen  von  der  Natur 
seien,  welches  nicht  das  einer  Wissenschaft,  aber  auch  nicht  das  von 
ganz  rohen  Naturmenschen  gewesen  sei;  sondern  cals  ahnungsreiche, 
sinnige  Kinder,  deren  eingeweihten  Blicken  alles  eines  Gottes  Spur 
zeigte'  habe  man  sich  die  Griechen  in  der  vorhistorischen  Zeit  der 
Mythenentstehung  zu  denken. 

Das  Wesen  des  Hermes  wird  im  wesentlichen  so  aufgefaszt,  wie 
der  unterz.  im  Artikel  Mercurius  der  Stuttgarter  Realencyclopaedie 
es  aufgefaszt  halte  (worauf  auch  verwiesen  wird):  Hermes  sei  die 
thälige,  ausführende,  demiurgische  Gotteskraft  im  weitesten  Sinne 
des  Wortes ,  die  durch  alle  Gebiete  der  Welt  und  das  leibliche  so- 
wol als  das  geistige  hindurchgeht,  daher  Hermes  selbst  mit  gleicher 
Rüstigkeit  im  leiblichen  wie  im  geistigen  begabt  sei  und  seine  alles 
vermiltelnde  Wirksamkeit  nicht  blosz  die  praktischen  Bewegungen  des 
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menschlichen  Lebens,  sondern  auch  die  wechselnden  Zustände  des 
Seelenlebens  betreffe.  Nur  dasz  der  Vf.  dieses  in  seine  Sprache  über- 
setzend sich  ausdrückt:  Hermes  sei  das  executive  Organ  des  Götter- 
königs, der  buchten  causa  cfficiens ,  welcher  dessen  Herschaft  über 
das  aTtEiQOv  d.  h.  die  causa  inalerialis  immer  von  neuem  geltend 
mache.  Und  diese  etwas  zu  abstracte  Anschauung  begegnet  uns  dann 
auch  im  2n  Theil,  dessen  Aufgabe  es  ist  das  Wesen  des  Hermes 
zunächst  im  Gebiete  der  Natur  nachzuweisen;  denn  seine  Wirksam- 
keit in  den  geistigen  Verhältnissen  des  menschlichen  Lebens 
mosten  aus  Mangel  an  Raum  einem  andern  Schulprogramm  vorbehal- 
ten bleiben.  Doch  fehlt  es  auch  hier  nicht  an  vielen  schönen  und 
sinnreichen,  ebenso  eigenthünilichen  wie  anregenden  Bemerkungen, 
z.  B.  S.  17  die  Erklärung  des  Mythos  von  der  Entführung  der  Rinder 
des  Apollon  durch  Hermes,  unter  welchen  Rindern  Hr.  W.  die  Tage 
versteht  c  welche,  wenn  sie  nach  der  Sommersonnenwende  abneh- 
men, gleichsam  rückwärts  gehen  und  in  das  nächtliche  Dunkel  der 
Unterwelt  hineingetrieben  werden;  denn  in  diese  scheint  zur  Win- 
terszeit das  Licht  allmählich  immer  mehr  hinunterzugehen  und  droht 
darin  zu  verschwinden.  Die  Taggötlin  selbst,  die  Hemera ,  hat  ja 
nach  Hesiod  in  derselben  ihr  Haus  und  wohnt  dort  jede  Nacht.  Dasz 
aber  der  Gott  der  Oberwelt,  der  am  Morgen  (jjeXloio  viov  imxeXXo- 
idvoto)  den  Hermes  findet  und  im  Streite  mit  ihm  nach  der  Ent- 
scheidung des  Zeus  siegt,  also  die  Macht  welche  ihm  auf  eine  fast 
unmerkliche  Weise  seinen  Besitz  (die  Tage)  zu  stehlen  versucht, 
zwingt,  das  entwendete  aus  der  dunklen  Höhle  ig  cpaog wieder  heraus- 
zugeben, das  scheint  die  Grundanschauung  des  alten  Jlylhos  zu  sein, 
welche  der  homerische  Hymnus  freilich  nur  getrübt  wiedergibt,  aber  in 
seiner  anlhropomorphisch  ausgesponnenen  Darstellung  doch  noch,  sogar 
in  einzelnen  Wendungen  und  Ausdrücken,  bewahrt  hat.'  So  ist  auch 
die  Erklärung  des  Märchens  vom  Autolykos,  dem  Groszvater  des 
Odysscus,  S.  19  eine  sehr  gelungene  und  die  Deutung  des  apollini- 
schen Symbols  des  Wolfes  sehr  beachlungswerth.  Derselbe  scheint 
Hrn.  W.  nicht  ein  Symbol  des  Lichtes  zu  sein,  sondern  im  Gegentheil 
das  eines  dem  Lichte  feindlichen  Wesens,  des  Winters,  der  Stürme, 
der  Finsternis,  in  welchem  Sinne  auch  die  Namen  und  Sagen  vom 
Apollon  kvv.ELog,  kvxijyev^g,  kvy.onrovog  erklärt  werden.  Es  läszt 
sich  nicht  leugnen,  dasz  diese  Erklärung  sowol  den  Vorzug  der  in- 
nern  Natürlichkeit  als  den  der  mythologischen  Conscquenz  hat,  da  der 
Wolf  im  Culte  des  lykacischen  Zeus  ganz  überwiegend  diese  Bedeu- 
tung der  feindlichen  und  stürmischen  Jahreszeit  hat  und  auch  der 
Thrakerkönig  Lykurgos,  der  Feind  des  Dionysos,  wesentlich  den 
Winter  zu  bedeuten  scheint.  Die  Naturbedeutung  des  Hermes  aber  ist 
sehr  schwer  zu  erfassen  und  auf  bestimmte  Vorstellungen  zurückzu- 
führen. Es  ist  eine  nebelnde,  dämmernde,  Licht  und  Dunkel,  Sommer 
und  Winter,  Himmel  und  Unterwelt,  Geist  und  Körper  ausgleichende 
und  zwischen  beiden  vermittelnde  Thätigkeit,  stets  geschäftig,  listig, 
Begleich  befruchtend  und  rüslisr:    weniger  eine  bestimmte  Naturkraft, 
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wie  es  scheint,  als  die  daemonische  und  demiurgische  Kraft  der  Vei 
anderungen,  wie  sie  sich  im  Wetter,  im  Verlauf  der  himmlischen 
Erscheinungen,  in  dem  des  Jahres  offenbart:  so  dasz  die  Erklärung 
des  Hermes  durch  den  dämmernden  Regen-  und  Wolkengott,  wie  ich 
sie  in  meiner  griechischen  Mythologie  durchzuführen  versucht  habe, 
doch  wol  zu  eng  ist. 

2)  Heber  die  Grundidee  des  Gottes  Hermes,  von  Carl  Fried- 

rich Dorfmüller,  k.  Gymnasialprofessor.  Erste  Abthei- 
lung. (Einladungsschrift  zur  Preisevertheilung  am  k.  Gymnasium 
bei  S.  Anna.)  Augsburg  1851.  40  S.  4. 

Auch  dieser  gelehrte  verbreitet  sich  ausführlich  über  die  ver- 
schiedenen mythologischen  Methoden  und  ihre  Mängel,  doch  ist  es 
weniger  leicht  über  seine  eignen  Grundsätze  ins  klare  zu  kommen. 
Am  meisten  schlieszt  er  sich  an  Schelling,  Creuzer  und  Roth  an. 
Die  vorliegende  Abhandlung  beschäftigt  sich  nur  mit  dem  aegypli- 
schen  Hermes,  wodurch  der  noch  bevorstehenden  Darstellung  des 
Wesens  und  der  Eigenthümlichkeit  des  griechischen  Hermes  vorge- 
arbeitet werden  soll;  denn  die  aegyptische  Mythologie  sei  die  der 
griechischen  ein  gewissem  Sinne'  am  nächsten  stehende,  was  auch 
der  scharf  und  tief  blickende  Geist  Herodots  sogleich  erkannt  habe. 
Hermes  sei  in  der  aegyptischen  Religion  der  Geist  der  die  drei 
höchsten  Gestalten  (Amnion,  Ththah  und  Kneph)  in  der  Einheit  eines 
Selbslbewustseins  zusammenfasse  und  begreife ,  der  concentrierte 
Ausdruck  der  Harmonie  aller  jener  göttlichen  Gestaltungen  in  einem 
Rewuslsein,  also  auch  das  Princip  der  Offenbarung,  der  grosze  eq^r]- 
vevg,  und  als  solcher  in  ganz  specifischer  Verbindung  mit  der  Prie- 
sterschaft, in  welcher  der  Geist  des  Hermes  fortlebe,  der  ihnen  alle 
Erkenntnisse  mitlheile.  —  Nach  dieser  Analogie  wird  der  Vf.  also 
wahrscheinlich  auch  den  griechischen  Hermes  auffassen  wollen,  dabei 
aber  hoffentlich  auch  bedenken,  dasz  die  aegyptische  und  die  griechi- 
sche Religion,  mögen  sie  sich  sonst  in  ihren  elementaren  Anschauun- 
gen manigfach  berührt  haben,  doch  insofern  gänzlich  und  wesentlich 
verschieden  gewesen  sein  müssen,  als  die  eine  Product  einer  hierar- 
chisch bevorzugten  Priesterschaft  und  einer  diesem  Verhältnisse  ent- 
sprechenden Bildung,  die  griechische  dagegen  wesentlich  Volksreli- 
gion war  und  blieb.  Frühere  Schriften  des  Vf.  sind  eine  de  Graeciae 
primordüs  und  verschiedene  Recensionen  mythologischer  Arbeiten 
in  den  münchner  gelehrten  Anzeigen. 

3)  Heber  das  Wesen  Apollons  und  die  Verbreitung  seines  Dien- 

stes. Ein  Versuch  von  A.  Schönborn.  Berlin,  Mittler  u. 
Sohn.  1854.  III  u.  80  S.  8. 

Diese  lehrreiche  und  sehr  gut  geschriebene  Abhandlung  zerfällt 
in  zwei  Abschnitte,  von  denen  der  erste  einen  negativen,  der  zweite 
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einen  positiven  Charakter  hat.    In  jenem  wird  gegen  K.  0.  Müller  mit 
guten  Gründen  ausgeführt,  dasz  der  von  ihm  postulierte  Zusammen- 
hang zwischen  dem  dorischen  Stamme  und  dem  apollinischen  Cullus 
in  der  That  nicht  stattgefunden  habe,  da  namentlich  die  alte  Dorier- 
colonie  nach  Kreta ,    welche   noch  vor  der   Heraklidenrückkehr  von 
Thessalien  ausgegangen  sein  soll,  nur  eine  Fiction  späterer  Gramma- 
tiker zu  Gunsten   eines  Anachronismus  bei  Homer   zu   sein  scheine. 
Ref.  kann  sich  mit  diesen  Resultaten  um  so  unbefangener  einverstanden 
erklären,  da  er  für  sich  selbst  lange  eine  ähnliche  Ansicht  gewonnen 
hatte.    Nur  scheint  mir  Hr.  Schönborn  im  Eifer  seiner  Untersuchung  zu 
weit  zu  gehen,  wenn  er  von  gar  keinem  altern  Zusammenhange  zwi- 
schen Kreta  und  Delphi  wissen  will,  für  den  doch  so  manche  wichtige 
Umstände  sprechen  und  den  der  Vf.,  sobald  er  von  jener  praesumierten 
alten  Colonie  der  Dorier  auf  Kreta  absieht  und  dafür  andere  nationale 
und  Cultureinllüsse  setzt,  doch  auch  recht  gut  gelten  lassen  könnte.   Ich 
erlaube  mir  in  dieser  Hinsicht  auf  einen  Aufsatz  über  c  Krisa  und  sein 
Verhältnis  zu  Kirrha  und  Delphi'  zu  verweisen,  der  in  den  Berichten 
über  die  Verhandlungen  der  k.  sächs.  Gesellschaft   d.  W.  zu  Leipzig, 
phil.-hist.  Clns^e  1854  III  u.  IV  S.  119  1F.  abgedruckt  steht.—  Weiter 
wird  vom  Vf.   nachgewiesen,  dasz   auch  die  sehr  alten  apollinischen 
Dienste  in  Kleinasicn  nicht  von  dem  dorisierten  Kreta   oder  sonst  von 
hellenischen  Einflüssen  abgeleitet  werden  können,  sondern  vorhelle- 
nischen  Ursprungs  sind,   so  dasz  also  Apollon  nach  Hrn.  Seh.   (ich 
habe  in  meiner  griech.  Mythologie  im  wesentlichen  dieselbe  Ansicht 
ausgesprochen)  nicht,  wie  Müller  wollte,   von   den  Hellenen  zu  den 
Asiaten,  sondern  umgekehrt  von  den  Asiaten  zu  den  Hellenen  gekom- 
men wäre.    Darauf  versucht  der  Vf.,  um  einen  Schritt  ins  positive 
zu  thun,   das    ursprüngliche  Wesen  Apollons   zu   bestimmen,  dessen 
wichtigste  Eigenschaften  im   natürlichen  und  sittlichen  Leben   er  zu- 
nächst aus  Müller,  Schwartz  de  antiquissima  Apollinis  natura  u.  a. 
zusammenträgt,   um  darauf  das  etwas   sehr  abstracte  Resultat  auszu- 
sprechen, dasz  Apollon  eigentlich  die  männliche  Hypostase  des  höch- 
sten Gottes   der  alten  Welt  darstcllo,  wie  Athena   die  weibliche;    in 
diesem  Ausdruck    werde    sich   am  besten  seine  machtvolle  Stellung 
Menschen  und  Göttern  gegenüber,  die  über  seine  ganze  Persönlichkeit 
verbreitete  Hoheit,  sowie  seine  in  den  verschiedensten  Sphaeren  sich 
äuszernde  Einwirkung  auf  die  Menschen  zusammenfassen  lassen.  — 
Endlich  glaubt  er  speciell  von  dem  Orakel   des  didymaeischen  Apol- 
lon zu  Milet,  einem  der  ältesten  Dienste  im  griechischen  Kleinasicn, 
den  asiatischen  und  zwar  einen  semitischen  Ursprung  nachweisen  zu 
können,  durch  eine  scharfsinnige  und  in  etymologischer  Hinsicht  sehr 
ansprechende  Erklärung   der  Erzählungen   von  Branchos,  dem    Lieb- 
ling und  ersten  Propheten  des  didymaeischen  Apollon.    Leider  linden 
sich    diese  Erzählungen  erst  bei  den   sehr  späten  Referenten   Konou 
und  Lutatius,  dem  Erklärer  des  Statius,  welcher  Umstand  Hrn.  Seh. 
selbst  einigerniaszen  bedenklich  stimmt  (S.  69).    Doch  tröstet  er  sich 
mit  der  Behauptung,  dasz   ein  mit  semitischen  Namen  ausgestatteter 
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Mythos   nicht  wol  nach,  sondern  nur  vor  der  hellenischen  Coloni- 
sation  von  Blilet  habe  entstehen  können,  da  einem  hellenischen  Gotte 
doch   nicht    eine    durchweg    orientalische    Genealogie    gegeben    sein 
würde.    Indessen  lassen  sich  dagegen  doch  einige  Bedenken  erheben. 
Auch  ich  bin  der  Meinung  dasz  der  milesische  Apollon  nicht  helleni- 
schen Ursprungs  ist,  doch  möchte  ich  diesen  Ursprung  lieber  bei  der 
älteren  karischen  oder  lykischen  Bevölkerung  von  Kleinasien  suchen, 
wohin  namentlich   die  Mythen  vom  Miletos  oder  Atymnos    und  vom 
Sarpedon  deuten,  die  mir  in  diesen  Gegenden  weit  älter  und  ursprüng- 
licher als  die  Erzählungen  von  Branchos  zu  sein  scheinen.    Sind  diese, 
wie  der  Vf.  es  erwiesen,   semitischen  Ursprungs,   so  stammten  sie 
höchst  wahrscheinlich  aus  Kilikien,  welches  auf  das  hellenische  Ora- 
kelwesen in  Kleinasien  auch  sonst  manchen  Einflusz  ausgeübt  haben 
musz ,  wie  man  dieses  namentlich  aus  den  Erzählungen  von  der  Aus- 
wanderung der  Propheten  Mopsos  und  Amphilochos  nach  Kilikien  fol- 
gern darf,   s.    Stiehle  im  Philologus  VIII  S.  69  ff.    Berichteten  von 
diesen  Sagen   nun  auch   schon  die  hesiodische  Melampodie  und  der 
Dichter   der  Nosten,  so   möchte  ich  sie  doch  für  beträchtlich  später 
als  die  Hellenisierung  von  Milet  halten,  da   solche  Städte  wie  Milet 
und  Ephesos  durch  Vermittlung  des   lydischen  Reiches  und  vollends 
unter  der  persischen  Herschaft  mit  dem  tiefern  Asien  ohnehin  einen 
lebhaften  Verkehr  hatten.    Das  alles  bedarf  einer  eingehenderen  Un- 
tersuchung.    Hrn.   Seh.   aber  gebührt   jedenfalls   das  Verdienst,   die 
unbegründeten   Voraussetzungen   Müllers    ausführlich   beleuchtet   und 
zugleich,  was  speciell  das  Märchen  von  Branchos  und  den  Branchi- 
den  betrifft,  eine  in  mehr  als  einer  Hinsicht  sehr  interessante  Erklä- 
rung gegeben  zu  haben. 

4)  Ueber  die  Philaenensage ,  mit  Berücksichtigung  ähnlicher  Er- 
zählungen aus  älterer  und  neuerer  Zeit,  von  Dr.  Hermann 
Middendorf.  (Jahresbericht  über  das  k.  Gymnasium  zu 
Münster.)   Münster ,  bei  Coppenrath.  1853.  25  S.  4. 

Eine  gute  Probe  der  comparativen  Behandlung  von  Sagen,  wel- 
che immer  viel  anregendes  hat.  Der  gemeinschaftliche  Stoff  dieser 
Sagen  sind  Grenzstreitigkeiten,  die  dadurch  beigelegt  werden  dasz 
man  zu  gleicher  Zeit  zwei  Männer  von  bestimmten  Punkten  ausgehen 
läszt,  so  dasz  der  Ort  ihres  Zusammentreffens  als  Grenze  angesehen 
werden  soll;  eine  Gelegenheit  der  List  und  der  patriotischen  Aufopfe- 
rung, welche  die  Sage  dann  besonders  hervorhebt.  Der  Vf.  führt 
zuerst  eine  schöne  Schweizersage  über  die  Entscheidung  eines  Grenz- 
streits zwischen  Uri  und  Glarus  an,  dann  eine  gleichartige  aus  dem 
griechischen  Alterthum,  wo  es  einen  Grenzstreit  zwischen  den  Städ- 
ten Lainpsakos  und  Parion  in  Kleinasien  zu  schlichten  galt.  Darauf 
kommt  er  zu  der  von  Sallust  u.  a.  erzählten  Geschichte  von  den  Phi- 
laenen,  durch  welche  die  Grenze  zwischen  Kyrene  und  Karthago  be- 
stimmt sein  soll :    welche  Erzählung  er  gleichfalls  nur  als  eine  Sage 
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gelten  lasse»  •will.  In  der  That  lassen  sich  viele  geographische  und 
historische  Bedenken  gegen  ihre  Wahrheit  erheben.  Auch  scheinen 
die  ßa^iol  0ilcdvcov,  woraus  die  Sage  entstanden  ist,  eigentlich  nur 
ßojfiol  QiXcclvov  zu  sein,  hei  welchem  Namen  der  Vf.  an  die  griechi- 
sche Ucbersetzung  (der  ruhmliebende)  eines  punischen  Gottes  denkt. 
Zugleich  bemüht  er  sich  diesen  wichtigen  Grenzpunkt  geographisch 
genauer  als  es  bisher  geschehen  zu  bestimmen,  und  findet  dabei  dasz 
die  Altäre  des  Philaenos  der  südlichste  Punkt  an  der  südlichen  Ein- 
biegung der  groszen  Syrte  gewesen  sein  müssen.  Somit  habe  Kar- 
thago die  ganze  Westküste  der  groszen  Syrte  besessen,  welche  für 
den  Handel  von  viel  gröszerer  Wichtigkeit  als  die  Oslküste  gewesen 
sei,  aufweiche  letztere  nach  dem  Vf.  die  Kyrenaeer  beschränkt  wa- 
ren. Unter  denen,  welche  früher  von  dieser  Sage  gehandelt,  wäre 
auch  Thrige  res  Cyrenensium  (üafniac  1828)  p.  192 — 203  zu  berück- 
sichtigen gewesen. 

5)  De  Troiae  ludo  dispulatio  quam  scripsit  Antonius  Goebet, 
Phil.  Dr.  (Programm  des  Gymnasiums  zu  Düren.)  Marcoduri, 
formis  Knoll  et  filii.  1852.  28  S.  4. 

Die  älteren  Untersuchungen  über  dieses  aus  Vergilius  bekannte 
Siiicl  schienen  dem  Vf.  gänzlich  unzureichend.  Unter  den  neueren  habe 
Klausen  (Aeneas  und  die  Penaten  S.  820  ff.)  nur  die  Frage  über  den 
Namen  und  die  Entstehung  desselben  ausführlicher  erörtert.  Darum  sei 
es  angemessen,  die  ganze  Untersuchung  von  neuem  anzustellen.  Also 
werden  zuerst  die  Beweisstellen  vorgelegt,  dann  die  einzelnen  in 
Frage  kommenden  Punkte  ausführlich  und  gründlich  besprochen.  Die 
Troia  war  ein  ritterliches  Spiel  von  Knaben  aus  den  vornehmen 
Ständen,  unter  denen  minores  bis  zu  einem  Alter  von  11  Jahren  und 
maiores  bis  zu  einem  Alter  von  17  Jahren  unterschieden  werden. 
Diese  Knaben  wurden  dabei  in  mehrere  Türmen  eingelheilt,  deren 
jede  ihren  Führer  hatte,  von  welchen  Führern  aber  der  sog.  prineeps 
iuvenlulis  wol  zu  unterscheiden  sei,  da  dieser  etwas  ganz  anderes 
bedeute.  Die  Knaben  waren  mit  leichten  Waffen  versehen  und  hatten 
zu  Pferde  allerlei  Schwenkungen  und  Kämpfe  auszuführen,  die  der 
Vf.  auf  bestimmte  Figuren  zurückzuführen  sucht,  unter  der  Aufsicht 
von  Rittmeistern  welche  sie  dazu  einübten.  Der  Name  sei  mit  Klau- 
sen von  troare  oder  triiare  abzuleiten ,  einem  alten  Worte  welches 
in  antroare,  redantruare ,  Trossuli  u.  a.  hervortrete  und  s.  v.  a.  agi- 
lare  bedeute,  so  dasz  troia  arena,  troieus  ager  in  der  alten  Sprache 
wahrscheinlich  eine  Rennbahn  für  ritterliche  Ucbungen  gewesen  sei, 
obwol  man  später  dabei  allgemein  an  eine  Abstammung  von  Troja 
zu  denken  pllegte.  Das  Spiel  war  ohne  Zweifel  sehr  alten  Ursprungs, 
wurde  aber  erst  durch  Sulla  wieder  hervorgesucht  und  dann  nament- 
lich unter  Auguslus  eifrig  geübt,  unter  den  späteren  Kaisern  aber  bei 
Seite  gelegt.  Dasz  es  nicht  ohne.  Gefahr  war,  sieht  man  aus  der  Er 
Zählung  bei  Suelon  Aug.  43.    Die  Turniere  des  Mittelalters,  an  welche 
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frühere  Erklärer  gedacht  haben,    seien  gänzlich   verschiedener  Art 
und  bestehe  zwischen  beiden  Uebungen  gar  kein  Zusammenhang. 

6)  lieber  das  Wesen  des  Janus,  vonD.  Z i mm  ermann,  k.  Gym- 
nasialprofessor. (Jahresbericht  der  k.  Studienanstalt  zu  Erlan- 
gen.)   Erlangen  1852.  22  S.  4. 

Eine  gründliche  Untersuchung  über  das  schwierige  Thema,  wel- 
che Bedeutung  der  alte  latinische  Gott  Janus  gehabt  habe,  dieser 
Gott  des  Anfangs,  des  Ursprungs,  der  Quellen,  der  Durchgänge.  Ist 
er  nichts  weiter  als  der  personificierte  Anfang?  Hatte  er  in  dem  älte- 
ren Systeme  der  römischen  Religion  nicht  auch  eine  Natur-  und  all- 
gemeinere kosmische  Bedeutung?  Und  wie  kommt  er  dazu  so  ganz 
vornehmlich  der  Gott  der  Thore  und  der  Thüren  geworden  zu  sein, 
und  heiszen  diese  nach  ihm  oder  unabhängig  von  ihm  iani  und  ia- 
?mae?  Diese  Fragen  haben  alle  früheren  Untersuchungen  über  den 
Janus  beschäftigt  (vgl.  bes.  Buttmann  im  Mythologus  II  S.  70  ff.),  und 
sie  sind  es  welche  auch  den  Vf.  beschäftigen.  Sein  letztes  Resultat 
ist  dasz  der  römische  Janus,  so  wie  wir  ihn  aus  den  meist  späteren 
Berichten  kennen,  durch  Verschmelzung  eines  etruskischen  und  eines 
altlatinischen  Gottes  entstanden  sei,  von  denen  jener  eine  in  der  Sonne 
wirksame  Naturmacht  und  ein  durch  Zeichen  am  Schaugebiete  des 
Himmels  alles  menschliche  thun  leitendes  Wesen  bedeutet  habe,  die- 
ser die  abstracte  Macht  des  Durchgangs,  des  Anfangs  (Ianus  von  ire) 
gewesen  sei :  eine  Ansicht  die  auch  früher  schon  ausgesprochen  ist 
und  u.  a.  die  von  K.  0.  Müller  war  (Etrusker  II  S.  58-  59),  die  aber 
doch  an  manchen  Bedenken  leidet.  Einmal  ist  es  noch  immer  sehr  die 
Frage,  ob  Janus  wirklich  auch  ein  etruskischer  Gott  gewesen  sei. 
Falerii,  aus  welchem  ein  vierköpfiger  Janus  nach  Rom  kam,  war  ein 
Ort  von  gemischter  Bevölkerung,  da  es  auf  der  sabinischen  und  um- 
brischen  Grenze  lag  und  eben  daher  einen  Theil  seiner  Bevölkerung 
gezogen  hatte  (Müller  a.  a.  0.  I  S.  109).  Und  dasz  der  bekannte 
Doppelkopf  auf  den  Erzmünzen  von  Volaterrae  den  Janus  bedeute,  ist 
vollends  ganz  problematisch,  da  sich  ein  ähnlicher  Doppelkopf  auch 
auf  den  Münzen  von  Capua,  ja  auch  auf  verschiedenen  griechischen 
Münzen  findet  (selbst  der  argivische  Argos,  der  Hüter  der  Io ,  er- 
scheint gelegentlich  mit  einem  Doppelkopfe),  so  dasz  dieses  Symbol 
also  jedenfalls  eine  weit  allgemeinere  Bedeutung  hatte,  nicht  immer 
nothwendig  einen  römischen  Janus  bedeutet,  vgl.  Braun  bei  Gerhard 
archaeol.  Nachlasz  aus  Born  S.  40  und  Raoul  Röchelte  Peint.  de  Pomp, 
p.  141.  142.  Es  müsten  also  noch  bestimmtere  Merkmale  nachgewie- 
sen werden,  ehe  wir  den  ganz  latinischen  und  sabinischen  Janus  auch 
für  einen  etruskischen  Gott  halten  dürfen.  Dazu  kommt  der  schon 
von  Buttmann  vorzüglich  gellend  gemachte  Umstand,  dasz  Janus  einer 
der  ältesten  und  angesehensten  Nationalgötter  in  Latium  war  und  als 
dessen  ältester  Herscher  galt,  so  dasz  er  ganz  nothwendig  eine  grö- 
szere  und  sinnlichere  Sphaere  seiner  Göttlichkeit  gehabt  haben  musz 
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als  die  des  abstracten  Anfangs  oder  gar  des  Durchgangs,  aus  wel- 
cher Idee  sich  schwerlich  jemals  ein  Volk,  und  wenn  wir  uns  die 
alten  Latiner  auch  gerade  so  praktisch  und  nüchtern  denken  wie  die 
späteren  Römer  es  waren,  einen  seiner  angesehensten  und  am  allge- 
meinsten verehrten  Götter  gebildet  haben  wird.  Genug  es  bleiben  hier 
verschiedene  Schwierigkeiten,  welche  auch  durch  die  vorliegende 
Abhandlung  noch  nicht  gelöst  sind.  Uebrigens  findet  man  in  ihr  eine 
vollständige  und  klare  Auseinandersetzung  aller  auf  den  römischen 
Janus  bezüglichen  Sagen,  Feste  und  Gebräuche,  unter  welchen  letzte- 
ren natürlich  die  mit  dem  lanus  geminits  oder  der  porta  Ianualis 
auf  dem  Forum  vor  Eröffnung  des  Kriegs  vorgenommenen  den  Vf. 
ganz  vornehmlich  beschäftigen. 

7)  Kritik  der  Sage  vom  König  Eitandros,  von  Dr.  Albert  Bor- 
mann. (Programm  der  Klosterschule  Rosleben  zu  Ostern 
1853.)    Halle ,  Druck  der  Waisenhausbuchdruckerei.  28  S.  4. 

Der  Vf.  hat  sich  schon  durch  seine  c  altlalinische  Chorographie 
und  Städtegeschichte '  (Halle  1852.  8)  als  gründlichen  Forscher  im 
Gebiete  des  latinischen  Alterthums  bekannt  gemacht  und  bewährt  sich 
als  solchen  auch  in  dieser  Abhandlung,  obwol  derselben  hin  und 
wieder  eine  vorsichtigere  Kritik  zu  wünschen  wäre.  Die  Sage  vom 
Evander  wird  durch  alle  Stadien  der  römischen  Geschieht-  und  Sa- 
genschreibung, so  weit  wir  nachkommen  können,  verfolgt,  so  dasz 
der  Leser  von  selbst  zu  der  Ansicht  geführt  wird,  dasz  es  dieser 
Sage  an  einer  tieferen  Begründung  in  alten  Ueberlieferungen  des 
römischen  Bodens  und  Cultus  allerdings  fehle.  Zuletzt  spricht  der  Vf. 
seine  eigene  Ueberzeugung  aus,  dasz  Evander  nur  als  Gegenstück  zu 
dem  aus  der  römischen  Herculessage  bekannten  Cacus  oder  Cacius  in 
die  römische  Ges.chichte  eingeschoben  sei ,  nachdem  man  diesen  Na- 
men auf  griechisch  durch  Kuxog  zu  erklären  angefangen  hatte.  Und 
zwar  seien  es  höchst  wahrscheinlich  Sagenschreiber  aus  Cumae  gewe- 
sen ,  die  das  römische  Alterlhum  mit  diesem  c  guten  Mann'  beschenkt 
hätten,  wie  wir  die  älteste  Notiz  über  Cacus  und  Evander  denn  wirk- 
lich dem  Auszuge  aus  einem  cumanischen  Geschichtschreiber  bei 
Festus  s.  v.  Romam  verdanken.  Mit  der  Zeit  habe  sich  aus  diesen 
Anfängen  die  Sage  in  der  Gestalt  ausgebildet,  wie  wir  sie  aus  Ver- 
gilius  und  Dionysios  von  Halikarnass  kennen,  namentlich  aus  letzte- 
rem, welcher  mit  seiner  gewöhnlichen  Breite  und  Zuversichtlichkeit 
davon  erzählt  und  die  nun  zur  festen  Thatsache  gewordene  Ankunft 
des  Evander  aus  Arkadien  im  Sinne  seines  Werks  dazu  benutzt,  um 
verschiedene  altlatinische  Culte  und  Sagen,  die  mit  Griechenland  und 
Evander  nichts  zu  thun  hatten,  damit  zu  combinieren.  Endlich  sei  die 
Sage  von  der  Wanderung  des  Evander  aus  Arkadien  nach  Italien  aus 
diesem  Lande  nach  Arkadien  selbst  übertragen,  so  dasz  man  nun  auch 
zu  Pallantion  in  der  Gegend  von  Tegea  und  zu  Pheneos  von  Evander 
gefabelt  habe,  da  alle  ältere  Ueberlieferung  Arkadiens  sonst  von  die- 
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sem  Heros  schweige.  —  Die  ganze  Combinatioii  hat  manches  wahr- 
scheinliche, wie  denn  namentlich  die  spätere  Uebersetzung  des  römi- 
schen Cacus  oder  Cacius  (eigentlich  Käxog)  in  einen  griechischen 
Kaxos  ziemlich  einleuchtend  nachgewiesen  werden  kann,  s.  meine 
Regionen  der  Stadt  Rom  S.  153.  Nur  möchte  ich  einerseits  weder 
den  arkadischen  Evander  für  so  jung  halten  wie  der  Vf.  thut,  noch 
eine  entsprechende  Gestalt  der  alteinheimischen  Sagengeschichte  Roms 
so  entschieden  in  Abrede  stellen.  Das  Citat  aus  Hesiod  bei  Servius 
zu  Verg.  Aen.  VIII  130,  wo  der  arkadische  Evander  ein  verwandter 
der  Atriden  genannt  wird,  ist  nicht  so  leicht  zu  beseitigen  wie  es 
beim  Vf.  geschieht,  zumal  da  Hesiod  auch  von  der  arkadischen  Stadt 
Pallantion  wüste  (Steph.  Byz.  s.  v.  IJaXlcivriov)  und  jene  Sage,  nach 
welcher  Evander  ein  verwandter  des  Atreus  war,  auch  von  dem  römi- 
schen Tragiker  Attius  in  seinem  Atreus  berührt  wurde  (0.  Ribbeck 
trag.  Lat.  rel.  p.  135).  Dazu  kommt  dasz  auch  Stesichoros  in  seiner 
Geryonis  der  arkadischen  Stadt  Pallantion  gedacht  hatte  (Paus.  VIII 
3,  l),  was  nicht  wol  anders  als  auf  Veranlassung  der  italischen  Aben- 
teuer des  Herakles  auf  der  Rückkehr  von  Erytheia  geschehen  sein 
kann :  derselbe  Dichter  welcher  zuerst  von  der  Auswanderung  des 
troischen  Aeneas  nach  Hesperien  erzählt  hatte.  Endlich  sind  die  Ge- 
stalten guter  Genien  und  Daemonen  etwas  so  gewöhnliches  sowol  in 
der  griechischen  Mythologie  und  Sage  als  in  der  italischen,  dasz  man 
sehr  wol  etwas  gleichartiges  auch  in  diesem  Falle  annehmen  darf, 
wobei  für  die  römische  Sage  das  maszgebende  ist,  dasz  dieser  gute 
Genius  der  Civilisation  ein  Sohn  der  Nymphe  Carmenta  genannt  wird, 
deren  altlatinische  Ursprünglichkeit  auch  der  Vf.  nicht  wird  in  Ab- 
rede stellen  wollen.  Also  wäre  in  diesem  Falle,  wie  in  so  vielen 
andern,  nur  eine  Uebertragung  eines  griechischen  Namens  und  Sagen- 
gebildes auf  eine  gleichartige  Gestalt  der  latinischen  Sage  anzuneh- 
men, von  welcher  die  Annahme  einer  arkadischen  Einwanderung  die 
natürliche  Folge  war,  zumal  seitdem  man  den  latinischen  Faunus  und 
den  arkadischen  Pan  zu  identificieren  pflegte;  so  wie  aus  der  Ueber- 
setzung des  italischen  Cacus  in  einen  griechischen  Kccnog  von  selbst 
der  Gegensatz  zwischen  diesem  und  Evander  folgte  und  daraus  die 
übrige  Sage  von  der  Einkehr  des  Hercules  bei  dem  guten  Evander 
und  von  seinem  Kampfe  mit  dem  bösen  Cacus  entstand.  Eine  Sage 
die  aber  auch  in  dieser  Gestalt  schwerlich  so  jung  gewesen  ist  wie 
der  Vf.  annimmt,  wenn  anders  wirklich  schon  Stesichoros  und  zwar 
mit  Beziehung  auf  das  arkadische  Pallantion  derselben  gedacht  hat. 
Ueberhaupt  scheint  die  Bearbeitung  der  latinischen  Sagen  und  Ge- 
schichten im  Geschmack  der  Griechen  und  mit  Uebertragungcn  ihrer  eig- 
nen Sage  älter  zu  sein  als  gewöhnlich  angenommen  wird.  Der  Verkehr 
mit  Cumae,  auf  wrelches  Hr.  Bormann  hinweist,  konnte  dazu  anleiten; 
aber  auch  der  Verkehr  mit  Veji,  Caere,  Tarquinii  und  den  etruski- 
schen  Staaten  überhaupt,  wo  eine  Confusion  und  Combination  der 
einheimischen  Sagengebilde  mit  den  griechischen  etwas  sehr  altes 
und  gewöhnliches  war.  —    Die  groszentheils  mit  denselben  Fragen 
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beschäftigte  Untersuchung  von  Ad.  Zinzow  de  pelasoicis  Romanorum 
sacris,  Berol.  1851  (Programme  du  College  Royal  Francais)  scheint 
dem  Vf.  unbekannt  geblieben  zu  sein.  Allerdings  ist  sie  in  einem 
ganz  andern  Geiste  und  unter  ganz  andern  Voraussetzungen  gesphrie- 
ben,  da  dieser  gelehrte  an  die  Ursprünglichkeit  eines  pelasgischen 
Elementes  in  Rom  glaubt,  dabei  an  die  Ueberlieferungen  von  den  Si- 
kelern  anknüpft  und  demgemäsz  viele  auf  eine  Verwandtschaft  mit 
Griechenland  deutende  Elemente  des  römischen  Bodens  und  Cultus  von 
diesen  ursprünglichen  Pelasgern  ableitet. 

8)  lieber  den  Dolichenus-Cult ,  von  J.  G.  Seidl.  Mit  6  lithogra- 
phierten Tafeln.  (Aus  den  Sitzungsberichten  der  kaiserlichen 
Akademie  d.  Wiss. ,  philosophisch  -historische  Classe  Bd.  XII 
1  S.  4 — 90).  Wien ,  Braumüller  in  Comm.  1854.  Lex.  8. 

Dieser  Cultus  wurde  zuerst  von  Marini  Atti  de1  Fratelli  Arvali 
p.  538 — 542  ausführlicher  besprochen,  vgl.  m.  Regionen  der  St.  Rom 
S.  202,  wo  ich  mit  Beziehung  auf  das  Dolocenum  der  13n  Region 
(Aventinus)  das  wichtigste  daraus  angeführt  habe.  Neuerdings  sind 
die  in  verschiedenen  Gegenden  am  Rhein  und  in  Ungarn  gefundenen 
Inschriften  Anlasz  zu  specielleren  Untersuchungen  geworden,  nament- 
lich zu  der  von  Braun  in  Bonn  1852  und  zu  der  vorliegenden.  Eine 
Uebersicht  der  ganzen  Litteratur  ist  zuletzt  von  J.  Becker  in  den  hei- 
delberger  Jahrbüchern  1854  S.  487 — 496  gegeben  worden;  vgl.  den 
Aufsatz  desselben  gelehrten  über  die  römischen  Inschriften  im  Ge- 
biete der  Stadt  Frankfurt  a.  M.  (Ar-chiv  f.  Frankfurts  Gesch.  u.  Kunst. 
6s  Heft.  Frankfurt  a.  M.  1854)  S.  6  ff. ,  wo  die  den  Dolichenuscult  im 
novus  vicus  bei  Heddernheim  auf  frankfurter  Gebiet  betreffenden  De- 
dicationsschriften  gesammelt  sind.  Die  vollständigste  Sammlung  aller 
dahin  gehörigen  Inschriften  verdanken  wir  aber  der  vorliegenden 
Schrift  des  Hrn.  Seidl,  der  sich  dadurch  und  durch  die  hinzugefügten 
Abbildungen  ein  nicht  geringes  Verdienst  erworben  hat.  Auch  die 
begleitende  Abhandlung  über  Entstehung,  Bedeutung  und  Ausbreitung 
dieses  Gottesdienstes  ist  gründlich  und  lehrreich.  Die  Heimat  desselben 
ist  Doliche  (auch  Dolica,  Dolicum,  Dulichia  oder  Dulicia),  eine  Stadt 
im  nördlichen  Syrien,  die  an  der  nordöstlichen  Hauptstrasze  von  An- 
tiochien  nach  Samosata  lag  und  als  Station  für  Karawanen  auf  dem 
Wege  von  Mesopotamien  sowie  wegen  ihrer  Heiligthümer  und  Bäder 
ein  vielbesuchter  Ort  gewesen  sein  musz.  Jene  Heiligthümer  waren 
die  eines  obersten  Himmels-  und  Sonnengottes,  wie  er  in  diesen  Ge- 
genden von  Syrien  seit  alter  Zeit  in  verschiedenen  Formeu  angebetet 
wurde  und  seit  der  Herschaft  der  Seleuciden,  dann  unter  den  römi- 
schen Kaisern  unter  veränderten  Formen  neuer  Bildung  einen  neuen 
Aufschwung  nahm.  Die  Eigenthümlichkeit  des  Dolichenuscultus  scheint 
die  locale  einer  besondern  bildlichen  Ausstattung  und  derselben  ent- 
sprechenden Legende  und  Festfeier  gewesen  zu  sein,  obwol  wir  nur 
nach  den   bildlichen  Darstellungen  späterer  Zeit  urtheilen  können. 
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Handelsleute  und  die  oft  vom  Orient  nach  dem  Occident  oder  umge- 
kehrt verlegten  Legionen  verbreiteten  diesen  Cult  mit  der  Zeit  durch 
das  ganze  Reich,  wie  sich  denn  die  darauf  bezüglichen  Monumente 
und  Inschriften  nicht  allein  in  Rom  und  sporadisch  in  Italien,  beson- 
ders im  neapolitanischen  gefunden  haben  (wohin  solche  Dienste  über 
Puteoli  einzudringen  pflegten,  wie  sie  nach  Rom  über  Ostia  kamen), 
sondern  auch  in  Gallien,  Britannien ,  Germanien,  so  wie  endlich  in 
deu  obern  und  untern  Donauländern ,  Raetien  und  Vindelicien,  Nori- 
cum,  Pannonien  und  Dacien:  wohin  sie  durch  die  oft  zwischen  Syrien 
und  diesen  Gegenden  wechselnden  Legionen  gekommen  sind.  Immer 
ist  das  charakteristische  der  Darstellung  die  eines  Gottes  in  römischer 
Feldherrnrüstung,  der  auf  einem  ausschreitenden  Stiere  von  kräftiger 
Bildung  steht  und  durch  verschiedene  Attribute  bestimmter  individua- 
lisiert ist.  Bald  ist  er  mehr  als  Römer  gedacht  und  mit  einem  Helme 
bekleidet,  bald  nach  asiatischem  Costüm  mit  der  phrygischen  Mütze 
oder  einer  ähnlichen  Kopfbedeckung,  oder  auch  wol  mit  der  Stra- 
lenkrone  versehen.  Bald  ist  er  bärtig  und  als  kräftiger  Mann,  bald 
jugendlich  und  unbärtig  dargestellt.  Die  rechte  schwingt  auf  den 
deutlichsten  und  am  besten  erhaltenen  Bildwerken  das  Doppelbeil, 
während  die  linke  den  Blitz  als  Wurfgeschosz  führt ;  doch  scheinen 
daneben  noch  andere  Attribute  vorzukommen.  In  seiner  Umgebung 
erscheint  vorzüglich  die  Himmelskönigin  als  dea  Syria  oder  Astarte, 
gewöhnlich  als  Juno  gedacht,  wie  denn  auch  eine  Inno  Dolichena 
genannt  wird:  auszerdem  der  Sonnengott,  Diana,  Hercules  u.  a.  Die 
Erklärung  des  Vf.  von  dem  Bilde  im  ganzen  ist  schwerlich  die  rich- 
tige:  dasz  der  Stier  für  sich  den  Sonnengott,  den  alten  syrischen 
Nationalgott  Zeus-Helios  bedeute,  die  daraufstehende,  als  römischer 
Imperator  ausgestattete  männliche  Figur  dagegen  das  Sinnbild  eines 
scheinbar  durch  den  heiligen  Stier  geweihten  Römerthums,  in  der 
That  aber  des  durch  das  Römerthum  unterdrückten  und  bevormunde- 
ten Syrerthums  sei.  Vielmehr  fehlt  es  in  unvermischten  orientalischen 
Culten  so  wenig  an  menschlich  gebildeten  Götterfiguren,  die  auf  den 
ihnen  geheiligten  Thieren  stehen  (Hr.  S.  selbst  führt  manches  derar- 
tige an),  dasz  sowol  diese  kriegerische  Figur  als  der  Stier  für  alt 
und  national  syrisch  zu  halten  und  nur  die  Costümierung  und  kriege- 
rische Ausstattung  im  Sinne  des  hellenistischen  und  römischen  Ge- 
schmacks auf  Rechnung  der  spätem  Zeit  zu  bringen  sein  wird.  Es 
ist  der  höchste  Gott  des  Himmels  als  streitbare  Macht  gedacht,  wie 
dieser  Zevg  Zxqaxiog  oder  Sxquxi]y6g  ja  auch  aus  karischen  und  pon- 
tischen  Ueberlieferungen  bekannt  ist  und  namentlich  der  karische 
Zeus  Sxqdxi.og  oder  AaßQavöevg  auch  die  Doppelaxt,  dieses  alte 
Symbol  der  königlichen  Gewalt,  schwingt  und  dazu  in  der  andernHand 
den  Blitz  führt.  Er  steht  auf  dem  Sonnenstiere,  weil  die  Sonne  nach 
uralter  Anschauung  des  Orients,  ja  nach  dem  allgemeinen  Glauben  der 
Naturreligion,  die  herlichste  Manifestation  und  das  mächtigste  Organ 
dieses  obersten  Herrn  der  himmlischen  Erscheinungen  ist,  wie  andrer- 
seits der  Adler  (dieser  freilich  wol  erst  durch  hellenistische  Symbolik 
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hinzugefügt)  dieselbe  himmlische  Herschaft  in  anderer  Weise  aus- 
drückt. So  ist  dieser  hipp.  Opt.  Max.  Dolichenus  also  nicht  schlecht- 
hin als  Sonnengott  aufzufassen,  sondern  als  der  oberste  Herscher 
über  die  himmlischen  Heerschaaren ,  unter  denen  die  Sonne  seine 
Kraft  am  geeignetsten  offenbart,  gerade  so  wie  die  an  seiner  Seite 
verehrte  Inno  caelestis  oder  dea  Syria  nicht  schlechthin  Mondgöt- 
tin, sondern  die  weibliche  Macht  des  Himmels  ist,  welcher  das 
Sinnbild  und  Organ  des  Mondes  am  meisten  entspricht.  Der  am  näch- 
sten verwandle  Cultus  war  der  des  Juppiter  von  Heliopolis,  den  der 
Kaiser  Antoninus  mit  einem  sehr  prächtigen  Tempel  ausstattete  und 
welcher  in  mehr  als  einer  Inschrift  neben  dem  Juppiter  Dolichenus 
genannt  wird.  —  In  Rom  gab  es  schon  gegen  Ausgang  der  Republik 
syrische  Gottesdienste  und  unter  den  Kaisern  wurden  sie  vollends 
gewöhnlich,  daher  Juvenal  III  62:  tarn  pridem  Syrus  in  Tiberim  de- 
fiuxit  Orontes.  Vollends  verbreiteten  sich  diese  Religionen  unter  den 
Kaisern  syrischen  Ursprungs.  Die  älteste  der  bis  jetzt  bekannten  Do- 
lichenusinschriften  fällt  unter  Antoninus  Pins.  Die  meisten  datieren 
aus  den  Zeiten  des  Commodus,  Septimius  Severus,  Caracalla  und  Se- 
verus  Alexander,  ferner  aus  denen  Gordians,  Aurelians ,  Diocletians 
usw.  Erst  das  Christenthum  machte  diesen  und  andern  verwandten 
Formen  des  orientalischen  Aberglaubens  ein  Ende.  —  Unter  den  vom 
Vf.  angehängten  Inschriften  sind  manche  verdächtige  oder  entschieden 
unechte.  Desgleichen  beruhen  mehrere  der  mitgetheilten  Abbildun- 
gen auf  unzuverlässigen  Zeichnungen,  namentlich  die  eines  Steins 
der  ehemals  in  Cesena  existiert  haben  soll  und  schon  im  15n  Jh.  durch 
Zeichnungen  bekannt  wurde,  aber  bald  darauf  verschwunden  ist.  Um 
so  wichtiger  sind  die  in  neueren  Zeiten  gefundenen  Monumente  und 
ihre  Abbildungen  auf  T.  I — III. 

Soviel  für  diesmal  von  den  zahlreichen  Programmen  und  Mono- 
graphien der  letzten  Jahre,  welche  sich  mit  griechischer  und  römi- 
scher Mythologie  beschäftigen.  Ich  lasse  jetzt  die  neuerdings  erschie- 
nenen Handbücher  und  systematischen  Uebersichten  folgen,  unter 
denen  mehrere  sehr  wichtige  sind. 

9)  Die  Religion  der  Hellenen  aus  den  Mythen,  den  Lehren  der 
Philosophen  und  dem  Cultus  entwickelt  und  dargestellt  von 
Wilhelm  Friedrich  Rinek.  Zweiter  Theil.  Erste  Ab- 
iheilung. Der  Gottesdienst  und  die  öffentlichen  Feste  der 
Hellenen.  Zürich ,  Verlag  von  3Ieyer  und  Zeller.  1854.  XXIV 
und  328  S.  8. 

Die  Fortsetzung  des  von  mir  in  dieser  Zeitschrift  Bd.  LXVIII  S. 
380 — 385  besprochenen  Buchs.  Sie  handelt  f  von  der  Kirche  und  den 
Hilfsmitteln,  deren  sich  die  Religion  bedient,  um  ihren  Einflusz  auf 
den  Menschen  zu  äuszern'  d.  h.  von  den  Opfern  und  von  den  Festen 
und  der  entsprechenden  Zeitrechnung,  über  diese  letztere  sehr  aus- 
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fährlieh  (S.  28  —  58),  wie  der  Vf.  überhaupt  für  chronologische  und 
calendarische  Untersuchungen  viel  Sinn  und  Eifer  zeigt.  Die  noch 
rückständige  zweite  Abiheilung  dieses  zweiten  Theils  soll  von  der 
Mysterienfeier,  den  Orakeln,  von  der  e  Ewigkeit*  und  von  der  *  Hei- 
ligung' handeln  und  das  Register  zu  dem  ganzen  Werke  bringen. 

Die  Feste  selbst  zerfallen  dem  Vf.  in  Götterfeste,  Heroenfesle, 
.Tugendfeste  und  politische  Feste,  nach  welchem  Schema  die  einzelnen 
besprochen  werden:  und  diese  heortologische  Uebersicht  ist  der  Kern 
der  vorliegenden  Abtheilung.  Das  Material  ist  das  der  bekannten 
Sammelwerke;  in  der  Sache  vermag  ich  eine  wesentliche  Förderung, 
nicht  zu  erkennen.  Aber  anzuerkennen  ist  dasz  sich  der  Standpunkt 
des  Vf.  selbst  bei  diesen  Forschungen  und  durch  dieselben  einiger- 
maszen  verändert  und,  so  wie  Ref.  dafür  halten  musz,  gebessert  hat. 
Anstalt  der  vorhersehend  dogmatischen  und  christlich -theologischen 
Einteilungen  und  Auffassungen  ist  hier  doch  oft  vom  Wesen  der  Na- 
turreligion mit  ihrer  bildlichen  Symbolik  und  ihren  intimen  Reziehun- 
gen  zu  dem  kosmischen  Verlauf  der  Dinge  im  Jahreswechsel  die  Rede: 
so  stark  und  vernehmlich  ist  dieses  Wesen  der  alten  Religionen  na- 
mentlich in  dem  was  wir  von  ihren  Festen  wissen,  ausgeprägt.  S.  27 
wird  es  geradezu  ausgesprochen,  der  Hauptzweck  der  Feste  sei  ge- 
wesen, dem  Jahr  eine  heilige  Einfassung  geziemender  Ritten  und 
Dankbezeugungen  an  die  groszen  Naturgötter  zu  geben,  worauf  die 
einzelnen  Götter:  Zeus,  Athena,  Apollon,  Dionysos  in  einer  Weise 
charakterisiert  werden,  die  wir  für  die  richtige  halten,  aber  mit  den 
Principien  des  ersten  Theiles  nicht  recht  zu  vereinigen  wissen.  In 
demselben  Sinn  ist  S.  103  von  dem  dionysischen  Festkreise,  S.  131 
recht  schön  von  dem  der  Demeter  die  Rede. 

Im  einzelnen  wäre  vieles  zu  erinnern,  doch  will  ich  mich  auf 
zwei  Punkte  beschränken,  wo  der  Vf.  frühere  Untersuchungen  mit 
nicht  geringer  Zuversicht  bekämpft,  aber  ohne  die  gehörige  Einsicht 
und  Uebung  in  den  Mitteln  der  Kritik  und  Forschung  zu  besitzen.  Der 
eine  ziemlich  weit  ausgeführte  Abschnitt  S.  82  — 107  ist  gegen  die 
bekannte  Untersuchung  Röckhs  über  die  attischen  Dionysien,  der  an- 
dere S.  123  ff.  gegen  eine  frühere  Abb.  des  unterz.  über  die  attischen 
Thesmophorien  in  der  Ztschr.  f.  d.  AW.  1835  Nr.  98  gerichtet. 

Reide  Excurse  dringen  mit  Recht  auf  eine  Scheidung  der  wirk- 
lichen Ueberlieferung  bei  den  alten  von  dem  was  er  die  eharmonisti- 
schen  Vorstellungen*  der  neueren  nennt;  nur  dasz  der  Vf.  statt  dieser 
Combinationen,  die  er  für  verfehlt  erklärt,  dann  selbst  andere  ver- 
sucht, die  wir  nun  wieder  für  ganz  verfehlt  erklären  müssen.  Dar- 
über mögen  andere  entscheiden ;  hier  können  nur  die  Hauptpunkte  der 
Differenz  gegeben  werden.  So  soll  die  Unterscheidung  welche  Röckh 
zwischen  den  ländlichen  Dionysien,  den  Lenaeen  und  den  Antheste- 
rien  gemacht  hat,  so  dasz  jene  im  Monat  Poseideon,  die  Lenaeen  im 
Gamelion  (dem  ehemaligen  Lenaeon),  die  Anthesterien  im  Antheste- 
rion  gefeiert  worden  wären,  nicht  mehr  wahr  sein,  sondern  der  Vf. 
wirft  alle  diese  Feste  zu  einem  und  demselben  zusammen ,  dergestalt 
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dasz  die  Lenaeen  nur  ein  Thcil  der  ländlichen  Dionysien,  aber  zu- 
gleich der  erste  Tag  der  Anlhesterien  gewesen  sein  sollen  ,  welcher 
zugleich  Pithoegia  und  (als  Theaterlag  von  Ay\vaiov)  Lenaea  geheiszen 
hätte.  Das  widerspricht  aber  sowol  der  besseren  Ueberlieferung  der 
alten  als  dem  durch  ISanien  und  Gebräuche  sehr  bestimmt  angedeute- 
ten Charakter  jener  Feste,  von  denen  die  kleinen  Dionysien  und  Le- 
naeen als  Weinlese  und  Kelterfest ,  und  andrerseits  die  Antbesterien 
als  ein  Fest  des  Frühlings  und  des  ersten  Genusses  des  durch  die 
letzte  Weinlese  gewonnenen  Weins  zwei  ganz  verschiedenen  Jahres- 
abschnitten entsprachen.  Ich  habe  die  ganze  Untersuchung  übersicht- 
lich zusammengefaszt  in  der  Stuttgarter  Realencyclop.  Bd.  II  S.  1058  ff. 
und  dort  auch  die  wichtigsten  Stellen  so  weit  ausgezogen,  dasz  jeder 
den  ausgesprochenen  Resultaten  auf  eigne  Hand  folgen  kann,  vgl. 
überdies  K.  F.  Hermann  goltesd.  Alterth.  §.  57 — 59,  wo  dieselben  und 
andere  Belegstellen  und  Nachweisungen  zu  denselben  Resultaten  nach- 
gelesen werden  können.  Von  den  ländlichen  Dionysien  ist  bestimmt 
überliefert  dasz  sie  in  den  Poseideon,  von  den  Lenaeen  eben  so  be- 
stimmt dasz  sie  in  den  Gamelion,  von  den  Antbesterien  dasz  sie  in 
den  Anthesterion  fielen.  Man  erschwert  sich  das  Urtheil,  wenn  man 
jede  Stelle  eines  Scholiasten  oder  Lexikographen,  unter  denen  es  be- 
kanntlich viele  Faseler  und  Schwindler,  dafür  aber  auch  manche  treff- 
liche Autoritäten  gibt,  für  gleich  wichtig  hält,  oder  wenn  man  ört- 
liche Beziehungen  von  denen  der  Jahreszeit  nicht  zu  unterscheiden 
weisz.  So  war  z.  B.  das  alle  Heiligthum  des  Dionysos  iv  Aifivcag 
für  Alben  in  solchem  Grade  das  centrale  Heiliglhum  vieler  Gebräuche, 
Processionen,  Opfer,  dasz  wol  die  meisten  städtischen  Dionysien  sich 
dort  zu  thun  machten  und  die  Identität  zweier  Feste  daraus  dasz  beide 
dort  beschäftigt  waren,  durchaus  nicht  gefolgert  werden  darf.  Zu- 
zugeben ist  dasz  der  ionische  Lenaeon  und  der  attische  Gamelion 
einander  vielleicht  nicht  genau ,  wenigstens  nicht  zu  allen  Zeiten  ent- 
sprachen, so  wie  auch  dieses  dasz  die  Lenaeen  ursprünglich  länd- 
liche Dionysien  gewesen  sein  mögen,  da  das  keltern  sich  doch  nicht 
von  der  Weinlese  tsenoen  läszt  und  das  Quartier  Limnae  in  Athen  im- 
merhin in  sehr  alter  Zeit  nicht  Stadt  (cötv),  sondern  Demos  gewesen 
sein  mag.  So  mag  es  auch  späterhin  den  letzten  städtischen  Abscblusz 
der  sporadisch  und  zu  verschiedenen  gelegenen  Zeiten  auf  dem  Lande 
gefeierten  Weinlesefeste,  d.  h.  der  ländlichen  Dionysien  gebildet  ha- 
ben, wie  ich  diese  Vermutung  auch  in  jenem  Artikel  der  stuttg.  Real- 
encyclopaedie  S.  1060  und  sonst  ausgesprochen  habe.  Indessen  musz 
dabei  die  auf  guten  Zeugnissen  beruhende  Ueberlieferung,  dasz  die 
Lenaeen  im  Gamelion,  nicht  wie  die  ländlichen  Dionysien  im  Posei- 
deon gefeiert  wurden,  für  die  spätere  Zeit  doch  anerkannt  werden; 
und  vollends  die  Anlheslerien  können  ohne  starke  Willkür  mit  den 
ländlichen  Dionysien  und  den  Lenaeen  nicht  idenlificiert  werden.  Der 
Vf.  sucht  sich  dadurch  zu  helfen,  dasz  er  die  allgemein  angenommene 
Ableitung  der  Namen  Arjvcaog,  Atjvaiu  von  Irjvog  die  Kelter  in  Ab- 
rede stellt.     Es  scheint  ihm  prosaisch  den   f  mystischen'  Beinamen 
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Anvcaoq  von  Xrjvog  abzuleiten.  'Wie  ich  Th.  I  S.  241  Bacchus  vom 
weinen  abgeleitet  habe,  so  scheint  mir  Xnvcuog  gleichbedeutend  nur 
eine  für  das  griechische  Ohr  berechnete  Umbeugung  zu  sein  und  mit 
der  Wurzel  "Tb  Klage  (daher  Linus)  zusammenzuhängen.'  Das  ist 
aber  nichts  anderes  als  starke  und  unerlaubte  Willkür,  und  ebenso 
unerhört  ist  S.  95  die  Behauptung  man  habe  keinen  Grund  die  städti- 
schen Dionysien  unter  den  groszen  zu  verstehen :  eben  so  unhaltbar 
auch  der  S.  106  hingestellte  Salz  dasz  die  Ambrosia  als  eine  beson- 
dere dionysische  Feierlichkeit  betrachtet  werden  müsse,  welche  dem 
Monat  Lenaeon  (Gamelion)  geblieben  sei ,  nachdem  die  Lenaea  in  den 
Anthesterion  verlegt  worden  wären:  als  ob  sich  die  ganz  mit  der 
Natur  und  dem  Cultus  verwachsenen  Feste  von  einer  Jahreszeit  in  die 
andere  nur  so  verlegen  lieszen.  Kurz  diese  ganze  Entwicklung  ist  ein 
merkwürdiges  Beispiel  von  unberufener  Praetension  und  Rechthaberei 
in  einer  allerdings  sehr  schwierigen  und  in  einzelnen  Punkten  auch 
wol  zu  revidierenden  Untersuchung,  deren  Grundzüge  aber  doch  von 
ßöckh  mit  solcher  Sicherheit  und  Meisterschaft  festgestellt  sind,  dasz 
man   nur   unter  den  dringendsten   Umständen    davon   sollte   abgehen 

wollen. 

Weit  besser  sind  wir  daran  bei  der  Untersuchung  über  die  Thes- 
mophorien,  zumal  seitdem  durch  die  Scholien  aus  Ravenna  zu  Aristo- 
phanes  Thesm.  80.  834  ein  so  vorzüglicher  Anhalt  geboten  ist.  Denn 
vorher  muste  man  sich  auch  hier  mit  unzureichenden  oder  unzuver- 
lässigen Angaben  herumschlagen,  daher  die  Annahmen  sehr  schwank- 
len.  Meine"  Untersuchung  in  der  Ztschr.  f.  d.  AW.  1835  Nr.  98  hat, 
glaube  ich,  das  Verdienst  den  Werth  und  den  einfachen  Sinn  jener 
Scholien  zuerst. in  das  rechte  Licht  gestellt  zu  haben,  und  ich  halte 
die  dort  gewonnenen  Resultate  noch  jetzt  für  die  richtigen,  wie  sie 
denn  auch  die  volle  Zustimmung  K.  F.  Hermanns  (gollesd.  Alterth. 
§.  56)  gefunden  haben,  obwol  Fritzsche  in  seiner  Ausgabe  der  Thes- 
mophoriazusen  p.  22  ff.  577  ff.  auf  andere  Resultate  gekommen  war. 
Der  Vf.  weisz  eben  zwischen  guten  und  schlechten  Scholien  nicht 
zu  unterscheiden,  wenn  er  die  zum  Theokrit  denen  zum  Aristo- 
phanes  vorzieht,  welche  letztere  bei  jener  Nachricht  höchst  wahr- 
scheinlich aus  Didymos  geschöpft  haben,  s.  M.  Schmidt  Didymi  Chol- 
centeri  fragm.  Lips.  1854  p.  79.  Er  selbst  will  die  oft  besprochene 
Schwierigkeit  des  Verses  bei  Aristophanes,  dasz  der  dritte  Tag  der 
mittlere  (J]  (lißy)  genannt  wird,  dadurch  erklären  dasz  das  Fest 
zwar  vier  Tage  lang  gedauert,  aber  eigentlich  nur  aus  drei  Acten  be- 
ständen habe,  einer  Procession  nach  Eleusis,  die  mit  ihrer  Rückkehr 
am  folgenden  Tage  für  einen  Act  gerechnet  werden  müsse,  einein  Fast- 
tage (vr](>T£ia),  welcher  ausdrücklich  rj  (jueörj  genannt  wird,  und  einem 
Tage  der  Kalligeneia,  welcher  das  ganze  Fest  beschlossen  habe.  Da- 
mit wäre  allerdings  jener  auffallende  Ausdruck  erklärt,  aber  wie  ist 
es  glaublich,  dasz  man  sich  in  Athen  bei  so  einfach  quantitativen  Ver- 
hältnissen, wie  der  Zählung  und  Benennung  von  Tagen,  einer  solchen 
Confusion  zwischen  idealen  und   quantitativen   Gröszen  schuldig  ge- 
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macht  hätte?  Ueberdies  beruht  die  ganze  Procession  nach  Eleusis 
auf  keinem  andern  Zeugnisse  als  dem  sehr  verdächtigen  bei  dem 
Schul,  zu  Theokrit  4,  25,  wo  die  Schilderung  des  Festes  offenbar  aus 
dem  nicht  mehr  richtig  verstandenen  Ausdruck  &£6uoy>ooia  erst  ge- 
folgert und  damit  eine  oberllächliche  Kunde  von  Eleusis  verbunden 
ist.  Denn  die  andern  Stellen  wo  von  einer  Thesmophorienfeier  in 
Eleusis  die  Rede  ist,  Justin  II  8  und  Aeneas  Tact.  4,  auch  dieses 
spätere  und  in  solchen  Dingen  unzuverlässige  Schriftsteller,  werden 
durch  die  älteren  und  besseren  Zeugnisse  bei  Plutarch  Solon  8  und 
Polyaen  I  20  vollkommen  widerlegt  und  beseitigt,  da  diese  beiden 
Schriftsteller  denselben  Vorfall  von  welchem  jene  reden  nach  dem 
Vorgebirge  Kolias  bei  Halimus  verlegen,  wo  nach  allen  guten  Zeug- 
nissen auch  die  attische  Thesmophorienfeier  am  JOn  gehalten  wurde. 
Ueberdies  hat  sich  der  Vf.  durch  den  Werth  den  er  auf  jene  Scholien 
zu  Theokrit  legt,  zu  einer  falschen  Auffassung  der  Thesmophorien 
überhaupt  bestimmen  lassen,  die  nach  allem  was  wir  davon  wissen 
keineswegs  ein  tragen  der  Gesetze  der  Demeter  durch  eine  Proces- 
sion von  Jungfrauen  waren,  sondern  eine  mystische  und  nächtliche 
Feier  der  z/j^iujn/o  &sa(.iO(f6oog.  zu  welcher  nur  verheiratete  Frauen 
hinzugezogen  wurden  (wie  in  Rom  zum  Feste  der  Bona  Dea),  weil 
jene  Mysterien  ganz  vorzugsweise  das  eheliche  Leben  und  seine  na- 
türlichen und  sittlichen  Ordnungen  betrafen,  mit  Beziehung  auf  welche 
auch  Demeter  @£Gj.w<f6<3og  genannt  und  als  solche  verehrt  wurde.  Und 
eben  damit  stimmt  nun  auch  wieder  jene  mystische  Feier  zu  Halimus 
oder  bei  dem  Vorgebirge  Kolias,  welche  die  bessern  Zeugnisse  in 
einen  sehr  engen  Zusammenhang  mit  der  Thesmophorienfeier  zu  Athen 
bringen,  aufs  schönste  zusammen,  da  als  der  älteste  und  heiligste  Cult 
jener  Gegend  die  Aphrodite  von  Kolias  bekannt  ist,  welche  in  der 
Umgebung  sogenannter  Genetyllides  verehrt  wurde  (Paus.  I  1.  3.  AI- 
ciphron  III  11),  die  anderswo  rewcadeg  hieszen  und  weibliche  Dae- 
monen  der  Zeugung  und  Geburt,  also  des  matronalen  und  ehelichen 
Lebens  waren.  Eben  diese  Aphrodite  und  die  neben  ihr  verehrte  De- 
meter Thesmophoros  wurden  also  dann  von  den  attischen  Malronen 
gefeiert,  beide  mit  Beziehung  auf  Erzeugung  und  Geschlecht,  auf  den 
liQoxog  ttcüöcov  in  der  übertragenen  allegorischen  Bedeutung,  der  die- 
ser Jahreszeit  und  diesem  Saatfeste  so  nahe  lag:  so  dasz  in  der  That 
bei  dieser  ganzen  Feier  der  attischen  Thesmophorien  jener  Demos  Ha- 
limus und  seine  Heiligthümer  eine  ähnliche  Bedeutung  gehabt  zu  ha- 
ben scheinen  wie  bei  den  Eleusinien  Eleusis,  bei  den  ßrauronieii 
Brauron  usw.  Das  alles  hat  der  Vf.  entweder  nicht  wissen  wollen, 
oder  er  hat  eben  nicht  die  Gabe  und  die  nöthigea  Kenntnisse  von  den 
Religionen  des  Alterlhums  ,  um  den  richtigen  Zusammenhang  zu  er- 
greifen: wie  es  ihm  denn  auch  noch  sehr  an  den  nöthigen  philologi- 
schen, kritischen  und  antiquarischen  Vorkenntnissen  fehlt,  um  in  sol- 
chen Fragen  ein  entscheidendes  Wort  mitzusprechen.  So  gibt  er 
mir  S.  128  Schuld,  mich  mit  meiner  clIarmonistik'  mit  den  Angaben 
der  alten  von  der  Zahl  und  selbst  von  den  Namen  der  einzelnen  Tage 
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in  geradem  Widerspruch  zu  befinden,  da  ich  doch  in  jenem  Aufsatze 
nur*  die  schlechteren  Zeugnisse  ausgeschieden,  dahingegen  den  bes- 
seren mich  ganz  genau  angeschlossen  habe,  welche  letztere  der  Vf. 
freilich  weder  in  kritischer  Hinsicht  zu  würdigen  noch  in  realer  rich- 
ti«1-  zu  deuten  weisz.  Ich  erlaube  mir  deswegen  auf  jene  Untersuchung 
selbst  zu  verweisen  und  bemerke  hier  gegen  den  Vf.  nur  noch,  dasz 
icli   die  Procession  von  Athen  nach  Halimus  am  10n  nicht  erdichtet 
habe     wie  er  sich  ausdrückt,  sondern   dasz  diese  Procession,  wenn 
mau  die  Schotten  zu  Vs.  834  und  Photius  s.  v.  Sxi]vta  vergleicht  und 
dabei  die  ganze   Folge  der  Festtage    wie  sie  zu  Vs.   80  angegeben 
wird,  ins  Auge  faszt,  nolhwendig  angenommen  werden  musz.   Ebenso 
unbegründet   ist    der  Einwurf  dasz   die   Deutung  der  beiden   Namen 
aioöog  und  xu&odog,   die  bei  verschiedenen  Schriftstellern  für  den- 
selben Tag  (den  lln),  neinlich  den  der  Rückkehr  von  Halimus  nach 
Athen   vorkommen,    sprachlich   unzulässig    sei,    da   ich    keineswegs 
gesagt  habe  dasz  ävoöog  auch  Rückkehr  bedeute,  sondern  nur  dasz 
beide  Namen  für  denselben  Tag  im  Gebrauch  gewesen  seien.     Dieses 
aber  wird  ganz  ausdrücklich   von  den  Scholien  zu  Vs.  585  überliefert: 
dio  Xttl  civodog  i]  tt^cotj/  leyszui,  Ttag    ivioig  neu  ncc&oSog.     Es  musz 
also    erklärt  werden   und    erklärt  sich  von    selbst   dadurch   dasz  ein 
Schriftsteller,  der  wie  Photius  den  Zug  von  Athen  nach  Halimus  ävo- 
öog  nennt,  die  Rückkehr  von  dort  nach  Athen  nicht  wol  anders  als 
xd&odog  nennen  konnte,   da  der  ofiicielle  Ausdruck  für  den  9n  Pya- 
nepsion  vielmehr  2c^via9   der  für  den  lln  "Avodog  gewesen  zu  sein 
scheint.     Auch  passt  sich  dieser  Ausdruck  besser  für  den  Zug  von 
Halimus  nach  Athen,  da  die  Küste  weit  tiefer  liegt  als  Athen,  die  von 
der  dortigen  Mysterienfeier   zurückkehrenden  Frauen  also   recht  ei- 
gentlich zur   Stadt  hinauf  wallfahrteten.     Der  Vf.  scheint  aber  auch 
von  diesen  örtlichen  Verhältnissen  nur  eine  sehr  unklare  Vorstellung 
zu  haben,  da  er  S.  129  die  Meinung  ausspricht,  cder  ConventikeP  zu 
Halimus  möge  unabhängig  von  den  Thesmophorien  in  der  Stadt,  die 
er  erst  mit  dem  14n  Pyanepsion  beginnen  läszt,  vom  lOn  bis  zum  I3n 
dergestalt  gefeiert  worden  sein,    dasz  die   dortigen  Frauen   am  lOn 
nach  Eleusis  gegangen,  am  lln  von  dort  nach  Halimus  zurückgekehrt 
wären,  um  dort  am  12n  das  fasten,  am  13n  die  Kalligeneia  zu  feiern: 
was   örtlich  gar  nicht  ausführbar  ist.      Halimus   lag  35  Stadien  von 
Athen  (die  Lage  ist  erst  durch  Ulrichs  in  seiner  Abb.  über  die  Häfen 
von  Athen  richtig  bestimmt  worden)  und  zwar  südlich  an  der  Küste, 
so  dasz  man  nach  Eleusis  nicht  wol  anders  als  entweder  zu  Wasser 
oder  den  langen  Weg  über  Athen  auf  der  heiligen  Strasze  gelangen 
konnte.    Klagen  nun  schon  die  3Iysten  bei  Aristophanes  über  den  lan- 
gen Weg  des  Iakchoszuges,  da  Eleusis  4  gute  Stunden  Wegs   von 
Athen  entfernt  liegt  (ich  habe  den  Weg  wiederholt  hin  und  her  ge- 
macht): wie  sollten  es  erst  die  Frauen  von  Halimus  möglich  machen, 
von  ihrem  Ort  an  einem  Tage  bis  Eleusis  und  am  andern  Tage  schon 
wieder  zurückzugehen?     Abgesehen  davon  dasz  nach  dieser  Anord- 
nung dieselbe  Feier  zweimal  hintereinander  stattgefunden  hätte,  zu- 
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erst  vom  lOn  bis  13n  in  Haliinus  und  Eleusis,  dann  vom  lin  bis  I7n  in 
Alben  und  Eleusis. 

Auf  die  eigentlichen  Untersuchungen  dieser  Abiheilung  folgen 
sehr  zahlreiche  Ergänzungen  und  Verbesserungen  zum  In  TheÜe  und 
zu  der  vorliegenden  Halft c  des  2n,  über  vier  Bogen,  S.  255 — 328,  dar- 
unter auch  mancherlei  über  aegyptische  Gütterlehre  und  über  die 
Lehre  Zoroasters.  Der  Vf.  bittet  diese  Nachträge  als  einen  Beweis 
seines  bestrebens  gelten  zu  lassen  '  das  längst  zum  Druck  fertige 
Werk  durch  unausgesetzte  Studien  seiner  Vollendung  näher  zu  brin- 
gen.' "Weniger  günstig  gestimmte  Beurtheiler  konnten  dagegen  be- 
merken ,  dasz  sie  ein  deutliches  Symptom  der  Unreife  seien,  wie  das 
ganze  Werk,  dessen  gut  gemeintes  religiüses  stieben  wir  übrigens 
schon  früher  hervorgehoben  haben,  in  wissenschaftlicher  Hinsicht 
denn  in  der  That  durchgebends  den  Eindruck  eines  zwar  angespann- 
ten und  eifrigen,  aber  seiner  Ziele  und  Wege  sich  durchaus  noch 
nicht  sicher  bewusten  Studiums  macht. 

10)  Griechische  Gütterlehre  von  Emil  Braun.  In  zwei  Büchern. 
Hamburg  und  Gotha,  Verlag  von  Friedrich  uud  Andreas  Per- 
thes. "L854.  XIV,  IV  und  732  S.  8. 

Den  ersten  Entwurf  dieses  Buches  hatte  sein  berühmter  Vf.  nie- 
dergeschrieben für  seine  Frau,  welcher  es  deshalb  gewidmet  ist.  Da- 
her erklärt  sich  manche  Eigentümlichkeit  der  Form  und  des  Inhalts. 
Dieser  sollte  nur  das  nothwendigste  umfassen:  c  diejenigen  Erschei- 
nungen welche  dem  gesamten  Griechenthum  etwa  so  geläufio-  o-e- 
wesen  sein  mögen,  wie  die  Sprache  des  Thukydides  und  Piaton  eine 
allen  hellenischen  Stämmen  verständliche  und  vertraute  war';  wes- 
halb entlegnere  Quellen,  selbst  Pausanias,  vermieden  sind.  Die  Form 
aber  ist  eine  sehr  elegante,  wie  der  Vf.  denn  in  allen  seinen  Werken 
eine  schöne  und  gewählte  Sprache  liebt,  künstlerisch  abgerundete 
Perioden,  deren  Gedankenfügung  er  vielfach  mit  Bildern,  Gleichnis- 
sen und  Analogien  zu  schmücken  pflegt. 

In  der  Vorrede  und  in  den  letzten  Paragraphen  spricht  er  sich 
noch  etwas  näher  aus.  Er  verzichtet  auf  zwei  Methoden,  zu  deren 
Charakteristik  bei  dieser  Gelegenheit  manch  wahres  Wort  gesagt  wird 
(§.  658.  659):  'die  eine  ist  bemüht,  die  verschiedenen  Gebilde  der 
Sage  auf  ähnliche  Erscheinungen  zurückzuführen,  welche  die  vörgrie- 
chischen  Keligionssysteme  darbieten.  Die  andere  bat  sich  dagegen 
ein  Geschäft  daraus  gemacht,  die  poetischen  Mylhcngewebe  aufzu- 
trennen und  die  Elemente  derselben  zur  Aufklärung  der  Urgeschichte 
der  hellenischen  Stämme  zu  benutzen.'  Von  beiden  sei  mit  der  Zeit 
noch  viel  gutes  zu  erwarten,  aber  vor  der  Hand  sei  es  weit  notwen- 
diger und  wichtiger,  auf  die  Sprache  und  den  Geist  der  griechischen 
Mythen  selbst  einzugehen  und  sich  damit  des  Hauptobjects  der  Unter- 
suchung in  Wahrheit  zu  bemächtigen,  was  bis  jetzt  vor  lauter  Philo- 
sophie  der  Mythologie,    comparativer   Mythologie   und   ethnographi- 
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sehen  und  Iocalen  Forschungen  versäumt  worden  sei.  c  Die  meiste» 
derjenigen,  welche  bis  jetzt  über  assyrische  und  griechische  Mythen- 
vergleiche  geschrieben  haben,  verstehen  von  den  Anschauungen  des 
Orients  ffar  nichts  und  von  hellenischen  Ideen  so  erbärmlich  wenig, 
dasz  die  Confusion  dadurch  nur  noch  gröszer  gemacht  werden  musz, 
während  die  Lösung  der  Aufgabe  immer  weiter  hinausgeschoben  wird.' 
« Die  historische  Ausbeutung  der  Stammsagen  hat  bis  jetzt  eben- 
falls nicht  jene  sicheren  Ergebnisse  geliefert,  die  man  sich  in  dem 
ersten  Freudenrausch  über  die  durch  Böckh  veranlaszte  Entdeckung 
der  organischen  Gliederung  des  griechischen  Volksthums  versprochen 
hatte.' 

Auch  von  einer  solchen  Philosophie  der  3IythoIogie,  wie  sie  mit 
oder  an  der  comparativen  Mythenbetrachtung  geübt  zu  werden  pflegt 
und  zuletzt  besonders  von  Schelling  vertreten  wurde,  will  der  Vf.  in 
diesem  Buche  absehen,  mit  so  groszer  Achtung  er  übrigens  von  dieser 
Schule  spricht.  Er  bietet  uns  aber  dafür  häufige  Parallelen  und  Winke 
einer  tiefern  Einsicht  in  den  Zusammenhang  der  Natur,  der  Gedan- 
kenwelt, der  christlichen  Theologie,  welche  hin  und  wieder  einen 
beinahe  feierlichen  Ton  annehmen  und  dem  Werke  den  Charakter 
einer  gewissen  didaktischen  Praetension  verleihen,  die  nicht  gerade 
angenehm  ist.  Ueberhaupt  gehört  es  zu  den  Eigenthümlichkeiten  des 
Vf.,  dasz  er  über  das  nächste  und  einfachste  hinauszustreben,  sich 
selbst  und  den  Gehalt  der  griechischen  Mythen  gleichsam  zu  überbie- 
ten und  allerlei  Andeutungen  tiefer  Wissenschaft  einzuflechten  liebt, 
mit  weitreichenden  Perspectiven,  die  sich  in  dem  dunklen  Hinter- 
grunde einer  feineren  Naturwissenschaft,  Heilkunde,  Mathematik  und 
Theologie  verlieren. 

Der  wesentliche  Vorzug  seiner  mythologischen  Methode  besteht 
in  einer  aesthetischen  und  ethischen  Analyse  der  einzelnen  Mythen- 
gebilde, durch  welche  sehr  viel  schönes  und  sinnreiches  gewonnen 
wird,  nur  dasz  im  ganzen  die  ethische  Betrachtung  doch  zu  sehr  vor- 
herseht, der  so  tief  bedeutsame  und  für  die  Sache  ebenso  wesentliche 
als  für  den  Geist  anziehende  Hintergrund  der  Naturreligion  zu  wenig 
beachtet  wird.  Dahingegen  ist  das  aesthetische  ohne  Zweifel  das  her- 
vorragendste Verdienst  des  Werkes.  Ueberall  bewährt  sich  der  feine 
und  gebildete  Sinn  des  Vf.  für  alles  dichterische,  und  wo  die  grie- 
chische Mythologie  auf  geistvolles  und  eindringendes  Verständnis  poe- 
tischer Schöpfungen  angewiesen  ist ,  wie  sie  bei  Homer  und  Hesiod, 
bei  Pindar  und  den  Tragikern  zu  finden  sind,  da  bietet  sich  dem  Leser 
immer  anregendes  und  förderndes.  Am  meisten  Ausbeute  gewährt 
aber  die  mythologische  Kunsterklärung.  Durch  seinen  langen  Auf- 
enthalt in  Born,  unausgesetzten  Verkehr  mit  allen  dort  gesammelten 
und  gehäuften  Kunsldenkmälern ,  durch  seine  Vorslandschaft  des  ar- 
chaeologischen  Instituts  und  eben  so  zahlreiche  wie  werthvolle  ar- 
chaeologische  Publicationen  hat  Hr.  Braun  in  dieser  Hinsicht  eine 
Kenntnis  und  Uebung  erlangt,  worin  ihm  nur  wenige  gleich  kommen 
möchten.     Wie  in  allen  übrigen  Schriften,  so  hat  er  also   auch  in 
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diesem  Buche  vieles  schöne  und  wichtige  aus  solchem  Vorrate  ge- 
spendet und  dadurch  der  sog.  Kunstmythologie  oder  archaeologi- 
schen  Mythologie,  d.  h.  derjenigen  welche  sich  besonders  aus  den 
alten  Kunstdenkmälern,  Statuen,  Reliefs,  Vasenbildern  usw.  aufhaut, 
auszerordentlich  genützt. 

Der  Disposition  liegt  ganz  vorzugsweise  die  hesiodische  Theo- 
gonie  zu  Grunde,  welcher  §.  13  eine  gleich  hohe  Bedeutung  ftir  die 
Kenntnis  der  mythologischen  Weltanschauung  zugeschrieben  wird,  wie 
den  ersten  beiden  Capiteln  der  Genesis  für  die  Fundamenlalanschauung 
des  Christenthums.  Und  zwar  liefere  dieses  Gedicht  uns  nicht  blosz 
die  wichtigsten  Beslandtheile  dieser  mythologischen  Weltweisheit, 
sondern  es  enthalte  sie  zugleich  in  einer  Zusammenstellung,  die  an 
Feinheit  der  Verbindungen  und  Uebergänge  und  an  Groszartigkeit 
des  Vortrags  durch  nichts  überboten  werde.  Also  wird  die  ganze 
Behandlung  des  mythologischen  Stoffs  nach  Anleitung  dieses  Gedich- 
tes eingerichtet,  was  dem  Werke  allerdings  den  Vorzug  einer  gewis- 
sen poetischen  Consequenz  und  eines  aus  alter  Zeit  überlieferten  Zu- 
sammenhangs sichert,  aber  auch  zu  manchen  Mängeln  führt.  Denn 
einmal  hat  das  hesiodische  System  selbst  seine  ausschiieszenden  Ei- 
gentümlichkeiten,  z.  B.  in  der  Lehre  vom  Chaos,  die  in  ältester  Zeit 
gar  nicht  so  verbreitet  gewesen  sein  kann,  als  sie  es  durch  Hesiod 
geworden  ist,  so  wie  darin  dasz  Zeus  nicht  der  älteste,  sondern  der 
jüngste  Sohn,  Hera  nicht  seine  erste,  sondern  seine  letzte  Ehe  ist; 
was  wieder  den  allgemeineren  Grund  hat,  dasz  bei  diesem  Dichter 
überhaupt  nicht  das  erste  sondern  das  letzte,  das  Ende  und  Ziel 
einer  genealogischen  Beide  das  vollkommenste  ist.  Zweitens  ist  die 
blosz  genealogische  Verknüpfung  der  einzelnen  Gottheiten  und  Göt- 
tergeschlechter doch  zu  locker  für  eine  Aufgabe,  wo  nicht  allein  die 
äuszerliche  Verknüpfung  der  Glieder,  sondern  auch  die  innere  und 
wesentliche  Eigentümlichkeit  dieser  ganzen  Art  von  Beligion  und 
Weltauffassung  ausgedrückt  werden  sollte:  zu  welchem  Zwecke  eine 
Eintbeilung  der  gesamten  Götterwelt  nach  den  drei  kosmischen  Haupt- 
abschnitten Himmel,  Wasser,  Erde  weit  passender  scheint. 

Vollends  das  erste  Buch  beruht  ganz  auf  der  hesiodischen  Thco- 
gonie,  deren  kosmogonische  Bilder  und  Göttergeschlechter  einzeln 
und  mitunter  sehr  ausführlich  besprochen  werden.  Eine  Glanzpartie 
ist  die  sehr  eingehende  und  geistreiche  Erklärung  desNereidenchors  bei 
Hesiod  und  bei  Homer,  wo  die  Poesie  der  Namen  in  ihrer  Zusammen- 
stellung nach  Paaren  und  Triaden  sehr  schön  entwickelt  wird  ('ij.  67 — 
99);  desgleichen  die  Analyse  der  hesiodischen  Flüsse  (§.  129 — 139) 
und  der  Okeaniden  (§.  i-H) —  184).  Es  sind  das  im  Verhältnis  zum 
ganzen  fast  zu  ausführlich  behandelte  Lieblingspartien,  worüber  denn 
weit  wichtigere  Gottheiten  z.  B.  Aphrodite  nur  sehr  kurz  und  ober- 
flächlich behandelt  werden  konnten.  Mit  gröszerer  Vorliebe  und 
wieder  auf  Veranlassung  Hesiods  wird  Hekate  und  ein  kleines  Erz- 
bild derselben  im  capilolinischen  Museum  besprochen,  welches  Kalh- 
geber  und  Braun   für  eine  Nachbildung  einer  Statue  des  Alkamenes 
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halten  (§.  225 229).  Die  INamenerklärungen  sind  immer  sehr  sin- 
nig und  feinfühlig,  doch  zeigt  sich  auch  in  ihnen  eine  Neigung  zur 
phantasievollen  Ueberschreitung   des   wissenschaftlich   einfachen   und 

correcten. 

Das  zweite  Buch  beschäftigt  sich  mit  den  Göttern,  speciell 
mit  Zeus  und  seinen  Kindern,  die  nach  dem  hesiodischen  System  sei- 
ner Vermählung  mit  Metis,  Themis  usw.  nacheinander  aufgezählt  wer- 
den.    Zuletzt  schlieszen  sich  an  die  beiden  mit  sterblichen  Frauen  ge- 
zeugten: Dionysos  und  Herakles,  in  welchem  letztern  sich  nach  dem 
Vf.  der  wahre  und  endliche  Abschlusz  des  olympischen  Göttersystems 
darstellt.    Bei  den   einzelnen  kommt  vorzugsweise  ihr  poetisch-sym- 
bolischer und  ihr  archaeologischer  Kunstcharakter  zur  Sprache,  auch 
ihre  ethische  Bedeutung  für  das  menschliche  Leben  und  das  nationale 
der  Griechen,   weit   weniger   ihre  Beziehungen  zu  dem  Nalurleben. 
Am  ausführlichsten  werden  die  Musen,  Apollon  und  Artemis,  Pallas 
Athene  und  Dionysos  behandelt.    Dionysos  ist  schon  der  Bote  und  die 
Darstellung  einer  ganz  neuen  Beligion  und  Weltauffassung  der  Grie- 
chen, der  Begründer  eines  höheren  Culturzuslandes   und  einer  ganz 
neuen  Aera  des  menschlichen  Lebens:    daher  alle  Fabeln  von  seiner 
Geburt,  seinen  Kämpfen  und  Feldzügen,  dem  Widerstände  der  ihm 
entgegengesetzt  wird,  lediglich  in  diesem  Sinne  aufgefaszt  werden. 
cDas  pantheislische  Leben,  welches  durch  ihn  geweckt,   genährt  und 
reich   entfaltet    wird,    hat    sich   auch   in    der    griechischen    Weltan- 
schauung erst  allmählich  und  verhältnismäszig  spät  geltend  gemacht. 
Als  der  Sinn  dafür  auch  bei  den  Hellenen  erwachte,  wurde  er  bald 
zu  einer  alles  befassenden  und  in  Wahrheit  Wunder  wirkenden  Begei- 
sterung fortgerissen.     Durch  diese  erhielt  der  Anthropomorphismus 
seine  letzte  Weihe,  und  alle  jene  Bildungen  der  griechischen  Kunst  in 
welchen  auch    die  nicht  zum  Bewustsein  vorgedrungenen  Creaturen 
vermenschlicht  erscheinen,  stehen  daher  mit  dem  Dionysos  und  sei- 
nem Cult  in  innigster  und  nächster  Beziehung.5    Auch  die  symboli- 
schen und  daemonischen  Gestalten,  von  welchen  Dionysos  umgeben 
ist,  samt   den  seinem  Beligionskreise  entsprechenden  Symbolen  des 
Pllanzenlebens  und   der  Thierwelt,  endlich  seine  eignen  Bilder,  wie 
sie  ihn  bärtig  oder  jugendlich  und  in  so   auszerordentlich  verschie- 
denen Acten  und  Handlungen  darstellen,  werden  einer  ausführlichen 
und  immer  sehr  geistvollen  und  anregenden  Betrachtung  unterzogen. 

Ein  besonderes  Verdienst  dieses  zweiten  Buches  ist  endlich  der 
ausführliche  Abschnitt  über  Herakles,  dessen  sehr  schwierige,  aber 
auch  sehr  interessante  Mythologie  in  den  neueren  Untersuchungen 
meist  sehr  vernachlässigt  wurde,  aber  bei  Hrn.  Braun  um  so  sorgfäl- 
tiger behandelt  wird,  obwol  man  auch  hier  mehr  Sonderung,  mehr 
eingehen  auf  die  Differenzen  der  verschiedenen  Ueberlieferungen,  der 
Culte,  der  landschaftlichen  Gestaltungen,  der  verschiedenen  Quellen 
der  Dichtung  und  Mythographie  wünschen  möchte.  Auch  die  Auf- 
fassung des  H.  im  allgemeinen  will  mir,  dem  Beferenten,  nicht  zu- 
sagen, wie  ich  selbst  denn   in  meiner  griechischen  Mythologie  bei 
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gleich  eingehender  Behandlung  auf  wesentlich  andere  Resultate  ge- 
kommen bin,  daher  es  mir  vielleicht  an  der  nüthigen  Unparteilichkeit 
fehlt.      Die  Bedeutung  des  II.  ist  dem  Vf.   nemlich  ganz  die  ethische 
und   religiöse   eines  Vermittlers   zwischen   Gottheit   und   Menschheit, 
wobei  eine  Parallele  mit  christlichen  Ideen  nahe  liegt,  aber  doch  nur 
unter  wesentlichen  Beschrankungen  zugelassen  wird  (§.  541.  544.  602. 
657).    Er  ist  der  jüngste  und  geliebteste  Sohn  des  Zeus,  welcher  den 
sinnlichen  Bedingungen  des  menschlichen  Lebens  unterworfen  wurde, 
aber  innerhalb  dieser  Bedingungen  sich  selbst  zuletzt  durch  ausdauern- 
den Mut    und  Aufopferung  die    göttliche  Natur  und  den  Olymp    ge- 
winnt, und  dadurch  zugleich  im  steten  Kampfe  für  menschliche  Cultur 
der  Heiland  seines  Volkes  und  der  bedürftigen  Menschheit  überhaupt 
geworden  ist.      Ich  leugne  die  Richtigkeit  dieser  Auffassung   nicht, 
doch  kann  ich  sie  nur  unter  gewissen  Beschränkungen  gelten  lassen, 
nemlich  nur  als  Resultat  des  apollinischen  Cullus  und  einer  ethischen 
Auffassung,  welche  alt,   aber  hier  und  sonst  in  der  griechischen  My- 
thologie nicht  das  älteste  ist.      Für  mich  spricht  dasz   unter  solchen 
Voraussetzungen  vieles  gar  nicht    oder  nicht  auf  eine   ausreichende 
Weise  erklärt  werden  kann.    So  ist  §.  559  der  Widerspruch  zwischen 
der  älteren  homerischen  Auffassung  und  der  späteren  zwar  anerkannt, 
aber  nicht  begriffen.    Desgleichen  kommen  in  der  Erklärung  der  zwölf 
Thaten,  wo   sich   der  Vf.,   wie   überhaupt   bei    der  Behandlung   der 
Heraklesmylhen ,  ganz  an  Apollodor  anschlieszt,  manche  Sendungen 
vor  welche  ganz  der  pragmatischen   Mythenbehandlung  entsprechen. 
So  werden  die  stymphalischen  Vögel  für  die  Erinnerung  an  eine  ge- 
fährliche c  Vogelinvasion'  genommen,   welcher  II.  ein  Ende  gemacht 
habe,  der  kretische  Stier  auf  die  Verpflanzung  einer  Race,  vielleicht 
einer  Büffelart  gedeutet,   die  Rosse  des  Diomedcs  eben  so,  die  Fahrt 
nach  Erytheia  von  einer  Erweiterung  der  Grenzen  der  Schiffahrt,  end- 
lich die  Ueberwindung  des  Ilöllenhundes  Kerberos  von  der  Ausbeu- 
tung der  Schätze  der  tiefen  Erde  verstanden. 

Einer  Andeutung  des  §.  574  zufolge  sollten  ursprünglich  auch  die 
andern  Kreise  der  heroischen  Mythologie  behandelt  werden.  Dagegen 
wird  am  Schlüsse  des  §.  660  auf  einen  im  2n  Theil  von  Gerhards  hyper- 
boreisch  -römischen  Studien  (archaeologischcr  Nachlasz  aus  Rom) 
mitgelheilten  Aufsatz  verwiesen,  wo  die  idealen  Charaktere  und  Ge- 
stalten der  übrigen  Heroen,  aber  nur  auf  eine  sehr  übersichtliche  Weise 
behandelt  sind.  Ein  wichtigeres  Complement,  durch  welches  das 
vorliegende  Buch  in  manchen  Punkten  ergänzt  und  erläutert  wird,  ist 
das  vor  kurzem  von  demselben  Vf.  über  die  Ruinen  und  Museen 
Roms  erschienene  (Braunschweig,  F.  Vieweg  u.  Sohn.  1854.  XXXI II 
u.  860  S.  gr.  12),  welches  zunächst  für  Reisende,  Künstler  und 
Alterthumsfreundc  bestimmt  ist,  aber  auch  für  das  mythologische 
und  archaeologische  Studium  überhaupt  viel  Anregung  und  Ausbeulo 
gewährt.  Auf  eine  kurze  topographische  Ucbersicht  der  ewigen 
Stadt  folgt  eine  weit  ausführliehere  Uebersicht  der  in  den  verschie- 
denen Museen  Roms  aufgehäuften  Antikenschätze,  wobei  der  Vf.  nach 
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seiner  Weise  sich  nicht  auf  die  einfache  Periegese  und  Erklärung  be- 
schränkt, sondern  allerlei  archaeologische,  mythologische,  methodo- 
logische und  aesthelische  Winke  und  Erörterungen  mit  einllieszen 
läszt  welche  den  Umfang  des  Buches  sehr  vergröszert,  aber  demsel- 
ben dafür  auch  ein  allgemeines  und  höheres  Interesse  als  das  des 
nächsten  praktischen  Nutzens  verliehen  haben. 

Noch  wichtiger,  ja  ein  unmittelbarer  Anhang  des  mythologischen 
Handbuches  von  Braun  ist  die  ziemlich  gleichzeitig  erschienene: 

11)  Vorschule  der  Kunstmythologie  von  D.  Emil  Braun.  Verlag 
yon  Justus  Perthes  in  Gotha.    18Ö4.    65  S.  gr.  4. 

Hundert  Umrisse  in  Kupferstich  und  dazu  ein  Text  von  65  Grosz- 
quartseiten,  zu  einem  Preise  von  nur  fünf  Thalern.    Eine  schöne  und 
lehrreiche  Auswahl  der  besten  Götterbilder  (leider  mit  Ausschlusz  des 
Dionysos  und  Herakles),   wenn  anders  die  Zeichnungen  ganz  zuver- 
lässig sind,  da  der  Herausgeber  selbst  sagt  dasz  er  den  Zeichner  die 
für  den  charakteristischen  Ausdruck  nach  seiner  Ansicht  wichtigsten 
Momente  besonders  stark  habe  hervorheben  lassen.      Auch  hätten  wol 
die  angesetzten  Theile  nach  der  herkömmlichen  Weise  durch  Punkte 
abgesondert  werden  sollen.   Das  erste  Blatt  ist  ein  auch  von  B.  Bochette 
Choix  de  peintures  de  Pompei  PI.  1  und  von  Welcher  zu  Ternite  N.  F. 
T.  22  besprochenes  pompejanisches  Gemälde,  welches  nach  Braun  u.  a. 
die  Verbindung  des  Kronos  mit  der  Bhea  darstellt,  aber  von  B.  Bo- 
chette und  Welcher  mit   gröszerer  Wahrscheinlichkeit  von   der  Be- 
gegnung des  Zeus  und  der  Hera  auf  dem  Ida  verstanden  wird.    Wei- 
lerhin folgen  Beliefs,  Büsten,  Statuen  usw.   zur  Kunstmythologie  des 
Zeus  und  der  übrigen  Götter,  groszentheils  aus  den  Museen  in  Born, 
manches  aber  auch  aus  dem  britischen  Museum,  dem  Louvre  und  aus 
andern  Sammlungen  entlehnt,  namentlich  auch  viele  herculanensische 
und  pompejauische  Gemälde   und  Bronzen   aus  Neapel.     So  T.  11  ein 
pompejanisches   Gemälde  des  thronenden  Zeus  und  T.  14  das   neuer- 
dings in  der  Zahnschen  Sammlung  III  14  in   farbigem    Druck  publi- 
cierte,   wo  Zeus  von  einer  aus  dem  Hintergründe  heranschwebenden 
Nike  gekrönt  wird,  und  T.  15  das  auch  aus  der  Sammlung  von  Ternite 
N.  F.  T.  23.  25  bekannt  gewordene,  wo  Zeus   in  den  Wolken  lagernd 
durch  Eros  auf  eine  schöne  dieser  Erde  aufmerksam  gemacht  wird: 
eine  Vorstellung   welche  ganz  im  Sinne  der   pompejanischen  Wand- 
malerei ist,    aber  in  eine    kunstmythologische  Sammlung  wie  diese 
doch  nicht  recht  passen  will.    Dann  folgen  Bilder  des  Poseidon  T.  16 — 
20,  des  Pluton  T.  21.  22,  der  Hera  T.  23 — 26,  der  Demeter  und  Kora 
T.  27 — 32,  der  Hestia  T.  33,  des  Kronos  T.  34.  35,  der  Bhea  T.  36,  eine 
sehr   vollständige  und  lehrreiche  Zusammenstellung  von  Bildern  des 
Apollon  und  der  Artemis  T.  37 — 55  und  eine  gleichfalls  sehr  dankens- 
werthe  und  lehrreiche  über  Alhena  T.  56 — 70.     Endlich  noch  die  Bil- 
der der  Aphrodite  T.  71— 82,  des  Ares  T.  83— 86,   des  Hermes  T.  87 
—97  und  des  Hephaestos  T.  98 — 100.     Auszer   den  Sculpturen  und 
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Gemiilden  sind  nicht  selten  auch  Gemmen  benutzt  und  zwar  nach  einer 
Sammlung  der  Gemme  Dolce.      Die  ganze  Auswahl  sollte  nur  vorzüg- 
liches geben,   das  beste  unter  den  erhaltenen  Bildwerken,  und  dabei 
zugleich  methodologisch    zum   Studium    und   zur  mythologischen  Er- 
klärung der  antiken  Kunstdenkmüler  anleiten.      3Ian  dürfe  sich  nicht 
allzu  bald  an  die  schwierigeren  Kunstgattungen  wahren,  und  namentlich 
bedürfe  das  Verständnis  der  Vasenzeielinungen  (aber  doch  auch  der 
pompejanischen  Wandgemälde)  einer  sorgfältigen  Vorbereitung  durch 
andere  Denkmäler.    Uebrigens  ist  Hr.  Braun  weit  entfernt,  den  Werlh 
dieser  Auswahl  und  der  mitgetheilten  Zeichnungen  zu  hoch  anzuschla- 
gen.     Gypsabgüsse  der  vorzüglichsten  Meisterwerke,  wie  sie  jetzt  in 
so  vielen  Sammlungen  der  Hauptstädte,  Residenzen  und  Universitäten 
zu  sehen  sind,    mästen   durchaus  für  die  vorzüglichste  Hilfe  solcher 
Studien  gelten.    "Wo   diese  nicht  zu  erreichen  seien,   da   könne  man 
sich  jetzt  am  besten  mit  Photographien  helfen,   die  von  den  schönsten 
Denkmälern   der  vaticanischen  Sammlungen  bereits  im   Umlauf  seien. 
Mit  diesen  Spiegelbildern,   deren  wahrheitstreue  Wirkling  der  auso-e- 
führteste  Kupferstich  nicht  von  fern   zu  erreichen  vermöge,  beginne 
eine  ganz  neue  Aera  für  das  Studium  der  alten  Sculptur.     Seine  eig- 
nen Tafeln  nennt  er  anspruchslose  Umrisse,    welche   aber  von  prak- 
tischem Nutzen  für  das  allgemeinere  Studium  bleiben  möchten.  —    In 
dem  erklärenden  Texte  begegnet  man  denselben  Ansichten  und  dem- 
selben etwas  praetentiösen ,  nicht  selten  schwülstigen  Stile,  den  man 
aus   dem  mythologischen  Handbuch   kennen  gelernt  hat.     Es  ist   dem 
Vf.  nun   einmal  nicht  möglich,   die  Hauptsache  einfach   und  in  unge- 
schminkten Worten    zu   sagen;    das  empfindungsvolle   überwiegt  ge- 
wöhnlich den  Gedanken,  und  das  doctrinäre  streben  sich  in  dem  Lichte 
einer  vielseitigen  wissenschaftlichen  Bildung  zu  zeigen,  so  wie  das 
aesthetische  nach  einem  künstlerisch  schönen  und  abgerundetem  Aus- 
druck führt  zu  allerlei  Auswüchsen   und   arabeskenartigen  Einschie- 
bungen,  die  der   Deutlichkeit  keineswegs  förderlich  sind.      üasz  er 
davon  selbst  ein  Bewustsein  hat,  beweist   der  Schlusz,   in   welchem 
ersieh  gegen  diejenigen  ausdrücklich  verwahrt,  welche   ihm  die  bei 
diesen    und    andern   Deutungen  alter  Kunstwerke    befolgte   Vortrags- 
weise als  *  überschwenglich  und  hochtrabend'  zum   Vorwurf  machen 
würden.      'Für  das  richtige  und  eindringliche  Verständnis  von  Kunst- 
werken, die  ja  ihrer  Natur  nach  einer  rein  poetischen  Gedankenspbaere 
angehören,  ist  es  weil  weniger  nachtheilig,  wenn  man  die  Stimmung 
etwas  zu  hoch  nimmt,  als  wenn  man   sie  in  eine  prosaisch  nüchterne 
Betrachtungsweise  hinabzieht,  da  die  Abkühlung  der  Einbildungskraft 
ohnehin  bald  genug  erfolgt,  die  Rückkehr  zu  poetischen  Gefühlen  und 
Empfindungen  aber  nach  solchen  frostigen  Auslegungsversuchen  selbst 
denen  unmöglich  zu  werden  pflegt,   die  sich  in  jenen  höheren  Regio- 
nen  heimisch    fühlen.'      Wogegen  man  mit   Recht   bemerken   könnte, 
dasz  ein   solcher  Aufschwung  des  Geistes,  wie  ihn   das   richtige  er- 
greifen  künstlerischer  Gedanken  erfordert,  sich   überhaupt  nicht  ge- 
bieten läszt,  aber  am  wenigsten  dann  sich  einzustellen  pflegt,  wenn 
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der  Standpunkt  vom  Erklärer  *  zu  hoch'  genommen  wird.  Im  Gegen- 
theil  nur  zu  leicht  bemerkt  man  an  solchen  übertriebenen  Steigerungen 
des  Gefühls  und  des  Ausdrucks  das  absichtliche  und  künstliche  und 
läszt  sich  dadurch  wol  gar  ohne  Grund  gegen  den  Interpreten  und  die 
Sache  einnehmen. 

12)  Griechische  Mythologie  von  Eduard  Gerhard,  ord.  Prof. 
an  d.  Univ.  zu  Berlin.  Erster  Theil:  die  griechischen 
Gottheiten.  Berlin,  Druck  und  Verlag-  von  Georg  Reimer. 
1854.    XX  u.  603  S.  8. 

Ein  Werk  langjähriger  und  die  beiden  Gebiete  der  Litteratur  und 
der  monumentalen  Ueberlieferung  tief  durchdringender  Studien,  wie 
denn  auch  Gerhard  nicht  allein  durch  seine  zahlreichen  Publicationen 
und  Erklärungen  antiker  Kunstwerke,  sondern  auch  durch  seine  damit 
verknüpften  mythologischen  Untersuchungen  weit  und  breit  bekannt 
und  berühmt  ist.  Doch  war  eine  Zusammenfassung  der  letzteren 
längst  zu  wünschen,  da  der  cProdromus  mythologischer  Kunsterklärung' 
weder  ganz  vollendet  worden  ist  noch  die  selbständige  Haltung  eines 
systematischen  Lehrbuches  behaupten  konnte,  wie  dieses  die  Aufgabe 
des  vorliegenden  Werkes  ist.  Aus  Diclaten  zum  Behuf  von  akade- 
mischen Vorlesungen  entstanden  wird  es  den  wesentlichen  Inhalt  grie- 
chischer Götter-  und  Heldensage  enthalten,  den  der  letztern  in  dem 
noch  rückständigen  zweiten  Theile.  Den  Ursprung  aus  Dictaten  ver- 
rälh  die  Behandlung  nach  Paragraphen  mit  beigefügten  Anmerkungen, 
eine  Methode  der  wissenschaftlichen  Darstellung,  die  ja  auch  in  an- 
dern Lehrbüchern  von  ausgezeichneter  Vortrefflichkeit  beliebt  worden 
ist,  aber  doch  manche  Unbequemlichkeiten  hat  und  namentlich  die 
freiere  Bewegung  und  logische  Unbefangenheit  des  Gedankens ,  auch 
die  stilistische  Leichtigkeit  zu  erschweren  pflegt. 

Eine  voraufgeschickte  Einleitung  S.  1 — 75  spricht  sich  in  kurzen 
Sätzen  über  die  Beligion  und  den  Cultus  der  allen  und  die  damit  zu- 
sammenhängende Symbolik,  dann  über  die  ethnographischen  und  geo- 
graphischen Grundlagen  des  griechischen  Götterwesens  und  über  dessen 
culturgeschichtliche  Abwandlungen,  endlich  über  Litteratur  und  Me- 
thodik der  griechischen  Mythologie  aus.  Immer  ist  dieselbe  Hrn.  Ger- 
hard vorzüglich  Religion,  Götterglaube  und  Cultus  gewesen;  daher  auch 
in  diesem  Buche  das  mythologische  im  engern  Sinne  des  Worts,  wie 
es  die  Sage  und  die  Poesie  aus  den  bildlichen  Keimen  der  Naturreligion 
weiter  entwickelt,  die  Kunst  zu  festen  plastischen  Gestalten  ausge- 
arbeitet hat,  weit  weniger  zur  Sprache  kommt  als  das  hieratisch  be- 
deutsame, das  theologische,  so  zu  sagen  das  elementarische  und  abs- 
tracte  der  religiösen  Anschauung  der  alten.  Obwol  das  vorliegende 
Buch  sich  doch  weit  mehr  als  frühere  Untersuchungen  auch  auf  die 
lebendigeren  Gestaltungen  der  Mythologie  einläszt  und  der  volks- 
tümliche Glaube  und  Inhalt  der  mythologischen  Bilder  hin  und  wieder 
sogar  sehr  lebendig  erfaszt  und  ausgedrückt  wird,  z.B.  im  Apollon 
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und  bei  den  Gottheiten  des  Lichtes  und  des  Wassers.  Die  alte  Vor- 
liebe aber  für  jene  elementaren  Formen  des  Götterdienstes  und  des 
Götterglaubens  hat  in  diesem  Lchrbnche  zu  einigen  sehr  anregenden 
und  lebrreicben  Abschnitten  geführt,  welche  als  wesentliche  Fort- 
schritte für  die  Wissenschaft  bezeichnet  werden  müssen  und  bei  an- 
haltender Pflege  gewis  vieles  wichtige  und  nützliche  zu  Tage  fördern 
werden.  In  der  Einleitung  gehört  dahin  namentlich  der  Abschnitt 
über  Symbolik,  in  welchem  die  bildliche  Bedeutung  der  mythologi- 
schen Namen  und  Zahlen,  der  Pflanzen  und  Thiere,  der  Attribute,  der 
mythologischen  Handlungen  usw.,  die  für  das  Studium  der  Mythologie 
von  der  grösten  Wichtigkeit  sind,  auf  gewisse  allgemeine  Grundsätze 
zurückgeführt  werden. 

In  dem  ethnographischen  Abschnitt  erklärt  sich  der  Vf.  über 
die  geschichtlichen  Grundverhältnisse  des  griechischen  Götterglaubens, 
zunächst  über  die  ausländischen  Einwirkungen,  die  er  theoretisch  in 
weit  bedeutenderem  Umfange  gelten  läszt  als  bei  der  praktischen 
Ausführung  wirklich  anerkennt.  So  erklärt  er  die  Leleger  und  Karer, 
welche  in  vorhellenischer  Zeit  nicht  allein  die  Inseln,  sondern  auch 
einen  groszen  Theil  von  Griechenland  bewohnten,  für  verwandte  der 
Phoenicier  und  ist  die  Erscheinung  der  Pelasger  in  Griechenland  mit 
andern  gelehrten  neuerer  Zeit  für  eine  Folge  gewaltsamer  Erschütte- 
rungen der  semitischen  Völkerstämme  von  Aegypten  aus  zu  halten 
geneigt.  Doch  sind  ihm  die  Pelasger  selbst  indogermanischen  Ur- 
sprungs, desgleichen  die  Phryger  und  die  ihnen  sonst  verwandten 
Stämme  Kleinasiens  samt  den  europaeischen  Thrakern,  auf  welche  letz- 
tere in  diesem  Buche  immer  ein  groszes  Gewicht  gelegt  wird.  Ohne 
alle  Unterscheidung  der  mythischen  von  den  historischen  Thrakern, 
welche  doch  sehr  nothwendig  sein  dürfte,  da  der  Name  im  allgemei- 
nen nur  der  einer  Bevölkerung  des  rauheren  europaeischen  Nordens 
vom  makedonischen  Olympos  an  zu  sein  scheint,  diese  Bevölkerung 
aber  im  Lauf  der  älteren  Geschichte  sich  gewis  mehr  als  einmal  ver- 
ändert hat.  Was  sonst  diese  ethnographischen  Erörterungen  betrifft, 
so  lassen  sie  sich  ja  bei  eingehender  Behandlung  der  griechischen 
Mythologie  allerdings  nicht  wol  umgehen.  Doch  bleibe  ich  bei  meiner 
schon  in  dem  Buche  über  Demeter  und  Persephone  ausgesprocheneu 
Ueberzeugung,  die  sich  auch  sonst  immer  mehr  geltend  macht,  dasz 
von  K.  ü.  Müller  und  in  der  Schule  desselben  viel  zu  viel  Gewicht  auf 
diese  Sonderlingen  der  Stämme  und  überhaupt  auf  das  locale  gelegt 
wurde,  welches  sich  selten  mit  Sicherheit  so  weit  ins  einzelne  ver- 
folgen läszt  und  vor  welchem  bei  solcher  Behandlung  das  im  höheren 
Sinne  des  Wortes  nationale  und  ideale  des  griechischen  Volksglau- 
bens nur  zu  oft  zurücktritt.  So  werden  auch  in  diesem  Buche  die 
einzelnen  Eigenschaften  eines  Gottes  und  die  Eigcnlhümlichkcilen  sei- 
nes Cultus  gewöhnlich  sehr  genau  nach  ihrer  Abstammung  und  Her- 
kunft von  diesem  oder  jenem  Volksstamme,  von  den  Thrakern,  den 
Dai  danern,  den  Aeolern,  den  Achaeern  (die  der  Vf.  mit  besonderer 
Vorliebe  und  nach  eigentbümlichen  Gesichtspunkten  ins  Auge  faszt), 
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den  Ioncrn,  den  Doricrn  unterschieden,  ohne  dasz  dadurch  die  Ein- 
sicht  in   das   wesentliche  und  charakteristische  ihrer  Bestimmungen 

eigentlich  gefördert  würde.  Ja  diese  vielen  Namen  und  unklaren 
Vorstellungen  von  wenig  bekannten  Völkerschaften  erschweren  die 
Deutlichkeit  des  allgemeineren  und  idealen  Bildes  der  Gottheit,  da  in 
der  Zersplitterung  eines  und  desselben  Gottesdienstes  über  so  viele 
locale  Eigentümlichkeiten  und  Besonderheiten  die  einfacheren  Grund- 
züge des  mythologischen  Gedankens  gewöhnlich  verloren  gehen.  — ■ 
Uebrigens  gibt  Hr.  G.  dem  Gebiete  der  griechischen  Mythologie  eine 
so  weile  Ausdehnung,  dasz  er  auch  die  parallelen  Erscheinungen  des 
asiatischen  und  des  italischen  Gölterglaubens  wenigstens  zur  ergän- 
zenden und  comparativen  Kunde  mit  hinzuzieht. 

Das  erste  Buch  handelt  von  den  Göttersytemen,  worunter 
der  Vf.  solche  Vereine  von  Gottheiten  versieht  c  welche  als  Inbegriff 
einer  gemeinsam  verehrten  Vielzahl  die  Einheit  göttlichen  Wesens 
und  waltens  mitten  im  Göttergedränge  des  Polytheismus  darstellen.' 
Unter  ihnen  werden  wieder  speculative  Götlersysteme  d.  h.  die  der 
theogonischen  Bichlung,  und  die  positiv  ins  Leben  und  in  den  Cultus 
getretenen  vorhellenischen  oder  hellenischen  unterschieden.  Also  wer- 
den zunächst  die  kosmogonischen  und  theogonischen  Dichtungen  nach 
Hesiod,  Orpheus  und  späteren  Quellen  behandelt,  auch  die  anthropo- 
gonischen  Vorstellungen  und  die  von  dem  ältesten  Zustande  des 
menschlichen  Geschlechts,  wo  der  Vf.  auf  eigentümliche  Weise  zwi- 
schen promclheischen  Menschen  titanischer  Entstehung  und  solchen 
welche  Zeus  und  Kronos  geschaffen  unterscheidet  (§.  102 — 130).  Dann 
folgen  die  vor  hellenischen  Göttersysteme  (§.  131  —  ISO), 
deren  genauere  Bestimmung,  wenn  sie  möglich  wäre,  allerdings  von 
der  gröszten  Wichtigkeit  sein  würde;  indessen  bezweifeln  wir  diese 
Möglichkeit  und  können  uns  auch  mit  den  vom  Vf.  in  diesen  Paragraphen 
aufgestellten  Sätzen  nur  in  wenigen  Fällen  einverstanden  erklären. 
Im  allgemeinen  sind  darunter  solche  Gottheiten  zu  verstehen,  wie  sie 
etwa  für  die  Wurzelbegriffe  und  elementaren  Gottesdienste  aller  Na- 
turreligion gellen  könnten.  Nach  Anleitung  der  bekannten  Stelle 
Ilerodots  über  die  pelasgischen  Götter  (II  52)  denkt  der  Vf.  sich 
diese  älteste  Vorzeit  ganz  pandaemonistisch  gestimmt,  so  dasz  aus 
solchen  schwebenden  Gestalten  und  Gebilden  eines  von  dem  Bedürf- 
nisse der  Einheit  durchwachsenen  Geisterglaubens  erst  mit  der  Zeit 
der  auf  feste  Sonderung,  Gruppierung  und  Gliederung  dringende  helle- 
nische Polytheismus  hervorgegangen  wäre.  Eine  erste  Scheidung  sei 
mit  der  Annahme  weiblicher  und  männlicher  Gottheiten  hervorgetreten, 
die  dann  weiter,  aber  erst  allmählich  zu  geschlechtlich  verbundenen 
Paaren  geworden  wären.  Ursprünglich  habe  der  Glaube  an  eine  Göt- 
termutler  vorgeherscht,  die  er  unter  sehr  verschiedenen  Gestalten  in 
sehr  verschiedenen  Religionskreisen  nachzuweisen  sucht.  Darauf  sei 
aus  dem  Glauben  an  solche  Göttermütter-,  z.B.  die  Hhea ,  die  Kybcle, 
die  ephesische  Artemis  usw.  der  an  daemonische  Welterretter  (ZcüTij- 
Q££,  wolthätige  Dacmonen)  hervorgegangen,  welche  unter  verschiede- 
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nen  Beziehungen  als  dienende  oder  begleitende  Umgebung  der  Götter- 
mutter  verehrt  worden  wären,  wie  die  Kabiren,  Korybanlen,  Daktylen, 
Teichinen  usw.:  welche  Daemonen  vorzugsweise  in  den  Mysterien  Ver- 
ehrung genossen  halten ,  deren  religiöse  Sätze  und  Ueberlieferungen 
der  Vf.  bei  dieser  Gelegenheit  annäherungsweise  zu  bestimmen  sucht. 
Aus  diesen  Elementen  verschiedenster  Abstammung,  nachdem  sich  die 
gleichartigen  Gottheiten  und  Daemonologien  von  Norden  und  Süden, 
von  Osten  und  Westen  auf  dem  neutralen  Boden  eines  in  seinen  reli- 
giösen Vorstellungen  noch  ganz  schwebenden  und  schwankenden  Pe- 
lasgerthums  zusammengefunden,  denkt  der  Vf.  sich  später  den  helle- 
nischen Götterstaat  hervorgegangen,  dergestalt  dasz  durch  Sage,  Dich- 
tung und  Mysterien  aus  der  durch  Stammesverbindung  äuszerlich 
gebotenen  und  zum  Theil  auch  äuszerlich  durch  Austausch  der  gött- 
lichen Namen  und  Symbole  bereits  vollzogenen  Verknüpfung  einander 
urspünglich  fremder  Götterwesen  ein  innerlich  und  ideell  verbundenes 
Göttersystem  gewonnen  sei.  —  Lauter  Combinalionen  gegen  welche 
sich  im  einzelnen  wie  im  allgemeinen  gar  manches  erinnern  liesze, 
welche  aber  jedenfalls  das  Interesse  und  das  Verdienst  einer  lange 
und  wol  erwogenen  Forschung  und  Ueberlegung  haben  und  als  solche 
nur  bei  einer  ausführlicheren  Untersuchung  über  die  Ursprünge  und 
den  ältesten  Charakter  des  griechischen  Götterglaubens  und  über  die 
Geschichte  der  Mysterien  so  widerlegt  werden  könnten,  wie  es  die 
Wichtigkeit  der  Sache  und  der  Ernst  dieser  Studien  erfordern. 

Das  zweite  Buch  beschäftigt  sich  mit  den  griechischen  Gott- 
heiten des  gewöhnlichen  Glaubens  und  zwar  zuerst  mit  den  olympi- 
schen, dann  mit  den  chthonischen,  endlich  drittens  mit  den  c  ver- 
mischten'. In  jene  erste  Abtheilung  fallen  Zeus,  Hera,  Poseidon, 
Athena,  Hermes,  Hestia,  Apollon,  Artemis,  Ares,  Aphrodite,  He- 
phaestos.  In  die  der  chthonischen  Götter,  welche  durch  ein  kurzes 
Vorwort  über  Melampus  und  Orpheus  und  c  die  schwarzen  Propheten' 
eingeleitet  wird,  Demeter,  Kora,  Iakchos  als  zusammengehörige 
Gruppe,  darauf  Hades  und  Dionysos,  welche  der  Vf.  gleichfalls  für 
gleichartige  und  nahe  verwandte  Gottheiten  hält.  Endlich  die  Abthei- 
lung der  vermischten  Gottheiten  umfaszt  die  des  Lichtes,  die  der  Er- 
regung und  Zeugung  (Eros,  Prometheus,  Pan  u.  a.),  die  der  Gesund- 
heit und  Heilung  (Agalhodaemon,  Asklepios,  Hygiea  usw.),  die  der 
Luft,  des  Wassers,  des  Geistes  und  der  Weissagung  (Musen),  des 
Erdbodens  und  Erdsegens  (Hören,  Chariten  u.a.),  der  Unterwelt, 
des  Schicksals  und  der  Weltordnung,  endlich  die  ethischen  Mächte 
des  Streites  und  der  Eintracht  und  'der  Gottheit  im  Menschen'.  Der 
gewöhnliche  Gang  der  Untersuchung  bei  allen  gröszeren  Gottheiten, 
wo  eine  ausgedehntere  und  eingehendere  Erörterung  möglich  ist,  ist 
die  dasz  zuerst  kurz  der  Name,  danntylie  localen  Culte  und  zwar 
diese  in  einer  fast  zu  groszen  Vollständigkeit  und  in  einer  sehr  wei- 
ten Ausdehnung,  von  Griechenland  bis  in  den  Orient  und  Oecidenl, 
besprochen  weiden.  Darauf  wird  das  Wesen  jedes  Gottes  nach  sei- 
nen  physikalischen   und  ethischen  Eigenschaften   auf  gewisse  allge- 
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nieino  Bestimmungen  zurückgeführt,  dann  von  den  alterthümlichen 
Symbolen  und  Attributen,  Festen  und  Festgebräuchen  dieser  Gottheit 
und  von  ihren  Beziehungen  zu  andern  Göttern,  männlichen  und  weib- 
lichen, mit  denen  sie  durch  Mythologie  oder  Cultus  verbunden  ist, 
gehandelt,  endlich  und  zuletzt  von  dem  Mythos  d.h.  von  den  bild- 
lichen Erzählungen  von  der  Geburt,  den  Thaten,  Kämpfen  und  Leiden 
dieses  Gottes:  so  dasz  also  dasjenige  was  in  einer  Mythologie  doch 
das  wichtigsie  sein  sollte,  zuletzt  und  gewissermaszen  blosz  anhangs- 
weise, gewöhnlich  auch  nur  sehr  kurz  und  beiläufig  besprochen  wird. 
Auf  das  einzelne  dieses  lehrreichen  Abschnittes  einzugehen 
würde  zu  weit  führen,  so  reichliche  und  so  anregende  Veranlassung  zu 
Anmerkungen  aller  Art  auch  gegeben  ist.  Daher  ich  im  folgenden  nur 
noch  wie  zur  Probe  auf  einige  DifTerenzpunkte  hinweisen  will.  §.  190 
heiszt  es  von  Dodona ,  dasz  es  dort  ursprünglich  wol  keine  Sagen 
vom  neugeborenen  und  auferzogenen  Zeus  gegeben  habe,  dahingegen 
ich  überzeugt  bin  dasz  die  Sage  von  der  nährenden  Ziege  Amaltheia 
und  die  von  den  Tauben  welche  vom  Okeanos  her  dem  Zeus  dio 
Speise  bringen,  speciell  dem  dodonaeischen  Dienste  zugeeignet  wer- 
den müsse,  s.  meine  griech.  Mythol.  I  S.  80.  311.  Desgleichen  möchte 
ich  den  überwiegend  tellurischen  Charakter  fast  aller  nordgriechischen 
Zeusdienste  (§.  191)  entschieden  in  Abrede  stellen,  auch  (§.  192)  den 
Nährgott  Trophonios  von  Lebadea  und  den  Widderzeus  Amnion  der 
aegyptischen  Religion,  wie  späterhin  (§.  198)  den  kappadokischen  und 
syrischen  Zeus  Argaeos  und  Kasios,  den  syrischen  Dolichenus  und  den 
politischen  und  aegyptischen  Serapis  in  der  localen  Uebersicht  der 
griechischen  Zeusreligion  doch  lieber  ausgeschieden  sehn.  So 
sollte  auch  §.  193  der  Zeus  Diomeios  als  auf  dem  interpolierten  Texte 
bei  Eustathius  zur  II.  IV  p.  444  beruhend  lieber  gestrichen  werden. 
Weiter  sehe  ich  nicht  ein  warum  §.  196  der  nemeische  Zeus  ein 
chthonischer  genannt  wird,  da  sein  ältestes,  angeblich  von  Perseus 
gestiftetes  Heiligthum  das  auf  dem  Berge  Apesas  war  und  der  noch 
in  Trümmern  vorhandene  Tempel  zwar  im  Thale  steht,  aber  doch  nur 
weil  dort  der  Schauplatz  der  nemeischen  Spiele  war,  nicht  mit  Be- 
ziehung auf  die  Unterwelt.  Es  sei  denn  dasz  der  Vf.  in  der  Sage 
vom  Archemoros  eine  solche  finde,  die  doch  aber  den  Charakter  des 
nemeischen  Zeusdienstes  eben  so  wenig  alteriert  wie  die  Fabel  vom 
Melikertes  den  örtlich  mit  diesem  verbundenen  isthmischen  Poseidon. 
Es  gehört  aber  zu  den  Eigenlhünilichkeitcn  des  Vf.  im  Hinblick  auf 
eine  hypothetisch  gesetzte  Urreligion,  wo  die  Scheidung  der  Gölter 
und  die  der  beiden  groszen  INaturgebiete  (Himmel  und  Erde)  noch 
nicht  durchgeführt  gewesen  sei,  die  olympischen  Götter  der  Höhe  so 
viel  als  möglich  auch  bei  der  Unterwelt  zu  betheiligen.  So  kommt 
er  auch  §.  199  auf  diese  chthönische  Seite  des  Zeusdienstes  zurück, 
welcher  Gott  nicht  allein  als  Macht  des  lichten  Himmels,  sondern  auch 
als  Reichthumsgott  im  Dunkel  der  Erde  und  als  'täuschender,  blutiger, 
aschenerfüllter7  Unterweltszeus  gefürchtet  worden  sei,  wobei  er  be- 
sonders auf  den  Laphystios  und  den  Trophonios  verweist.     Letzterer 
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wurde  aber  von  den  alten  gewöhnlich  nur  für  einen  Heros  gehalten, 
und  wo  er  mit  einem  Gott  idenlificiert  wird,  da  ist  dieses  nicht  Zeus 
sondern  Hermes.  Der  Zeus  Trophonios  in  Lebadea  kann  also  nichts 
anderes  bedeuten  als  der  Zeus  Amphiaraos  in  Oropos,  der  Zeus  Aga- 
memnon in  Sparta,  der  Zeus  Herakles  in  Phlius:  nicht  eine  besondere 
Form  des  Zcuscultns,  sondern  eine  Superlative  Steigerung  des  Heroen- 
cultus,  wie  in  Latium  der  Iuppäer  indiyes  Aeneas  u.dgl.  Der  La- 
phystios  aber,  welcher  oben  auf  dem  Berge  bei  Koronea  und  bei  Iolkos 
verehrt  wurde,  gleicht  zu  sehr  dem  arkadischen  Lykaeos  als  dasz 
wir  ihn  chthonisch  nennen  dürften.  Ehen  so  wenig  ist  der  Zeus  JCxo- 
xlrctg  Paus.  HI  10,7  ein  'finstrer'  Gott,  sondern  nur  ein  im  finstern 
d.  h.  in  einer  dichten  Eichenwaldung  verehrter  Gott,  wie  denn  auch 
jene  Waldung  und  die  ganze  Gegend  Skotitas  genannt  wurde;  und 
sollte  ja  etwas  finsteres  in  der  Natur  des  Zeus  dadurch  ausgedrückt 
worden  sein,  so  ist  das  gewis  nicht  auf  die  Unterwelt  zu  beziehn, 
sondern  wie  neXaivecprjg  vom  finstern  Wolkendunkel  zu  erklären.  *) 
Jedenfalls  kann  nur  auf  den  untersten  und  elementaren  Stufen  der  grie- 
chischen Religion  eine  Vermengung  der  Oberwelt  und  Unterwelt  statt- 
gefunden haben,  wie  sie  jenes  alte  Cultusbild  des  Zevg  TQi6cp&a\j.iog 
in  Argos  allerdings  andeutet.  Bei  Homer  und  in  der  durch  ihn  be- 
stimmten oder  sonst  volksthümlichen  Volksreligion  wird  zwischen 
Himmel  und  Unterwelt  so  streng  unterschieden,  dasz  eine  beide  Na- 
turgehiete  confundierende  Aulfassung  nur  mit  der  gröszten  Vorsicht 
zugelassen  werden  darf;  obwol  man  jetzt  allerdings  sehr  für  das 
chthonische  disponiert  ist  und  gern  überall  Spuren  davon  auffindet. — 
§.  197  heiszt  es  dasz  man  in  Kleinasien  nichts  von  Geburtssagen  des 
Zeus  gewust  habe ;  und  doch  erzählte  man  in  Skepsis  am  Ida  gleich- 
artiges wie  in  Kreta ,  so  dasz  einige  sogar  die  Priorität  jener  Sagen 
behaupteten,  s.  Schol.  zu  Apoll.  Rh.  111132  und  Steph.  Byz.  s.  v. 
Znijilug,  desgleichen  am  lydischen  Tinolos,  s.  Io.  Lydus  de  mens.  5. 
Lobeck  Aglaoph.  p.  1047 ,  wo  Zeus  aber  vielleicht  nicht  der  gewöhn- 
liche Gott  dieses  Namens  ist,  sondern  der  Zeus  von  Nysa  d.h.  Dio- 
nysos, wie  in  dem  mehrfach  erwähnten  Orte  Aiog  yovcd  in  Theben.  — 
§.  204  heiszt  es  von  dem  Ehehund  zwischen  Himmel  und  Erde,  er  sei 
wie  ein  zwischen  Zeus  und  Hera  oder  auch  zwischen  Zeus  und  Kora 
geschlossener  gedacht  und  gefeiert  worden,  letzteres  in  den  Theo- 
gamien  und  Anakalypterien.  Indessen  ist  Hera  schwerlich  die  Erde, 
und  in  den  Theogamien  und  Anakalypterien  wurde,  so  viel  wir  wissen, 
nicht  die  Ehe  des  Zeus,  sondern  die  des  Pluton  mit  der  Kora  gefeiert, 
welche  letzlere  dann  nach  griechischer  Sitte  beim  Entschleierungsfeste 
von  den  andern  Göttern  und  unter  diesen  auch  von  Zeus   beschenkt 


*)  So  ist  §.  253  auch  Atheua  zu  einer  Unterweltsgö'ttin  daemoni- 
schen  waltens  geworden  wegen  der  ganz  unklaren  Stelle  bei  Strabou 
IX  411.  435,  y.uxä  zeva  {ivGnxrjv  aixiccv  werde  Hades  im  Tempel  der 
konischen  Athena  zu  Koronea  mit  verehrt,  vgl.  §,  247.  4,  wo  das  Citat 
zu  ändern  ist.  Desgleichen  wird  Apollon  §.  309,  2  als  Karat ßdvris  ein 
chthonischer  Gott  genannt. 
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wurde.  ■ —  §.  226:  die  pelasgische  Hera  in  Iolkos  sei  in  der  selbstän- 
digen Bedeutung  einer  Göttermutter  verehrt  worden,  da  Zeus  in 
dieser  Gegend  kaum  genannt  werde.  Doch  wissen  wir  aus  Herodot 
VII  197  dasz  Zeus  dort  allerdings  und  zwar  als  Laphystios  und  in  der 
symbolischen  Umgebung  der  Sage  vom  Atliamas  und  der  sühnenden 
Gebräuche  der  Athamantiden  verehrt  wurde,  ein  Cultus  welcher  für 
den  Zusammenhang  der  Argonautensage  nicht  weniger  wichtig  und  be- 
deutsam ist  als  die  pelasgische  Hera  und  ihre  Vorliebe  für  lason. 

Und  so  liesze  sich  auch  sonst  manches  im  einzelnen  erinnern  und 
einwenden,  doch  wollen  wir  uns  lieber  des  ganzen  als  eines  mit  sel- 
tener Gelehrsamkeit  aus  so  vielen  entlegenen  Nachrichten  zusammen- 
getragenen und  nach  einem  durchgehenden  Gedankenzuge  gestalteten 
erfreuen  und  dem  Vf.  Musze  und  Lust  zur  baldigen  Fortsetzung  und 
Abschlieszung  seines  Werkes  wünschen. 

Soll  ich  im  folgenden  auch  ein  Wort  von  meinem  eignen  Buche 
sagen : 

13)  Griechische  Mythologie  von  L.  Prell  er.  Erster  Band: 
Theogonie  und  Götter.  Zweiter  Band:  die  Heroen.  Leip- 
zig, Weidmannsche  Buchhandlung.  1854.  VIII  u.  528,  VI 
u.  366  S.  8. 

so  bleibt  die  eingehendere  Beurtheilung  desselben  billig  andern 
überlassen.  Nur  im  allgemeinen  will  ich  bemerken,  dasz  mein  ange- 
legentlichstes bestreben  gewesen  ist,  das  mythologische  im  engern 
Sinne  des  Worts  hervorzuheben  und  gewissermaszen  wieder  zur  An- 
erkennung zu  bringen,  da  es  vor  den  verschiedenen  Tendenzen  der 
neueren  Zeit,  mit  denen  man  die  Mythologie  studierte  oder  schrieb, 
philosophischen,  theologischen,  denen  der  Urgeschichte,  der  Ge- 
schichte des  Orients,  der  griechischen  Stammesgeschichte,  gar  sehr 
in  den  Hintergrund  getreten  war.  Dieses  eigentlich  mythologische 
ist  nach  meiner  Ansicht  und  Erfahrung  ursprünglich  bildlicher  Art, 
d.  h.  es  beruht  auf  dem  bildlichen  Triebe  der  Naturreligion,  der  sich 
überall  bemerkbar  macht  wo  etwas  ähnliches  zu  Grunde  liegt,  na- 
mentlich in  alten  Volkssagen  und  Volksmärchen,  wie  wir  deren  jetzt 
aus  allen  möglichen  Quellen  so  viele  gesammelt  haben.  In  den  Sy- 
stemen der  vorchristlichen  Naturreligion  d.  h.  des  sog.  Heidenthums 
war  er  zu  einer  wunderbar  vollständigen  und  systematischen  Ent- 
wicklung gediehen,  so  dasz  er  dieselben  nicht  allein  mit  ihrem  we- 
sentlichen Inhalte  ausfüllte,  sondern  auch  den  höheren  Ansprüchen  des 
menschlichen  Geistes,  über  die  Natur  der  Dinge,  über  das  Wesen  der 
Gottheit,  über  das  der  menschlichen  Seele  eine  Aufklärung  zu  haben, 
wenigstens  auf  lange  Zeit  genügte.  Aus  diesen  ältesten  Bildern  der 
Naturreligion,  die  sich  in  der  griechischen  Jlythologie  fast  überall 
durchfühlen ,  an  vielen  Stullen  mit  groszer  Sicherheit  nachweisen 
lassen ,  hat  sich  mit  der  Zeit  durch  die  Dichtung  in  ihren  verschie- 
denen lyrischen,  epischen  und  dramatischen  Gattungen,  dann  durch 
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die  bildende  Kunsl  jenes  ganze  von  mythischen  Erzählungen  über  den 
Ursprung  der  Dinge,  über  die  Natur  der  einzelnen  Gölter  und  ihre 
Berührungen  mit  der  menschlichen  Welt,  endlich  über  die  Ursprünge 
der  menschlichen  und  nationalen  Cultur  und  über  das  ideale  Zeitalter 
der  Heroen  gebildet,  welches  ich  in  drei  entsprechenden  Abschnitten 
so  vollständig  wie  möglich  darzulegen  versucht  habe.  Die  Aufgabe 
ein  Handbuch  zu  schreiben,  und  mein  eignes  bemühn  die  zu  Grunde 
liegende  Ansicht  in  immer  neuen  Beispielen  hervortreten  zu  lassen 
und  zu  bewähren,  schlosz  von  selbst  die  gelehrtere  Ausführung  aus, 
sowol  die  polemische  als  die  demonstrative ,  daher  ich  viele  eigen- 
thümliche  Erklärungen  zwar  gegeben,  aber  ihre  Eigenthümlichkeit 
selten  für  mich  in  Anspruch  genommen  oder  durch  ausführlichere  Er- 
örterung der  streitigen  Punkte  behauptet  habe.  Das  Buch  hat  dadurch 
den  Vorzug  einer  lebhaften  Conception  bekommen,  wie  dieser  von 
verschiedenen  Seiten  gerühmt  worden  ist,  aber  es  wird  auch  dem  An- 
griffe um  so  mehr  zugänglich  sein,  der  nicht  ausbleiben  wird  und  von 
dem  ich  gern  zu  meinem  eignen  Nutzen  Gebrauch  machen  werde :  in- 
dem ich  vorläufig  die  Ueberzeugung  festhalte  dasz  eine  bestimmt 
und  entschlossen  hingestellte  Erklärung  oder  Ansicht,  auch  wenn  sie 
mit  der  Zeit  hin  und  wieder  modificiert  werden  müste,  in  wissen- 
schaftlicher Hinsicht  weit  förderlicher  und  anregender  wirkt,  eben 
weil  sie  eignes  nachdenken  und  etwa  den  Versuch  einer  Widerlegung 
hervorruft,  als  ein  schwankendes  und  ausgleichendes  vermuten  und 
herumtasten  zwischen  vielen  und  vielerlei  Meinungen.  Im  übrigen 
ist  es  wreder  meine  Meinung  noch  meine  Absiebt  gewesen,  mit  diesem 
Buche  die  ganze  Aufgabe  das  Wesen  und  die  Geschichte  der  antiken, 
zunächst  der  griechischen  Naturreligion  zur  Darstellung  zu  bringen, 
zu  lösen,  sondern  ich  bin  im  Gegentheil  überzeugt  dasz  die  Mytho- 
logie nur  eine  Seite  von  dieser  reichen  und  wichtigen  Aufgabe  lösen 
kann,  welche  mich  von  jeher  auf  das  angelegentlichste  beschäftigt 
hat,  aber  bis  jetzt  nur  in  vereinzelten  Abschnitten  von  mir  hat  be- 
handelt werden  können.  Es  würde  zweitens  eine  umfassende  und 
nach  eigenen  Eintheilungsgründen  gegliederte  Darstellung  des  Cultus 
der  alten,  drittens  eine  Beligionsgeschicbte  des  vorchristlichen  Alter- 
thums  hinzukommen  müssen,  wie  wir  beide  in  der  zu  wünschenden 
Gestalt  noch  nicht  besitzen.  Jene  würde  namentlich  das  praktische 
Leben  des  griechischen  Volkes  in  der  Beligion  und  in  ihren  bildlichen 
Formen  der  Jahresfeste  und  ihrer  durch  Musik  und  Orchestik  geho- 
benen Gebräuche,  die  hierarchischen  Elemente  und  Ordnungen  ihres 
Staatslebens,  das  tief  eingedrungene  Element  der  Reinigungen  und 
Sühnungen,  das  Wesen  und  die  Geschichte  der  Mysterien  zu  verfolgen 
haben;  diese  das  Verhältnis  zwischen  Orient  und  Occident  gründlich 
untersuchen,  die  Entstehung  des  hellenischen  Göttersystems  genauer 
analysieren  müssen  und  dann  die  Abwandlungen  desselben  und  noch 
mehr  die  der  allgemeineren  religiösen  und  moralischen  Welt-  und 
Lebensanschauung  ins  Auge  fassen,  wie  sie  durch  die  Nachrichten  von 
mystischen  und  theologischen  Secten  und  Sectenstiftern,  von  religiösen 
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Krisen  und  Stürmen  des  Staatslebens ,  z.  B.  des  attischen  im  Verlauf 
des  peloponnesischen  Kriegs,  durch  die  Tendenzen,  Lehrsätze  und 
Schriften  der  philosophischen  Schulen,  namentlich  solcher  welche  auf 
der  Grenze  von  Schulphilosophie  und  Religion  oder  Moral  stehen, 
endlich  durch  die  von  den  Mysterien  und  den  verschiedenen  Neubil- 
dungen einer  principiell  andern  Religion,  zuletzt  des  Christenlhums 
an  die  Hand  gegeben  'werden.  Solche  Aufgaben  zu  lösen,  dazu  ge- 
hört bei  weitem  mehr  Musze ,  Sammlung  und  Ruhe,  als  sie  mein  Le- 
benslauf bisher  geboten  hat.  Einstweilen  aber  bitte  ich  jenen  Ver- 
such eines  Systems  der  Mythologie  -so  aufzufassen,  dasz  ich  manches 
von  demselben  absichtlich  ausgeschlossen  habe,  weil  ich  es  für  nicht 
dorthin,  sondern  etwa  in  ein  Buch  über  den  Cultus  oder  über  die  Re- 
ligionsgeschichte gehörig  gehalten  habe,  z.  B.  so  manches  die  reli- 
giösen Gebräuche  oder  die  dunkeln  Systeme  der  Mysterien  betreffende, 
oder  auch  die  späteren  durch  Theokrasie  und  allerlei  separatistische 
Tendenzen  entstandenen  Formen  der  öffentlichen  Gottesdienste. 
Weimar.  Lndwig  Prelle?'. 


2. 

Ein  Künstler  Onetes  (Onatas?)  in  Erythrae  in  Ionien. 

Hamilton  (Asia  Minor,  Inscr.  n.  231)  theilt  folgende  Inschrift  aus 
Erythrae  in  Ionien  mit: 

AI . .  0EPCHCANEOHKENA0HNAIHIPOAIOX  .  . 

PA  .  II2IAONHTH£AE  .  .  .  N  .  EOY1ETOAE 

Er  sagt  darüber  in  dem  Tagebuche  II  9:  'eine  Inschrift  die  wir  auf 
gutes  Glück  aus  der  Mauer  (des  Schlosses)  herausgruben,  erwies  sich 
als  der  Architrav  (?)  einer  Thür,  mit  einer  Weihung  an  Minerva  oder 
die  Sibylle  Athenais  (?)  durch  jemanden  dessen  Name  Artaxerxes  (?) 
zu  sein  scheint.'  Es  ist  aus  der  Inschrift  auch  in  der  vorliegenden 
Fassung  klar,  dasz  der  Stein  auf  welchem  sie  steht  kein  Architrav, 
sondern  nur  die  (offenbar  lange  und  niedrige)  Basis  eines  Weihge- 
schenkes für  die  Athena  Polias  von  Erythrae  sein  kann.  Auch  wird 
niemand  in  dem  Namen  des  weihenden  einen  Artaxerxes  suchen  wollen. 
Lebas  (Voy.  Archeol.,  Inscr.  III  p.  6  n.  38)  hat  dieselbe  Inschrift; 
nur  war  sie  inzwischen  in  dem  Anfang  ihrer  Zeilen  um  einige  Buch- 
staben verstümmelt  "worden.  Dafür  gibt  er  aber  den  Pentameter  cor- 
recter   und  die  Buchstaben  genau  6toi,%r]d6v  geordnet: 

CHCANEOHKENAOHNAIHIPOAIOX 
\ONHTHCAE    TN.  TEY£ETOAE 

Der  Hexameter  enthält  also  die  Weihung  an  die  Göttin  und  den  Namen 
des  weihenden,  der  Pentameter  den  Namen  des  Künstlers  des  Werkes 
welches  die  Basis  trug.    Worin  dieses  bestanden,   wird  nicht  angege- 
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ben.  Klein  kann  dasselbe  nicht  gewesen  sein,  da  die  Basis  so  lang 
ist,  dasz  Hamilton  sie  für  die  Oberschwelle  einer  Thür  hallen  konnte. 
Lebas  Angabe  über  Gestalt  und  Grösze  des  Steins  liegt  mir  noch 
nicht  vor. 

Nach  Hamiltons  Abschrift  endigte  der  Name  des  Darbringers  auf 
-d-sooqg,  und  es  giengen  vier  Buchstaben  vorher,  von  denen  er  die 
beiden  ersten  als  AI  angibt.  Man  könnte  zu  Ausfüllung  der  Lücke  etwa 
Alvo-,  Avrc-y  ^AQyz&£Q<ji]z  oder  etwas  ähnliches  vermuten ;  aber  kein 
solcher  Name  ist  bekannt,  und  er  würde  überdies  der  Anforderung  des 
Metrums  nicht  entspechen  ;  obgleich  man  bei  Eigennamen  in  metrischen, 
vollends  in  Weihungs-  und  Künsllerinschriften  auf  starke  Licenzen  ge- 
faszt  sein  darf,  z.  B.  bei  Pausanias  VI  10,  2: 

Kteoo&ivrjg  ft   uvE&rjxev  o  üovxiog  i'%  'ETtiddfivov, 
oder  in  dem  attischen  Pentameter: 

AQ^etixocayv  ai>dol  izo&EivoxuxrfV) 
oder  in  der  eleusinischen  Grabschrift: 

Aivüa  xoös  Otyioc  7Tuxi]Q  Ti[.ioxXrjg  sTti&rjxev, 
oder  in  einer  spätem  attischen  Grabschrift: 

2vvvaöevg  ftcoüncov  ''AnoXXwviog  ivd-aöe  xelfiai. 
Vgl.  Gerhards  arch.  Ztg.  1843  S.  124.  1844  S.  295.  Welcker  im  Rh. 
Mus.  N.  F.  III  S.  236,  andere  Beispiele  bei  Franz  Eiern,  epigr.  Gr.  p.  7. 
Indes  wenn  wir  uns  solche  Fälle  auch  gefallen  lassen  müssen,  wo  sie 
urkundlich  gegeben  sind,  so  wäre  es  doch  zu  gewagt  sie  durch  Emen- 
dation  oder  Conjectur  in  ein  Monument  hineinzutragen.  Ich  nehme 
daher  in  Ermangelung  eines  sichern  Namens  beispielsweise  den  Vor- 
schlag meines  Freundes  K.  Keil  an ,  KXev&eQGi]?  (gleich  &Q<xGvxXrjg) 
vorauszusetzen,  um  die  Lücke  von  vier  Buchstaben  vor  -d-£QGj]g  da- 
durch auszufüllen. 

Ueber  die  zweite  Hälfte  des  Pentameters  kann  nach  Lebas  Lesung 
wol  kein  Zweifel  sein: 

_  o  ^ d    i'oyov  k'xav^e  xoös. 

Hier  wird  also  der  Name  des  Künstlers  verlangt,  und  zwar  musz  er 
der  Conjunction  6i  unmittelbar  vorangehen.  Ich  versuche  daher  das 
ganze  Epigramm  so  zu  lesen  : 

KXevJ&EQGijg  avi&rjxsv  A&r]vair]  UoXiovy[io, 
I2a[ig  ZjcotXov '   vrjxrjg  ö    e[oyo]v  l'xev^e  xoös. 
Tlatg  Zco'tXov  gehört  zu  -&SQG)jg,   und  'vrjxrjg  ist  der  Name  des  Künst- 
lers, OvrjTijg  =  Ovaxag. 

An  der  Verkürzung  des  ö>  in  Zcol'Xov  kann  wol  kein  Anstosz  ge- 
nommen werden,  da  eine  andere  ionische  Inschrift  aus  Priene  (C.  I. 
n.  2907.  Lebas  a.  a.  0.  n.  186,  vgl.  NJahrb.  LXIX  S.  647)  den  Vers  hat : 

otysGi  ö    iv  xoiGGcüg  ijqcooc  xovös  oeßsiv, 
wo  über  die  Verkürzung  des  cä  in  yocoa  auch  Böckh  a.  a.  0.   zu  ver- 
gleichen   ist.     Es  bliebe    also  die  Krasis  ZbytXovvrjxyg  für  ZcotXov' 
Üvijxijgzn  rechtfertigen,  obgleich  die  Urkunde  hier  so  deutlich  spricht 
dasz  es  kaum  einer  Rechtfertigung  bedarf. 

Die  Krasis  zweier  O-Laute  (ö  und  ö.  oder  öv  und  ö,  oder  co  und 
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ö)  hal  viele  Beispiele  aus  Dichtern:,  so  ovdv66svg  Soph.  Phil.  572, 
TOVQvi&iov  Aristoph.  Av.  662,  Govmo&cv  id.  Thesm.  158,  rovlvfi- 
nlov,  rm(p&aX(i(6  usw.,  vgl.  Matthiae  gr.  Gr.  I  S.  123  f.  Die  Recht- 
schreibung der  älteren  Inschriften  schwankt  darin  dasz  sie  die  Krasis 
bald  vollzieht  bald  unvollzogen  läszt,  letzteres  z.  B.  in  dem  schon  an- 
gezogenen Epigramm  von  Prione :  TEATNAC  st.  -fr'  ccyvag  und 
ßNENEKAIAPYCEN  st.  mv  svs%  i'dovaev.  Beispiele  vollzoge- 
ner Krasen  sind  xaoyuoi  st.  xol  'AgysToi  auf  einem  olympischen  Helme 
bei  Franz  n.  29;  in  dem  ionischen  Texte  der  sigeischen  Inschrift 
TOPMOKPATEOC  ,  TOVQfioxQfXTeog  st.  roxi  'Eq^ioho.  bei  Franz 
n.  32;  in  einer  attischen  Inschrift  die  ich  zuerst  herausgegeben  (Ann. 
d.  Inst.  XIII  tav.  d'ägg.  C  p.  28,  vgl.  Rangabe  Ant.  Hell.  I  n.  8) 
TA®ENAAI  st.  T£lAO-,  Tfj'A&vjvaia,  Und  doch  war  es  in  den 
drei  letzten  Fällen  nicht  etwa  das  Metrum,  was  zur  Vollziehung  der 
Krasis  auch  auf  dem  Steine  drängte. 

In  dem  vorliegenden  erylhraeischen  Epigramm  ist  der  Diphthong 
ov  in  POAlOXffll  noch  mit  einem  bloszen  O  geschrieben.  In  den 
beiden  Proxeniedecreten  auf  Konon  und  Maussollos  ebendaher  (bei 
Lebas  a.  a.  0.  n.  39  u.  40)  findet  sich  neben  dem  OY  in  ßovlrj,  e'%- 
nXovg,  l'aTtlovg,  doch  in  dem  Genetiv  POAEMQ  noch  das  blosze 
O.  Es  ist  also  ganz  in  der  Regel  erythraeischer  Rechtschreibung, 
dasz  auch  in  diesem  Epigramm  der  Genetiv  II2IAO  mit  O  ge- 
schrieben wurde;  und  da  der  folgende  Name  mit  O  anfieng  (OvrjTrjg) 
und  der  Rhythmus  das  verschmelzen  der  beiden  Silben  in  einen  Laut 
verlangte ,  so  lag  es  doppelt  nahe  dasz  der  schreibende  das  O  nur 
einfach  setzte,  statt  zwei  OO  nebeneinander  zu  malen,  von  denen 
das  letzte  doch  stumm  bleiben  muste  oder  vielmehr  von  dem  vor- 
hergehenden ov-Laute  verschlungen  wurde.  So  glaube  ich  das  schein- 
bar auffällige  dieser  Krasis  zweier  Eigennamen ,  obendrein  über  eine 
schwache  Interpunction  hinüber,  erklären  und  rechtfertigen  zu  müssen. 

Ich  bin  aber  bei  diesem  Epigramm  eben  um  des  Onetes  willen 
so  lange  verweilt.  Der  Name  ist  nicht  so  häufig,  dasz  wir  nicht  da 
wo  er  als  Name  eines  Bildhauers  oder  Erzgieszers  vorkommt,  zu- 
nächst an  den  einzigen  bekannten  Künstler  dieses  Namens,  an  den  do- 
rischen 'Ovarag  (oder  ''Ovaragl} ,  den  Sohn  des  Mikon  von  Aegina, 
denken  sollten.  Seine  Blüte  fällt  um  die  78e  Olympiade,  seine  Thätig- 
keit  erstreckte  sich  über  die  ganze  griechische  Welt,  von  Sicilien 
und  Groszgriechenland  bis  Thasos  und  Pergamos  (Brunn  gr.  Künstler 
I  S.  88 — 95).  Er  kann  auch  für  Erythrae  gearbeitet  haben.  Der  palaeo- 
graphische  Charakter  der  Inschrift,  wie  sie  bei  Lebas  gegeben  ist, 
stimmt  völlig  mit  dieser  Zeit,  wenn  wir  uns  erinnern  dasz  die  Ionier 
nicht  allein  im  Gebrauch  der  langen  Vocale  und  der  Doppelconsonan- 
ten ,  sondern  auch  in  der  mehr  geometrischen  und  zierlichen  Gestalt 
der  Buchstaben  den  Attikern,  die  das  archaische  Gepräge  ihrer  Stein- 
schrift mit  einem  gewissen  Eigensinn  festhielten,  schon  lange  voran- 
gegangen waren.  Beweis  die  Dirae  der  Teier  (Franz  n.  46),  das  Pse- 
phistna  der  Milesier  auf  Leros  zu  Ehren  des  Geschichtschreibers  Heka- 
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taeos  (meine  Inscr.  II  n.  188),  die  metrische  Inschrift  von  Xanthos 
(C.  I.  n.  4269)  und  einige  andere  Denkmäler.  In  einem  ionisch  ge- 
faszten  Distichon  (^abjiWj/)  mnste  aber  auch  der  Name  des  Onatas 
ionisch  umgelautet  werden.  —  Uebrigens  bin  ich  weit  davon  entfernt 
darauf  bestehen  zu  wollen,  dasz  der  Onetes  unseres  Epigramms  eben 
der  aeginetische  Künstler  sei;  nur  die  Möglichkeit  sollte  dargethan 
werden.  Ist  er  es  aber  nicht,  so  gewinnen  wir  hier  für  die  Mitte  des 
5n  Jh.  —  denn  dieser  Zeit  dürfte  der  Titel  nach  seinem  palaeogra- 
phischen  Gepräge  immer  angehören  —  einen  zweiten  Onetes,  an  dem 
die  Kunstgeschichte  freilich  nur  einen  bloszen  Namen  besitzen  wird, 
falls  nicht  dereinst  weitere  erythraeische  Urkunden  nähere  Aufklä- 
rung über  ihn  bringen. 

Mögen  die  Leser  diesen  Versuch  einer  Wiederherstellung  des 
schon  durch  sein  Alter  und  seinen  Fundort  beachtenswerthert  Epi- 
gramms günstig  aufnehmen!  Wenn  ich  geirrt  habe  und  eine  bessere 
Erklärung  überzeugend  an  die  Stelle  der  gegebenen  tritt,  werde  ich 
die  meinige  bereitwillig  aufgeben. 

Halle.  Ludwig  Rosz. 


3. 

Ueber sieht  der  griechisch-römischen  Philosophie  von  K.  Prantl. 
Stuttgart,  Hoffmannsche  Verlagsbuchhandlung.  1854.  198  S. 
gr.  16. 

Dieses  Buch  ist  wol,  seiner  ganzen  Anlage  nach  zu  urtheilen, 
zunächst  nicht  für  die  selbständigen  Forscher  auf  dem  Gebiete  der  an- 
tiken Philosophie  bestimmt.  Der  Zweck  des  Vf.  gieng  vielmehr  dahin, 
die  Resultate  der  Wissenschaft  auf  diesem  Gebiete  dem  weitern  Kreise 
der  gebildeten  unsers  Volks  zugänglich  zu  machen  und  in  der  Ueber- 
sicht  über  den  Entwicklungsgang  der  griechisch-römischen  Philoso- 
phie ein  das  Verständnis  der  alten  Philosophen  erleichterndes  Hilfs- 
mittel zu  bieten,  durch  welches  die  Neigung  zur  eignen  Leetüre  des 
Piaton  und  Aristoteles  sei  es  auch  nur  in  Uebersetzungen  könne  ge- 
weckt und  belebt  werden.  Die  Tendenz  die  philologische  Wissen- 
schaft, wie  man  sagt,  c  populär  zu  machen'  ist  gewis  nicht  zu  tadeln. 
Aber  Strenge  über  die  Art  und  Weise  in  welcher  es  geschieht  ist 
unter  Fachgeuossen  doppelt  Pflicht.  Denn  wird  der  rechte  Weg  ver- 
fehlt, so  wird  man  die  Wissenschaft  nur  in  Miscredit  bringen  statt  ihr 
neue  Anhänger  zu  erwerben.  Ref.  hat  vor  allen  Dingen  starken  Zwei- 
fel dasz  das  vorliegende  Buch  seinem  Zweck  entspreche,  ja  dasz  es 
ihn  nur  nach  dem  Sinne  des  Vf.  erreichen  könne.  Hr.  Prantl  hat 
sich  die  Bedürfnisse  des  Leserkreises,  für  welchen  er  schrieb,  nicht 
klargemacht.    Was  Sokrates  von   den  Büchern  des  '  dunklen'  Ephe 
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siers  sagt,  gilt  auch  von  diesem.  Es  musz  ein  tüchtiger  Schwimmer 
sein  der  sich  durcharbeiten  soll.  Und  der  tüchtigen  Schwimmer 
werden  sich  in  jenen  Kreisen  nur  wenige  finden.  Ich  rede  von  der 
Form  der  Darstellung.  Sie  schon  erschwert  durch  die,  ich  weisz 
nicht  ob  immer  absichtslose  Dunkelheit  die  Leetüre  des  Buchs  unge- 
mein. Nicht  immer  aber  verhüllt  die  dunkle  Form  einen  tiefen  Inhalt. 
Doch  gehen  wir  zunächst  zur  Methode  der  Behandlung  über.  Es  läszt 
sich  die  vorgesteckte  Aufgabe  in  doppelter  Weise  lösen.  Man  kann 
entweder  einfach  und  unbefangen  die  That Sachen  mittheilen  und 
dann  an  diese  erläuternde  Bemerkungen  anknüpfen,  welche  in  das  Ver- 
ständnis der  philosophischen  Fragen  unvermerkt  einführen  und  mit 
dem  Interesse  für  die  Sache  auch  die  Lust  zu  tieferem  eingehn  er- 
regen. Wol  durchdacht  und  mit  systematischer  Auswahl  des  Stoffes 
durchgeführt  kann  diese  Art  der  Behandlung  recht  fruchtbar  gemacht 
werden.  Doch  es  läszt  sich  auch  recht  wol  die  Form  wissenschaft- 
licher Auffassung  in  ein  populäres  Buch  mit  herübernehmen.  Dann 
wird  die  Darstellung  des  innern  Entwicklungsganges  im  ganzen  der 
Geschichte  der  Philosophie  Hauptgesichtspunkt.  Man  wird  ausgehn 
müssen  bei  jedem  einzelnen  System  einmal  von  seinem  notwendigen  Ge- 
dankenzusammenhang  mit  anderen,  dann  von  seinem  Grundcharakter 
und  erst  daraus  die  einzelnen  Thatsachen  und  Ansichten  verstehen 
wollen.  Zwischen  beiden  Methoden  findet  auf  dem  Gebiete  des  Ge- 
dankens ein  ähnliches  Verhältnis  statt  wie  zwischen  biographischer 
und  universeller  Geschichtschreibung.  Die  letztere  Form  ist  wol  für 
den  Verfasser,  der  ja  ohnedies  auf  der  Höhe  der  Wissenschaft  stehen 
musz,  leichter,  aber  die  erste,  wenn  sie  auch  nur  jedes  System  als 
ein  abgeschlossenes  Bild  für  sich  geben  sollte,  zweckgemäszer.  Denn 
sie  gewährt  vor  allem  die  Möglichkeit,  die  eignen  Aussprüche  der 
alten  unmittelbar  wiederzugeben  und  zur  Grundlage  der  Darstellung 
zu  machen.  Dadurch  wird  der  Leser  lebendig  erregt,  wie  immer  wo 
die  Quellen  sprechen ,  und  das  einzelne  concrete  gibt  eine  frische 
sinnliche  Anschauung,  die  sich  auch  dem  Gedächtnis  fest  einprägt, 
während  die  Darstellung  der  ideellen  Auffassung  des  Vf.  von  dem  in- 
nern Zusammenhang  der  Systeme  usw.  schon  für  sich  einen  groszen 
Raum  in  Anspruch  nimmt,  nie  ganz  das  subjeetive  verleugnen  kann 
und  gröszere  Kraft  des  Verständnisses  beim  Leser  voraussetzt.  Ein 
populäres  Buch  soll  aber  jedenfalls  wo  möglich  nichts  voraussetzen,  was 
erst  durch  das  Studium  der  Wissenschaft  selbst  gelernt  werden  kann. 
Hrn.  P.  nun  mochte  der  erste  Weg  nicht  vornehm  genug,  gewis  allzu 
beengend  erscheinen.  Er  übersah  aber  dasz  auch  der  andere  seine 
bestimmte  Richtung  und  seine  bestimmten  Gesetze  hat,  denen  sich 
jeder  unterwerfen  musz  der  ihn  gehen  will.  Vor  allem  fordert  er  dasz 
man  die  eigne  Persönlichkeit  und  alle  subjeetiven  Neigungen  —  auch 
die  Lust  an  schönklingenden  Redensarten  —  hintansetze,  sich  der 
Sache  hingebe,  und  indem  man  sie  entwickelt,  doch  nur  diese  walten 
lasse.  Nur  der  Sache  zu  dienen  musz  man  den  ernsten  Willen  haben. 
Dazu  gehört  Selbstentäuszerung  und  diese  mochte  Hr.  P.  für  sich  nicht. 
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Sich  nicht  von  der  Sache  tragen  zu  lassen,  sondern  selbst  die  Sache 
tragen  und  nach  eignem  bedünken  gestalten  zu  wollen,  das  ist  nur 
ein  Fehler,  aber  ein  Fehler  mit  vielen  Consequenzen.  Daraus  ent- 
wickelt sich  zunächst  das  überwiegen  der  Reflexion  über  den  ge- 
schichtlichen Stoff.  Der  relleclierende  aber,  zumal  wenn  es  mit  Lei- 
denschaft geschieht,  pflegt  meist  das  vorauszusetzen  was  er 
hätte  mittheilen  und  darstellen  sollen.  Das  ist  der  schlimmste  Fehler, 
der  das  Buch  des  Hrn.  P.  fast  unzugänglich  macht.  Denn  wer  keine 
detaillierte  Kenntnis  der  griechischen  Philosophie  mit  herzubringt, 
wird  nur  wenig  verstehen,  da  die  Thatsachen  unter  Reflexionen  fast 
ersticken  und  zu  Nebensachen  herabgedrückt  werden.  Es  zeigt  sich 
das  selbst  in  der  äuszern  Form  des  Gedankenausdrucks;  die  Haupt- 
thatsachen  selbst  müssen  allzu  oft  mit  Nebensätzen  vorlieb  nehmen, 
während  die  subjeetive  Auffassung  des  Hrn.  Vf.  sich  im  Hauptsatz 
breit  macht.  Und  diese  Reflexionen  dienen  auch  nach  dem  Willen  des 
Vf.  nicht  blosz  zur  Erläuterung  des  geschichtlichen  Stoffes,  sie  schla- 
gen vielmehr  nicht  selten  in  eine  widerliche  Polemik  gegen  die  An- 
sichten der  griechischen  Philosophen ,  ja  selbst  gegen  die  Ansichten 
neuerer  um,  die  Hr.  P.  mit  einem  Seitenblick  abzufertigen  hofft.  Das 
ist  überhaupt  seine  Manier,  was  irgend  am  Wege  liegt  herbeizuziehn 
und  mitzunehmen,  mag  es  zur  Sache  gehören  oder  nicht;  aber  die 
Darstellung  verliert  dadurch  alle  Schärfe  der  Entwicklung  und  wird 
schielend,  so  pikant  auch  manches  klingen  mag.  Denn  der  Ton  ist 
nicht  eben  immer  sehr  würdevoll,  da  geistreiche  Bemerkungen  Hr.  P. 
nicht  unterdrücken  kann.  Er  hascht  nach  imponierenden  Schlagwör- 
tern,  die  wol  vor  den  Augen  der  Menge  entgegenstehende  Ansichten 
niederwerfen,  aber  die  Wahrheit  nicht  treffen.  Denn  mindestens  wird 
zu  viel  gesagt.  An  äuszerer  Ordnung  fehlt  es  zwar  der  Darstellung 
nicht,  wol  aber  an  innerer  Gliederung  und  Uebersichtlichkeit  der  Ge- 
danken. Und  wie  sieht  es  nun  unter  diesen  Umständen  mit  der  Auf- 
fassung der  einzelnen  Systeme  aus?  Aus  geistreichen  Reflexionen 
entlehnt  ja  die  Wissenschaft  auch  bisweilen  wichtige  Resultate,  ver- 
dankt ihnen  wenigstens  neue  Anregung.  Hier  gewis  nicht:  das  sei 
ferne!  Ich  nehme  hiervon  nur  die  Darstellung  der  Systeme  des  Py- 
thagoras,  des  Herakleitos  und  des  Aristoteles  aus.  In  letzterem  ist 
offenbar  der  Vf.  am  besten  heimisch  ,  für  die  Darstellung  des  Pytha- 
goreismus  kann  ich  selbst  die  Methode  nur  loben,  die  dort  und  auch 
nur  dort  an  einzelnem  die  Grundprincipien  des  ganzen  Systems  zu  er- 
läutern sucht,  und  bei  Herakleitos  verhält  sich  Hr.  P.  indifferent  zum 
Vortheil  der  Sache,  nur  allzu  kurz.  Im  übrigen  aber  sind  seine  Ur- 
lheile gröstenlheils  Vorurtheile,  auf  einseitige  und  oberflächliche 
Auffassuug  der  Sache  gegründet.  Hr.  P.  ist  Pessimist  in  der  Wissen- 
schaft. Er  liebt  es  das  schlechte  hervorzusuchen  und  dann  nicht  ohne 
das  Gefühl  der  eignen  Gcnugthuung  durchblicken  zu  lassen,  darüber 
seine  Verachtung  auszusprechen.  Dem  indignierten  verzeiht  man, 
wenn  er  über  vieles  schlechte  auch  das  wenige  gute  übersah;  wenn 
er  aber  seiner  Indignalion  erst  künstlichen   Boden  schaffte,  indem  er 
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das  schlechte  selbst  hineintrug,  dann  wendet  sich  das  Gericht  gegen 
ihn  selber.  Und  Hr.  P.  hat  sich  dies  nicht  selten  zu  Schulden  kommen 
lassen. 

Das  sind  die  Eindrücke,  die  Ref.  aus  der  Leetüre  des  Buchs  mit- 
nahm. Im  Interesse  der  Wissenschaft  glaubt  er  sie  rücksichtslos  aus- 
sprechen zu  müssen.  Sein  Urtheil  mögen  einige  Einzelmiltheilungen 
bestätigen  und  motivieren :  denn  die  eignen  Worte  des  Hrn.  P.  wer- 
den am  besten  für  dasselbe  reden.  Das  Wesen  des  hellenischen  Gei- 
stes geht  Hrn.  P.  auf  in  c  Doctrinarismus'.  In  ihn  haben  sich  auch  die 
meisten  griechischen  Philosophen  'verrannt'.  Doctrinär  ist  eines  jener 
Schlagwörter,  dessen  vorkommen  man  in  dem  Buche  nicht  zählen 
kann.  Dieser  Begriff  ist  recht  eigentlich  der  herschende  Grundton, 
der  die  ganze  Arbeit  durchdringt.  Ich  meine,  was  wir  darunter  ver- 
stehen, liegt  niemandem  ferner  als  den  Griechen;  unter  sachverständi- 
gen bedarf  das  kaum  eines  Beweises;  aber  freilich  den  Laien  gegen- 
über ist  diis  Wort  so  recht  geeignet,  die  Geisteserzeugnisse  des  grie- 
chischen Volkes  mit  einem  Schlag  in  Verruf  zu  bringen.  Das  musz 
um  so  nachdrücklicher  wirken,  je  öfter  es  sich  bei  den  einzelnen 
Systemen  wiederholt.  Ich  wende  mich  zu  den  Sophisten.  Selbst  sie 
musz  ich  gegen  Hrn.  P.  in  Schulz  nehmen.  Er  ist  nemlich  wiederum 
zu  der  alten ,  veralteten  Ansicht  zurückgekehrt,  welche  allen  positi- 
ven Werth  der  Sophistik  für  die  Entwicklung  der  Philosophie  ver- 
kannte. Der  persönliche  Werth  der  einzelnen  Sophisten  mag  immerbin 
sehr  gering  sein;  doch  sind  die  Resultate  der  Sache  von  groszer 
Wichtigkeit.  Ich  verweise  auf  Zellers  treffliche  Untersuchung  darüber, 
und  füge  hinzu  dasz  ohne  die  Sophistik  das  Bewustsein  der  logischen 
Gesetze  wol  nicht  so  bald  erwacht  wäre.  Die  positive  Gestaltung 
welche  die  Philosophie  durch  die  platonische  Dialektik  erhielt,  wäre 
ohne  diese  Richtung  des  denkens ,  die  sich  auf  die  Form  steifte, 
nicht  möglich  gewesen.  Doch  dem  sei  wie  ihm  wolle.  Hr.  P.,  der 
doch  sonst  die  Nothwendigkeit  in  der  Entwicklung  der  Philosophie 
hervorzuheben  sich  bemüht,  bringt  hier  sicher  eine  Lücke  in  dieselbe. 
Aber  er  geräth  auch  selbst  in  einen  Widerspruch.  S.  43  heiszt  es,  es 
sei  allerdings  ein  groszer  Umschwung,  wenn  eine  Nation  von  dichte- 
rischem aus  und  von  aufgestellten  Principien  der  objeetiven  Natur  aus 
alsbald  zu  sich  kommt  und  dabei  eben  wieder  nicht  beim  praktischen 
anlangt,  sondern  den  theoretisch  doctrinären  Impuls  selbst  aus- 
kundet  und  erprobt.  c  Was  Wunder  ist  es  da  ,  wenn  mit  knabenhaftem 
Triumphgeschrei  der  Satz ,  dasz  der  Mensch  das  Jlasz  aller  Dinge  ist, 
alsbannale  Formel  wahrhaft  zu  Tode  gehetzt  wird?'  Also  hier 
scheint  es  doch,  als  werde  die  Sophistik  wenigstens  aus  dem  üoetri- 
narismus  des  griechischen  Volkes  als  eine  nothwendige  Erscheinung 
zu  erklären  sein.  Ich  bitte  dabei  gleich  Act  zu  nehmen,  wie  der  Satz, 
den  man  allerdings  als  Grundprincip  der  Sophistik  bezeichnen  kann, 
der  aber  von  ihnen  nicht  cals  bannale  Formel'  zu  Tode  gehetzt  wird, 
wie  dieser  Satz  eingeleitet  wird.  Die  Reflexion  des  Hrn.  P.  tritt  in 
den  Vordergrund  und  ergieszt  sich  auch  weiter  noch  durch  mehrere 
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grosze  Perioden.  Doch  S.  43  heiszt  es  Mieder:  c  und  national  volks- 
tümlich wird  diese  Betriebsamkeit  nun  in  einer  Zeit,  welche  in  Folge 
eines  gröszern  Reichthums  von  Verhaltnissen  und  Bestrebungen  jeder 
Art  jene  Keime  einer  individualisierenden  plastischen  Gestaltung  zur 
Blüte  und  Reife  brachte,  welche  schon  bei  den  ersten  staatlichen  Ein- 
richtungen mitgewirkt  hatten,  d.  h.  in  einer  Zeit,  welche  in  jeder  Be- 
ziehung den  schrankenlosesten  Egoismus  förderte;  nimmt 
man  hiezu  die  frivole  Rücksichtslosigkeit,  geniale  Un- 
ordnung und  eitle  Selbstüberhebung,  welche  im  griechischen  Cha- 
rakter liegen,  so  erklärt  es  sich  wol,  dasz  eineDoctrin  usw.  — in  rei- 
chem Masze  auf  das  Volk  wirkte;  denn  auszerdem  wäre  das  Factum 
kaum  verständlich,  dasz  eine  ganze  Nation  einige  Jahrzehnte  hindurch 
die  leerste  und  hohlste  Bethätigung  einer  blosz  formellen  Virtuosität 
geduldig  anhörte,  wie  überhaupt  alle  31  il  de  in  Beurtheilung 
einer  Nation  aufgeboten  werden  musz,  welche  einen  Men- 
schen wie  Isokrates  ertragen  und  dessen  Reden  anhören  konnte.'  Also 
wäre  die  Sophistik  nur  aus  den  schlechten  Eigenschaften  des  griechi- 
schen Volkscharakters  zu  erklären  ohne  Bezug  auf  die  Entwicklung 
der  Philosophie  selbst.  Aber  gerade  die  Zeit  in  welcher  sie  auftritt 
ist  gar  keine  Zeit  des  schrankenlosesten  Egoismus,  wie  Hr.  P.  im  Ge- 
gensatz zu  sich  selbst  sagt  (s.  o.),  sondern  das  Zeitalter  des  Perikles  ! 
Wäre  es  so,  so  wäre  bei  den  habituellen  Eigenschaften  des  griechi- 
schen Volks  nur  zu  verwundern  dasz  diese  Phase  doch  auch  über- 
wunden ward.  "Wie  man  gar  von  einer  c  genialen  Unordnung'  des 
griechischen  Charakters  reden  kann,  ist  mir  ganz  unbegreiflich  ge- 
blieben. Die  mitleidige  Groszmut,  die  Hr.  P.  für  die  arme  griechi- 
sche Nation  an  den  Tag  legt,  ist,  des  freuen  wir  uns,  nur  allzu  un- 
nöthig,  denn  Isokrates  wird  für  niemanden  der  Maszstab  der  geisti- 
gen Erzeugnisse  des  griechischen  Volks ,  auch  ihres  denkens  und 
lebens  nicht  sein!  Noch  zwei  Beispiele  erlaube  ich  mir  aus  diesem 
Capitel  anzuführen,  um  zu  zeigen  wie  vortrefflich  Hr.  P.  die  Gele- 
genheiten zu  '  treffenden'  Seitenhieben  zu  benutzen  weisz.  S.  44  unten 
beiszt  es :  c  und  in  dieser  wolberechneten  Praxis  und  logischen  Hinter- 
list, welche  auf  die  Kurzsichtigkeit  des  Pöbels  ihre  Rechnung  setzt 
und  hierin  würdige  Nachfolger  an  manchen  Leuten  ,  welche  vor  dem 
Namen  der  Sophistik  sonst  ein  Kreuz  zu  schlagen  pflegen,  gefunden 
hat'  usw.  Ferner  S.  45:  c  die  Sophisten  machen  eben  nur  die  Unbe- 
kümmertheit um  das  factisch  bestehende  zum  Princip  selbst  und  spre- 
chen hiermit  nur  etwas  handgreiflicher  dasjenige  aus,  was  seinerseits 
auch  erforderlich  war,  um  die  platonischen  zehn  Bücher  der  Republik 
zu  schreiben.'  Darin  ist,  denke  ich,  doch  ein  gewaltiger  und  hand- 
greiflicher Unterschied!  In  ähnlicher  Weise  wurde  auch  S.  44  neben- 
bei die  formale  Logik  abgefertigt.  Nun  ist  es  freilich  eine  Streitfrage 
der  Wissenschaft,  ob  die  formale  Logik  berechtigt  sei  oder  nicht,  und 
niemand  ist  es  zu  verargen  wenn  er  sich  wissenschaftlich  gegen  sie 
ausspricht;  darum  aber    ist  es  doch  nicht  erlaubt  und  der  Wissen- 
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schaft  unwürdig,  ihr  in  einem  Büchlein  ganz  heterogenen  Inhalts  wie 
man  sagt  eins  anzuhängen  ! 

Da  Hr.  P.  die  Bedeutung  der  Sophistik  in  der  Entwicklung  der 
griechischen  Philosophie  nicht  zu  erkennen  vermochte  und  darum  in 
seine  eione  Entwicklung  eine  Lücke  gebracht  hatte,  so  bedurfte  er 
eines  Genies ,  das  nun  den  Faden  wieder  von  neuem  anknüpfte  den 
er  selbst  verloren  hatte.  Dies  *  Genie'  ist  Sokrates.  Was  Genie  sei, 
lehrt  eine  lange  Periode ,  für  die  wol  auch  der  tüchtige  Schwimmer 
noch  zu  suchen  sein  wird.  Mein  Begriff  von  Genie  stimmt  mit  meiner 
Anschauung  von  Sokrates  nicht.  Sollte  er  auch  wirklich  diese  Be- 
zeichnung mehr  verdienen  als  Herakleitos,  Parmenides,  Piaton,  Ari- 
stoteles? Einzelne  geniale  d.  i.  schöpferische  Gedanken  machen  noch 
kein  Genie.  Sokrates  ist  vielmehr  Persönlichkeit  und  seine  ganze 
Wirksamkeit  beruht  auf  seinem  persönlichen  Wesen,  in  welchem  alles 
gedachte  unmittelbar  zum  eignen  Lebensinhalt,  zur  That  werden  muste. 
Aus  diesem  Abschnitt  hebe  ich  einen  Satz  hervor,  welcher  wenigstens 
beweisen  soll,  wie  wenig  Hr.  P.  in  seiner  Darstellungsweise  die  Be- 
dürfnisse eines  gröszern  Publicums  berücksichtigt  hat,  ein  Satz  mit 
dessen  Inhalt  ich  mich  übrigens  auch  nicht  einverstanden  erklären 
könnte.  S.  54  heiszt  es:  c geführt  von  einer  unerschütterlichen  Ue- 
berzeugung  vom  unbedingten  Werthe  des  allgemeinen  erfüllte  Sokra- 
tes den  formalen  Umkreis  der  Denkthätigkeit  mit  dem  vollen  In- 
halt des  Subjects,  indem  bei  der  Verwirklichung  des  *  erkenne  dich 
selbst'  Inhalt,  Gegenstand  und  Product  zu  ihrer  je  entsprechenden 
Identität  mit  Form,  Subject  und  Kraft  geführt  werden.'  S.  50  hat  sich 
eine  historische  Unrichtigkeit  eingeschlichen,  die  ich  nur  darum  er- 
wähne, weil  auch  der  Schlusz  der  daraus  gezogen  wird  zu  be- 
schränken sein  wird.  Hr.  P.  sagt  neinlich:  Sokrates  sei  nur  zweimal 
während  seines  Lebens  in  der  Vo  lks  Versammlung  gewesen.  Nach 
athenischen  Gesetzen  war  das  so  gut  wie  unmöglich,  gewis  auch  nach 
den  Grundsätzen  des  Sokrates.  Diese  Angabe  bezieht  sich  auf  Piatons 
Apol.  p.  32;  aber  dort  redet  Sokrates  nur  von  einer  activen  Betheili- 
gung am  öffentlichen  Leben  durch  Theilnahme  an  öffentlichen  Aemtern 
Im  ersten  Fall  seiner  Theilnahme  war  er  Prytan,  im  zweiten,  bei  der 
Verurtheilung  des  Leon,  wurde  gar  nicht  einmal  eine  Volksversamm- 
lung gehalten.  —  Eine  Auswahl  gar  schön  klingender  Kraftwörter  bie- 
tet ein  Satz  auf  S.  61:  e  es  versteht  sich  von  sei  bs  t  (?)  dasz 
diese  Verurtheilung  des  Sokrates  nur  ein  Act  fanatischer  Leiden- 
schaft war,  welche  sich  selbst  nicht  mehr  mit  der  Ausübung  des  fri- 
volen Ostracismus  begnügte,  sondern  in  blutrünstiger  Mordsucht 
einen  bornie  r  ten  Hasz  befriedigen  wollte.'  Man  lese  diese  Seite 
weiter  und  der  komische  Erfolg,  den  der  Contrast  zwischen  Inhalt 
und  Form  zu  heben  pflegt,  wird  auch  hier  nicht  ausbleiben.  Ich  kann 
mich  freilich  nur  auf  die  Mitlheilung  weniger  Einzelheiten  beschrän- 
ken; sie  genügen  aber  wol  um  Zeugnis  abzulegen  für  mein  oben  aus- 
gesprochenes Urlheil.  Nur  etwa  für  die  schielende  Darstellungsweiso 
des  Hrn.  P.  musz   ich  ein  besonderes  Beispiel  schuldig  bleiben,  weil 
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diese  am  stärksten  in  einer  längern  Entwicklung  hervortritt.  Aber 
im  Grund  durchzieht  sie  das  ganze  Buch  und  man  beliebe  nur  aufzu- 
schlagen. Ich  habe  eben  gerade  S.  80  vor  mir  aufgeschlagen  und  kann 
sie  zu  diesem  Behuf  empfehlen. 

Noch  weniger  als  das  voraufgehende  hat  mich  die  Darstellung 
des  platonischen   Systems   befriedigen  können.    Wie  sollte  auch  ein 
Mann  zu  einem  Verständnis  Piatons  gelangen  können,  der  sich  über 
den  Timaeos  folgendes  Urtheil  zu  gute  hält  (S.  96):  *  hierbei  werden 
wir  allerdings  sehr   stark  daran  erinnert,   dasz   der  Timaeos  nur  ein 
verständiges  Spiel  sei,  denn  wenn    Kinder   spielen,    kann  es 
ge  wissehr  liebenswürdig  sein,  wenn  sie    aber  ihr  Ge- 
tändel   zu    kosmischen    Principien    machen    wollen,    so 
hört  das  Interesse  der  Kindlichkeit  auf,  ohne  dasz    das 
der  Philosophie    anfange,    sondern  eher  vielleicht   das 
einer  Carricatur  der  Wissenschaft.'    Also  so  'geistreiche' 
Urtheile  wagt  man  als  Besultate  der  Wissenschaft  auszugeben  und  den 
gebildeten  unseres  Volks  darzubieten!   Mag  freilich  die  Wissenschaft 
unserer  Tage  den  Vortheil  einer  bessern  Naturkenntnis  voraus  haben, 
so  weisz  sie  doch    auch  welche  Achtung  sie  den  Ansichten  der  alten 
schuldig  ist  und  dasz  sie  noch  viel,  ja  viel   zu  thun  übrig  hat,  um 
zu  einem  gereiften  Urtheile  über  den  platonischen  Timaeos  fähig  zu 
werden,  und  wird  solche  Urtheile  nie  zu  den  ihrigen  machen,  welche 
ohne  Kücksicht  auf  den  speculativen  Inhalt  des  Dialogs  in  der  Sicher- 
heit eigner  Selbstüberschätzung  sich  an  Einzelheiten  des  empirischen 
Apparats  anklammern!    So  kann  von  einer  Bewältigung  der  platoni- 
schen Weltanschauung  keine   Rede   sein.     Hr.  P.  bleibt  in  der  Ent- 
wicklung derselben  ins  einzelne  selbst  hinter  sich  zurück  und  befrie- 
digt die  Erwartungen  nicht,  die  man  aus  S  76:  cdie  Grundanschauung' 
usw.  schöpfen  könnte.    Das  eigentlich  platonische  wird  von  den  Re- 
flexionen des  Hrn.  P.  stets  wieder  in  den  Hintergrund  gedrängt.     Er 
scheint  es  sich  zur  Aufgabe  gemacht  zu  haben ,  selbständig  über   pla- 
tonische Philosophie  zu  philosophieren.     Ein  sehr  hoher  Standpunkt! 
dem  es  leider  an  der  gediegenen  Unterlage  fehlt.    Bald  wird  das  pla- 
tonische ultriert  ausgelegt,  wie  wenn  es  S.  77  heiszt:  'der  Trieb  nach 
Erkenntnis  und  dem  ansichseienden  müsse  den  Charakter  eines  sehn- 
süchtigen strebens  erhalten,  welches  einerseits  seiner  Thatkraft  nicht 
reflexiv  bewust  wird,  sondern  in  der  Gefühlssphaere  bleibt  und  an- 
drerseits die  reale  Gegenständlichkeit  für  diese  Thatkraft  aus  den  Augen 
verliert  und  nur  das  überirdische  genieszen  will.'    Bald  werden,  wie 
auch  in  diesem  Satze  schon,  Anklänge  an   die   verschiedensten  Dinge 
zu  gleicher  Zeit  angeschlagen,  und  nebensächliches  und  Hauptsachen 
untereinander  gemengt,  z.  B.  S.  78,  bald  werden,  ohne  dasz  es  merk- 
bar gemacht  würde,  zwischen  die  Mittheilung  der  Ansichten  Piatons 
Erörterungen  über  die  Sache  selbst  der  Art  eingeschoben,  dasz   man 
zuletzt  nicht  mehr  weisz  wovon  denn  eigentlich  die  Bede  ist  und  was 
Plalon,  was  Prantl  angehört,  z.  B.  S.  80.     Bald   wird  polemisiert  ge- 
gen platonische  Ansichten  von  unplatonischem  Standpunkt  aus,  wie 
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S.  90  gegen  die  Ideenlehre,  deren  geringe  Bedeutung  für  die  Logik  er 
hervorhebt  (so  wird  hier  zum  Maszstab  des  Urtheils  gemacht,  was 
S.  44  verworfen  wurde);  oder  die  Polemik  geht  auf  einzelne  Resultate 
ohne  die  bewegende  Kraft  die  sie  hervorrief  richtig  zu  erkennen ,  wie 
S.  104  ge^en  den  platonischen  Staat,  in  welchem  sich  c die  ganze 
leichtfertige  Zuversicht  der  Griechen  im  principienmachen'  offenbaren 

S0U  wie  denn  nach  S.  105   dieser  doctrinäre  Politismus   als  eine 

Frucht  des  allgemein  griechischen  Leichtsinns  der  Theorie  erscheint, 
welche  blind  und  taub  gegen  das  factische  sich  in  die  c  plastische 
Form'  Yerrennt!  Dabei  fehlt  es  auch  nicht  an  versteckten  oder  offe- 
nen Angriffen  gegen  die  neueren  Platoniker,  von  denen  Hr.  P.  die  Be- 
sorgnis zu  hegen  scheint,  sie  möchten  die  platonische  Ideologie  wie- 
der zur  Herschaft  zu  bringen  sucben,  so  S.  70.  71.  90.  Mag  er  Recht 
haben  oder  nicht,  seiner  Darstellung  des  platonischen  Systems  nützt 
er  damit  keineswegs,  gerade  darum  nicht  weil  auch  der  moderne 
cNeuplatonismus'  mit  Piaton  selbst  nur  sehr  wenig  gemein  haben 
könnte.  Alle  die  mitgelheilten  Schwächen  der  Darstellung  des  Hrn.  P. 
gehen  aus  einer  Verkennung  des  eigentlichen  Grundcharakters  der  plato- 
nischen Philosophie  hervor.  Piaton  ist,  wenn  ich  denn  einmal  modern 
reden  soll,  nicht  Idealist,  sondern  im  Gegentheil  Realist.  Denn  das 
macht  doch  das  realistische  oder  idealistische  eines  Systems  nicht  aus, 
ob  darin  das  wahrhaft  seiende  Idee  heisze  oder  reales,  Monade  u. 
dgl.,  sondern  was  darunter  verstanden  wird  und  ob  sich  nun  das  reale 
im  denken  auflöst  oder  ob  das  denken  sich  nach  dem  selbständig  rea- 
len bequemen  musz.  Systeme  des  Realismus  und  Idealismus  können 
dem  Schein  nach  ähnlich  sehen  und  doch  sind  sie  innerlich  gar  ver- 
schieden. Hegel  und  Herbart,  die  beiden  Gegensätze,  nehmen  gern 
Piaton  jeder  für  seine  Seite  in  Anspruch.  Herbart  hat  zweifelsohne 
gröszeres  Recht.  Nur  darf  man  den  modernen  Begriff  in  einem  anti- 
ken System  nicht  urgieren ,  sondern  thut  am  besten  es  der  Sache, 
nicht  dem  Namen  nach  zu  begreifen.  Gerade  jenes  Vorurlheil  aber, 
dasz  Piaton  Idealist  oder  Ideologe  sei,  hat  Hrn.  P.s  Darstellung  so 
viel  geschadet.  Sein  Abscheu  vor  dem  c  poetischen  schauen'  und 
dem  Aristokratismus  der  Intelligenz  würde  andernfalls  nicht  so  grosz 
gewesen  sein;  ja  er  hätte  in  Piaton  nicht  blosz  den  Dichter,  sondern 
vorzugsweise  den  Philosophen  gesehen.  Die  Grenzen  des  platoni- 
schen Systems  wollen  wir  auch  erkennen,  aber  von  positivem  und 
platonischem  Boden  aus,  und  nicht  von  vorn  herein  ihm  vorwerfen 
was  er  nicht  hat,  weil  er  es  nicht  haben  konnte.  Und  das  warum 
nicht  ist  mitzuerkennen!  Das  ist  nur  möglich,  wenn  man  die  Grund- 
richtung seines  denkens  sich  klar  vor  die  Seele  stellt.  —  Doch  wir 
müssen  demSchlusz  entgegen  eilen.  Die  Darstellung  des  aristotelischen 
Systems  wäre  an  sich  nicht  so  übel ,  nur  leidet  auch  sie  an  den  allge- 
meinen Mängeln  der  Behandlungsweise.  So  möchte  ich  fragen,  ob 
nicht  wirklich  zum  Verständnis  des  folgenden  Satzes  die  Kenntnis  des 
ganzen  aristotelischen  Systems  nölhig  ist,  eines  Satzes  der  einstwei- 
len darauf  erst  vorbereiten  und  orientieren  soll.     S.  115  heiszt  es: 
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'aber  Aristoteles  steht  von  vorn  herein  nicht  auf  dem  poetischen 
schauen  oder  auf  dem  unmittelbaren  beisammensein  der  Zweiheil  in 
dem  beseelten,  sondern  er  ergreift  die  Activität  des  denkens  und  er- 
kennt nur  die  thätige  Entwicklung  an,  für  welche  alles  ruhende  ex- 
pansive nur  die  Geltung  eines  potenziellen  seins  hat,  während  das 
wahre  actuelle  sein  in  dem  vollendeten  Zwecke  der  intensiven  Ver- 
wirklichung beruht'  usw.  —  Auf  die  Stoiker  ist  Hr.  P.  sehr  schlimm 
zu  sprechen.  Durch  die  getroffene  Auswahl  von  Extravaganzen  aus 
den  Lehren  einzelner  sucht  er  auch  das  Urtheil  des  Lesers  zu  befan- 
gen. Im  abfertigenden  urtheilen  ist  ja  überhaupt  Hr.  P.  sehr  stark. 
Bisweilen  wagt  er  sich  auch  auf  Gebiete  die  er  nicht  kennt;  wie  wenn 
er  S.  159  sagt:  die  grammatische  Thütigkeit  der  Stoiker  e berührt  we- 
niger die  Philosophie  als  leider  vielfach  die  Culturgeschichte  der 
gelehrten  Schulen  bis  in  unsere  Zeit  herab,  da  die  stoische  Gramma- 
tik das  Original  der  römischen  war,  diese  aber  das  Material  des  nach- 
antiken Schulunterrichts  wurde,  und  hiedurch  der  antike  Unver- 
stand in  grammalischen  Dingen  nebst  dem  ertödtenden  Formalismus 
der  Stoiker  sich  forterbte.5  An  unpassenden  Ausdrücken  und  Anspie- 
lungen fehlt  es  auch  hier  nicht.  Man  wird  sie  mir  anzuführen  gern 
erlassen. 

So  wenig  erfreulich  die  Eindrücke  sind  welche  die  Leetüre 
dieses  Buchs  in  mir  zurücklassen  muste,  so  scheide  ich  doch  mit 
einem  Tröste,  neinlich  dem  dasz  dieses  Buch  eine  nur  kleine  Anzahl 
von  Lesern  linden  werde.  Wer  es  vielleicht  in  guter  Hoffnung  mit 
der  Hoffmannschen  Sammlung  von  Uebersetzungen  griechischer  und  rö- 
mischer Classiker  sich  anschaffen  sollte ,  wird  wol  bald  genug  durch 
vergebliche  Versuche  sich  durchzuarbeiten  von  der  weitern  Leetüre 
abgeschreckt  werden.  Das  Bedürfnis  aber  welches  Hr.  P.  befriedigen 
wollte  bleibt,  und  zu  wünschen  ist  dasz  ein  Mann,  der  aus  dein  Stu- 
dium des  classischen  Alterlhums  auch  classischen  Geist  in  sich  auf- 
genommen, die  schwere  aber  dankbare  Aufgabe  von  neuem  übernehme. 

Hanau.  Julius  Deuschle. 


4. 

Kleinere  Lilteratur  der  ciceronischen  Schriften. 

Erster  Artikel. 

Von  der  verehrlichen  lledaclion  dieser  Zeitschrift  eingeladen 
in  derselben  über  ciceronische  Programme  und  Abhandlungen  von 
Zeit  zu  Zeit  Bericht  zu  erstatten,  wird  Bef.  in  diesem  ersten  Artikel 
einer  Prüfung  unterwerfen  was  über  die  philosophischen  Schrif- 
ten des  Cicero  zu  seiner  Kunde  gekommen  ist. 

[1]     Aus  diesem  Bereich  heben  wir  zunächst  hervor  die  vorzüglichen 
Beiträge  zur  Kritik  von  Ciceros  Luculi us  von  Hrn.  Prof.   K.   F.  Her- 
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mann  im  Philologus  VII  S.  466 — 476.  Um  mit  geringerem  zu  begin- 
nen so  wird  §.  23  richtig  die  Lesart  potius  quam  aut  (st.  ui)  offi- 
cium und  §.  80  Avianium  mit  Bergk  (Z.  f.  d.  AW.  1847  S.  172),  wo- 
für jetzt  handschriftliche  Bestätigung  vorliegt,  empfohlen,  §.54  die 
handschriftliche  Lesart  si  enim  res  se  ita  habeant  —  —  an  sano, 
und  §.  104  die  Worte  ut  aut  approbet  quid  aut  improbet  treffend  ge- 
rechtfertigt. Minder  einleuchtend  ist  §.  79  die  Empfehlung  von  cla- 
mal  mit  der  ed.  Crat.  statt  des  verderbten  lacerat  und  §.  81  von 
quam  mullos  mit  Orelli  unter  Streichung  von  pisces,  wo  die  Vulg. 
quam  Mos  pisces  gewis  den  Vorzug  verdient,  indem  die  Erwähnung 
einer  bestimmten  Fischgattung  hier  nicht  am  Orte  ist.  Von  den  eige- 
nen Vermutungen  des  Hrn.  H.  zeichnen  wir  wegen  ihrer  hohen  Wahr- 
scheinlichkeit aus  §.  52  eadem  est  in  somnis  species  eorumque  quae 
vigilantes  videmus,  §.  106  aut  memoriam  mihi  remitlas  oportet  et 
patiare  (oder  fateare)  eiesselocum,  §.  121  deum  onere  magno 
liberal,  §.  139  Clitomachi  für  Antiochi,  §.  143  spinosissimi  aus  der 
Lesart  opinosissimi ,  die  auch  in  zwei  leidner  Hss.  (Nr.  84  u.  86) 
steht,  eine  scharfsinnige,  aber  wegen  des  persönlichen  Gebrauchs  von 
spinosus  doch  nicht  ganz  überzeugende  Conjectur;  ferner  §.  9  si  id 

t'psum  rüdes  et  indocti  iudicare  potuissent vel  (warum  nicht 

lieber  aut?),  ut  potuerint,  omnibus  rebus  auditis  iudicarent: 
nunc  autem  re  semel  audita  ad  unius  se  auctoritatem  contulerunt  : 
welche  Verbesserung  sich  der  handschriftlichen  Ueberlieferung  näher 
anschlieszt  als  die  früheren  Versuche  und  den  Gegensatz  mit  nunc 
autem  zuerst  an  richtiger  Stelle  eintreten  läszt;  sodann  §.  43  in  Om- 
nibus pariter  r  ebus  st.  in  omnibus  partibus.  Kurz  zuvor  schreibt 
Hr.  H.  quoniam  iiera  illa  definitio  mit  Tilgung  von  vel,  was  im  alten 
wiener  Codex  von  zweiter  Hand  zugesetzt  ist;  die  besten  Hss.  ver- 
langen aber  die  Wortstellung  illa  vera  def.  Das  ebendaselbst  aus  dem 
cod.  Gudianus  empfohlene  sin  negaverint  beruht  auf  falscher  Angabe 
von  Görenz,  wie  unzählige  andere  dieses  leichtfertigen  Kritikers ;  der 
Cod.  hat  si  negaverint  wie  alle  übrigen.  Andere  Vermutungen  sind 
minder  überzeugend,  was  bei  einer  an  schwierigen  Stellen  so  reichen 
Schrift,  deren  Hss.  alle  auf  einen  einzigen  schon  stark  verderbten 
Stammcodex  zurückweisen,  nicht  befremden  kann.  §.  16  schreibt  Hr. 
H.  sed  fuerint  illa  vetera,  si  vultis,  incondita  st.  incognita,  und 
liest  sodann  in  den  folgenden  Worten  nihilne  est  igilur  actum,,  quod 
investigata  sunt,  wo  quod  stört,  bis  auf  weiteres  quot  mit  Bentley, 
was  beim  Neutrum  ohne  Substantiv  bedenklich  ist  (verschieden  ist  or. 
p.  Kose.  Am.  §.  89  haec  tot  et  tanta,  wo  haec  die  Stelle  des  Substan- 
tivs vertritt) ,  wobei  er  wegen  der  unbequemen  Doppelfrage  nihilne 

actum  als  Dittographie  von  §.  15,  wo  aber  die  Worte  nicht 

die  gleichen  sind,  auswerfen  möchte.  Kef.  hat  versucht  sed  fuerint 
illa  veteribus  (so  mit  Davisius),  si  vultis,  incognita:  nihilne  estigitur 
actum,  quo  ad  investigata  sunt?  —  §.  85  schreibt  Hr.  H.  die  mihi, 
Lysippus  eodem  aere,  eadem  temperatura,  eadem  c aelatura  (die 
Codd.  eodem  caelo  aqua),  ceteris  omnibtis,  centum  Alexandros  eins- 


K.  F.  Hermann:  Beiträge  zur  Kritik  von  Ciceros  Lucullus.       47 

dem  modi  facere  non  posset?  wo  vielleicht  vorzuziehen  ist  codem 
caelo  ('Meisel',  also  bei  Gleichheit  des  Werkzeugs),  aeque  celeris 
omnibus  (d.  h.  et  si  aeqve  cetera  omnia  eadem  essent)  etc.  Sah  man 
einmal  caelo  als  f Himmel'  an,  so  lag  die  Fälschung  aqua  sehr  nahe. 
—  §.  104  schreibt  Hr.  H.  neu  cui  placeat  für  nee  ut  placeat,  wo 
Ref.  an  ne  displieeat  gedacht  hat.  —  Die  schwierige  Stelle  §.  103 
ordnet  Hr.  II.  also:  mare  illud,  quod  nunc  Favonio  nascente  purpu- 
reum oidetvr,  idem  huic  nostro  videbüur,  nee  tarnen  adsentietur, 
quia  nohismet  ipsis  modo  caeruleum  videbatur,  quodque  mane  ra- 
vum *),  nunc,  qua  sole  collucet ,  albescit  et  vibrat.  Die  Hss.  haben 
ridebatur  mane  ramm  (ßatuni)  quodque  nunc  qua  a  sole  collucet 
etc.  Ref.  möchte  mit  Benützung  des  Nonius  lesen  quia  nohismet  ipsis 
modo  caeruleum  videbatur ,  mane  ravum ,  quaque  (oder  quodque  als 
Neutrum)  nunc  a  sole  collucet,  albescit  etc.,  so  dasz  entweder  quod 
oder  qua  als  Randerklärung  in  den  Text  gerathen  wäre.  —  §.  107 
schreibt  Hr.  H.  vera  esse  haruspicium  (haruspicum  die  Codd.), 
auspicia,  oracula ,  somnia ,  va/icinationes ,  wo  aber  der  Singular 
gerade  an  der  ersten  Stelle  misfallen  musz;  ist  daher  nicht  haruspi- 
cia  zu  lesen,  so  vermuten  wir  den  Ausfall  eines  Substantivs  zu  dem 
Genetiv  haruspienm.  Auch  lineam  similiter  latitudine  carenlem 
§.  116  ist  wenigstens  keine  schlagende  Emendation,  hingegen  sind 
die  darauffolgenden  Worte,  die  bei  Orelli  noch  mit  einem  Kreuze 
behaftet  sind,  durch  treffende  Erklärung  gerechtfertigt.  —  In  der 
schwer  zerrütteten  Stelle  §.  126  schreibt  Hr.  H.  solis  autem  magni- 
tudo  (Jpse  enim  hie  radiafus  nie  intueri  videtur  ac  monere,  ut  cre- 
bro  factum  mentionem  sui)  —  ros  ergo  huius  magnitudinem ,  quasi 
decempeda  hunc  pennensi ,  refertis ;  ego  nie  quasi  malis  architeclis 
mensurae  testrae  nego  hoc  credere;  dubium  (oder  dubiumne)  est, 
nter  nostrum  sit,  leviter  ut  dicam,  vereeundior?  eine  Herstellung 
gegen  die  sich  mehrere  Bedenken  erheben  lieszen.  Für  die  Anfangs- 
worte ergibt  sich  eine  sichere  Verbesserung  aus  drei  vom  Ref.  be- 
nützten Hss.  (den  codd.  Leid.  84-  u.  86  und  einem  Erlang.;  der  wiener 
fehlt  hier):  solis  autem  magnitudinem  —  ipse  enim  hie  radiatus 
me  intueri  ridelur  admonens  etc.;  jedoch  für  die  folgenden  Worte, 
die  in  den  besten  Quellen  so  lauten :  uos  ergo  huius  magnitudinem 
quasi  decempeda  hie  (oder  hinc,  huic)  me  quasi  malis  architeclis 
mensurae  uestrae  nego  hoc  (im  Leid.  84  hoc  über  der  Zeile)  permensi 
refertis.  ergo  credere  dubium  est  nter  nostrum  sit  leuiter  ut  dicam 
uereeundior ,  weisz  Ref.  keine  sichere  Herstellung.  Ueber  die  von 
Hrn.  H.  zuletzt  besprochene  Stelle  aus  der  or.  p.  Sestio  §.  107,  zu 
der  ihm  die  Ueberlieferung  in  der  ältesten  und  besten  Hs.  noch  un- 
bekannt war,  verweist  Ref.  auf  seinen  Aufsalz  im  Rhein.  Mus.  N.  F. 
IX  S.  337. 

[2]     Eine  dankenswerthe  Arbeit  über  die  Tusculan  en  enthält  die 


*)  Die  richtige  Lesart  des  Nonius  ravum  haben  auch  die  zwei  leid- 
ner Hss.  von  erster  Hand. 
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Inauguraldissertation  von  Otto  Heine:  de  Ciceronis  Tusculanis  dis- 
pulationibus. Halis  Saxonum,  typis  Ploetzianis.  1854.  33  S.  8.  In 
dem  ersten  Capitel  stellt  der  Vf.  eine  fleiszige  Untersuchung  über  die 
Handschriften  der  Tusculanen  an,  von  denen  er  zwei  Classen  annimmt, 
eine  bessere  zu  der  er  den  Parisinus  6332,  den  Gudianus  294,  Pithoe- 
anus ,  Bernensis  438  und  den  Gryphianus  rechnet ,  und  eine  interpo- 
lierte welche  die  grosze  Zahl  der  übrigen  Hss.  umfaszt.  Der  ersten 
Ciasse  gehört  auch  noch  ein  cod.  Gemblacensis  an,  jetzt  in  Brüssel, 
Nr.  5351.  Der  zweiten  Ciasse  räumt  der  Vf.  nur  da  eine  Berücksich- 
tigung ein ,  wo  die  Lesarten  der  ersten  ein  entschiedenes  Verderbnis 
aufweisen.  Dasz  in  den  wenigen  Stellen,  für  welche  diese  Hss.  in 
Betracht  kommen  ,  Reste  einer  bessern  Ueberlieferung  vorliegen,  niusz 
Ref.  noch  sehr  bezweifeln,  sondern  möchte  lieber  annehmen  dasz  bei 
den  Versuchen  den  so  vielfach  verderbten  Text  zurecht  zu  machen, 
die  meistens  ganz  verkehrt  ausfielen,  auch  hie  und  da  eine  glückliche 
Verbesserung  untergelaufen  sei.  Bei  den  einzelnen  Stellen  die  der 
Vf.  bespricht  kann  man  ihm  in  der  Regel  beistimmen.  Ob  auch  V  §.  15 
die  Lesart  der  Hss.  quod  non  singulis  hominibus ,  sed  polentibus  po- 
pulis  saepe  contigit  der  bei  Nonius  p.  208  quod  non  modo  singulis 
etc.  vorzuziehen  sei,  ist  noch  sehr  zweifelhaft.  Vgl.  or.  Phil.  I  §.  24 
civitas  data  non  solum  singulis,  sed  nationibus  et  provinciis  univer- 
sis  a  mortuo.  Phil.  II  §.  92  neque  solum  singulis  venibanl  immuni- 
tates,  sed  etiam  populis  universis.  Ebend.  §.  67  non  modo  unius  pa~ 
trimonium — ,  sed  urbes  et  regna  celeriter  tanta  nequitia  devorare 
potuisset.  So  scheint  non  hier  ebenso  unmöglich  wie  in  der  or.  in 
Vat.  §.  23:  qui  in  eo  magistratu  non  emerseris  ex  mendicitate ,  sed 
etiam  diritiis  nos  iam  tuis  terreas.  Man  vgl.  jedoch  de  off.  II  §.  27, 
welche  Stelle  der  in  den  Tusc.  noch  am  ähnlichsten  ist.  —  Mit  Recht 
werden  p.  4  mit  andern  (s.  bes.  Wesenbergs  Einend.  II  p.  50)  I  §. 
19  die  Worte  et  animosos  et  bene  animatos  et  ex  animi  sententia 
nach  nam  et  agere  animam  et  efflare  dicimus  als  Glosse  verworfen ; 
sie  lassen  sich  auch  durch  eine  scharfsinnige  Emendation,  die  dem 
Ref.  ein  gelehrter  Freund  mitgetheilt  hat,  exanimis  für  ex  animi  sen- 
tentia, nicht  halten,  weil  die  Beispiele  an  sich  zu  dem  was  Cic.  be- 
weisen will  nicht  passen.  ■ —  I  §.  58  hat  der  Gud.  294  ut  Omnibus 
locis  a  Piatone  disseritur  (nihil  mim  ille  putat  esse  quod  oriatur  et 
intereat,  idque  solum  esse,  quod  semper  tale  sit,  quäle  Idectv  appel- 
lat  ille,  nos  speciem)  etc.,  während  im  Par.  ille  vor  putat  fehlt.  Hr. 
II.  verwirft  ille  als  ?  satis  molestum',  weil  a/  pellat  ille  folge.  Allein 
da  hier  ille  im  Gegensatz  von  nos  steht,  so  ist  nicht  abzusehen  wes- 
halb es  oben  falsch  oder  lästig  sein  sollte.  *)  —  I  §.  88  schreibt  Hr. 


*)  Bei  der  gegenseitigen  Prüfung  der  Stellen  p.  11  ff.,  in  welchen 
der  Par.  und  Gud.  auseinander  gehen  (von  dem  letztern  hatte  Hr. 
Heine  die  genauere  Collation  des  Ref.  zur  Benützung),  sind  einige 
Stellen  übergangen,  in  welchen  die  erste  Hand  des  Gud.  die  bessere 
Lesai-t  oder  doch   deren   Spur   erhalten    hat.      So   hat   z.   B.    dieser   II 
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H.  nicht  ohne  Wahrscheinlichkeit  carere  malo  non  dicitur ,  was  mehr 
Beifall  finden  wird  als  wenn  er  II  §.  52  das  sinnlose  vero,  was  die 
Hss.  nach  obversentur  (obversetur)  species  honestae  haben ,  ganz  strei- 
chen will.  Für  die  Verbesserung  viro  'einem  wahren  Manne'  spricht 
die  gleiche  Verwechslung  II  §.  51  a.  A.  —  II  §.  67,  wo  die  Hss.  haben 
iit  enim  si  cui  nauiganti  praedones  insequanlur  deus  qui  dixerit,  bil- 
ligt Hr.  H.  die  Einsetzung  von  quem  vor  praedones ;  aber  viel  näher 
liegt  die  einfache  Verbesserung  von  Wopkens :  praedones  si  inse- 
quantur. —  II  §.  18  meint  Hr.  H.  dasz  der  cod.  Marburg.,  der  in  dem 
Satze  Sit  fortis  in  perferendo,  officio  salis  est;  ut  laetetur  etiam  non 
postufo  die  Lesart  si  fortis  hat,  dem  Archetypus  näher  stehe  als  RGP 
die  si  forte  haben.  Ref.  hält  dies  für  einen  trüglichen  Schein  und  die 
Lesart  der  Vulgata  für  verfehlte  Correctur ;  si  forte  führt  vielmehr 
auf  si  fortis  c  (est)  in  perferendo,  sc.  sapiens.  —  Auch  V  §.  94,  wo 
die  übrigen  Hss.  quarum  genera  non  contemmtnt,  quaerunt  tarnen 
copiam  haben,  der  cod.  Duisb.  aber  non  an  sich  richtig  ausläszt,  ist 
dies  noch  kein  absoluter  Vorzug;  wenn  nemlich  die  Verbesserung  von 
Bake  (Schol.  Hyp.  IV  p.  113)  cum  contemnunt  richtig  ist,  so  er- 
scheint non  nicht  als  ein  unrichtiger  Zusatz,  sondern  als  eine  Ver- 
schreibung.  —  II  §.  26  ist  enim,  was  die  besten  Hss.  haben,  in  den 
Worten  verti  enim  multa  de  Graecis  nicht  passend,  daher  es  im  Vin- 
dob.  2  und  Duisb.  fehlt,  schwerlich  mit  Rocht,  da  es  aus  etiam  ver- 
derbt scheint.  —  Gut,  aber  nicht  neu  ist  die  Bemerkung  p.  21,  dasz 
I  §.  31  in  den  Worten  ut  ait  in  Sijnephebis  ebenso  gut  Stativs  wie 
ille  nach  ait  könne  ausgefallen  sein;  sehr  wahrscheinlich  die  in  den 
Theses  zu  I  §.  87  vorgeschlagene  Verbesserung  num  aut  cornibus 
caremus  aut  pinnis?  id  quis  dixerit?  —  Im  2n  Capitel  bespricht  der 
Vf.  nach  dem  Vorgange  von  Madvig  in  der  Einleitung  zu  den  Büchern 
de  finibus  b.  et  m.  die  vielen  stilistischen  Nachlässigkeiten  die  auch  in 
den  Tusculanen  aufstoszen,  und  behandelt  sodann  eingehend  die  ver- 
schiedenen Anakolutbe  des  Werkes,  über  die  er  auch  die  Ausgabe 
von  Tischer  hätte  benützen  sollen.  V  §.  119  scheint  Hr.  H.  die  leichte 
Verbesserung  von  Wesenberg  (Emend.  I  p.  31)  dicant,  ei  tarnen  für 
dicant  et  tarnen  übersehen  zu  haben;  dagegen  ist  gelegentlich  de  nat. 
deor.  II  §.  95  die  handschriftliche  Lesart  quae  cum  viderent  gut  gegen 
die  Aenderung  kaec  cum  viderent  gerechtfertigt. 

[3]  Ausgezeichnete  Beiträge  zur  Verbesserung  der  Tusculanen 
enthält  die  zweite  Abhandlung  im  4n  Bande  der  Scholica  Ilypomne- 
mata  von  Johannes  Bähe  (Lugd.  Bat.  1852)  p.  68 — 11-i.  Sie  sind 
ohne  Zweifel  die  besten  von  den  zahlreichen  Beiträgen  die  Hr.  Bake 
zur  Kritik  ciceronischer  Schriften  in   den  verschiedenen  Bänden   der 


§.  48  von  lr  Hand  uinclis  prope  adaccustodia,  was  geändert  ist  in 
acadcustodia :  im  Par.  ist  die  Fälschung  ac  ad  custodia;  das  echte 
adac  ist  offenbar  aus  adque  verderbt,  und  so,  nicht  ac  custodia,  im 
Texte  herzustellen.  III  §.  18  hat  der  Par.  nihil  dicitur :  im  Gud. 
stand  vor  der  Rasur  nihili  dicitur,  was  Moser  mit  Recht  aufgenom- 
men hat;  vgl.  Wesenberg  Emend.    II  p.  4  f. 
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Scholica  Hypomnemata  und  an  andern  Orten  niedergelegt  hat.  Seinem 
eindringenden  Scharfsinn,  der  besonders  den  Gang  der  philosophi- 
schen Argumentation  mit  der  grösten  Genauigkeit  verfolgt,  und  sei- 
ner feinen  Kenntnis  des  Sprachgebrauchs  ist  es  gelungen  noch  eine 
beträchtliche  Zahl  von  Schäden  in  diesen  Büchern  aufzudecken,  so 
vieles  auch  für  ihre  Verbesserung  in  den  letzten  zwei  Decennien  zu- 
mal durch  A.  S.  Wesenberg,  dessen  Emendationes  Tusculanarum 
(3  partes.  Viborg  1841 — 44)  Hr.  B.  leider  nicht  gekannt  hat,  geleistet 
worden  ist.  Aus  der  groszen  Zahl  seiner  Emendationen  hebt  Ref.  als 
durch  hohen  Grad  von  Evidenz  sich  auszeichnend  folgende  hervor:  I 
§.  47  quäle  quidque  est  —  §.  63  p  otuit  itnilari —  §.  91  natura  vero 
si  se  sie  habet   (so  auch  Graser  im  Programm  von   Guben  1844)  — 

§.  107  quam  multi poeniuntur !  —  II  §.  27  haec  a  pueritia,  et 

legimtis  et  ediseimus  für  haec  et  a  puer.  legimus  etc.  (das  erste  et 
könnte  auch  falscher  Zusatz  sein)  —  §.  30  nee  malum  ullum,  ne  si 
■in  unum  quidem  locum  collata  omnia  sinf,  wo  aber  dann  auch  noch 
die  Verbesserung  comparandum  (sc.  videatui-)  als  nothwendig  er- 
scheint —  §.  48  revocatos  ad  dignitatem  (hos  ist  zu  tueri  nicht  Sub- 
jeet,  sondern  Object)  —  §.  49  leniter  gementi  im  Gegensatz  von 
per  quam  ßebililer  lamentatur  —  III  §.  5  hoc  enim  ipso  odiosi  sunt 

—  §.  24  citetur  bifariam ,  quatiuor  —  §.  26  in  opinione  mali  re- 
centisl.  recentis  (vgl.  III  §.  25.  75.  IV  §.  14)  —  §.  66  an  est  ullum 
tempus,  cui  non  ponenda  cura  et  aegritudine  serviainus? —  §.  80 
qui  nihil  opinione  affingit   assumitqu  e  ad  aegritudinem,  nee 

id  pu  tat  esse  rectum quo  pravms  nihil  esse  potest  —   §-81 

dici  solent —  IV  §.  7  semper  exquir emus  —  §.  14  praesentis 
autem  mali  sapientis  affectio  nulla  est,  stulti  aegriludo  est,  eaque 
afßciuntur  etc.  (nur  zieht  Ref.  mit  Davisius  stultorum  vor,  was  auch 
der  Lesart  der  besten  Quellen  stulta  autem  aegr.  näher  liegt)  —  §.  31 
velocitas  autem  corporis  et  celeritas  appellatur  —  §.  39  exlenua- 
tur  —  §.  43  haec  nullam  habere  vim,  nisi  ira  excanduerit  fortitudo 

—  §.  49  cum  depugnaturus  est  —  §.  56  prae  experientia  (minder 
überzeugend  ist  ebendaselbst  attamen  aemulari,  s.  Madvig  zu  Cic. 
de  fin.  p.  289  und  quod  id  iam  alius  habeat)  —  §.  57  sunt  enim  om- 
nia ista  ex  errorum  orta  radieibus ,  quae  ev  eilen  dae  et  extra- 
hendae  penitus ,  non  circumeidendae  nee  am  put  an  dae 
sunt  —  §.  58  animorum  salus  inclusa  in  ipsis  est  —  §.  80  ut  So- 
crates  d/clur,  cum  multa  —  V  §.  2  nam  quae  cum  que  causa  im-- 
pulerit  eos  —  §.6  primis  est  —  §.  13  beata  ßita  nee  eas  —  §.  70 
colloc atum  putat  qui  rerum  causas — •  §.  76  exlimescet?  und 
§.  77  cedet?  —  §.  83  wird  sed  is  bis  bealum  esse  sapientem  als  durch 
richtigere  Interpunction  zu  scheidende  Digression  bezeichnet;  der 
unterbrochene  Faden  ist  §.  84  mit  sed  quaeramus  wieder  aufgenom- 
men —  §.  85  dieunt  und  adepti  sint  —  §.  87  desertum  illud  Car- 
neadetim  für  d.  illum  Carneadem  (cnon  de  ipso,  sed  de  placito 
eius  agitur'.  Die  Emendation  bestätigt,  was  Hr.  B.  nicht  anführt,  die 
Lesart  der  drei  besten  Hss.  Carneadeum)  —  §.  94  genera  cum  con- 


.1.  Bake:  Scholica  Hypomnemata.    Vol.  IV.  51 

lemnunl  —  §.  113  vix  est  — .  Gut  ist  auch  die  Ergänzung  der  Lücke 
§.  107:  at  enim  sine  ignominia  [cogitare  non  licet  exsilium.  Quasi 
ulla  possit  ignominia]  afßcere  sapienteml  Einige  der  mitgetheilten 
Emendationen  sind  nicht  neu,  so  wollte  I  §.  34  inscribere  nomen 
non  liceret  schon  Ernesti ;  vgl.  auch  Wesenberg  Emend.  Tusc.  II  p.  8 
und  Bergk  Z.  f.  d.  AW.  1847  S.  255;  in  Empfehlung  der  Lesarten  oder 
Conjecturen  zu  I  §.  85.  II  §.  47.  IV  §.  12  u.  28  ist  bereits  Wesen- 
berg vorangegangen ;  auch  die  über  II  §.  43  gut  motivierte  Rüge  sti- 
listischer Ungenauigkeit  hat  bereits  früher  Madvig  zu  de  fin.  p.  LH  f. 
Anna.  1  vorgebracht.  Zu  III  §.  28  Epicuro  autem  placet  opinionem 
mali  aegritudinem  esse  natura  wird  richtig  bemerkt:  cfrustra  quae- 
sivi  qui  haec  explicaret  —  — .  Nempe  non  quaeritur,  quid  sit  ae- 
gritudo,  sed  doloris  origo  et  causa  efficiens.'  Hrn.  B.  ist  entgangen 
dasz  den  Fehler  bereits  auch  Dobree  in  den  Adversaria  II  p.  373  erkannt 
und  eine  sehr  wahrscheinliche  Heilung  durch  Tilgung  der  Worte  opi- 
nionem mali  vorgeschlagen  hat.  Ueberhaupt  wäre  an  mehreren  Stel- 
len eine  bessere  Berücksichtigung  der  Leistungen  früherer  Kritiker 
wünschenswert!!  gewesen:  so  wären  vielleicht  die  zu  I  §.  50.  IV  §.  21 
und  IV  §.  34  vorgeschlagenen  Verbesserungen  unterblieben,  wenn  Hr. 
B.  die  betreffenden  Emendationen  von  Lambinus  und  Manutius  beachtet 
hätte;  s.  über  die  drei  Stellen  Wesenberg  a.  a.  0.  II  p.  14.  III  p.  5 
und  III  p.  6.  Indes  die  Zahl  der  treffenden  Bemerkungen  ist  so  über- 
wiegend, dasz  Bef.  davon  Umgang  nimmt  eine  Reihe  solcher  Stellen 
zu  besprechen  wo  er  den  Ansichten  und  Anfechtungen  des  Hrn.  B. 
nicht  beipflichten  kann.  Ein  besonderes  Verdienst  hat  sich  derselbe 
durch  Nachweisung  von  Glossen  und  Interpolationen  erworben.  Als 
solche  werden  bezeichnet  I  §.  12  tum  vor  cum,  §.  29  a  nobis  als  Er- 
klärung von  hinc ,  §.  92  qui  est  mons  Cariae,  §.  104  in  pafriam,  II 
§.  17  Hercule  vor  digna,  III  §.  4  quod  insipientibus  contingil  Omni- 
bus ,  §.  8  id  est  insanitatem  bis  igitur  insaniunt,  §.  28  et  vor  illa, 
§.  31  Socrate,  §.  69  atque  eliam ,  §.  77  Cleanthes  vor  ipse,  IV  §.  54 
an  tum  quoque  est  utiiis,  V  §.  2  est  nach  forlunae ,  §.  4  virtus  nach 
est  ulla,  §.  117  mors  vor  ibidem,  wo  Hr.  B.  richtig  erkannt  hat  dasz 
die  Glosse  nicht  in  ibidem  sondern  in  mors  zu  suchen  ist,  da  erste- 
res  =  in  illo  porfu  nicht  fehlen  darf.  Minder  überzeugend  ist  die 
Obelisierung  I  §.  43  von  caelum  nach  omne,  was  durch  den  Zusatz 
von  hoc  in  der  Bedeutung  c  Atmosphaere,  niederer  Luftkreis'  deutlich 
von  feranlur  ad  caelum  §.  42  geschieden  ist;  sodann  I  §.  52  von  quo 
monet ,  I  §.  67  von  potesne  dicere,  III  §.  5  von  eliam  vor  conrales- 
ceret,  III  §.  41  von  dicis  haec,  was  als  Wiederholung  in  anderer  Form 
von  sunt  haec  tua  cerba  nach  der  längern  Parenthese  nicht  zu  mis- 
billigen  ist,  während  sich  gegen  die  Anschlieszung  der  Worte  in  eo 
quidem  libro  an  sunt  —  —  necne  viel  gröszere  Bedenken  erheben. 
V  §.  98  hält  Hr.  B.  die  Worte  bis  enim  rebus  Lacedaemoniorvm  epit- 
hle condiuntur  für  interpoliert,  weil  sie  im  Munde  eines  wortkargen 
Spartaners  nicht  angemessen  erschienen.  Sie  sind  allerdings  kein  Bei- 
spiel eines  Loconismus;  dessenungeachtet  konnte  der  eben  nicht  sehr 
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lakonische  Cicero  sie  wol  einem  Spartaner  in  den  Mund  legen.  Noch 
weniger  ist  die  Ausmerzung'  der  Worte  V  §.  101  quid  aliud,  ihqu'it 
Aristoteles,  in  bovis ,  non  in  regis  sepulcro  inscriberes?  zu  billigen, 
'quibus  avelluntur  ea  quae  statim  versibus  illis  subiiei  oportebat\ 
Allein  was  folgt :  haec  habere  se  mortuum  dicil  etc.  ist  nicht  ein  Ur- 
Iheil  des  Cicero  über  die  Grabschrift  des  Sardanapallus,  sondern  es  sind 
gleichfalls  Worte  des  Aristoteles,  wie  Wesenberg  I  p.  32  richtig  mit 
Verweisung  auf  die  gleiche  Stelle  de  fin.  II  §.  106  bemerkt  hat.  — Einen 
kleinen  Nachtrag  von  Emendationen  zu  den  Tusculanen  bringt  noch  die 
Zeitschrift  Mnemosyne  II  4  S.  414.  II  §.  17  will  Hr.  B.  lesen  risum 
captare,  II  §.  8  wird  id  vor  ita  faciendum  (das  Wort  steht  im  alten 
Gudianus  über  der  Zeile)  gestrichen  und  III  §.  11  der  Satz  sie  enim 
definitur  iraeundia,  ulciscendi  libido  als  Glossem  bezeichnet.  Jedoch 
die  übrigen  daselbst  behandelten  Stellen  finden  sich  bereits  in  den 
Hypomnemata  in  eingehenderer  Behandlung. 

[4]  Dasselbe  Heft  der  Mnemosyne  enthält  S.  415 — 419  eine  be- 
trächtliche Zahl  von  sehr  scharfsinnigen  und  zum  groszen  Theil  evi- 
denten Verbesserungen  des  Hrn.  Bake  zu  den  Büchern  de  natura 
deorum,  die  neben  den  trefflichen  kritischen  Beiträgen  G.  F.  Schü- 
manns (in  vier  greifswalder  Universitätsprogrammen  von  1849  und 
1850)  als  die  bedeutendste  kritische  Leistung  der  neuern  Zeit  über 
diese  noch  so  mancher  Aufhilfe  bedürftigen  Bücher  zu  betrachten  sind. 
Eingestreut  sind  auch  einige  Verbesserungen  von  D.  Bu  linken,  aus 
dessen  Scheden  die  Herausgeber  der  Zeitschrift  schon  so  manches 
Goldkorn  ans  Licht  gezogen  haben.  Da  diese  Zeitschrift  in  Deutsch- 
land noch  wenig  bekannt  ist,  so  glauben  wir  den  Lesern  dieser  Blät- 
ter durch  eine  kurze  Zusammenstellung  der  vorgeschlagenen  Emenda- 
tionen einen  Dienst  zu  erweisen,  wobei  wir  die  nachgewiesenen  Glos- 
semc  durch  eckige  Klammern ,  die  Conjecturen  Kuhnkens  durch  ein 
beigefügtes  (R)  von  denen  des  Hrn.  Bake  scheiden  werden.  De  nat. 
d.  I  §.  2  nullos  esse  omnino  Diagoras  Melius  et  Theodorus  Cyrenai- 
eus  [putaverunt]  —  §.  11  et  contra  omnes  [philosophos]  et  pro  Om- 
nibus dicere  —  §.  16  nullius  [philosophiae]  earum  qüidem  etc.  — 
§.  27  qui  censuit  deum  animum  esse  —  ibid.  detr actione  huma- 
norum  animorum  (R)  —  §.  3£  refersit  libros,  et  [tarnen]  mundum, 
tum  mentem  divinum  esse  [putaf]  —  §.  49  quam  sit  ea  beata  na- 
tura et  aeterna  —  §.  52  hunc  de?num  beatum  dixerimus  —  §.  68 
quod  cum  effugere  vultis —  §.  72  is,  cum  agellus  etc.  —  §.  74 
cum  quidem  simpliciter  dieta  sunt  (Dobree  wollte  Adv.  II  p.  373 
similia  für  semet)  —  ibid.  sed  quod,  inter  nos  liceat,  ne  tu  quidem 
intellegis  (Verb,  der  Interpunction)  —  §.  89  sed  tu  quidem  (et  vor  tu 
steht  in  dem  besten  Codex,  dem  Leid.  84  auf  Rasur)  —  §.  90  quam 
homines,  eaque  erant  forma  etc.  —  §.  91  deeidisse  de  caelo  in  ter- 
msput  ab  itnus  etc.  —  §.  97  die  Worte  an  quiequum  bis  quia 
numquam  vidimus  werden  (ein  höchst  beachtenswerter  Vorschlag!) 
hinter  etiam  rideri  te  putares  §.  88  gesetzt  —  §.  109  et  quoniam 
nasciintur  in  terra,  sint  qui  nascantur  in  aqua  —   §.   118  in 
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numcro  haben  da  esse  dixit  —  §.  121  cum  —  —  naturam  dei 
dt  eil  esse,  negal  au  fem  esse  in  deo  gratiam,  tullit  etc.  —  II  §.  5, 
opini onis  enim  commenta  (slatt  opiniomtm  hat  auch  der  Leid.  S+ 
was  Moser  nicht  bemerkt,  opinione)  —  §.  6  formae  deorum  quem 

non coegerwtt?  vgl.  II  §.  19  a.  A.  —  §.  12  ne  aegri  quidem 

omnes  voncalescuut :  num  idcirco  ars  nutta  medicina  est?  (R) :  so 
schon  Lambin,  aber  ohne  num  —  §.  13  quam  caperemus  —  §.  26 
ipse  vero  aer  —  —  minime  est  expers  caloris.  [Il/e  vero  et  mttlto 
quidem  calore  admixlus  est.]  (R)  —  §.  49  esse  non  potest  —  §62 
et  quod  ex  nobis  etc.  —  §.  63  nam  cum  vetus  haec  opinio  Graeciatk 
opplerisset  (nach  den  Spuren  der  Hss.)  —  §.  64  sed  ipse  Iuppi- 
ter,  i.  e.  iuvans pater  (quem  .  .  .  magnas  habere):  hunc  igitur  En- 
nius  etc.  —  §.  79  eadem  vir  tu  s  utrobique  sit  —  §.  89  in  den  Ver- 
sen des  Atlius  ad  caelum  erigit  (wie  schon  Lachmann  zum  Lucretius 
V  1388)  —  §.  115  ne  cogitari  quidem  —  §.  123  ex  inopinato 
serv antes  quod  incideril  arripiunt — ■  §.  126  sagittas  exci- 
dere  [dicunt]  e  corpore  —  §.  127  contra  vim  et  impetum  und 
ad/tibita  cura  est  et  Providentia  deorum  —  III  §.  1  quid  contra 
dicerem  —  §.7  esse  deos,  id  tarnen  ipsum  etc.  (so  schon  0.  31.  Müller 
im  Programm  von  Bromberg  1843,  auch  Schümann  gibt  den  Zusammen- 
hang der  Worte  richtig)  —  §.  17  cum  Chrysippum  dicere  aiebas 
—  §.  39  sunt  enim  similia  imperitorum  —  §.  62  notatio  nomi- 
num  und  dann  notandis —  §.  64  quod  tibi  assentiar  —  ibid. 
possim,  quoniam  quäle  s  tu  eos  esse  vis,  intelleg  er  e  non  pos- 

sum  —  $.  77  si  qui  adirent,  vitiosi  essent  discessuri, ta- 

cere  praestaret  philosophos  etc.  —  §.  83  praedo  felicissimus 
nach  den  Spuren  der  Hss. 

Auch  zu  den  übrigen  philosophischen  Schriften  finden  sich  in 
demselben  Heft  einzelne  kritische  Beiträge  von  verschiedenen  Urhebern, 
unter  denen  sich  besonders  die  von  C.  G.  Cobet  und  Ruhnken  aus- 
zeichnen; die  beachtenswerthesten  dürften  folgende  sein:  zu  de  finibus 
b.  et  m.  von  Bake :  II  §.  16  extorquere  ex  animis  cognitiones  [ver- 
borum]  —  §.  17  dialecticam  pugni  similcm  esse  [dicebat]  ■ —  §.  18 
mit  in  docendo  etc.  (Entschieden  verfehlt  ist  II  §.  8  quo  sensus 
t  i  tili  a  re  tu  r,  weil  das  Imperfect  ein  Soloecismus  wäre.)  In  den 
Büchern  de  dirinatione  berichtigt  Cobet  I  §.  103  quae  quidem  a  le 

scio esse  sercata,    und  II   §.   70   discamus   für    dicamus. 

Ebenso  evident  sind  die  Verbesserungen  Ruhnkens  in  zwei  Fragmen- 
ten aus  den  Büchern  de  re  publica  II  41  §.  68,  6  (ed.  Or.)  opteri- 
tur  st.  operitur  und  IV  7  §.  7,  22  assen  tationem  st.  ostentaliu- 
nem,  aber  die  ersterc  war  bereits  von  anderer  Seite  bekannt.  Der- 
selbe gelehrte  liest  de  legibus  I  <§.  47  iuliciunt  et  fiectuni  st.  iiifi- 
ciunt  etc.  In  den  Büchern  de  ofjiciis  schreibt  er  I  §.  13  auf  utilitatis 
causa  mit  iusle  et  legitime  imperanti,  und  verwirf!  I  $j.  -+  et prae- 
ccp.'u  nach  tradita  al>  Ulis  und  III  §.  57  den  Zusatz  haec  l<>t  et  ali,a 
plura  nunrte  iuulilc  est  rilii/rum  subire  nomina?  was  «rewis  ebenso 
sicher  ein  Emblem  ist  wie  111  §.  66  rendidit  nach  proscripsil  insulant 
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und  III  §.  86  clam  vor  in  Pyrrhi  castra,  wie  richtig  von  Cobet  be- 
merkt ist.  Dieser  will  auch  im  Cato  maior  §.  10  die  Worte  cum  qui 
Taren  tum  recepit  und  §.  14  tot  enim  vixit  Ennius  als  unecht  aus- 
scheiden, und  schlägt  §.  73  Solonis  quidem  sapientis  elegia  est  vor 
vgl.  Tusc.  I  §.  117,  was  dem  Ref.  unklar  ist,  wenn  dann  nicht  auch 
qua  se  negat  geschrieben  werden  soll.  Hingegen  verbessert  er  tref- 
fend im  Laelius  §.  59  ut  si  aliquando  esses  osurus,  in  welcher 
Schrift  Ruhnken  die  Worte  §.  65  semper  aliquid  existimantem  ab 
amico  esse  violalum  als  Glossem  des  vorausgehenden  suspitiosum  er- 
kannt hat.  Die  kaum  zu  widerlegende  Bemerkung  konnte  der  neuste 
Herausgeber  des  Laelius  aus  einem  Briefe  Ruhnkens  an  Heusinger  ken- 
nen, der  im  Philologus  V  S.  753  ff.  abgedruckt  ist,  worin  der  grosze 
Kritiker  auch  noch  mehrere  Emendationen  zu  den  Officia  und  Pa- 
radoxa mittheilt. 

[5]  Die  auch  im  Buchhandel  erschienenen  Observationes  criticae 
in  primum  Ciceronis  librum  de  re  publica  von  W.  C.  Kayser  (Sa- 
gan  1848  u.  1851)  enthalten  die  Probe  eines  grammatisch -kritischen 
Commentars,  der  auf  19  Quartseiten  nicht  mehr  als  3%  Capitel  oder 
§.  1 — 7  umfaszt.  Ref.  könnte  die  Ausführung  des  Commentars  in  die- 
ser Weise  nicht  wünschen ,  da  die  philologische  Litteratur  an  Com- 
mentaren  vom  schwersten  Kaliber  eben  keinen  Mangel  hat.  Von  den 
grammatischen  Bemerkungen,  die  sich  auf  etymologische  und  ortho- 
graphische Formen  beschränken,  ist  noch  am  brauchbarsten  die  Zu- 
sammenstellung von  Accusativformen  auf  en  von  Nomina  propria  auf 
es;  wenn  aber  Hr.  K.  diese  Form  dem  Cicero  auch  für  griechische  No- 
mina propria  auf  xkijg  vindicieren  will,  so  musten  wenigstens  andere 
Belege  als  die  aus  geringen  Hss.  de  off.  I  §.  108.  144.  II  §.  60,  de 
orat.  III  §.  71,  Verr.  III  §.  129,  Brut.  §.  27  entnommenen  beigebracht 
werden.  Die  kritischen  Bemerkungen  zeichnen  sich  nicht  eben  durch 
besondere  Schärfe  aus;  der  gröszere  Theil  war  ganz  entbehrlich,  wie 
z.  B.  der  nochmalige  fast  zwei  Quartseiten  einnehmende  Beweis  dasz 
13,6  die  Worte  principum  caedes  ein  Glossem  sind;  auch  darüber 
liesze  sich  zweifeln,  ob  es  nöthig  war  §.  2  Mais  Verbesserung  quod 
non  ab  his  partum  conßrmatumque  sit  gegen  die  von  Moser  belieble 
Umstellung  quod  ab  his  non  p.  etc.  zu  rechtfertigen ,  wiewol  der  ci- 
ceronische  Sprachgebrauch  hier  vom  Vf.  gut  nachgewiesen  ist.  In 
der  völlig  misglückten  Erörterung  der  schwierigen  und  vielbespro- 
chenen Stelle  c.  1  et  qui  sunt  procul  ab  aetatis  huius  memoria  etc. 
ist  dem  Vf.  die  Behandlung  derselben  Stelle  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  I 
S.  149  ff.  entgangen,  welche  dem  Ref.  die  allein  einsichtsvolle  zu  sein 
scheint  die  sie  bisher  gefunden  hat;  ebenso  ist  c.  3  §.  4,  wo  Hr.  K. 
mit  Unrecht  Moser  beipflichtet,  ihm  unbekannt  geblieben  dasz  von 
der  Entstehung  des  räthselhaften  neque  tat  solum  M.  Haupt  im  Philo- 
gus  IS.  388  eine  ganz  plausible  Erklärung  gegeben  hat;  verzeihlicher 
ist  die  Nichtberücksichtigung  der  Conjectur  Dobrees  (in  den  Adver- 
saria  II  p.  377)  avorsum  für  avolsum  zu  Anfang  des  c.  1.  Einen  völli- 
gen Mangel  an  Kritik  verräth  die  Art   und  Weise  wie  Hr.  K.  die  im 
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hat.  Da  die  unsicheren  Nachweise  3Iais  zu  ungenügend  erschienen.  :0 
wird  die  Form  noch  aas  einem  cod.  Bonnensis  der  Officia  I  c.  30  and 
aus  einem  Rehdigeranos  von  Seneca  de  benef.  VI   -,_'.    j   bei ._  -. 

zu  fragen  welche  Auctorität  diesen  jungen  Bss.  beizalegea  sei;  aber 
leadfl  rerhehrl  isl  die  Berufung  auf  zwei  Stellen  des  Laerethu  III 
1009  i  994  L  )  und  VI  25,  wo  den  Vf.  der  baare  Unsinn  der  noch  dazu 
schlecht  beglaubigte!  Lesart«  tmrpedäu  curae  und  turpeu  tu  'qne 
limoris.  wofür  alle  Aasgaben  wie  z.  B.  die  dem  Ref.  •  _  nde 
Lambins  längst  richtig  f>pedine  und  nippedinis  haben,  bei  einigem 
Ver:  is   d-r  G cd^nk e-n   einleuchten  muste.     Wenn  daher  der   Vf. 

von  seinen  .Studien  über  die  B.  de  re  publica  noch  weite]  -  röffent- 
tichen  will  (er  sagt  selbst  im  Vorwort  I  p.  6  :  '..'::    :..  ■. 

rectione  plurima  copiosius  c  nscripsissem.  hie  pauca  proponere  fo- 
lui').  so  musz  Ref.  wünschen  dasz  er  eine  strengere  Auswahl  treffen 
und  seine  Mittheilungen  nur  auf  wirklich  neues  in  bui.  -  . :  Form 
beschranken  möge. 

[6]  re  Stellen  der  philosophischen  Schriften  behandelt  auch 

das  Herbstprogramm  I6ö4  des  Gymn.  zu  Trier:  f'ritica  et  exegetiea 
altera.  Scnpsit  Dr.  J.  Koenigkeff  (38  S  -t).  eine  mit  gros:  . 
Gewandtheit  abgefaszte  Schrift,  die  von  den  Talenten  und  Kenntnis- 
des  Vf.  ein  sehr  rühmliches  Zeugnis  ablegt.  Von  ciceronischen  Stellen 
ist  vor  allem  behandelt  de  off.  I  §.  56,  die  in  den  Bss.  so  lautet:  ex 
quo  intellegi  potest  nulluni  bellum  esst  '.;?/(.  nisi  ymod  auf  re 
repetitis  geratur  aut  denuntiatum  ante  sit  et  indictum.  Popüims  im- 
perator  ttnebat  prortnciani.  in  cuius  exercitu  l  US  Uro  mi- 

litabat.  Cum  autem  Popil  videretmr  unam  dimittere  legiomem,  Ca- 
oque  filium .  qui  in  eadem  legione  mHitabat.  dimisit.  Sed 
cum  amore  pugnandi  in  exercitu  remansisset,  Cato  ad  PopUium  scrip- 
sit.  dt.  si  eum  patilur  in  exercitu  remanere.  seeundo  eum  obliget 
militiae  sacramento .  quia  priore  amisso  iure  cum  hostibus  pugnare 
non  poterat.  Adeo  summa  erat  obserrantia  in  hello  morendo.  Marci 
quidem  Catonis  senis  est  epistola  ad  Mar  cum  filium,  in  qua  scribit 
se  audisse .  eum  missum  factum  esse  a  consule.  cum  in  Macedonia 
bello  ferstet  miles  esset.  Warnet  iqitur  ut  careat.  ne  proelium  ineaf. 
Negat  enim  ius  esse,  qui  miles  non  sit.  cum  hoste  pwjnare.  Die  sich 
widersprechende  doppelte  Relation  über  den  Cato  filins  hat  begreif- 
licherweise sehen  fr  , her  Anstosz  erregt,  so  dasz  Pearce  und  Beier 
1 1  p  339  ff)  die  Worte  von  M.  quidem  Cai  ■  senis  est  epistola  bis 
.  Schlusz  für  interpoliert  erklärt  haben.  Weiter  geht  Hr.  König- 
hoff, der  in  tief  eingehender  Beweisführung  alles  von  PopHius  impe- 
rator  bis  zum  Eude  als  Einschiebsel  erklärt.  Bei  der  Vertrautheit  die 
Hr.  K.  an  anderen  Stellen  mit  der  einschlagigen  Litteratur  zeigt,  hat 
es  den  Ref.  Wunder  genommen  dasz  ihm  die  eingehende  Behandlung 
derselben  Stelle  vou  G.  Fr.  Unger  im  Philologus  IV  S.  37ö — 380 
entgangen  ist:  wenigstens  lag  es  nahe  einen  Blick  in  dessen  Ausgabe 
der  Officien    zu   werfen,  woraus  Hr.    K    ersehen  konnte   dasz  l  nger 
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richtiger  als  seine  Vorgänger  nicht  die  zweite  Erzählung,  sondern 
die  erste  von  Popilius  imperator  an  verworfen  hat.  Wenn  aber  die- 
ser gelehrte  annimmt  dasz  die  Interpolation  nur  bis  pugnare  non  pote- 
rat  reiche,  so  ist  auch  er  auf  halbem  Wege  stehen   geblieben;  denn 

dasz  auch  der  nächste  Satz  adeo movendo ,  der  bei  Streichung 

der  vorausgehenden  Erzählung  in  der  Luft  schwebt,  nicht  zu  halten 
sei,  hat  Hr.  K.  ganz  überzeugend  bewiesen.  Der  Sitz  und  Umfang  der 
Interpolation  ward  schon  in  einer  frühern  sehr  seltenen  Schrift  nach- 
gewiesen, aus  welcher  die  Zürcher  kritische  Ausgabe  reiche  Auszüge 
bringen  wird;  sie  geht  nemlich  offenbar  von  Popilius  imperator  bis 
in  hello  movendo;  denn  dasz  auch  das  folgende,  wenn  auch  die  Worte 
cum  in  Macedonia  hello  Persico  miles  esset  einigen  sachlichen  Anstosz 
erregen,  auszuscheiden  sei,  davon  hat  sich  Ref.  noch  nicht  überzeu- 
gen können.  —  Auszerdem  bespricht  Hr.  K.  aus  den  Off.  noch  I  §.  84 
a.  E. :  sunt  enim  qui  quod  sentiunt,  etsi  Optimum  sit ,  tarnen  invidiae 
metu  non  audent  dicere,  wo  er  über  den  anstöszigen  Indicativ  audent 
bemerkt:  c  existimo  Ciceronem  indicativo  usum  esse  quasi  verba  ta- 
rnen   dicere  ad  ea  quae  antecedunt  quot  sevtiunt  solummodo  ac 

non  ad  priora  sunt  enim  qui  referenda  sint,  id  quod  eo  facilius  fieri 
potuit  quod  interposita  sunt  verba  eist  Optimum  sit.'  Ref.  will  die  Mög- 
lichkeit dieser  Erklärung  des  ungewöhnlichen  Indicativs  nicht  in  Ab- 
rede stellen;  doch  hätte  bei  Rehandlung  der  Stelle  wol  auch  die  Re- 
merkung  Madvigs  zu  Cic.  de  fin.  I  §.  70  p.  130  f.  eine  flerücksichti- 
gung  verdient.  —  In  der  vielbesprochenen  Stelle  Tusc.  I  §.  19,  wo 
die  bessern  Hss.  haben  animum  autem  alii  animam,  ut  fere  nostri 
declarant  nomen.  nam  et  aqere  animam  et  efßare  dicimus  etc.,  will 
Hr.  K.  lesen  ut  fere  nostri ;  id  declarant  nomina  etc.  Allein  die  Re- 
stätigung  der  Ansicht  dasz  der  Athem  für  die  Seele  zu  halten  sei, 
diese  liegt  nicht  in  Worten,  sondern  in  den  Redensarten  die  Cic.  als 
Releg  anführt,  weshalb  Ref.  von  den  verschiedenen  Ansichten  über  diese 
Stelle  die  von  Rake  Schol.  Hyp.  IV  p.  74  für  die  wahrscheinlichste 
hält,  der  unter  Streichung  von  nomina  schreibt  ut  declarant  nostri: 
nam  etc.  —  Nicht  minder  schwierig  ist  die  Stelle  Tusc.  I  §.  69,  wo 
Rentley  schreibt:  hominemque  ipsum  quasi  contemplatorem  caeli  ac 
terrarum  cultorem.  Allein  so  vielen  Scharfsinn  Hr.  K.  auch  aufge- 
boten hat  um  diese  Aenderung  als  unnöthig  zu  erweisen,  so  kann  sich 
Ref.  doch  nicht  ausreden  dasz  die  Rezeichnung  der  Menschen  als  culto- 
res  deorum  an  einer  Stelle,  wo  zum  Reweise  vom  dasein  Gottes  auch 
die  Stellung  der  Menschen  im  Weltall  mit  erwähnt  wird,  im  höchsten 
Grade  bedenklich  erscheinen  müsse  und  dasz  eine  so  unlogische  Be- 
weisführung über  die  Grenzen  des  möglichen  und  erlaubten  geradezu 
hinausgehe.  Indes  wie  man  auch  über  Benlleys  Conjeclur  denken 
möge ,  so  ist  doch  sicherlich  die  von  Hrn.  K.  angenommene  Lesart 
quasi  contemplatorem  caeli  ac  deorum  eorumque  cultorem  unhaltbar ; 
denn  da  die  ältesten  Hss.  eorum ,  nicht  eorumque  haben ,  so  wäre  zu 
dieser  ältesten  Ueberlieferuug  nichts  hinzuzusetzen ,  sondern  vielmehr 
eorum  als  Dittographie  von  deorum  zu  tilgen.  —  Am  wenigsten  hat 
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den  Ref.  die  Behandlung  der  schwierigen  Stelle  Tusc.  III  §.  17  be- 
friedigt, die  in  den  bessern  Hss.  so  überliefert  ist:  sed  quia  nee  qui 
propter  melum  praesidium  reliquil,  quod  estignaviae,  nee  qui  prop- 
ter acaritiam  clatn  depositum  non  reddidit,  quod  est  iniustitiae, 
nee  qui  propter  temeritatem  male  rem  gessit,  quod  est  stultiliae, 
frugi  appellari  solet:  eo  Iris  virtutes,  forlitudinem,  iuslitiam,  pru- 
dentiam  frugalitas  complexa  est  —  etsi  hoc  quidem  commune  est 
virtutum  ;  omnes  cnim  inter  se  nexae  et  iugutae  sunt  — .•  reliqua  igi- 
tur  et  quarta  virtus  ut  Sit  ipsa  frugalitas.  Hier  will  Hr.  K.  erstlich 
frugalitas  non  complexa  est  lesen,  wiewol  der  Satz  mit  etsi  deutlich 
darauf  hinweist  dasz  Cic.  das  complexa  est  nicht  negiert,  sondern 
vielmehr  behauptet  hat.  Auch  die  neue  Verbesserung  der  Schlusz- 
•Morte  reliqua  igilur  et  quarta  virtus  sit  ipsa  frugalitas  ist  nicht  an- 
sprechend; ein  ei'rj  av  hätte  Cic.  sicherlich  mit  videtur  esse  oder  in 
ähnlicher  Form  ausgedrückt.  Die  Stelle  hat  auch  Bake  a.  a.  0.  S.  90 
behandelt,  der  von  der  Annahme  ausgehend  dasz  die  Apodosis  mit 
eo  Iris  virtutes  etc.  beginne,  eoque  schreibt  und  am  Schlusz  mit  Da- 
visius  lesen  will:  relinquitur  ut  quarta  virtus  sit  ipsa  frugalitas. 
Irren  wir  uns  nicht,  so  ist  der  Gang  der  etwas  lockern  Beweisfüh- 
rung folgender:  aber  weil  niemand  ein  homo  frugi  genannt  wird,  der 
eine  Handlung  der  Feigheit,  der  Ungerechtigkeit,  der  Unbesonnen- 
heit begangen  hat,  so  schlieszt  die  frugalitas  die  diesen  Untugenden 
entsprechenden  Tugenden  blosz  in  sich,  ihr  Begriff  selbst  ist  damit 
noch  nicht  erschöpft.  So  bleibt  denn  noch  übrig  dasz  sie  als  be- 
sondere Tugend  gelte,  die  frugalitas  im  engern  Sinne  (ipsa).  —  Noch 
berührt  Hr.  K.  eine  ciceronische  Stelle  aus  der  or.   p.   Sestio  §.  7  : 

duxit  uxorem  patre  viro filiam  L.  Scipionis.    Hier   hat  schon 

Schütz  den  Ausfall  von  alteram  vor  duxit  vermutet;  aber  gröszere 
"Wahrscheinlichkeit  hat  die  Annahme  des  Hrn.  K.  dasz  Herum  nach 
duxit  ausgefallen  sei,  und  es  wird  ihn  freuen  aus  der  Zürcher  Ausgabe 
zu  ersehen,  dasz  auf  die  gleiche  Vermutung  auch  der  scharfsinnige 
Th.  Mominsen  gekommen  ist.  *) 


*)  Wir  glauben  den  Lesern  der  Jahrb.  einen  Gefallen  zu  erwei- 
sen ,  wenn  wir  noch  eine  kurze  Mittheilung  über  die  von  Hrn.  K.  aus 
anderen  Schriftstellern  behandelten  Stellen  beifügen.  In  dem  vielbe- 
sprochenen Verse  der  Tlias   I  378: 

f^^pa  de  (ioc  zov  dcöga  ,  zeco  de  fiiv  sv  v.agög  cü'gt)' 
bezieht  Hr.  K.  ftlv  richtig  auf  ddüga,  und  nicht  auf  den  Agamemnon, 
wie  \%ir  auch  seiner  Ansicht  über  das  dunkle  xagog  beipflichten  müssen : 
'  non  video  quid  obstet  quo  minus  iis  assentiamur  qui  v.ag  duetum  esse 
putent  a  v.tigtiv ,  ita  ut  significet  omne  concisum  et  comminutum ,  ein 
Schnitzel,  quae  est  Rostii  sententia,  aut  quod  equidem  niagis  probo, 
respondeat  Latino  vocabulo  pili,  quod  indem  de  re  vili  quae  nullius 
sit  pretii  et  momenti  notum  est  dici.'  Auszerdem  bespricht  er  einge- 
hend die  Stelle  der  Ilias  K  418  ff. 

oaaai  uiv  Tgwcov  7tvgog  toxdgcci ,  oiaiv  avciyxn. 

of  ö'  £ygr}yf6g9ctei  cpvXaoatiitvcii  zs  Y.slovzai 

aXlrjloig'    dzag  avzs  7io?.vy.lnxoi.  S7rix.ovgoi 
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Die  Fabel  dasz  man  im  vorigen  Jahre  Palimpsestblätter  mit 
Fragmenten  aus  der  Schrift  de  fato  in  Italien  entdeckt  habe,  wird 
langst  zur  Kunde  unserer  Leser  gekommen  sein;  sollte  es  nicht  der 
Fall  sein,  so  verweisen  wir  auf  den  pikanten  Aufsatz  von  Friedrich 
Ritschi  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  IX  S.  469  ff.,  der  mit  eben  so  vielem 
Witz  als  gründlicher  Sachkenntnis  den  groben  italiänischen  Betrug  in 
so  überzeugender  Weise  entlarvt  hat,  dasz  hoffentlich  kein  weiterer 
Widerspruch  auftauchen  wird. 

München.  Karl  Halm. 


Hier  stellt  Hr.  K.  die  Ansicht  auf:  c  in  verbis  ol  §' uXXrjXoig  noti 

tarn  eorum  quae  priore  loco  posita  sunt  oggcci  [ilv  Tq.    tc.    £6%.   quam,, 
quasi  haec  prorsus  absint,  eorum   quae   propiora   otoiv   äväy%t],   ratio 
habetur'  etc.;  er  bezieht  also  das  dh  äitodoxiTtöv  nicht  auf  den  ersten, 
sondern  auf  den  zweiten  Relativsatz.     Ref.  zweifelt  an  der  Richtigkeit 
dieser  Auffassung,    weil   so  (iev   nach   oaaai    seines    Gegensatzes   ent- 
behren würde.    Dieser  kann  in  cczccq  avxs  nxL  nicht  liegen,  welches  Glied 
vielmehr  den  zweiten  Theil  der  Apodosis  bildet.     Was   die   Worte   tcv- 
Qog  soxccqcu  betrifft,  so  folgt  Hr.  K.    der  Erklärung:   oaai  Tqcocov  sl- 
ow soxicu  y.al  oittica.     Die  andere  Auffassung  als  iivqcä,  die  auch  Di- 
dymos  gibt,  vervvirft  er  deshalb,  weil  egxccqcc  bei  Homer  in  keiner  an- 
dern Bedeutung  als  der  von  focus  vorkomme.     Dabei  ist  jedoch  der  ge- 
wichtige Umstand  übersehen,  dasz  die  dolcövsicc  eingestandenermaszen 
spätem  Ursprungs  ist  und  mehr  Willkürlichkeiten  in  der  Sprache  dar- 
bietet als  manche  andere  später  eingelegte  Gesänge.  —  Ganz  vortreff- 
lich ist  die  schwierige  Stelle  des  Herodot  I  134  behandelt,    wo  Hr.  K. 
schreibt:  ol  dl  uüla  xeov  E%0(i£vcov ,  ■aaxa  xbv  avxov  löyov  nal  Readern 
rationc  atque)  ol  TIsqgui  xi^icoai.     Bei  dieser  einleuchtenden  Verbesse- 
rung ergibt  sich  von  selbst  die  allein  richtige  Beziehung  des  folgenden 
xo  t'&vog  auf  die   Meder,    die  schon  Lhardy   erkannt,   dabei  aber   die 
Schwierigkeiten  der  vorausgehenden  Worte  nicht  bemeistert  hat.  —  Im 
Jugurtha  des  Sallustius  c.  16  sucht   Hr.  K.    mit  vielem   Scharfsinn  die 
handschriftliche  Lesart   eum  lugurtha   tametsi  Romae  in  inimicis  ha- 
buerat,   tarnen    aecuratissime   reeepit    gegen    die   Aenderung   in  amicis 
zu  schützen;  entscheidet  sich  c.  42,  4  plusque   in   reliquum   sibi  timo- 
ris  quam  potentiae  addidit  mit  einleuchtenden   Gründen  für   die  active 
Auffassung  von  timorem,  und   vermutet   47,   2   sehr   ansprechend:    huc 
consul ,   simul    temptandi  gratia   si    patcrentur,    opportunitate   loci 
praesidium  imposuit ;  praeterea  imperavit  frumentum  et  alia  quae  bello 
usui  forent  comportare,  ratus,  id  quod  res  monebat,  frequentiam  ne- 
gotiatorum  et  commeatuum  iuvaturam  exercitum.    —    Im  Livius 
XXIII  44  will    Hr.  K.  lesen:    tarnen   Poenorum   prima    cruptionc   per- 
eulsi   ceciderunt  plus   quam   triginta ,   Romani  nulli;   und   III  39: 
superbiam   violentiamque  tum  perosos  regis ;  quae  si  in  rege  tunc  uno 
(st.  tum  eodem)  aut  in  filio  regis  ferenda  non  fuerint,  quem  laturum 
in  tot  privatis?   wie  auch  schon  Weiszenborn  zum  Theil  vermutet  hat, 
der  in   der  weidmannschen  Ausgabe  in  rege  uno  quidem  vorschlägt. 
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Zu  Livius. 


Wie  viel  Schwierigkeiten  und  Zweifel  in  der  historischen  Erklä- 
rung des  Livius  noch  zu  lösen  sind,  wird  sich  keinem  Leser  verber- 
gen, der  nicht  mit  einer  allgemeinen  und  oberflächlichen  Kenntnis  der 
erzählten  Thatsachen  sich  begnügt,  sondern  die  Meinung  des  Schrift- 
stellers gründlich  zu  verstehen  und  den  dargestellten  Sachverhalt 
wirklich  zu  begreifen  sucht.  Bekanntlich  treten  derartige  Bedenken 
gerade  auch  in  solchen  Partien  hervor,  wo  Livius  trefflichen  Gewährs- 
männern nicht  nur  folgen  konnte,  sondern  im  ganzen  auch  wirklich 
folgt  und  wir  selbst  seine  Darstellung  mit  der  seines  Vorbildes  ver- 
gleichen können,  wie  bei  Polybios.  Zum  Belege  hiefür  braucht  man 
sich  nur  auf  den  berühmten  Uebergang  des  Hannibal  über  die  Alpen 
zu  berufen,  wo  sich  Livius  bis  ins  einzelnste  seiner  Darstellung  an 
Polybios  anschlieszt,  und  gleichwol  gerade  in  dem  wesentlichsten 
Punkte  einer  ganz  verschiedenen  Ansicht  folgt  und  sich  dadurch  in 
offenbaren  Widerspruch  mit  sich  selbst  und  der  Natur  der  Sache,  na- 
mentlich der  geographischen  Verhältnisse  setzt.  Ein  anderes  Beispiel 
dieser  Art  ist  der  Gang  der  Ereignisse  von  dem  Kampf  am  Tessin  bis 
zur  Schlacht  an  der  Trebia,  diese  selbst  mit  eingeschlossen.  Doch 
unterscheidet  sich  dieser  Fall  von  dem  erstem  dadurch  dasz  die  Ab- 
weichung des  Livius  von  dem  Polybios  viel  weniger  in  die  Augen  fällt 
und  die  Darstellung  des  letztern  selbst  gerade  in  wesentlichen  Punk- 
ten eine  verschiedene  Auffassung  erfahren  hat,  wonach  auch  die  his- 
torischen Ergebnisse  sich  verschieden  gestalten  musten.  Die  Schwie- 
rigkeit betrifft  zunächst  die  geographische  Bestimmung  des  Schlacht- 
feldes an  der  Trebia  und  in  nächstem  Zusammenhang  damit  den  Lager- 
platz des  römischen  und  des  punischen  Heeres.  Legen  wir  die 
Darstellung  des  Livius  zu  Grunde,  so  sind  die  wesentlichen  Momente 
in  dem  Gang  der  Ereignisse  folgende.  Nach  dem  unglücklichen  Kampf 
am  Tessin  zieht  sich  Scipio  in  der  Stille  der  Nacht  an  den  Po  zurück 
und  erreicht  die  Schiffbrücke,  auf  der  er  früher  über  den  Flusz  ge- 
gangen war ,  so  zeitig,  dasz  Hannibal  nur  noch  600  Mann ,  die  auf 
dem  jenseitigen  Ufer  zurückgeblieben  waren  um  den  Abbruch  der 
Brücke  zu  decken,  gefangen  nehmen,  selbst  aber  den  Uebergang  über 
den  Flusz  an  dieser  Stelle  nicht  mehr  bewerkstelligen  konnte.  Er 
brauchte  zwei  Tage,  um  weiter  oberhalb  einen  passenden  Uebergang 
zu  finden,  und  zog  dann  an  dem  rechten  Ufer  des  Po  hinab,  bis  er 
den  Feind  vor  sich  hatte,  dem  gegenüber  er,  etwa  6  Milien  von  Pla- 
centia  entfernt,  sein  Lager  aufschlug.  Der  Abfall  von  2200  Mann  gal- 
lischer Hilfstruppen,  welche  während  der  Nacht  zu  Hannibal  über- 
giengen,  bewog  den  Scipio,  der  eine  weiter  um  sich  greifende  Er- 
hebung der  Gallier  befürchtete,  sich  über  die  Trebia  zurückzuziehn 
und  eine  festere  Stellung  am  Gebirge  einzunehmen,  eine  Bewegung  die 
mit  geringem  Verluste  ausgeführt  wurde.    Hier  erwartete  Scipio  sei- 
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nen  Collegen  Sempronius,  der  von  Sicilien  und  Unteritalien  über  Ari- 
minum  herkommend  sich  mit  ihm  vereinigte.  In  der  Zwischenzeit 
hatte  Hannibal  zu  keiner  andern  Unternehmung  Gelegenheit  gefunden 
als  die  römischen  Vorräte  in  Clastidium  durch  Verralh  des  Comman- 
danten  wegzunehmen.  Jetzt  setzte  Hannibal  seine  Hoffnung  auf  die 
gröszere  Kampflust  des  Sempronius,  die  er  auf  alle  Weise  zu  reizen 
versuchte,  wobei  er  seinen  Zweck  so  vollkommen  erreichte,  dasz  er 
an  einem  stürmischen  Decembermorgen,  nachdem  er  seine  Vorberei- 
tungen aufs  beste  getroffen  hatte,  durch  ein  geschicktes  Manöver  die 
Römer  über  den  Flusz  lockte  und  ihnen,  die  mit  der  grösten  Tapfer- 
keit, aber  durch  die  Unvorsichtigkeit  ihres  Führers  unter  den  un- 
günstigsten Umständen  kämpften ,  eine  empfindliche  Niederlage  bei- 
brachte. Doch  schlugen  sich  10000  Mann  des  römischen  Fuszvolks 
durch  die  feindliche  Schlachtreihe  durch  und  retteten  sich,  da  sie  von 
der  Rückkehr  ins  Lager  durch  den  Flusz  abgeschnitten  waren,  nach 
Flacentia.  Auch  die  Punier  waren  durch  den  Kampf  und  den  Einflusz 
der  Witterung  so  erschöpft,  dasz  sie  an  einen  Angriff  auf  das  römische 
Lager  nicht  dachten,  sondern  vielmehr  es  ruhig  geschehen  lieszen, 
dasz  der  Theil  des  römischen  Heeres  der  als  Besatzung  im  Lager 
zurückgeblieben  war,  nebst  den  wenigen  die  sich  ins  Lager  gerettet 
halten,  während  der  Nacht  über  den  Flusz  gieng  und  an  dem  puni- 
schen  Lager  vorbei  seinen  Weg  nach  Placentia  und  Cremona  nahm. 

In  dieser  Darstellung  tritt  am  merkwürdigsten  für  die  Bestimmung 
der  Localität  die  letzte  Angabe  hervor,  welche  unzweideutig  zu  er- 
kennen gibt  dasz  sich  Livius  das  Schlachtfeld  und  das  punische  La- 
ger auf  der  rechten,  das  römische  Lager  dagegen  auf  der  linken  Seite 
der  Trebia  dachte,  womit  jene  andere  Angabe  aufs  beste  übereinzu- 
stimmen scheint,  dasz  die  10000  Mann  des  römischen  Fuszvolks,  wel- 
che sich  durch  den  Flusz  vom  römischen  Lager  abgeschnitten  sahen, 
ungehindert  nach  Placentia  kommen.  Dagegen  erheben  sich  die  grös- 
ten Schwierigkeiten ,  sobald  man  rückwärts  schlieszend  die  übrigen 
Angaben  mit  dieser  Auffassung  in  Uebereinstimmung  zu  bringen 
sucht.  War  das  römische  Lager  nach  der  durch  den  Aufstand  der  Gal- 
lier veranlassten  Bewegung  des  Scipio  auf  dem  linken  Ufer  der  Tre- 
bia, so  musz  es  vorher  auf  dem  rechten  und,  da  es  auch  näher  dem 
Po  gewesen  war,  fast  unter  den  Mauern  von  Placentia  gewesen  sein. 
Glaubte  nun  Scipio  höher  hinauf  am  Gebirge  eine  festere  Stellung  und 
gröszere  Sicherheit  zu  gewinnen,  so  sieht  man  doch  schwer  ein,  was 
ihn  bewogen  haben  kann  das  rechte  Ufer  der  Trebia,  wo  er  die  Ver- 
bindung mit  den  beiden  Festungen  Placentia  und  Cremona  leichter  er- 
hallen konnte,  mit  dem  linken  Ufer  zu  vertauschen:  eine  Bewegung 
die  um  so  unbegreiflicher  erscheint,  wenn  man  bedenkt  dasz  nach 
dem  ganzen  Gang  der  Ereignisse  Hannibal  den  obern  Lauf  des  Po  be- 
herschte  und  derselbe  nach  dem  ausdrücklichen  Zeugnisse  des  Schrift- 
stellers eine  ziemliche  Strecke  oberhalb  der  von  den  Römern  benütz- 
ten Schiffbrücke  über  diesen  Flusz  gieng.  Nicht  minder  überraschend 
ist  es  für  den  Leser,  den  Hannibal  nun*plötzlich  auf  dem  rechten  Ufer 
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der  Trebia  und  also  im  Rücken  des  römischen  Heeres  zu  sehen,  ohne 
dasz  der  Schriftsteller  auch  nur  mit  einem  Worte  diese  auffallende 
Thatsache  zu  motivieren  und  die  strategische  Ausführung  begreiflich 
zu  machen  für  nöthig  befunden  hätte.  So  besteht  also  in  der  Dar- 
stellung des  Livius  eine  wirkliche,  tiefgreifende  Schwierigkeit,  deren 
Lösung  ohne  gewaltsame  Mittel  kaum  möglich  scheint.  Unter  dieser 
Voraussetzung  ist  Niebuhrs  originelle  Auffassung  zu  betrachten. 
Dieser  behauptet  mit  der  grösten  Entschiedenheit,  Scipio  sei  bei 
Placentia,  Hannibal  unterhalb  dieser  Stadt  über  den  Po  ge- 
gangen, und  rechtfertigt  diese  Behauptung  mit  der  innern  Notwen- 
digkeit, welche  durch  das  technische  Urtheil  eines  ausgezeichneten 
Militärs  anerkannt  worden  sei,  und  mit  ähnlichen  Beispielen  aus  der 
neuern  Kriegsgeschichte.  Und  in  der  That  könnte  man  sich  durch 
diese  Argumente  überzeugen  lassen,  wenn  sie  blosz  den  Angaben  des 
Livius ,  die  eben  um  des  innern  Widerspruchs  willen  nicht  maszge- 
bend  sein  können,  und  nicht  auch  der  Darstellung  des  Polybios,  des- 
sen historische  Glaubwürdigkeit  strengere  Anforderungen  an  den 
neuern  Geschichtsforscher  stellt,  augenscheinlich  zuwiderliefen.  Da 
gebietet  nun  die  Pflicht  kritischer  Geschichtsforschung,  vorher  alle 
Momente  der  Ueberlieferung  aufs  sorgfältigste  zu  erwägen,  ehe  wir 
uns  entschlieszen  zu  dem  kühnen  Griff  des  neuern  Geschichtsforschers 
unsere  Zuflucht  zu  nehmen.  Freilich  könnte  die  Hoffnung,  dem  grie- 
chischen Geschichtschreiber  ein  anderes  Resultat  abzugewinnen  als 
dem  lateinischen,  von  vorn  herein  widerlegt  scheinen  durch  die  Wahr- 
nehmung dasz  letzterer  ersterem  sichtlich  bis  in  die  einzelnsten  Züge 
der  Darstellung  folgt,  und  dasz  z.  B.  Schweighäuser  in  seinen  Anmer- 
kungen zu  Polyb.  III  66,  11  u.  68,  7  aus  den  Worten  des  griechi- 
schen Gcschichlschreibers  dieselbe  Ansicht  herausliest  zu  welcher 
uns  Livius  hindrängte,  nemlich  anzunehmen  dasz  Hannibal  sein  Lager 
auf  dem  rechten  Ufer  der  Trebia  hatte,  folgerichtig  daher  Scipio  seine 
festere  Stellung  auf  dem  linken  Ufer  genommen  haben  musz.  Dem- 
nach fänden  wir  also  die  ganze  Schwierigkeit  und  den  innern  Wider- 
spruch auch  in  dem  griechischen  Schriftsteller  wieder:  wobei  jedoch 
nicht  zu  übersehen  ist  dasz  die  eine  von  den  beiden  Angaben  des 
Livius,  welche  am  entschiedensten  für  die  Disposition  von  IS'iebuhr 
spricht,  dem  Polybios  fremd  ist  —  ein  Umstand  der  doch  ciniger- 
maszen  zu  dem  Versuch  ermuntert  dem  Bericht  des  Polybios  Schritt 
vor  Schritt  nachzugehn,  um  genau  zu  erkennen  ob  ein  Widerspruch 
vorhanden  ist  und  wo  derselbe  seinen  Sitz  hat.  Um  sicherer  zu  gehn, 
verfolgen  wir  den  Zusammenhang  von  den  ersten  Unternehmungen  der 
beiden  Gegner  bis  zur  Schlacht  an  der  Trebia.  Während  Hannibal 
von  den  Alpen  in  die  Po-Ebene  herabsteigt,  landet  Scipio  mit  wenigen 
Soldaten  bei  Pisa,  zieht  die  Truppen  welche  unter  dem  Befehl  zweier 
Praetoren  gegen  die  aufständischen  Gallier  gekämpft  halten  an  sich, 
geht  über  den  Po  und  Tessin,  über  welchen  er  eine  Brücke  schlagen 
läszt  und  während  des  dadurch  veranlassten  Aufenthalts  sein  Heer 
durch  eine  Anrede  ermutigt,  und  zieht  dem  Hannibal  entgegen,  der 
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von  der  Eroberung  der  Hauptstadt  der  Tauriner  herkommend  sich  den 
Römern  nähert.  Die  beiden  Feldherrn  treffen  an  der  Spitze  ihrer  Rei- 
terei zusammen,  wahrscheinlich  in  der  Ebene  zwischen  dem  Tessin 
und  Po,  welche  ein  Dreieck  bildet  dessen  Spitze  in  der  Nähe  von 
Pavia  liegt.  Nach  der  Niederlage  der  Römer  und  während  Hannibal 
erwartet  dasz  Scipio  nun  auch  mit  dem  Fuszvolk  den  Kampf  aufneh- 
men werde,  zieht  dieser,  an  der  empfangenen  Wunde  leidend,  mit 
groszer  Schnelligkeit  an  den  Po  zurück  und  überschreitet  denselben 
auf  der  früher  geschlagenen  Rrücke,  ehe  Hannibal,  der  zu  spät  seinen 
Aufbruch  bemerkte,  ihn  einholt.  Hier  nun  ergibt  sich  eine  Schwierig- 
keit in  den  Worten  des  Polybios,  der  sagt  Hannibal  habe  den  Scipio 
verfolgt  sag  xov  7CQoorov  itoxcc^iov  xccl  rijg  ircl  tovtco  yecpvQag. 
Natürlich  wäre  es  diesen  Ausdruck  vom  Ticinus  zu  verstehen,  wo- 
gegen jedoch  Schweighäuser  mehrere  Gründe  geltend  macht,  unter 
denen  er  als  den  wichtigsten  den  bezeichnet,  dasz  nicht  zu  begreifen 
wäre  wie  Hannibal,  nachdem  er  zwei  Tage  darauf  verwendet  um 
weiter  oberhalb  einen  geeigneten  Punkt  zum  Uebergang  über  den  Po 
zu  linden,  abermals  in  zwei  Tagen  nach  dem  Uebergang  über  den  Po 
in  die  Nähe  der  Römer  gelangt  sei,  welche  inzwischen  in  der  Gegend 
von  Placentia  —  diese  Stadt  liege  30  Milien  östlich  vom  Ticinus  — 
Stellung  genommen  hatten.  Wir  halten  unsere  Meinung  vorerst  zurück, 
bis  wir  die  nöthigen  Data  zur  Begründung  derselben  gewonnen  haben. 
Nachdem  also  Hannibal,  auf  der  rechten  Seite  des  Po  hinabziehend, 
den  Römern ,  welche  in  der  Gegend  von  Placentia  lagerten ,  durch 
einen  Marsch  von  zwei  Tagen  nahe  genug  gekommen  ist,  bietet  er 
ihnen  am  folgenden  Tage  —  dem  dritten  nach  dem  Uebergang  über 
den  Po  • —  eine  Schlacht  an  und  nimmt  in  einer  Entfernung  von  50 
Stadien  von  der  feindlichen  Position  sein  Lager.  Der  Abfall  von  un- 
gefähr 2200  Mann  gallischer  Hilfstruppen  veranlasst  den  Scipio,  in 
der  folgenden  Nacht  an  die  Trebia  zurückzugehn  und,  nachdem  er 
diesen  Flusz  überschritten,  auf  den  Hügeln  hinter  demselben  eine  feste 
Stellung  einzunehmen. 

Folgt  man  dem  bisherigen  Faden  der  Erzählung,  ohne  spätere 
und  fremde  Angaben  mit  hereinzuziehen,  so  kann  man  diese  Bewegung 
des  Scipio  unmöglich  anders  verstehen  als  so,  dasz  er  von  dem  linken 
Ufer  der  Trebia  auf  das  rechte  hinübergegangen  sei  und  seine  Stellung 
dadurch  mehr  gesichert  habe,  dasz  er,  einerseits  durch  das  Hügel- 
land besser  vor  der  feindlichen  Reiterei  geschützt,  den  Flusz  zwischen 
sich  und  dem  punischen  Heere  hatte  und  dadurch  die  Verbindung  mit 
Placentia,  von  dem  er  allerdings  etwas  weiter  entfernt  in  der  Richtung 
nach  Süden  stand,  wenigstens  einigermaszen  gedeckt  wurde.  Nach- 
dem die  Absicht  des  Hannibal,  die  Römer  von  dem  Uebergang  über 
die  Trebia  abzuhalten,  durch  die  Raubgier  der  Numidier  mislungen 
war,  vereinigt  sich  Scipio  mit  dem  Sempronius,  der,  sobald  man  in 
Rom  von  der  Ankunft  des  Hannibal  in  Italien  Kunde  erhalten  hatte, 
beordert  worden  war  den  früher  bestimmten  Kriegsplan  aufzugeben 
und  möglichst  schnell   seinem   Collegen   in    Oberitalieu    zu   Hilfe  zu 
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kommen.  Auch  diese  Vereinigung  der  beiden  Collegen  spricht  dafür 
dasz  Scipio  damals  auf  dem  rechten  Ufer  der  Trebia  stand;  denn  da 
Sempronius  nach  der  ausdrücklichen  Angabe  auch  des  Polybios  von 
Ariminum,  das  er  seinem  Heer  zum  Sammelplatz  bestimmt  hatte,  her- 
zog, so  konnte  Scipio  sich  nicht  durch  den  Uebergang  auf  das  linke 
Ufer  der  Trebia  seinem  Collegen  nähern,  wie  Niebuhr  behauptet,  der 
auch  in  diesem  Punkte  mehr  nach  eignem  gutdünken  als  nach  den 
Angaben  des  Schriftstellers,  dem  er  übrigens  die  gröste  Glaubwür- 
digkeit beimiszt,  sich  entscheidet.  Lassen  wir  uns  nun  weder  durch 
ISiebuhrs  noch  durch  Schweighäusers  oben  angeführte  Ansicht  von 
der  natürlichen  Auffassung  der  Worte  des  Polybios  abbringen,  und 
nehmen  wir  also  an,  Scipio  habe  vor  der  mehrerwähnten  Bewegung 
auf  dem  linken  Ufer  der  Trebia  gestanden,  so  können  wir  nun  auch 
einen  Blick  auf  die  oben  berührte  Frage  zurückwerfen ,  ob  unter  dem 
TtQcorog  noTafAog,  bis  zu  welchem  Hannibal  den  Scipio  bei  seinem 
Rückzug  nach  dem  Po  verfolgt  haben  soll,  der  Ticinus,  oder,  wie 
Schweighäuser  will  und  mit  ihm  alle  Geschichtschreiber ,  von  Livius 
angefangen,  anzunehmen  scheinen,  der  Po  selbst  zu  verstehen  sei. 
Was  den  Versuch  Schweighäusers  betrifft,  den  Ausdruck  selbst  in 
dem  Sinne  seiner  Deutung  zu  rechtfertigen,  so  können  wir  uns  mit 
demselben  nicht  einverstanden  erklären,  da  es  doch  zu  sehr  dem  Zu- 
sammenhang widerspricht  hier  an  den  Flusz  zu  denken,  den  die  Rö- 
mer, als  sie  von  Etrurien  herkamen,  zuerst  überschritten  hatten. 
Könnten  wir  also  aus  sachlichen  Gründen  nicht  umhin  doch  den  Po 
zu  verstehen,  so  müsten  wir  uns  jedenfalls  eine  der  vorgeschlagenen 
Aenderungen  gefallen  lassen,  entweder  mit  Gronov  rov  nQoeigy^iivov^ 
oder  mit  Cluver  rov  IJuöov  statt  rov  tzqcotov  zu  lesen.  Allein  warum 
nicht  doch  der  Ticinus  sollte  gedacht  werden  können,  dafür  sehen 
wir  die  zwingenden  Gründe  nicht  ein.  Denn  stand  Scipio  zuerst  auf 
der  linken  Seite  der  Trebia,  so  mag  von  den  sechs  Meilen,  welche 
der  Abstand  zwischen  Placentia  und  der  Mündung  des  Ticinus  beträgt, 
zum  mindesten  eine  Meile  in  Abrechnung  zu  bringen  sein,  da  ja  nach 
den  Worten  des  Polybios  am  Schlusz  des  67n  Cap.  Scipio  vor  seinem 
Uebergang  doch  noch  in  einer  ziemlichen  Entfernung  von  der  Trebia 
westlich  gestanden  zu  haben  scheint;  und  da  der  Zwischenraum  zwi- 
schen beiden  Lagern  auf  fünfzig  Stadien  angegeben  wird,  so  ergibt  das 
wieder  etwas  mehr  als  eine  Meile;  und  dasz  der  Weg  welchen  Han- 
nibal den  Flusz  hinauf  in  den  zwei  Tagen  zurücklegte,  nicht  grosz 
gedacht  werden  darf,  dies  bemerkt  Schweighäuser  selbst  ganz  richtig 
in  einer  Note  zu  Cap.  66,  10,  indem  er  darauf  hinweist  dasz  das  auf- 
suchen eines  geeigneten  Uebergangspunktes,  welches  ihn  noch  über- 
dies nöthigle  den  vielen  bedeutenden  Krümmungen  des  Flusses  nach- 
zugehen, viel  mehr  Zeit  erforderte,  als  er  zu  derselben  Strecke  auf 
dem  jenseitigen  Ufer  brauchte.  Es  mag  daher  der  ganze  Weg,  den 
er  fluszabwärls  auf  der  rechten  Seite  des  Po  in  zwei  Tagen  zurück- 
legte, nicht  über  6  bis  7  Meilen  betragen  haben,  was  wol  nicht  über 
die  Grenzen  der  Möglichkeit  hinauszugehen  scheint.     Dasz  aber  der 
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Uebergang  über  den  Ticinus  nicht  als  zu  unwichtig  anzusehen  ist,  um 
den  Hannibal  in  der  Verfolgung  der  Römer  aufzuhallen,  geht  daraus 
hervor  dasz  Polybios  bei  dem  ersten  Zuge  des  Scipio  den  Puniern 
entgegen  ausdrücklich  der  Ueberbrückung  des  Flusses  Erwähnung 
Unit,  und  Hannibal  konnte  recht  wol  ermessen,  dasz  er  zwar  die  Rö- 
mer nicht  mehr  diesseits  des  Po  würde  einholen  können,  die  Römer 
dagegen  ihm  den  Uebergang  über  diesen  Flusz  unterhalb  der  Ticinus- 
mündung  leicht  sehr  würden  erschweren  können.  Darum  ist  er  schnell 
entschlossen ,  weiter  oberhalb  einen  geeigneten  Uebergangspunkt  zu 
suchen. 

Kehren  wir  zu  dem  Zusammenhang  der  Erzählung  zurück,  so 
erwähnt  Polybios,  dasz  in  der  Zeit  in  welcher  die  Punier  und  Römer 
durch  die  Trebia  getrennt  einander  gegenüber  lagen,  Hannibal  Clas- 
tidium  in  seine  Gewalt  bekam.  Auch  dieser  Umstand  spricht  fast 
entscheidend  dafür  dasz  die  Punier  auf  dem  linken  Ufer  der  Trebia 
standen,  da  die  Lage  dieses  Ortes  allgemein  westlich  von  der  Trebia 
angenommen  wird,  woraus  man  auch  einen  Grund  entnehmen  kann, 
warum  Scipio  zuerst  auf  der  linken  Seite  der  Trebia  sein  Lager  auf- 
geschlagen hatte,  nemlich  in  der  Absicht  zugleich  die  römischen 
Magazine  daselbst  zu  decken.  Freilich  dürfte  man  dann  die  Lage  die- 
ser Stadt  nicht  so  weit  Avestlich  denken,  als  sie,  wol  nach  ziemlich 
willkürlicher  Restimmung,  auf  der  Karte  von  Reichard   angegeben  ist. 

Nachdem  es  dem  Hannibal  gelungen  war  die  Römer  zu  ihrem 
Nachtheile  über  die  Trebia  herüberzulocken  und  ihnen  die  empfind- 
liche Niederlage  beizubringen,  schlagen  sich  10000  Mann  des  römi- 
schen Fuszvolkes  durch  die  feindliche  Schlachlreilie  durch  und  werfen 
sich  gerades  Weges  nach  Placentia ,  wohin  auch  die  weiteren  Ueber- 
bleibsel  des  römischen  Heeres  ihre  Zuflucht  nahmen.  Dies  ist  die 
Stelle  welche  auch  in  dem  Bericht  des  Polybios  der  aus  seiner  Dar- 
stellung bis  jetzt  gewonnenen  Ansicht  zu  widersprechen  scheint.  Denn 
Polybios  gibt  ausdrücklich  unter  den  Gründen,  warum  die  10000  Mann 
nicht  lieber  das  Lager  zu  erreichen  suchten,  den  an  dasz  sie  durch 
den  Flusz  daran  gehindert  wurden.  War  nun  dieser,  so  schlieszt  man, 
kein  Hindernis  nach  Placentia  zu  gelangen,  so  musz  das  Schlachtfeld 
und  also  auch  das  Lager  des  Hannibal  auf  dem  rechten,  östlichen 
Ufer  gewesen  sein,  auf  welchem  Placentia  selbst  liegt.  Dieser  An- 
nahme aber  widerspricht,  wie  gesagt,  der  ganze  Zusammenhang  in 
der  Darstellung  des  Polybios;  und  wollen  wir  daher  den  innern  Wi- 
derspruch, welcher  allerdings  unausgleichbar  in  der  Erzählung  des 
Livius  hervortritt,  nicht  auch  in  dem  Bericht  des  griechischen  Ge- 
schichlschreibers  anerkennen,  so  müssen  wir  versuchen  die  oben  er- 
wähnte, von  Niebuhr  in  aller  Schärfe  hingestellte  Folgerung  von  ihm 
abzuwenden:  kurz  wir  müssen  annehmen  dasz  die  10000  Mann  auch  vom 
linken  Ufer  der  Trebia  nach  Placentia  gelangen  konnten,  ohne  durch  den 
Flusz  gehindert  zu  werden,  oder  ohne  dasz  der  Schriftsteller  nölhig 
gehabt  hätte  von  dem  Uebergang  über   den  Flusz   besondere  Erwäh- 
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nung  zu  thun.  *)  Hätten  wir  genauere  Kenntnis  von  der  Lage  und  Art 
der  Befestigung  von  Placentia  in  jener  Zeit,  zu  welchem  Behuf  dem 
unterz.  dermalen  keine  Hilfsmittel  zu  Gehote  stehen,  so  Iiesze  sich 
vielleicht  eine  besser  begründete  Ansicht  über  die  fragliche  Möglich- 
keit aussprechen.  So  müssen  wir  uns  mit  einer  bloszen  extemporier- 
ten Vermutung  begnügen ,  die  ohne  allen  Anspruch  an  Zuverlässig- 
keit hier  ausgesprochen  werden  mag.  Livius  erwähnt  nemlich  eines 
befestigten  Emporiums  in  der  Nähe  von  Placentia,  auf  welches  Han- 
nibal  nach  der  Schlacht  einen  vergeblichen  Angriff  machte.  Wahr- 
scheinlich haben  wir  uns  einen  befestigten  Hafen  darunter  zu  denken, 
der  also  wol  in  naher  Verbindung  mit  Placentia  stand.  Liesze  sich 
nun  annehmen  dasz  derselbe  etwa  in  dem  Winkel  zwischen  der  Tre- 
bia  und  dem  Po  gelegen  gewesen  wäre,  wozu  die  Angabe  dasz  der 
durch  den  Angriff  entstandene  Lärm  sogar  in  Placentia  gehört  wurde, 
nicht  übel  zu  passen  scheint:  so  wäre  ja  der  Uebergang  für  jene  brave 
Truppe  nach  Placentia  schon  ermittelt,  da  natürlich  eine  solche  Be- 
festigung den  Flusz  selbst  an  der  Stelle  wo  sie  lag  beherscht  haben 
wird.  Das  ungenügende  in  den  geographischen  Angaben  bei  den  alten 
Geschichtschreibern  ist  ein  groszes  Hindernis  für  die  Sicherheit  des 
Verständnisses,  wie  z.  B.  auch  die  Lage  des  Emporiums  Victumulae,**) 
das  ebenfalls  in  der  Nähe  von  Placentia  gesucht  wird,  durch  keine 
bestimmte  Angabe  gesichert  erscheint. 

Mit  solchen  Zweifeln  und  Bedenken  trug  sich  der  unterz.,  den 
die  Erklärung  des  21n  Buchs  von  Livius  in  der  Schule  zu  näherer  Prü- 
fung des  Sachverhaltes  veranlasst  hatte,  als  ihm  der  erste  Band  der 
römischen  Geschichte  von  Theodor  Mommsen  zukam.  Die  von 
diesem  Buche  von  vorn  herein  gehegten  Erwartungen  fanden  sich 
durch  die  Leetüre  des  hannibalischen  Kriegs  aufs  glänzendste  bestä- 
tigt. Sorgfältige,  mit  strenger  Kritik  zu  Werk  gehende  Prüfung  und 
scharf  eindringender  Verstand,  von  der  vielseitigsten  Gelehrsamkeit 
unterstützt,  zeigten  sich  vereinigt  mit  der  Wärme  des  Mitgefühls, 
welche  die  Vergangenheit  zur  lebendigen  Gegenwart  gestaltet  und  das 
innere  Verständnis  erweckt,  wodurch  die  Geschichtesich  der  Wirkunar 
der  Poesie  nähert.  Diese  Eigenschaften  machen  das  Buch  auch  ganz 
vorzüglich  geeignet  das  Verständnis  der  alten  Schriftsteller,  beson- 
ders des  Livius,  dem  bei  aller  Vorsicht  in  der  Benützung  die  gebüh- 
rende, nach  seinem  innern  Werth  wol  abgewogene  Beachtung  nicht 
versagt  wird,  zu  fördern,  wie  sich  dies  dem  unterz.  auch  bei  der 
Betrachtung  des  fraglichen  Abschnittes  ergab.  Die  Darstellung  be- 
ruht sichtlich  auf  derselben  Auffassung  der  Quellenschriftsteller,  zu 
weicherauch  unsere  obige  Auseinandersetzung  führte,    und  gilt   uns 

*)  Auf  dieses  Auskunftsmittel  machte  mich  zuerst  mein  Freund  und 
College  Prof.  Oppenrieder  aufmerksam,  mit  dein  ich  diesen  Ge- 
genstand wiederholt  besprach.  Derselbe  äuszerte  die  Vermutung  dasz 
wahrscheinlich  Placentia  durch  eine  Brücke  mit  dem  jenseitigen  Ufer 
verbunden  gewesen  sei,  wobei  er  von  der  Ansicht  ausgieng  dasz  die 
Stadt  näher  an  der  Trebia  gelegen  gewesen  sei,  als  neuere  Karten  an- 
nehmen lassen.         [**)  Vgl.  Mommsens  nordetruskische  Alphabete  S.  251.] 
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als  eine  Bekräftigung  ihrer  Richtigkeit  in  den  wesentlichen  Punkten. 
Natürlich  war  durch  den  Plan  des  Buchs  eine  kritische  Erörterung  der 
angegebenen  Schwierigkeiten  ausgeschlossen,  und  wir  können  daher 
auch  nicht  mit  Bestimmtheit  Missen  ob  der  Vf.  mit  der  von  uns  ver- 
suchten Beseitigung  derselben  einverstanden  ist.  Auch  treten  einzelne 
Punkte  von  geringerer  Wichtigkeit  hervor,  in  denen  wir  uns  der  An- 
sicht des  Vf.  nicht  vollständig  anschlieszen  können.  So  vermutet 
derselbe  dasz  Scipio,  als  er  dem  Hannibal  entgegenzog,  bei  Cremona 
über  den  Po  gegangen  sei.  Dafür  scheinen  uns  die  Worte  des  Poly- 
bios  am  Anfang  des  64n  Cap.  nicht  zu  sprechen,  die  vielmehr  ver- 
muten lassen  dasz  Scipio  nicht  weit  unterhalb  der  Ticinusmündung, 
in  keinem  Falle  weit  unterhalb  Placentia  über  den  Po  gegangen  sei; 
und  die  Erzählung  von  dem  Bückzug  des  Scipio  über  den  Po  scheint 
uns  damit  recht  wol  übereinzustimmen.  Auch  der  Umstand  verdient 
Beachtung  dasz,  wenn  Scipio  bei  Cremona  über  den  Po  gieng,  er 
mehrere  Gewässer,  darunter  die  nicht  unbedeutende  Adda,  die  wahr- 
scheinlich ebenso  wie  der  Tessin  das  schlagen  einer  Brücke  nöthig 
gemacht  haben  würde,  zu  überschreiten  gehabt  hätte,  was,  wenn  er 
den  Uebergang  weiter  oben  bewerkstelligte,  nicht  in  gleicher  Weise 
der  Fall  war.  —  Ferner  läszt  der  Vf.  die  römische  Reiterei  mit  der 
punischen  c  in  der  Ebene  zwischen  dem  Ticino  und  der  Sesia  unweit 
Vercelli'  zusammentreffen,  woraus  sich  das  Gefecht  am  Ticinus 
entspann.  Diese  Bestimmung  der  Localität  scheint  uns  nicht  ganz  in 
Einklang  zu  stehen  mit  den  Worten  des  Polybios  welche  wir  am  An- 
fang des  65n  Cap.  lesen.  Denn  da  Scipio  sich  nicht  weit  vom  Po  ent- 
fernt zu  haben  scheint  und  wol  auch  schwerlich  in  forcierten  Eilmär- 
schen dem  Feinde  entgegenzog,  so  möchten  wir  glauben  dasz  er  am 
zweiten  Tag  nach  dem  Aufbruch  von  dem  Tessin  noch  nicht  so  weit 
gegen  Nordwesten  vorgerückt  war,  als  er  die  Annäherung  der  Feinde 
erfuhr,  und  dasz  der  Kampf  also  auch  nicht  so  weit  von  Pavia  entfernt 
staltgefunden  habe. 

Diese  letzteren  Punkte  sind  natürlich  von  untergeordneter  Wich- 
tigkeit und  werden  auch  schwerlich  eine  unzweifelhafte  Entscheidung 
zulassen.  Dagegen  ist  die  oben  besprochene  Frage  sowol  für  das  Ver- 
ständnis beider  Schriftsteller  als  der  Ereignisse  selbst  von  gröszerem 
Belang  und  die  Möglichkeit  einer  entscheidenden  Beantwortung  eher 
anzunehmen.  Vielleicht  wird  dieselbe  in  dem  zu  erwartenden  zweiten 
Theile  der  Schrift  von  Th.  Lucas  de  ratione  qua  Livius  in  libris 
historiarum  cönscribendis  usus  est  opere  Polybiano,  deren  erster 
Theil  (diesjähriges  Programm  des  evang.  Gymn.  zu  Glogau)  dem  un- 
terz.  leider  nicht  zu  Gebote  stand  und  nur  aus  der  Beurtheilung  in  dem 
litterarischen  Centralblalt  von  Zarncke  bekannt  ist,  gegeben  werden. 
Jedenfalls  läszt  die  Fortsetzung  eine  erschöpfendere  Erörterung  der 
Frage  erwarten,  als  sie  diese  flüchtigen  Zeilen  zu  geben  vermochten, 
denen  wir  nur  als  einer  vorläufigen  Anfrage  an  sachkundige  Fach- 
genossen eine  freundliche  Aufnahme  wünschen. 

Augsburg.  Christian  Cron. 
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6. 

Graeca  quaedam  in  versus  Latinos  translala. 


Parodus  Aiacis  Sophocleae. 
(v.  134— 194) 
Tclamonic  rcx,  cinctac  pelago 
Salaminis  liabens  sedem  imperio, 

Tibi  cum  benc,  laelor  ovoquc. 
Siniul  at  te  x)  iclus  Iovis  aut  rabide 
5    Malus  e  Danais  sermo  pctiit, 

Mihi  cura  gravis,  pavidusque  trenio, 

Levis  ut  pupilla  columbae. 
Sic  et  noctis  modo  praeleritae 
Fremitus  magni  nos  exagitant, 

10     Turpem  ad  famam,  te  pascua  equis 
Solita  ingressum  Danaum  miserc 
Pecus  et  praedam, 
Quae  capta  armis  restabat  adbuc, 
Ferro  occidisse  corusco. 

15     Tales  lthacus  vir  rumores 

Omnium  ad  aures  fert  ficticios, 
Tribuuntque  (idem,  quia  nunc  de  te 
Speciosa  refert,  quique  accipiunt 
Quam  qui  narrant  magis  exsultant 

•20  Tuaque  inforfunia  rident. 

Neque  enim  telo  capita  alta  petens 
Petet  incassum;  qui  nie  pariler 
Uilferre  velit,  fulem  is  haud  faciat. 
Namque  invidiae  est  ire  in  summos; 

25     Atqui  tenues  sine  principibus 
Miscrum  lurris  sunt  praesidium. 
Cautum  est  humili  magnis  iuncto, 
Magniquc  salus  posita  in  parvis. 
At  despcres,  forc  uti  volgns 

30  Monitum  lmec  intellcgat  excors. 

Tales  tibi  agunt  bomines  furbas, 
Neque  iam  nobis  datur  infesla 
Tegere  a  rabie  nos,  rex,  sine  te. 
Siniul  atque  tuum  fugcre  oculum, 

35     Ceu  grex  illi  strepitant  avium; 
Sed  volturium  magnum  veriti 
Cito,  tu  subito  si  te  extuleris, 
Cuncti  clingucs  reticebunt. 


1)  Similiter  eiusdem  vocis  mono.syllabae  vocalis   elidittlf   apud   Ho- 
ratiura  (arm.  II  3,  6  (Seu  tc  in   rcmoto  gramine  etc.). 
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(Stropha) 

Anne  Diana  Iovis,  dea  Taurica, 
40     —  0  male  fama  potens  2) ,  mater  o  Iabis  meae !  —  3) 

Te  iuncta  in  armen ta  abripuit  Danaorum, 

Fraudata  fortasse  auxili  iusto  pretio,  spoliis  nitidis, 

Cervosve  ob  ictos  gratibus  absque  tuis? 

An  forte  ferro  tectus  Enyalius 
45     Iam  fraude  nocturna,  gravis  ex  socio,4) 

Contumeliam  est  aliquam  ultus? 
{Antislrophd) 

Numquam  etenim  tua  te  pepulit,  scio, 

Mens,  Telamoniade,  tarn  sinistrorsum  in  greges; 

Sed  morbus  ex  dis  venerit,  at  probibessit 
50     Et  Iuppiter  Pboebusque  Graiorum  fremitus  ;  mera  licta  tarnen 

Si  fraude  pangunt,  quos  penes  imperium, 

Sacrove  natus  semine  Sisypbides, 

Ne  sie  tabernaeli  reses  in  latebris, 

Rex,  precor,  feras  mala  probra  ! 
(Epodus) 
55     Sede,  ago,  surge  tua!    nimis  diu  iam 

Hie  languescis  in  otio  recondito, 

Caeleste  ipse  fovens  malum; 

Fastusque  ferocit  osorum, 

Flamma  ut  patulas  vaga  per  valles, 
60     Nee  cessant  derisu 

Linguae  petulanti,  mihi  at  dolor  est  üxus  5). 


Suprema  Aiacis  meditatio. 
(Soph.  Aiacis  v.  815 — 865) 

Loco  peremptor,  ut  futurum  acerrimum 
Putern  esse,  si  cui  disserendi  bic  otium: 
Viri  ille  munus,  Hectoris,  quo  non  magis 
Mi  invisus  alter  hostium  et  visu  gravis. 
Fixusque  inbaeret  hostico  Troum  solo, 
Acutus  aeris  cote  mordaci  recens ; 
Fixique  cura  sedula ,  velocem  uti 
Vellet  benignus  huic  viro  mortem  dare. 


2)  Ad  dictionem  male  potens  (i.  e.  unheilvoll  mächtig)  cf.  Hora- 
tius  carm.   I  17,  25  (ne  male  dispari  etc.)  ibique  interpretes. 

3)  Hie  ut  versum  concludamus,  monemur  (ut  alia  taceam)  inter- 
punetione. 

4)  Cf.  Horatius  carm.  III  30,  12  (ex  humili  potens). 

5)  Sic  mihi  hie  versus  constituendus  videtur,  regnat  enim  nume- 
rus daetylicus;  syllaba  prima  efficit  anacrusim  (cf.  quartuin  et  quin- 
tum  epodi  versum).     Versus  paenultimus  duobus  molossis  constat. 
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Sic  haec  bene  apparata;  iam  primus  mihi, 
10     0  Iuppiter,  tu  —  par  enim  —  praestes  opem! 

Nee  insolentem  te  rogabo  gratiam. 

Dimitte  nobis  nuntium ,  qui  lugubrem 

Teucro  ferat  rem,  primus  ut  me  sublevet 

Collapsum  ad  ensem  hunc  caede  perfusum  nova, 
15     Nee  a  malorum  visus  ante  quopiam 

Canes  avesque  praeda  proiectus  iuvem. 

Haec,  rex  deorum,  te  precor;  voco  simul 

Te,  dux  ad  Orcum,  Mercuri,  des  ut  bona 

Frui  quiete,  cum  expedito  quando  ego 
20     Citoque  saltu  rupero  hoc  ferro  latus. 

Illae  quoque  adsint,  quaeso ,  semper  virgines, 

Semper  tuentes  euneta  in  hominibus  mala, 

Furiae  verendae  citipedes,  probe  ut  notent, 

Ut  ex  Atridis  pessum  eam  fractus  miser. 
25     Ite,  o  volucres, ite  vindices  deae, 

Totum  feroces  devorate  exercitum! 

At  tu,  per  altum  qui  aetherem  currus  agis, 

0  Sol,  paternum  quando  telluris  solum 

Cernes,  habenas  retro  inauratas  premens, 
30     Funesta  defer,  quae  luli,  et  mortem  meam 

Seni  parenti  et  sortis  altrici  gravis. 

Profecto  misera,  yenerit  cum  nuntius, 

Toto  eiulatum  mittet  ingentem  oppido. 

Sed  nil  opus  iam  talia  incassum  queri, 
35     Immo  haud  morantes  rem  iubemur  adgredi. 

0  Mors,  veni,  Mors,  inque  me  fer  lumina! 

Quamquam  tibi  ipsi  coram  et  illic  mox  Ioquar. 

At  te,  diei  splendidi  praesens  iubar, 

Simulque  te,  Sol,  rector  axis,  adloquor, 
40     Novissime  nee  rursus  umquam  postea. 

0  lux,  o  arvi  dulce  natalis  solum, 

Salaminis,  o  paterna  tu  sedes  foci , 

Claraeque  Athenae,  tuque,  cognatum  genus, 

Foutesque  et  amnes  circum  agrique  Troici, 
45     Iam  iam  valete,  tarn  diu  altores  mihi! 

Haec  edit  Aiax  verba  vobis  urtima; 

Orco  receplus  reliqua  fabor  inferis. 


Sapphus  ad  Venerem  Carmen. 

Diva  fulgenli  Venus  alta  sede, 
Arlium  sollers,  Iovo  nata,  adoro, 
Ne  domes  dainnis  mihi  neu ,  verenda, 
Corda  dolore. 
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5     Huc  ades,  si  quando  alias  preeaulem, 
Voce  percepta  procul,  audiisli, 
Nee  domo  patris  remorata,  curru 

Lata  deorsum  es 
Aureo  iuneto;  lepidi  ferebant 
10     Passeres  te  acres ,  super  orbe  nigro 
Praepete  alarum  medium  secantes 

Aethera  motu. 
Moxque  parebant:  superumque  voltu, 
Alma,  subridens,  miseri  quid  essem 
15     Passa,  quaerebas,  quibus  invocarem 
Territa  curis; 
Quidque  cumprimis  cuperem  furenti 
Mente  perfectum;  quis,  age,  est,  tuos  quem 
Suadam  in  amplexus  dare  aves?  tibi  unde  in- 
20  iuria,  Sappho? 

Namque  si  vitat,  cito  persequetur; 
Dona  si  spernit,  feret  ipse  dona; 
Savia  exosus,  tibi  vel  gravanti 
Savia  figet. 
25     0  veni  nunc  nunc  quoque  turbidisque 
Libera  curis ;  fieri  quod  ardens 
Pectus  exoptat,  facias  et  armis 
Utere  mecum ! 
Lunaeburgi.  Theodorus  Hansing. 


Erste  Abtheilung 

herausgegeben  von  Alfred   Fleck  eisen. 


1. 

Ueber  Begriff  und  Bedeutung  der  mythischen  und  heroi- 
schen Zeit,  mit  besonderer  Rücksicht  auf  den  homerischen 

Sagenkreis. 


Was  ist  der  innere  geistige  Grund,  welcher  gewisse  Zeiträume 
ols  mythische  abscheidet  von  historischen  d.  h.  solchen,  aus  welchen 
eine  wirkliche  abgegrenzte  Ueberlieferung  über  das  thun  und  die 
Schicksale  einzelner  bestimmter  Persönlichkeiten,  Stämme,  Staaten 
usw.  sich  erhalten  hat? —  Eine  genaue  und  eingehende  Beantwor- 
tung dieser  Frage  scheint  uns  trotz  aller  Untersuchungen  über  Be- 
griff und  Wesen  des  Mythus  u.  dgl.,  welche  die  letzten  Jahrzehnte 
gebracht  haben,  noch  immer  in  hohem  Grade  nöthig  und  zwar  vor 
allem  für  das  Gebiet  der  classischen  Philologie.  Nirgends  findet  sich 
bekanntlich  ein  solches  auseinandergehen  und  ein  derartiges  chaoti- 
sches Gemenge  von  Ansichten,  wie  auf  dem  Gebiete  der  alten  Mythen- 
geschichte, und  dies  nicht  blosz  etwa  hinsichtlich  der  innern  Erklä- 
rung und  Auffassung  einzelner  Mythen  und  Sagen,  sondern  vor  allem 
auch  noch  hinsichtlich  der  principiellen  Frage,  wo  und  wie  weit 
wirklich  Mythus  anzunehmen  sei  oder  nicht.  Hat  dies  einerseits  in 
der  natürlichen  Schwierigkeit  des  Gegenstandes  seinen  Grund,  wel- 
cher durch  die  wenigen  Anhaltspunkte  die  er  bietet,  und  durch  die 
Nothwendigkeit  erst  anderweitige  Anknüpfungspunkte  aus  der  localen 
Natur  und  Geschichte  aufzusuchen,  sowie  durch  die  verlockenden 
Irrgänge  der  Etymologie  mehr  als  irgend  ein  anderer  eine  Menge 
verschiedener  Versuche  erzeugen  musz ,  so  könnte  doch  bei  einem 
ausgebildeten  vollständigen  Bewustsein  über  das  was  auf  jene  obige 
Frage  zu  antworten  ist  (also  über  die  geistige  Eigenthümlichkeit 
der  mythischen  und  heroischen  Zeit),  kein  derartiger  Gegensatz  der 
Ansichten  möglich  sein,  dasz  man  auf  der  einen  äuszersten  Seite 
noch  für  die  geschichtliche  Persönlichkeit  eines  Danaos,  Kadmos, 
Kckrops,  Bomulus  usw.  wie  für  ein  theures  Eigenthum  einstehen  7.11 
müssen  glaubt,   während  von  einer  andern  Seite  selbst  noch  in  den 
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Gesängen  der  Ilias  die  mythisch- poetische  Darstellung  eines  Natur- 
processes,  eines  ringens  vergöttlichter  Naturgewalten  gesucht  wird. 

Wir  stellen  nun  zunächst  die  allgemeine  Antwort  auf  jene  obige 
Frage  voran,  um  sie  dann  vor  allem  durch  die  mythische  und  heroi- 
sche Periode  der  griechischen  Geschichte  (zum  Theil  auch  mit 
Beziehung  auf  die  altitalische  und  römische)  und  schlieszlich  noch  mit 
besonderer  Rücksicht  auf  den  homerischen  Sagenkreis  näher  zu  be- 
gründen und  zu  erörtern.  —  Als  mythisch  neinlich  bezeichnen  wir 
ihrem  innern  geistigen  Charakter  zufolge  solche  Zeiten,  in  welchen 
noch  eine  derartige  religiöse  Gebundenheit  und  Abhängigkeit  des  Be- 
wustseins  (zunächst  gegenüber  von  den  Naturmächten  als  göttlichen) 
herscht,  dasz  noch  keine  selbständig  menschliche  und  an  einzelne 
bestimmte  Persönlichkeiten  geknüpfte  Auffassung  und  Ueberlieferung 
der  eignen  Geschichte  möglich  ist,  sondern  alles  noch  in  unfreier 
Weise  in  das  thun  gegenständlicher  und  allgemeiner  göttlicher  Mächte, 
sowie  in  das  Leben  ganzer  Gemeinschaften,  von  welchen  der  einzelne 
blosz  ein  unselbständiges  Glied  ist,  verschlungen  erscheint.  Mit  die- 
ser Begriffsbestimmung  scheint  es  als  hätten  wir  die  heroische  Zeit 
aus  dem  Bereiche  der  mythischen  bereits  ausgeschlossen,  sofern  ja 
das  heroische  Zeitalter  vielmehr  die  mächtige  Erhebung  der  freien 
Selbstheit  im  Gegensatz  gegen  jene  anfängliche  natürliche  Gebunden- 
heit des  Bewustseins  darstellt  und  demgemäsz  gerade  hier  überall 
hervorragende  Persönlichkeiten  als  Mittelpunkt  erscheinen.  Allein  es 
wird  sich  zeigen,  wie  sehr  der  geschichtliche  Charakter,  welcher 
hienach  dem  heroischen  Zeitaller  zuzukommen  scheint,  in  der  That 
noch  bloszer  Schein  ist,  da  in  Wahrheit  auch  für  das  heroische 
Bewustsein  noch  wesentlich  die  gegenständliche  göttliche  Macht  das 
bestimmende  ist,  nur  von  dieser  aus  die  heroische  Kraft  des  Bewust- 
seins selbst  sich  erhoben  hat  und  so  auch  diese  freie  persönliche 
Erhebung  noch  ganz  einen  abstracten  und  allgemeinen,  nichts  weniger 
als  individuell  entwickelten  Charakter  trägt,  so  dasz  auch  hier  der 
einzelne  und  sein  Bewustsein  (und  demgemäsz  auch  die  Ueberliefe- 
rung) noch  unselbständig  in  das  thun  der  bestimmten  Gemeinschaften 
verschlungen  bleibt.  Die  heroische  Zeit  bildet  daher  zwar  den  innern 
Uebergang  zur  geschichtlichen,  allein  sie  selbst  ist,  wie  sich  zeigen 
wird,  vor  allem  soweit  sie  es  mit  einzelnen  Helden  zu  thun  hat,  im 
wesentlichen  noch  mythisch,  und  das  menschlich-geschichtliche  in  ihr 
bezieht  sich  in  Wahrheit  nur  auf  ganze  Gemeinschaften  und  Stämme. 

Wir  unterscheiden  nun  in  der  griechischen  Geschichte  zunächst 
eine  mythische  Zeit  im  engern  Sinne,  nemlich  die  vorhellenisch- 
pelasgische,  in  welcher  das  Bewustsein  in  der  That  noch  ganz 
durch  das  walten  gegenständlicher  göttlicher  Naturmächte  beherscht 
erscheint  und  daher  der  ganze  Mylheninhalt  theils  bestimmte  Seiten  und 
Beziehungen  des  Naturlebens  in  ihrer  religiösen  Auffassung  wiedergibt, 
theils  bestimmte  Cultusverhältnisse  in  ihrem  Zusammenhang  mit  der 
Eigentümlichkeit  einzelner  Gegenden  und  Stämme  enthält.  Der  in- 
nere Grund,  weshalb  diese  ganze  Zeit  nur  einer  solchen  mythischen, 
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durchaus  religiös  gefärhten  und  von  gegenständlichen  allgemeinen 
Mächten  erfüllten  Ueheiiieferung  fähig  war,  liegt  offen  da  in  der  reli- 
giösen Eigcnthümlichkeit  jener  Periode,  soweit  sie  sich  noch  erkennen 
läszt.  Denn  die  ganze  Religion  und  Bildung  dieser  vorhellenischen 
Periode  bewegt  sich  noch  in  dem  Gebiete  des  unmittelbar  natürlichen 
Bedürfnisses  und  der  darauf  bezüglichen  noch  einseitig  gegenständ- 
lichen Cultur,  sowie  der  tiefen  Abhängigkeit  des  Bewustseins  von 
den  allgemeinen  Nalurmächten  als  den  Göttern,  durch  die  es  sich  nach 
seinem  dasein  und  Zwecke  bedingt  und  gebunden  weisz.  Alles  was 
wir  über  die  Götterculte  jener  ältesten  Zeit  wissen,  Athene  mit  He- 
phaestos,  Hermes,  Dionysos,  Demeter  und  die  chthonischen  Mächte, 
die  vorhellenische  Artemis  in  ihrer  doppelten  Eigenschaft  als  bele- 
bende Naturmacht  und  als  strenge  und  furchtbare  kriegerische  Göttin, 
Zeus  selbst  als  oberster  Himmelsgott  in  seiner  bald  segensreichen  und 
befruchtenden,  bald  verderblichen  und  zürnenden  Wirksamkeit  usw., 
alles  dies,  ebenso  wie  die  äuszeren  Denkmale  jener  Urzeit,  die  ge- 
waltigen Bauten,  bezieht  sich  durchaus  theils  auf  jene  Zwecke  einer 
noch  unmittelbar  natürlichen  Cultur,  theils  auf  den  Naturverlauf  mit 
seinem  Wechsel  entgegengesetzter  Zustände  und  Gefühle.  Wir  finden 
insbesondere  eben  aus  dem  Grunde,  weil  dieses  älteste  Bewustsein 
noch  in  dem  unmittelbaren  gegenständlich  natürlichen  Culturzwecke 
lebte,  die  Leistungen  dieser  Culturthätigkeit  und  die  hierauf  bezüg- 
lichen religiösen  Anschauungen  in  einer  Weise  entwickelt,  wie  sie 
die  zunächst  folgende  heroisch-hellenische  Zeit  in  der  Einseitigkeit 
ihrer  negativ  kriegerischen  und  subjeetiv  persönlichen  Erhebung  nicht 
gekannt  hat.  Man  denke  nur  an  die  altattische  Bevölkerung  als  das 
cVolk  des  Hephaestos'  und  der  Athene,  an  die  Schätze  und  Bauten  des 
alten  Orchomenos  und  Mykene,  an  jenen  Vorzug  ackerbauender  Cul- 
turthätigkeit und  Gewandtheit,  wie  er  noch  in  der  spätem  hellenischen 
Ueberlieferung  die  Pelasger  charakterisiert  usw.  Die  Unfreiheit  und 
tiefe  Gebundenheit  dieses  Bewustseins  aber  durch  die  beherschenden 
Naturmächte  und  deren  Ordnung  erscheint  vorerst  schon  in  der  negativen 
und  furchtbaren  Seite  welche  dieser  ältesten  Anschauung  anhaftet, 
in  jenen  blutigen  Culten  des  Zeus  Lykaios,  Zeus  Laphystios,  der  tau- 
rischen  Artemis  usw.,  in  der  Trauer  des  Dionysosdienstes,  der  Linos- 
klage  und  jenem  gewaltsamen  Wechsel  entgegengesetzter  Zustände 
und  Gefühle,  wie  er  z.  B.  vor  allem  in  dem  Athamasmythus  (dieser 
ineinander  gemischten  Veranschaulichung  wechselnder  Natur-  und 
darauf  bezüglicher  Cultusverhältnisse)  sich  darstellt.  Allein  noch  weit 
vollständiger  und  durchgreifender  zeigt  sich  die  unselbständige  natür- 
liche Gebundenheit  dieses  Bewustseins  in  dem  was  wir  über  den  son- 
stigen ganzen  Verfassungs-  und  Culturzustand  jener  Zeit  schlieszen 
können.  Nichts  ist  von  einer  tiefern  und  bezeichnendem  Wichtigkeit 
für  das  Wesen  jener  ältesten  Zeiten  als  das  aus  allen  Spuren  unzwei- 
deutig hervorgehende  Bild  einer  fest  geschlossenen  und  auf  dem  Wege 
einer  unmittelbar  natürlichen  Ordnung  sich  fortpflanzenden  Kasten- 
und  Geschlechterverfassung.   Finden  wir  eine  solche  Ordnung 
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noch  in  Zeilen,  in  welchen  bereits  das  frei  kriegerische  hellenische 
Element  eingedrungen  ist,  wie  dies  namentlich  von  der  altattischen 
Geschichte  gilt,  und  hat  sie  selbst  in  demjenigen  Stamme  welcher 
den  schärfsten  Gegensatz  gegen  das  allpelasgische  bildet,  in  dem  do- 
rischen, ihre  Analogie,  so  musz  sie  ihre  noch  ungleich  mächtigere, 
ausgedehnlere  und  ungebrochene  Herschaft  in  jener  pelasgischcn  Zeit 
oehabL  haben,  in  welcher  das  Bcwustsein  fern  von  jenem  spätem 
freien  aufstreben  und  der  dadurch  herbeigeführten  immer  vollständi- 
gem Verschmelzung  der  verschiedenen  Kasten  und  Geschlechter  viel- 
mehr noch  ganz  an  die  bedingenden  natürlichen  Mächte  hingegeben 
war.  Nicht  nur  die  allgemeinen  Stände,  wie  Priester,  Krieger,  acker- 
bauender und  Handwerkerstand  pllanzen  sich  so  in  einer  festen  natür- 
lichen Erbordnung  fort,  sondern  es  sind  auch  wiederum  innerhalb 
dieser  allgemeinen  Unterschiede  bestimmte  Geschlechter,  welchen  auf 
natürliche  Weise  ein  bestimmtes  eigentümliches  Gebiet  zugewiesen 
ist.  Hat  dies  überhaupt  seinen  allgemeinen,  Grund  in  dem  unfreien 
religiösen  Bewustsein  einer  göttlichen  unmittelbaren  Naturordnung,  in 
welcher  der  einzelne  schon  durch  seine  natürliche  Abstammung  seine 
bestimmte  Stelle  und  Aufgabe  erhält,  so  gilt  dies  natürlich  vor  allem 
in  der  nächsten  unmitlelbar  religiösen  Beziehung,  hinsichtlich  des  be- 
sondern Verhältnisses  bestimmter  Geschlechter  und  Stände  zu  be- 
stimmten Gottheiten.  Nichts  erscheint  nach  den  manigfachsfen  Spuren 
gewisser,  als  dasz  in  jener  ältesten  Periode  bestimmte  Gottheiten 
auch  bestimmte  Geschlechter  gleichsam  zu  ihrem  natürlichen  erblichen 
Eigenlhum  halten,  theils  zu  höheren  priesterlichen,  theils  zu  mehr 
untergeordneten  niederen  Verrichtungen,  als  Bearbeiter  des  Tempel- 
eigenlhums  usw.,  wie  denn  solche  Verhältnisse  theilweise  noch  weit 
in  die  geschichtliche  Zeit  hereinragen.  Dieses  erbliche  geweihtsein 
bestimmter  Geschlechter  für  den  Dienst  einzelner  Gottheiten  steht 
dann  zugleich  auch  wieder  in  einem  Zusammenhang  mit  der  übrigen 
Eigenthümlichkeit  des  Standes  und  der  Beschäftigung,  wie  z.  B.  ein 
solches  Verhältnis  ohne  Zweifel  bei  den  Erzarbeitern,  den  Thonbild- 
nern  und  Töpfern  des  alten  Attika  in  Beziehung  auf  Hephaestos  anzu- 
nehmen ist.  Aber  auch  der  Besitz,  vor  allein  der  Grundbesitz,  war 
unzweifelhaft  in  jener  alten  Zeit  auf  solche  festgeschlossene  erbliche 
Weise  an  bestimmte  Familien  und  Geschlechter  gebunden,  da  die 
Nachwirkung  solcher  Besitzverhältnisse  sich  noch  in  die  spätere  atti- 
sche und  spartanische  Geschichte  hineinzieht,  und  selbstverständlich 
sind  es  dann  noch  insbesondere  die  politischen  (ohnedies  mit  dem 
religiösen  so  unmittelbar  verflochtenen)  Rechte ,  welche  auf  unab- 
änderliche erbliche  Weise  durch  jene  Naturordnung  bestimmt  und  un- 
terschieden sind. 

In  anderer  Weise  erscheint  jene  Gebundenheit  des  ßewustseins 
in  den  äuszeren  Denkmalen  dieser  Periode  und  in  der  eigenlhümlichen 
Form,  in  welcher  auch  noch  die  musische  Begeisterung,  Dichtung  und 
Tonkunst,  sich  unmittelbar  an  das  Naturleben  anknüpft.  Nicht  nur  ist 
der  riesenhafte  Charakter  der  kyklopischen  Bauten  und  der  mit  den 
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unterirdischen  Katabothren  zusammenhängenden  Canalarbeilen  ein  sol- 
cher, der  auf  unfrei  massenhaften  und  durch  entsprechende  religiöse 
Antriebe  bestimmten  Dienst  ganzer  Geschlechter  hinweist,  sondern  es 
zeigt  sich  auch  in  der  Art  dieser  Bauten  selbst  noch  das  unfreie  an- 
schlieszen  an  die  Natur  und  ihre  unmittelbar  gegebenen  Verhältnisse; 
und  ebenso  schaut  die  musische  Begeisterung  sich  nur  als  Ausflusz 
und  Nachbildung  des  göttlichen  Naturlebens  selbst  an  (die  Musen  als 
Quellgöttinnen >  von  welchen  die  Begeisterung  kommt  und  welche  dem 
Menschen  sein  natürliches  Vorbild  geben).  Wie  endlich  diese  alt- 
pelasgische  Zeit  in  der  bewustesten  Weise  die  Gebundenheit  ihrer 
ganzen  Culfur  ausgesprochen  hat,  nemlich  in  dem  Prometheusmylhus 
und  den  mit  ihm  zusammenhängenden  Cultusgebräuchen,  darauf  wurde, 
ebenso  wie  auf  jene  anderweitigen  so  eben  berührten  Punkte,  unlängst 
an  einem  andern  Orte  *)  von  uns  hingewiesen. 

Als  der  durchgreifende  Gesamtcharakter  dieser  ersten  Periode 
erscheint  demnach  ein  solcher,  in  welchem  die  einzelne  Persönlichkeit 
noch  nichts  ist,  sondern  noch  in  unselbständiger  .Weise  ganz  durch 
die  gegenständlichen  und  allgemeinen  göttlichen  Naturmächle  und 
durch  den  natürlichen  vorausgesetzten  Zusammenhang  der  bestimmten 
Gemeinschaft  und  des  Geschlechtes  bestimmt  ist;  und  hiemit  haben 
wir  also  die  vollständige  und  durchgeführte  Bestätigung  dessen ,  was 
wir  oben  als  den  innern  Grund  und  Charakter  der  mythischen  Zei- 
ten bezeichneten.  Denn  eine  Zeit  in  welcher  die  einzelne  Persönlich- 
keit noch  keine  freie  unterscheidende  und  hervorragende  Bedeutung 
hat,  welche  vielmehr  in  ihrem  Bewustsein  noch  ganz  durch  das  walten 
gegenständlich  göttlicher  Mächte  und  durch  das  Leben  ganzer  Gemein- 
schaften und  Geschlechter  nach  Art  einer  festgeschlossenen  Naturord- 
nung bestimmt  ist,  eine  solche  Zeit  ist  im  Gegensatz  gegen  die  histo- 
rische nur  einer  mythischen  Anschauungsweise  und  Ueberliefcrung 
fähig.  Denn  thcils  erscheint  von  hieraus  alles  als  Ausflusz  und  Wir- 
kung der  göttlichen  Naturmächle,  in  welchen  diese  noch  rein  religiöse 
Anschauung  ihrem  notwendigen  innern  W'esen  zufolge  die  praktische 
Ursächlichkeit  des  Naturverlaufes  erblickt,  theils  handelt  es  sich  in 
dem  was  einzelne  Persönlichkeit  scheint,  vielmehr  immer  um  das  Le- 
ben ganzer  Gemeinschaften,  Staaten  und  Geschlechter.  Insbesondere 
vvird  so  erst  jene  Anschauungsweise  ganz  deutlich,  welche  wir  überall 
in  den  Anfangszeiten  der  Völker  verbreitet  finden,  dasz  sich  Völker 
und  Staaten  in  der  scheinbaren  Person  eines  Stammvaters  und  Grün- 
ders zusammenfassen.  Es  hängt  dies  vor  allein  mit  der  alten  Patriar- 
chalverfassung  der  Familie  zusammen,  nach  welcher  der  Hausvater 
das  alles  beherschende  und  zur  Einheit  zusammenfassende  Haupt  ist 
und  welche  gewis  in  jener  pelasgischen  Zeit,  ihrem  ganzen  Charakter 
nach  zu  schlicszcn,  noch   ungestört   fortbestand.    In  analoger  Weise 


*)  In  der  Abhandlung  f  über  die  Bedeutung  Hesiods'  im  Auguat- 
heftc  1854  der  allgem.  Mnnatschrift  f.  Wissenschaft  und  Litteratur 
S.  590—628. 
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faszt  sich  das  älteste  Bewustsein  ganzer  Völker,  Stämme  und  Staaten 
noch  in  die  unselbständige  natürliche  Einheit  zusammen,  die  durch 
den  Namen  eines  Stammvaters  und  Gründers  bezeichnet  ist,  die  aber 
zugleich  bei  einem  derartigen  noch  ganz  durch  die  Natürlichkeit  ge- 
bundenen Bewustsein,  wie  jenes  altpelasgische  (auch  altitalische) 
war,  wesentlich  mit  einer  göttlichen  Natur  macht  als  erstem  Aus- 
gangspunkte zusammenfällt  (so  Kadmos,  Kekrops  und  Erechtheus, 
Danaos,  Romulus  usw.). 

Was  wir  so  zunächst  als  Charakter  der  pelasgischen  Periode, 
dieser  unterscheidend  mythischen  Zeit  der  griechischen  Geschichte, 
bezeichnet  haben,  das  erscheint  nach  dem  obigen  von  selbst  zugleich 
in  einer  weit  allgemeineren  Parallele  und  geistigem  Zusammenhange 
theils  mit  orientalischem,  asiatischem  und  aegyplischem ,  theils  mit 
dem  altitalischen,  besonders  auch  dem  römischen.  Vor  allem  ist  es 
jene  als  feste  erbliche  Nalurordnung  sich  fortpflanzende  Kasten-  und 
Geschlechterverfassung,  welche  von  selbst  an  Aegypten  und  an  die 
Ordnungen  der  arischen  Völker  (indisches  Kastenwesen  usw.)  erin- 
nert, so  wie  noch  spät  in  historischer  Zeit  z.  B.  Herodot  durch  ana- 
loge Erscheinungen  im  spartanischen  Leben  an  aegyptisches  erinnert 
wurde  (VI  60).  Weisen  doch  selbst  die  Zahlen  Verhältnisse 
der  alten  Standes-  und  Geschlechtereinlheilungeu  in  Griechenland  und 
Rom  auf  ein  Nachbild  der  allgemeinen  Naturordnung,  des  Sonnen- 
oder Mondjahres  hin.  Allein  so  gewis  demnach  nicht  nur  das  altgrie- 
chische, sondern  selbst  das  altitalische  Leben  noch  in  einer  ganz 
andern  innern  Verwandtschaft  mit  dem  Oriente  steht  als  die  spätere 
Zeit,  und  so  sehr  also  insbesondere  die  pelasgische  Urbevölkerung- 
Griechenlands  zu  den  danebenwohnenden  Phoenikern,  Karern  usw.  in 
einem  ganz  andern  Verhältnisse  gegenseitigen  Einflusses  sich  befand 
als  die  nachfolgende  hellenische  Geschichte :  so  verkehrt  bleibt  es 
deshalb  doch,  wie  jetzt  unter  dem  ersten  Eindruck  neuer  geschicht- 
licher Entdeckungen  und  aufgefundener  Denkmäler  manche  thun  möch- 
ten, an  eine  allgemeine  Abhängigkeit  des  pelasgischen  von  orienta- 
lisch-aegyptischer  Cultur  oder  eine  völlige  Identifizierung  desselben 
mit  semitischen  Stämmen  (Pelasger  ==  Philister)  zu  denken.  Wie 
vielmehr  nach  einer  Seite  der  Zusammenhang  des  indogermanischen 
Sprachstammes  und  seiner  gemeinsamen  Bildungsgrundlagen  auf  eine 
ganz  andere  viel  weiter  zurückliegende  Wurzel  jener  parallelen  und 
innerlich  verwandten  Culturformen  hinführt,  so  hat  andrerseits  über- 
haupt mit  innerer  Nothwendigkeit  eine  analoge  Entwicklungsstufe  des 
noch  in  der  Natürlichkeit  gefangenen  Bewustseins  auch  analoge  Le- 
bensformen und  Anschauungen  hervorgebracht.  In  Aegypten  z.  B.  ist 
die  feste  Ordnung  des  gesonderten  Kastenlebens  eine  durchaus  noth- 
wendige  Form,  in  der  sich  das  Bewustsein  der  unverrückbaren  ewi- 
gen Lebens-  und  Culturordnung  als  des  unbedingten  göttlichen  Selbst- 
zweckes vollzieht.  Allein  wenn  nun  jene  Kasten-  und  Geschlechter- 
verfassung der  pelasgischen  Zeit  gleichfalls  diese  Form  einer  festen 
erblichen  Naturordnung  gemeinsam  hat,  die  durch  die  gegenständliche 
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göttliche  Macht  selbst  gesetzt  ist,  so  hat  sie  doch  andrerseits  nichts 
weniger  als  jene  unbedingte  starre  Kühe  und  Sicherheit  des  Bewust- 
seins,  mit  welcher  der  Aegypfer  den  wolthätigen  allgemeinen  Cnltur- 
zweck  als  die  auch  im  Tode  fortdauernde,  ja  in  diesem  Todtenreiche 
des  Osiris  erst  wahrhaft  vollendete  und  geweihte  höchste  Ordnung 
anschaute.  Das  Wesen  des  pelasgischen  Cultus  und  seiner  Mythen 
zeigt  vielmehr  einen  ganz  andern,  innerlich  entzweiten  und  an  die 
Gegensätze  des  unmittelbaren  Naturverlaufs  geknüpften  Wechsel  des 
Bewustseins,  in  welchem  (schon  vor  der  heroisch-hellenischen  Zeit) 
Kampf  und  Arbeit,  das  harte  ringen  mit  einer  furchtbaren  verderb- 
lichen Seite  der  Gottheit,  mit  den  finsteren  chthonischen  Mächten, 
ausgesprochen  ist,  aber  auch  ebendeshalb  im  Gegensatz  gegen  jene 
starre  alles  beherschende  Culturordnung  Aegyptens ,  welche  den 
Geist  noch  in  die  Natürlichkeit  versenkt  hält,  erst  die  Möglichkeit 
einer  frei  geistigen  kämpfenden  Erhebung  über  die  blosze  Naturmacht 
enthalten  lag.  (Man  denke  z.  B.  an  den  allen  Anzeichen  nach  schon 
vorhellenischen  Heraklesmythus,  in  welchem  eben  dieser  durch  eine 
feindliche  Gottheit,  vor  allem  durch  die  finstere  chthonische  Macht 
hervorgerufene  schwere  Kampf  der  wolthätigen  Culturarbeit ,  über- 
haupt des  wolthätigen  Naturzweckes,  sich  darstellt  und  dem  Wesen 
dieses  Bewustseins  gemäsz  selbst  als  Geschichte  einer  Gottheit,  eines 
göttlichen  Helden,  angeschaut  ist;  ähnliches  im  Perseusmythus  usw.: 
Elemente  die  von  selbst  ihrer  innern  Natur  nach  sich  zur  Fortbildung 
in  den  frei  heroischen  Aufschwung  des  hellenischen  Geistes  eigneten.) 
Ebenso  ist  unzweifelhaft  das  indische  Kastenwesen  nicht  erst  über- 
haupt ein  Erzeugnis  der  spätem  Zeit,  in  welcher  das  Brahmanenthum 
sich  ausbildete,  sondern  es  greift  in  seiner  anfänglichen  einfacheren 
Gestalt  wol  schon  in  jene  älteren  Sitze  und  jenen  kindlichen  Poly- 
theismus der  Himmelsgötter  zurück,  dessen  Ausdruck  sich  noch  in  den 
Wedas  findet  und  der  nach  seiner  geistigen  Eigeuthümlichkeit  wie 
nach  seinem  geschichtlichen  Zusammenhange  mit  dem  allgriechischen 
und  altitalischen  so  vielfach  verwandt  ist.  Allein  die  Mythen  und 
Culte  der  pelasgischen  Zeit  zeigen  ein  ganz  anderes  dem  Geiste  des 
Abendlandes  eignes  vorwiegen  des  tellurischen,  in  den  unmittelbar 
gegenwärtigen  Lebensgang  der  Erde  verwickelten  und  so  auch  ins- 
besondere des  chthonischen  im  Gegensatz  gegen  die  weit  mehr  tran- 
scendenten  himmlischen  Mächte  der  arischen  Völker  und  die  hiedurch 
bedingte  abstracte  Erhebung  des  Bewustseins  über  die  Endlichkeit 
zum  unbedingt  göttlichen.  Und  ebenso  spielt  schon  in  dieser  pelasgi- 
schen Zeit  die  Arbeit  und  der  Kampf  menschlicher  Culturthätigkeit 
eine  ganz  andere  Bolle.  So  konnte  denn  dort  im  Lauf  der  Zeit  und 
begünstigt  durch  die  Gegensätze  welche  die  Einwanderung  in  das 
südliche  Indien  hervorrief,  die  unfreie  und  schneidende  Kluft  brahma- 
nischen  Kastenwesens  "sich  ausbilden,  während  die  pelasgische  Zeit 
ihrem  ganzen  Geiste  nach  (man  denke  nur  z.  B.  an  das  ursprüng- 
liche Wesen  des  Alhcnc-  und  Hephacstosdicnsles,  des  Demctercullus 
usw.)   weder    jemals   eine   solche    asiatische  Scheidung   einer  trän- 
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scendenten  Priesterkaste  kannte,  noch  überhaupt  nach  dieser  Richtung 
hin  sich  fortbildete,  sondern  umgekehrt  einen  in  sich  selbst  empfäng- 
lichen Boden  darbot  für  jene  freie  hellenische  Erhebung  des  Bewust- 
seins,  welche  mit  der  Zeit  die  Kastenunterschiede  und  deren  Bedeu- 
tung immer  vollständiger  auflöste.  Auch  jene  Seite  welche  in  der 
griechischen  Geschichte  auf  so  unterscheidende  Weise  hervortritt, 
nemlich  die  tiefgreifende  Bedeutung  der  manigfachen  localen  Eigen- 
thümlichkeit,  wie  sie  sich  in  dem  Wesen  der  einzelnen  Gottheiten, 
in  den  Mythen  und  Culten  wiederspiegelt ,  bildet  einen  wesentlichen 
tiefen  Unterschied  des  pelasgischen  gegenüber  von  dem  weit  mehr 
abstracten  und  gleichförmigen  Charakter  orientalischer  Gottheiten  und 
ihrer  mehr  massenhaft  zusammenfassenden  Ordnung.  Es  erhellt  auch 
aus  dieser  Bedeutung  des  localen  die  innere  Verwandtschaft  und  Hin- 
neigung des  pelasgischen  zu  dem  frei  individuellen  und  in  selbständig 
menschlicher  Weise  die  Gottheit  nach  seiner  eignen  gegenwärtigen 
Umgebung  gestaltenden  hellenischen  Geiste. 

Wir  können  demnach  die  mythischen  Zeiten  mit  Recht  als  das- 
jenige Kindesalter  der  Völker  bezeichnen ,  aus  welchem  noch  keine 
selbständig  bewuste  Erinnerung  über  die  eigne  menschliche  Geschichte 
sich  erhalten  hat,  sondern  in  welchem  das  Bewustsein  weder  zu  einer 
freien  Scheidung  von  den  gegenständlichen  Naturmächten  und  der  in 
ihnen  angeschauten  praktischen  göttlichen  Ursächlichkeit  des  ganzen 
daseins  sich  erheben  konnte,  noch  auch  die  einzelne  Persönlichkeit 
sich  aus  dem  unfrei  befassenden  natürlichen  Zusammenhange  und 
Schosze  des  Lebens  ganzer  Gemeinschaften  und  Geschlechter  loszurin- 
gen  vermochte,  welche  selbst  eben  durch  jene  göttlichen  Mächte  sich 
bestimmt  fühlten.  Nichts  ist  daher  in  Wahrheit  mehr  gegen  Sinn  und 
Geist  jener  ältesten  Zeiten  als  jene  angeblich  conservative  Geschichts- 
ansicht, welche  von  einer  augenblicklichen  Zeitströmung  getragen 
auch  jetzt  wieder  zum  Theil  die  geschichtliche  Einzelpersönlichkeit 
jener  alten  Staatengründer  usw.  der  mythischen  Zeit  festhalten  zu 
müssen  glaubt.  Was  sie  hierin  verficht,  ist  in  der  That  nur  die  unge- 
schichtliche subjeetive  Auffassung  späterer  Geschlechter,  welche 
fremd  geworden  gegen  den  innern  Geist  und  Sinn  jener  ältesten  Ue- 
berlieferung  ihre  individuell  menschliche  Anschauungsweise  an  eine 
Zeit  anlegten,  deren  Bewustsein  vielmehr  noch  ganz  von  gegenständ- 
lich göttlichen  Mächten  und  der  durch  sie  bedingten  unmittelbaren 
Naturordnung  der  ganzen  Gemeinschaft  erfüllt  war.  Man  wird  hiege- 
gen  einwenden  dasz  dieser  Charakter  der  ältesten  Zeiten  vollkom- 
men anerkannt  werden  könne  ohne  die  Geschichtlichkeit  jener  Perso- 
nen aufzuheben,  indem  eben  in  ihnen  als  Königen,  Stammhäuptern 
usw.  die  bestimmte  Gemeinschaft  selbst  sich  zusammengefaszt  habe. 
Und  man  mag  sich  hiebei  z.  B.  auf  das  hohe  Alter  aegyptischer  Ge- 
schichtsüberlieferung  berufen,  in  welcher  gleichfalls  die  Könige  und 
ihre  Thaten  einen  über  die  Zeiträume  abendländischer  Geschichte  weit 
hinaufreichenden  Mittelpunkt  des  geschichtlichen  Bewustseins  bilden. 
Allein  abgesehn  davon  dasz  auch  in  den  Anfängen  der  aegyptischen 
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Geschichte  eine  sichere  Grenze  zwischen  dem  mythologischen  und  dem 
Anfange  des  menschlich- geschichtlichen  gewis  nicht  mehr  zu  ziehu 
ist,  so  ist  auch,  wie  schon  hervorgehoben  wurde,  die  Eigenthümlich- 
keit  des  aegyptischen  Lebens  eine  wesentlich  andere  als  die  jener  alt- 
griechischen  und  altitalischen  Zeit.  Ein  solches  sicheres  unverrücktes 
Bewustsein  über  die  Bedeutung  des  eignen  Landes  und  Reiches  als  des 
unbedingten  göttlichen  Selbstzweckes,  welcher  ebendaher  in  der  Per- 
son des  Königs  seinen  unmittelbar  gegenwärtigen,  alles  vereinigenden 
Mittelpunkt  hat,  so  dasz  an  diesen  eine  stete  geschichtliche  Ueberlie- 
ferung  sich  anknüpft  —  ein  solches  Bewustsein,  dergleichen  das  ae- 
gyptischc  war,  ist  nach  allem  was  wir  über  Beligion  und  Cultus  noch 
ersehen  können,  der  abendländischen  Entwicklung  fremd.  Jene  pelas- 
gische  Zeit  namentlich  fühlt  sich  noch  ganz  anders  in  die  manigfaltige 
wechselnde  Erscheinung  und  die  Gegensätze  des  Naturverlaufs  hinein- 
gestellt und  durch  sie  bedingt,  obwol  sie  eben  zufolge  dieses  weit 
mehr  entzweiten  und  in  einen  Kampf  entgegengesetzter  Seiten  ver- 
flochtenen Bewustseins  die  Grundlage  für  eine  höhere  in  frei  heroi- 
scher Entgegensetzung  über  die  Naturmacht  sich  erhebende  Entwick- 
lung bot.  Mochte  also  auch  immerhin  das  Leben  der  bestimmten  Ge- 
meinschaften sich  auf  patriarchalische  Weise  in  Königen,  Stammhäup- 
tern  usw.  zusammenfassen,  so  leugnen  wir  doch  dasz  an  die  indivi- 
duelle Persönlichkeit  solcher  Häupter  sich  die  Ueberlieferung  knüpfen 
konnte,  da  sie  wesentlich  von  jenen  allgemeinen  gegenständlich 
göttlichen  Naturmächten  und  der  durch  sie  gegebenen  Naturordnung 
des  Lebens  'der  Gemeinschaft  erfüllt  war.  Und  dies  wird  bestätigt 
durch  den  sonstigen  religiös-mythischen  Zusammenhang,  in  welchem 
alle  jene  Staatengründer  und  Könige  erscheinen,  z.  B.  Kekrops  als  der 
Schlangenmann,  analog  mit  dem  ihm  ganz  entsprechenden  Erichtho- 
nios  (oder  Erechtheus),  dem  Pflegling  der  Athene  und  Sohn  des  He- 
phaestos,  ferner  Danaos  im  Zusammenhang  mit  seinen  Töchtern,  den 
Quellgötlinnen,  Kadmos  als  Drachenbezwinger  usw.  Wie  aber  dem 
allem  zufolge  die  Anschauungsweise  und  Ueberlieferung  jener  Zeit 
ihrem  innersten  Charakter  nach  mythisch  ist,  so  liegt  zugleich  eine 
besondere  Quelle  des  Mythen  r  eich  th  um  s  theils  darin,  dasz  das 
Bewustsein  und  seine  Gottheiten  noch  in  den  wechselnden  Verlauf  des 
Naturlebens  hineingezogen  sind,  ihr  Wesen  und  walten  also  sich  in 
einer  mythischen  Geschichte  darstellt,  theils  in  dem  durch  die  lo- 
ca  le  Manigfaltigkeit  und  ihre  Einflüsse  noch  vermehrten  natürlichen 
Bcichthum  dieser  Anschauungen. 

Wir  haben  in  diesem  allem,  was  Mir  über  den  mythischen  Cha- 
rakter der  pelasgischen  Zeit  sagten ,  im  Grunde  nichts  anderes  ausge- 
sprochen als  den  wahren  Kern  dessen  was  auch  schon  den  alten,  na- 
mentlich Herodot  in  seiner  bekannten  Stelle  über  die  Pelasgcr  und 
deren  Verhältnis  zu  den  hellenischen  Göltern  (V  52.  53)  vorgeschwebt 
hat.  Denn  sofern  in  der  pelasgischen  Periode  die  Gottheit  selbst  als 
diese  praktische  Ursächlicbkcit  noch  in  der  unmittelbaren  Naturmacht 
angeschaut  und  in  den  wechselnden  Verlauf  und  die  gegensätzlichen 
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Beziehunsren  des  Naturlebens  hineingezogen  war,  noch  nicht  wie  in 
der  hellenischen  Periode  (deren  Anfang  die  heroische  Zeit  bildet)  als 
geistige  Persönlichkeit  sich  in  freier  Entgegensetzung  von  dem  be- 
herschten  Nalurelemente  losgeschieden  hatte,  —  so  lange  verschwamm 
sie  noch  (obgleich  selbst  schon  in  eine  manigfaltige  Vielheit  bestimm- 
ter Gottheiten  zerfallend)  mit  den  allgemeinen  Naturmächten  selbst 
und  deren  Erscheinung;  sie  hatte  noch  nicht  jene  persönlich  abge- 
grenzte plastische  Gestalt  wie  in  der  spätem  Anschauung,  hatte  also 
in  diesem  Sinne,  wie  Herodot  sagt,  noch  nicht  Namen  und  Gestalt 
(sofern  unter  Namen  eben  diese  abgegrenzte  geistig  persönliche  Be- 
zeichnung verstanden  wird),  sie  war  vielmehr  noch  wesentlich  in  Na- 
tursymbole und  Naturmythen  verhüllt.  Man  vergleiche  nur  z.  B.  die 
altattische  und  pelasgische  Athene,  wie  sie  als  diese  praktische  gött- 
liche Ursächlichkeit  noch  unmittelbar  in  den  Wirkungen  und  Erschei- 
nungen der  Atmosphaere,  der  heitern  glänzenden  Luft,  der  in  ihr  sich 
entwickelnden  Feuchtigkeit  und  Wärme  (Gewitter  usw.)  angeschaut 
und  in  demgemäszen  Symbolen  vertreten  ist,  mit  der  geistig  persön- 
lich gestalteten  und  plastisch  für  sich  abgegrenzten  Pallas  Athene  der 
homerischen  Dichtung  oder  der  spätem  Zeit.  Eben  dadurch  aber  dasz 
in  jener  ältesten  Periode  die  Gottheit  selbst  noch  mit  den  gegensätz- 
lichen Beziehungen  des  unmittelbaren  Naturverlaufes  und  dem  Wech- 
sel der  Endlichkeit  verflochten  war,  muste  später  mit  der  geistig  per- 
sönlichen Losscheidung  der  Göttergestalten  von  dem  unmittelbaren 
Naturelemente,  mit  dieser  freien  Erhebung  des  göttlichen  in  eine  un- 
bedingte Yon  jener  Endlichkeit  und  Natürlichkeit  nicht  mehr  berührte 
Idealwelt,  so  vieles  theils  unverständlich  werden  theils  seine  frühere 
Bedeutung  verlieren.  Was  ursprünglich  eine  Gottheit  war,  muste  zu- 
folge seines  der  Leidentlichkeit  und  dem  natürlichen  Wechsel  unter- 
worfenen,  überhaupt  noch  unmittelbar  mit  einem  bestimmten  Natur- 
inhalle  verflochtenen  Charakters  entweder  zu  einer  bloszen  Heroen- 
gestalt oder  überhaupt  in  das  blosz  menschliche,  zum  Theil  in  das 
märchenhafte  herabsinken. 

Wir  versuchen  zur  Bestätigung  alles  bisher  gesagten  und  als  ein- 
zelnes Beispiel  eine  kurze  Deutung  des  Pelopsmy  thus,  nicht  als 
ob  wir  für  dieselbe  überhaupt  einen  neuen  bisher  noch  nicht  ausge- 
sprochenen Grundgedanken  aufzustellen  hätten,  sondern  nur  um  eine 
Auffassung,  welche  auch  schon  andern  sich  aufgedrängt  hat,  uns  aber 
bis  jetzt  zu  wenig  beachtet  scheint,  in  einem  durchgreifendem  und 
vollständigem  Zusammenhange  darzulegen.  Wir  schicken  hiefür  zu- 
nächst die  Bemerkung  voraus ,  dasz  schon  der  innern  Natur  der  Sache 
wie  dem  Wesen  jener  ältesten  Zeiten  gemäsz  es  wahrscheinlich  ist, 
dasz  der  Name  Peloponnesos,  um  in  solcher  Weise  zum  herschenden 
werden  zu  können ,  ebenso  mit  der  eigentümlichen  Naturbeschaffen- 
heit wie  mit  geschichtlichen  Verhältnissen  der  Halbinsel  zusammen- 
hängt. Als  derjenige  Gott  aber,  welcher  unstreitig  in  Hinsicht  auf 
die  eigenthüraliche  Natur  des  Peloponneses  am  meisten  Bedeutung  für 
ihn  hatte,  erscheint  (wenigstens  nach  der  herschenden  Götteranschau- 
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ung-  der  hellenischen  Zeit)  der  Erderschütterer  Poseidon*),  theils  we- 
gen der  groszen  Höhlungen  und  Spalten,  durch  welche  das  innere  des 
Peloponneses  in  besonderem  Masze  sich  auszeichnet,  theils  wegen  der 
vielfachen  vulcanischen  Einflüsse  und  Erschütterungen,  von  welchen 
vor  allem  die  Nordküste  der  Halbinsel  heimgesucht  wurde.  Nun  ent- 
hält aber  sowol  der  Tantalos-  als  der  mit  ihm  zusammenhängende  Pe- 
lopsmythus  unzweideutige  Hinweisungen  auf  vulcanische  Naturverhält- 
nisse und  daran  geknüpfte  Anschauungen.  Nicht  nur  die  Katastrophe 
welche  des  alten  Tantalos  Sitz  und  Reich  am  Sipylos  betroffen  haben 
soll**),  ist  allen  Anzeichen  nach  auf  Erderschütterungen  zurückzu- 
führen, sondern  auch  die  übrigen  Züge  des  Tantalosmythus  in  seiner 
gewöhnlichen  bekannteren  Form,  sowie  die  entschieden  zu  Tage  lie- 
gende etymologische  Bedeutung  seines  Namens  lassen  sich  hierauf  zu- 
rückführen. Wie  er  nach  seinem  Namen  schon  der  hinundherschwin- 
gende,  in  schwankende  erschütternde  Bewegung  versetzende  ist,  so 
ist  auch  in  den  bekannten  Anschauungen  von  seiner  Strafe  der  gleiche 
eigentümliche  Zug  enthalten;  denn  der  über  dem  Haupte  schwebende 
und  Einsturz  drohende  Felsblock  oder  der  auf  ihn  gestürzte  Sipylos 
gehört  ja  unmittelbar  hieher,  und  der  entsprechende  Grundzug  wie- 
derholt sich  in  den  vom  Winde  her-  und  zurückbewegten  fruchtbe- 
ladenen  Zweigen  (wobei  man  sich  erinnern  musz  dasz  nach  der  An- 
schauung der  alten  unterirdische  AVinde  es  sind,  welche  die  vulcani- 
schen Ausbrüche  und  Erschütterungen  erzeugen  ,  wie  z.  B.  in  der  jener 
Gegend  benachbarten  lydischen  Katakekaumene  solche  Qvoui  d.  h. 
Blaser  genannt  werden)  und  in  dem  sich  herbewegenden  und  wieder 
zurückweichenden  Wasser,  welches  ohnedies  selbst  wieder  an  analoge 
Erscheinungen  bei  vulcanischen  Ausbrüchen  und  Erdbeben  erinnert. 
In  dem  Mythus  von  der  Zerstückung  und  Kochung  des  Pelops  aber, 
die  durch  Tantalos  geschieht  und  welche,  wie  auch  aus  Pindar  (Ol. 
1,  48  ff.)  hervorgeht,  die  gewöhnliche  und  herschende  Form  der  Sage 
ist,  hat  sich  schon  Creuzer***)  eine  'bildliche  Sage  von  Erdrevolutio- 
nen' aufgedrängt,  in  welche  insbesondere  auch  die  von  der  Demeter  oder 
der  Khea  (der  eben  in  jenen  Gegenden  verehrten  Erdmutier)  verzehrte 


*)  Vgl.  namentlich  Diod.  XV  49,  wo  es  aus  Anlasz  der  groszen 
Erdbeben  im  Peloponnes  heiszt:  '■weil  von  Alters  her  der  Peloponnes 
ein  Wohnsitz  des  Poseidon  schien,  auch  dies  Land  als  ein  dem  Posei- 
don heiliges  galt  und  im  ganzen  betrachtet  die  sämtlichen  Städte  des 
Peloponnes  unter  den  unsterblichen  eben  diesen  Gott  am  meisten 
verehren.' 

**)  vg'-  einerseits  über  den  Mvthus  selbst  Pherekydes  nach  Scliol. 
II.  ü  617.  Schol.  Pind.  Ol.  1,  90.  97  usw.,  andrerseits  über  die  Erd- 
revolutionen  am  Sipylos  Paus.  VII  24,  7.  V  13,  4.  Strabon  I  p.  58. 
XII  p.  5K).  Plin.  N.  H.  V  c.  29,  31.  Aristot.  meteor.  II  7,  Stellen 
nach  welchen  diese  Erdumwälzung  zu  den  bekanntesten  des  Alterthmn.- 
gehört. 

***)  Symb.  U.  Mythol.  3e  Aufl.  S.  426  ff.  Vgl.  ferner  zu  allem  fol- 
genden E\  Rückert:  Trojas  Ursprung,  Blüte,  Untergang  und  Wieder- 
geburt in  Latium  S.  203  ff. 
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Schulter  des  Pelops  gehört,  indem  des  Pelops  'fleischiges  Schulterhlalt 
die  wütend  gewordene  Erdimitter  mit  ihren  Zähnen  zermalmt  und 'in 
das  Grab  ihres  Bauches  hinabschlingt*),  bis  die  spinnende  Schicksals- 
göttin Klotho  oder  der  ewig  neubildende  Hermes  oder  die  sich  im  Zei- 
tenslrom  umwandelnde  Naturgöttin  Bhea  den  zerstückten  Leib  in  ver- 
jüngter Schönheit  wieder  herstellen.'  (Die  Schulter  und  ihre  Ver- 
zehrung erscheint  als  natürliches  Bild  für  den  ragenden  Berg  und 
dessen  vulcanischen  Umsturz.)  Und  wenn  noch  ausdrücklich  berichtet 
wird  dasz  damals  ein  Schlund  und  in  ihm  ein  vulcanischer  Bergsee, 
Zalori  d.  h.  der  schwankende  genannt,  entsprechend  dem  Namen  des 
Tantalos,  sich  gebildet  habe,  auch  dieser  See  selbst  als  die  TavxaXov 
Mpvv}  bezeichnet  wird  (Paus.  VII  24,  7.  V  13,  4.  Plin.  N.  H.  V  c.  29), 
so  kann  selbst  dies  noch  bestimmter  an  das  Bild  des  Kessels  und  des 
kochens  erinnern.  Die  Parallele  mit  andern  ähnlichen  Sagen  wie  dem 
Opfer  des  Lykaon  und  denen  im  Athamasmythus  kann  zwar  auch  dar- 
auf führen  an  alte  Cultusgebräuche  zu  denken,  welche  mit  Menschen- 
opfern an  die  furchtbare  chthonische  Macht  verbunden  sein  und-  an  die 
Namen  des  Tantalos  und  Pelops  sich  knüpfen  mochten ,  wie  denn  auch 
an  des  Pelops  Grabe  Jünglinge  blutig  gegeiselt  werden;  allein  das 
obige  zusammentreffen  und  der  eigenthümliche  Zug  von  der  verzehrten 
Schulter  weist  wol  darauf  hin,  dasz  jedenfalls  mit  der  Erinnerung  an 
Cultusgebräuche  (wie  es  auch  in  andern  Mythen  z.  B.  dem  von  Atha- 
mas  der  Fall  ist)  zugleich  die  mythische  Anschauung  zerstörender 
Naturereignisse  sich  mischte.  Ist  nun  schon  nach  diesem  ersten  My- 
thus Pelops  selbst  eine  entsprechende  chthonische  Gottheit,  von  dem 
Vater  Tantalos  im  Grunde  nur  der  Bezeichnung  nach  und  durch  eine 
allgemeinere  nicht  so  speciell  an  jene  Gegend  geknüpfte  Bedeutung 
verschieden  (wie  ja  ein  derartiges  Verhältnis  so  oft  in  der  griechi- 
schen Mythologie  wiederkehrt  und  z.  B.  in  dem  Pelopsmythus  selbst 
zwischen  Hermes  und  seinem  Sohne  Myrtilos  stattfindet,  welcher  letz- 
tere im  Grunde  nur  ein  Beiname,  eine  besondere  Beziehung  des  Her- 
mes ist) ,  und  stimmt  hiemit  auch  der  Name  des  Pelops  als  des  dun- 
keln, schwärzlichen  zusammen,  so  weist  endlich  auch  die  fernere  Ge- 
schichte des  Pelops  selbst  in  ihren  einzelnen  Zügen  hierauf  hin.  Wir 
heben  in  dieser  Hinsicht  zunächst  Nebenzüge  hervor,  in  welchen  am 
deutlichsten  die  Anknüpfung  an  Naturverhältnisse  sich  zeigt,  so  zu- 
erst die  Sagen  von  den  verschiedenen  Wagenlenkern,  die  in  die  Ge- 
schichte des  Pelops  verflochten  sind.  Wenn  nemlich  die  Sage  von 
dem  in  das  Meer  gestürzten  Myrtilos  und  ebenso  dem  andern  Wagen- 
lenker Sphairos  sich  beide  an  Inseln  knüpfen,  die  erstere  an  die  Insel 
Myrtos  bei  dem  euboeischen  Vorgebirge  Geraistos,  wo  Myrtilos  in 
das  Meer  gestürzt  worden  sein  sollte  **),  die  von  Sphairos  aber  an  die 


*)  Lycophr.  Cass.  154  (iiGzvXaa'  izvfißsvas  zcccpco. 
**)  Auch"  die  Sage  von  dem   bei  Euboea  in   das   Meer   versunkenen 
Schulterblatte  des   Pelops  (Paus.  V  13)    hat  bei   diesem   örtlichen   zu- 
sammentreffen vielleicht  ursprünglich  eine  gleiche  Bedeutung. 
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Insel  Sphaira  bei  Troezen,  auf  welcher  das  Grab  dieses  Wagenlenkers 
sein  sollte,  so  hat  diese  eigentümliche  Verbindung  ihren  Grund  wol 
darin  dasz  an  diese  Inseln  sich  die  Anschauung  von  vulcanischen  IJe- 
bungen  oder  Erschütterungen  knüpfte.  Besonders  deutlich  ist  dies 
bei  Sphairos,  dessen  Name  wol  nur  eine  Personifikation  der  runden 
Insel  selbst  ist,  und  dies  in  einer  Gegend  welche  durch  ihre  Yulcanischen 
Verhältnisse,  die  des  unmittelbar  benachbarten  Kalaurea,  der  gleichfalls 
nahen  Halbinsel  Mediana  mit  ihren  heiszen  Quellen  usw.  bekannt  ist. 
Auch  die  in  derselben  Gegend  gelegenen  Inseln  des  Pelops ,  über  de- 
ren Namen  wir  aus  dem  Alterthum  keine  weitere  Erklärung  haben, 
weisen  gerade  hierin  um  so  mehr  auf  denselben  Erklärungsgrund  zu- 
rück, und  bestätigt  wird  dies  endlich  noch  dadurch  dasz  wiederum  in 
einer  ähnlichen  Gegend,  an  der  adramyttenischen  Küste  in  Kleinasien, 
ein  Grabmal  des  Killos  als  Wagenlenkers  des  Pelops  gezeigt  wurde. 
"Wenn  ferner  unter  den  Thaten  des  Pelops  aufgeführt  wird  dasz  er 
den  Stymphalos  zerstückt  und  seine  Glieder  umhergestreut  habe,  wor- 
auf Unfruchtbarkeit  entstanden  sei,  so  weist  uns  dies  eben  in  jene 
eigenthümliche  innerlich  so  zerklüftete  Gegend  des  Peloponneses  mit 
ihren  Seen  und  Katabothren,  an  die  sich  in  besonderem  Masze  mythische 
Anschauungen  von  Erderschütterungen  und  deren  Folgen  anknüpfen 
mochten  und  von  deren  offenem  oder  verstopftem  Zustande  die  Frucht- 
barkeitsverhältnisse jener  Gegenden  abhiengen.  Wenn  wir  so  in  den 
zerstreuten  Wagenlenkern  und  Inseln  des  Pelops  am  wahrscheinlich- 
liebsten  die  Spuren  von  der  Thätigkeit  eines  Erderschütterers  sehen, 
so  findet  endlich  auch  das  was  den  Mittelpunkt  in  der  Geschichte  des 
Pelops  bildet,  sein  Wettrennen  mit  Oenomaos  um  die  Hippodameia  und 
die  einzelnen  sonst  noch  hieher  gehörigen  Züge  des  Mythus ,  'am  be- 
sten eben  auf  diese  Weise  seine  Erklärung.  Es  ist  die  mythische  An- 
schauung eines  scheinbaren  Wettkampfes  der  erschütternden  unterir- 
dischen Macht  mit  gleichzeitigen  ähnlichen  Erscheinungen  der  Atmo- 
spbaere,  Sturm  und  Blitz  (vgl.  z.  B.  die  vollkommen  hieher  gehörige 
Schilderung  die  Pausanias  VII  24,  ,6  über  die  Vorgänge  bei  Erdbeben, 
zunächst  aus  Anlasz  dessen  von  Ilelike  entwirft).  Die  Kennbahn  des 
Pelops  und  Oenomaos  erstreckt  sich  eben  über  jene  Gegend  des  Pelo- 
ponneses, welche  vorzugsweise  von  furchtbaren  Erdersehülterungen 
heimgesucht  wurde  und  so  insbesondere  schon  in  alter  mythischer  Zeit 
dergleichen  erfahren  haben  mochte,  nemlich  von  Pisa  bis  zum  Isthmos, 
jene  Gegend  wo  später  Helike  versank  und  wo  Poseidon  seine  Ilauplhei- 
liglhümer  hatte.  Und  wie  das  unterirdische  rollen  und  die  wogende 
Bewegung  des  Erdbebens  von  selbst  an  das  Bild  des  hinrollenden  Wa- 
gens erinnert,  so  ist  es  ja  auch  eben  Poseidon  der  Erderschütterer, 
welcher  seinem  Lieblinge  Pelops  zu  jenem  Wettkampfe  die  geflügelten 
Rosse  leiht.    Oenomaos  aber  erscheint  als  ein  Sturm-  und  Clilzgolt  *), 


*)  Auch  Jer  Mythus  von  Oenomaos  Sohne  Leukippos  (Weiszros, 
eine  passende  Bezeichnung  des  Blitzes),  der  vergeblich  um  Daphne 
buhlt  und  im  Bade,    also  im  Wasser,  von  ihr  und   ihren    Gefährtinnen 
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sofern  er  nicht  nur  ein  Sohn  des  Ares  und  der  Härpinna  (oder  auch 
Sterope)  heiszt  und  seine  Gemahlin  die  Sterope  ist,  und  sein  Name 
(der  weingierige)  am  besten  entweder  auf  eine  lebendige  Naturbe- 
zeichnung des  Blitzes  als  gierig  dürstenden  oder  auf  einen  Cultusge- 
brauch,  Blitze  mit  Wein  zu  sühnen,  bezogen  werden  mag,  sondern 
auch  als  sein  Symbol,  als  die  angebliche  Beliquie  seines  Palastes,  eine 
vom  Blitz  getroffene  mit  Ketten  zusammengehaltene  Seule  galt,  in  der 
Nähe  eines  Altars  des  Zeus  Keraunios  und  Herkeios,  während  ebenso 
sein  Wagen  mit  geflügelten  Pferden  und  die  Speere  die  er  nach  den 
Freiern  wirft  entsprechende  auf  dieselbe  Naturanschauung  hinwei- 
sende Symbole  sind.  Auch  der  TccQcc$L7i7iog,  über  welchen  Pausanias 
ausführlich  verschiedene  Sagen  mittheilt  (VI  20),  erhält  in  diesem 
Kreise  von  Anschauungen  von  selbst  seine  Bedeutung,  besonders  wenn 
wir  an  die  erschütternde  unterirdische  Macht  denken  und  an  den  Ein- 
flusz  welchen  sie  insbesondere  auch  in  Beziehung  auf  den  Lauf  der 
Quellen  und  Gewässer  ausübt.  In  natürlichem  Gegensatz  gegen  diese 
stürmischen  im  Wettkampf  begriffenen  Gewalten  erscheint  dann  Hippo- 
dameia  mit  den  Attributen  der  Aphrodite:  sie  ist  das  für  sich  selbst 
ruhige  reizende  Land  und  Gewässer,  um  das  jene  Gewalten  streiten, 
während  ebenso  Hermes-Myrtilos  (denn  auch  Hermes,  wie  die  Aphro- 
dite ,  hat  die  Myrte  zum  Symbol  *))  seine  natürliche  Bolle  als  listiger 
Vermittler  spielt,  zumal  bei  dieser  gegenseitigen  Beziehung  von  Ober- 
und  Unterwelt,  die  Sage  von  seinem  Sturze  in  das  Meer  aber  wol  erst 
durch  Combinaiion,  aus  Anlasz  jener  Insel  Myrtos,  sich  anknüpfte. 
Wie  nach  dieser  Auffassung  des  Pelopsmythus  die  peloponncsische 
und  die  asiatische  Sage  sich  zueinander  verhalten,  ob  die  letztere  na- 
mentlich gegenüber  von  der  erst  später  in  Pisa  vollends  ausgebildeten 
und  mit  den  olympischen  Spielen  verflochtenen  Sage  die  ältere  und  ur- 
sprünglichere sei  usw.,  darauf  einzugehen  liegt  nicht  mehr  in  unserer 
Aufgabe;  es  ist  genug  dasz  Pelops  hienach  als  eine  alte  chthonische, 
dem  Erderschütterer  Poseidon  verwandte  Gottheit  eines  bestimmten 
Stammes  und  Herscherhauses  erscheint  und  wol  nicht  blosz  im  Zusam- 
menhang mit  diesem,  sondern  vor  allem  auch  durch  die  entsprechen- 
den Naturverhältnisse  des  Peloponneses  der  Pelopsmythus  seine  grosze 
Bedeutung  erhielt.  Wenn  Pelops  selbst  in  dem  Mythus  als  der  ge- 
opferte und  in  Folge  dessen  natürlich  auch  wiederhergestellte  erscheint, 
woran  sich  dann  der  bestimmtere  Zug  von  der  eingesetzten  elfenbei- 
nernen Schuller  knüpft,  so  liegt  hierin  keine  gröszere  Schwierigkeit, 
als  wenn  z.  B.  Iphigenia,  während  sie  in  Wahrheit  nur  eine  Form  der 
Artemis  selbst  ist,  in  der  Sage  als  eine  der  Artemis  geopferte  er- 
scheint usw.    Die  Sage  hält  nur  das  allgemeine  und  wesentliche  fest, 


getödtet  wird,  ist  wol  mit  Rückert  a.  a.  O.  auf  die  Anschauung  der 
alten  zu  beziehen,  wonach  der  Lorbeer  (ddcpvrj)  nicht  von  dem  Blitze 
getroffen  werden,  sondern  gegen  denselben  sichern  soll;  vgl.  Plin.  N. 
H.  II  c.  55.  Suet.  Tib.  c.  69. 

*)  Vgl.   den   in  Myrtenzweige  verhüllten   Hermes   im    Tempel   der 
Athene  Polias  auf  der  Burg  zu  Athen,  Paus.  I  27,  1. 
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dasz  an  einen  Namen  sich  dieser  bestimmte  Kreis  von  Anschauungen 
knüpft.  Wir  fügen  nur  noch  hinzu  dasz  die  auch  bei  Pelops,  wie  schon 
bei  Tantalos,  besonders  hervortretende  und  überhaupt  für  das  Haus 
der  Pelopiden  so  wesentliche  Vorstellung  von  groszem  Beichthum  und 
Schätzen,  abgesehn  von  dem  was  wirklich  geschichtliches  darin  ent- 
halten sein  mag,  sich  um  so  mehr  erklärt,  wenn  wir  in  Pelops  selbst 
eine  chthonische  Gottheit  erkennen*),  wie  denn  auf  eine  solche  auch 
die  Art  der  ihm  in  Pisa  dargebrachten  Opfer  hinweist  (Paus.  V  13,  2. 
Find.  Ol.  1,  146  und  dazu  die  Scholien). 

Der  wesentliche  Charakter  der  mythischen  Zeit  ist  also  der  einer 
unterscheidenden  unmittelbar  natürlichen  Gesetzmäszigkeit,  in  deren 
ganzem  die  einzelne  Persönlichkeit  noch  unselbständig  verschwimmt 
und  aus  welcher  daher  in  Wahrheit  auch  nur  die  beherschenden  all- 
gemeinen Anschauungen  in  ihrem  mythischen  Gewände  sich  überlie- 
fert haben.  Dies  gilt  ja  auch  von  der  altitalischen  und  altrömischen 
Geschichte,  die  in  ihren  Anfängen  ebenso  von  gegenständlich  gött- 
lichen Mächten  ausgeht  und  durch  die  religiöse  Naturordnung  einer 
festen  Geschlechter-  und  Ständeverfassung  bestimmt  ist.  Bis  tief  in 
die  historische  Zeit  erstreckt  sich  ja  in  der  römischen  Geschichte  die- 
ser Einflusz  der  Geschlechterverfassung  herab ,  und  diese  Geschichte 
nimmt  eben  um  so  mehr  den  wirklich  historischen  Charakter  an,  je 
mehr  durch  das  eindringen  und  die  Bedeutung  eines  andern  Elementes 
(des  plebejischen)  sowol  das  thun  der  einzelnen  Persönlichkeit  (so 
schon  das  der  Könige)  wie  der  bestimmten  Stände  einen  freiem  Spiel- 
raum gewinnt.  Allein  wenn  auch  in  Griechenland  und  Italien  sich  die- 
selbe Grundform  der  Entwicklung  zeigt  ,  dasz  nemlich  aus  der  unfrei 
natürlichen  religiösen  Gebundenheit  jenes  anfänglichen  Zustandes  und 
seiner  festen  Gesetzmäszigkeit  sich  das  frei  persönliche  und  selbstän- 
dig politische  Bewustsein  hervorringt,  so  erscheint  doch  ebenso  schon 
in  jener  ältesten  mythischen  Zeit  wie  in  der  Art  ihrer  innern  Ueber- 
windung  und  des  Ueberganges  zur  frei  bürgerlichen  Periode  eine  tief- 
greifende Verschiedenheit.  In  der  altitalischen  Beligion  herscht  weit 
mehr  die  rein  praktische  Beziehung,  kraft  deren  das  Ich  in  ver- 
ständiger Energie  die  durch  die  göttlichen  Nalurmächte  gegebene 
Ordnung  seinem  menschlichen  Zwecke  gemäsz  durchbildet,  und  wäh- 
rend sich  so  die  Gottheit  in  jene  unzählige  Menge  einzelner  prakti- 
scher Beziehungen  spaltet,  durch  welche  sie  das  menschliche  Leben  auf 
jedem  seiner  einzelnen  Schritte  und  nach  der  Gesamtheit  seiner  beson- 
dern Seiten  hin  begleitet,  so  zeigt  die  altitalische  Beligion  durchaus  nicht 
jenen  Beichthum  gegenständlich  entwickelter  Naturanschauungen  und 
Mythen,  wie  ihn  die  altgriechische  Geschichte  kennt.  Ebenso  ist  es 
in  Born  der  verständige  Kampf  um  den  Besitz  bestimmter  Rechte  (im 


*)  Eine  von  der  obigen  wesentlich  verschiedene,  aber  wie  uns 
dünkt,  in  den  Geist  jener  alten  Zeiten  wenig  passende  Auffassung 
des  Pelonsmythus  ist  die  von  R.  H.  Klausen  im  Philologiis  VII 
8.  495  ff. 
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Gegensatz;  gegen  leren  unfrei  natürliche  religiöse  Gebundenheit  an 
bestimmte  Geschlechter),  durch  welchen  sich  der  Uebergang  in  die 
freie  selbständig  politische  Zeit  vollzieht.  In  Griechenland  dagegen 
ist  das  Bewußtsein  der  gegenständlichen  Bedingtheit  durch  die  gött- 
lichen Naturmächte  und  folglich  der  manigfaltige  Reich thum  gegen- 
ständlicher religiöser  Anschauungen  und  Mythen  in  einer  ganz;  andern 
Weise  entwickelt;  ebendeshalb  aber  steht  auch  die  Seite  der  freien 
Selbstheit  in  ganz  anderer  gegensätzlicher  Weise  der  Natur  gegen- 
über, und  das  Bewustsein  entgegengesetzter  Seiten  der  göttlichen 
Naturmacht,  einer  furchtbaren  und  dunkeln,  mit  welcher  die  wol- 
thätige  und  lichte  im  Kampf  und  Wechsel  begriffen  ist,  erscheint  weit 
schärfer  ausgebildet.  Und  demgemäsz  ist  nun  auch  der  Uebergang  aus 
der  unfrei  natürlichen  pelasgischen  Zeit  in  die  frei  geistige  helleni- 
sche ein  ungleich  schärferer ;  er  erscheint  als  eine  gegensätzliche  ne- 
gative Abscheidung  der  freien  Selbstheit  von  jener  früheren  Form  des 
Bewustseins ,  als  frei  heroische  kriegerische  Erhebung  über  die  unfrei 
natürliche  Bedingtheit  und  ihre  Antriebe,  während  in  dem  .italischen 
und  römischen  Leben ,  wo  sich  von  Anfang  an  der  eigne  praktisch  ver- 
ständige Zweck  mit  ganz  anderer  Macht  festgesetzt  und  sich  auf  sich 
selbst  beschränkend  seine  religiöse  Anschauung  nach  sich  gebildet 
bat,  auch  ebendeshalb  der  Uebergang  in  die  freie  selbständig  politi- 
sche Zeit  weit  mehr  ein  stetiger  ist  und  der  Wille  jederzeit  mit  sei- 
nem gegenständlichen  verstäudigen  Zwecke  verflochten  erscheint.  In 
Griechenland  also  ist  es  die  geschiedene  Form  des  frei  persön- 
lichen geistigen  handelns,  die  sich  als  solche  der  unfrei  natürlichen 
Bedingtheit  ihres  daseins,  dieser  materiellen  Seite,  gegenüberstellt, 
als  Geist  der  heroischen  Zeit,  bis  sie  endlich  in  der  gereiften  Periode 
des  hellenischen  Geistes  nach  allen  Seiten  hin  die  schöne  Gestaltung 
und  Durchbildung  des  eignen  natürlichen  daseins  übernimmt.  In  Ita- 
lien dagegen  ist  und  bleibt  der  Wille  als  die  verständig  praktische 
Macht  mit  dem  materiellen  Zwecke  verflochten,  ohne  dasz  er  jemals 
die  gegenständlich  bedingende  natürliche  Seite  in  solcher  Weise  sich 
gegenübergestellt  hätte,  wie  dies  der  griechische  Geist  in  seinen  ver- 
schiedenen Perioden  (schon  in  der  pelasgischen  Zeit,  als  diese  gegen- 
ständlich entwickelte  Naturanschauung)  gethan  hat.  Nur  die  griechi- 
sche Geschichte  also,  nicht  die  italische,  kennt  ihrer  ganzen  Eigen- 
thümlichkeit  zufolge  ein  heroisches  Zeitalter,  und  bierin  liegt  den 
Consequenzen  nach  der  ganze  Unterschied  des  griechischen  und  des 
römischen  Geistes.  Das  rein  heroische  Bewustsein,  welches  (statt  der 
Macht  eines  praktisch  verständigen  Zweckes)  so  zu  sagen  in  harmloser 
poetischer  Weise  die  reine  Form  der  über  die  Natürlichkeit  sich 
erhebenden  und  als  siegreiche  Ordnung  in  ihr  darstellenden  freien 
Selbstheit  herausgebildet  und  also  von  dem  materiellen  Zweck  sich 
abgeschieden  hat,  —  dies  ist  unterscheidend  griechische  Eigenthüm- 
lichkeit,  in  welcher  ebenso  schon  die  Anlage  zu  dem  Charakter  der 
spätem  hellenischen  Entwicklung  vorgebildet  liegt,  wie  sie  auf  eine 
vorausgegangene    dem  entsprechende  und  unterscheidende  Form  des 
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unmittelbar  natürlichen  Bewustseins  zurückweist.  Denn  wie  gegen- 
über von  der  rein  praktischen  Beschränktheit  des  altitalischen  und  rö- 
mischen Bewustseins  schon  die  altgriechisclie  Nalurreligion  so  zu 
sagen  diesen  harmlosen  und  poetischen  Sinn  einer  gegenständlich 
entwickelten  manigfaltigeu  und  reichen  Naluranschauung  zeigt,  die  in 
einer  Welt  von  Mythen  lebt,  also  weit  mehr  in  geschiedener  theore- 
tischer Weise  sich  die  bedingende  Natur  gegenüberstellt,  nicht  so 
in  dem  rein  praktischen  verständigen  Verhältnisse  des  Geistes  zu  ihr 
gefangen  ist:  so  ist  ja  also  auch  in  dem  heroischen  Bewustsein  der 
altern  hellenischen  Zeit  dieselbe  Abscheidung  der  frei  geistigen  Form 
ausgesprochen,  welche  in  einer  gereifleren  mehr  gegenständlich  ent- 
wickelten und  mit  der  bedingenden  Naturseite  versöhnteren  Form  die 
reiche  selbständig  theoretische  Ausbildung  in  Philosophie  und  Kunst 
hervorgebracht  hat.  Das  uneigennützige  reine  Interesse  des  Wissens 
und  begreifens  der  Dinge,  sowie  der  gegenständliche  Sinn  für  das 
schöne  und  die  Freude  an  ihm  als  solchem,  dies  beides  war  nur  von 
einer  Entwicklung  aus  möglich,  welche  schon  in  ihrem  Anfange  das 
höhere  frei  geistige  Element  nur  als  die  über  die  vorausgesetzte  Na- 
türlichkeit sich  erhebende  Form,  nicht  als  die  verständige  mate- 
rielle Macht  über  das  endliche  dasein  zum  Inhalte  hat.  Auch  in 
der  theogonischen  Anschauung  des  hellenischen  Bewustseins,  welche 
den  ersten  Uebergang  zur  spätem  philosophischen  Betrachtung  der 
Dinge  bildet,  zeigt  sich  dasselbe  Verhältnis  und  der  damit  gegebene 
gegenständlich  theoretische  Sinn.  Denn  auch  die  Theogonie  geht  ja 
von  dem  Bewustsein  der  vorausgesetzten  bedingenden  Naturgrundlage 
der  Dinge  aus,  auf  welcher  erst  die  geistig  sittliche  olympische  Göt- 
terwelt sich  als  die  gestaltende  und  beherschende  Form  erhebt.  Und 
dieses  Verhältnis,  dasz  uemlich  die  freie  geistig  sittliche  Thätigkeit 
sich  nur  als  die  gestaltende  reine  Form  zu  dem  vorausgesetzten 
natürlichen  dasein  verhält  und  ebendeshalb  jenen  gegenständlich  theo- 
retischen Sinn  in  sich  schlieszt,  ist  immer  das  durchaus  unterschei- 
dende des  griechischen  Geistes  gegenüber  von  dem  römischen,  wel- 
cher letztere  jenes  harmlosen  reinen  Interesses  am  begreifen  des  ge- 
gebenen daseins  oder  an  der  schönen  Formung  desselben  nie  fähig  ge- 
wesen  ist,  aus  demselben  Grunde  aber  (weil  sich  nemlich  der  Wille 
in  ihm  als  die  beherschende  materielle  Macht  des  daseins  zum  Zwecke 
hat)  auch  niemals  das  rein  heroische  Bewustsein  des  althellenischen 
Geistes  gekannt  hat.  Um  dies  zu  erkennen,  dürfen  wir  uns  nur  z.  B 
daran  erinnern,  wie  sehr  der  Körner  auch  in  seiner  kräftigsten  krie- 
gerischen Zeit  zugleich  an  der  verständigen  praktischen  Nützlichkeil, 
an  dem  Ackerbau  usw.  festgehalten  hat,  während  das  reine  Heroen- 
thum  des  hellenischen  Geistes  wesentlich  in  einer  negativen  Abkeh- 
rung von  dieser  Seite  der  natürlichen  Cultur  begriffen  ist  (und  so  auch 
noch  in  späterer  Zeit  der  dorisch-spartanische  Geist). 

Allein  so  sehr  wir  hiemit  die  eigenthümliche  Bedeutung  der  he- 
roischen Periode  des  griechischen  Geistes  im  Unterschiede  von  der 
römischen  Geschichte  hervorgehoben  haben,   so  sehr  bedarf  es  noch 

A'.  Jahrb.  f.  Phil.  h.  Paed.  Kd.  LXXI    Hfl.  2.  7 
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einer  nähern  Bestimmung  über  das  innere  geschichtliche  Verhältnis 
der  heroischen  Zeil  zu  der  vorangegangenen  pelasgischen  Feriode,  und 
eine  solche  Bestimmung  ist  nicht  möglich,  ohne  zugleich  auf  die  von 
neuem  wieder  angeregte  und  streitige  Frage  über  das  Verhältnis  von 
Pelasgern  und  Hellenen  einzugehen.  Wir  stellen  daher  kurz  die  haupt- 
sächlichsten und  entscheidendsten  Gründe  zusammen,  welche  nach  un- 
serer Ansicht  einer  Auffassung  der  Pelasger  als  semitischer  Stämme 
entgegenstehen  und  die  uns  weder  von  L.  Rosz,  einem  Hauptverfechter 
dieser  Ansicht,  noch  von  Roth  u.  a.  irgendwie  umgestoszen  zu  sein 
scheinen.  Dasz  die  heroisch-hellenische  Zeit  ihrer  innern  Eigentümlich- 
keit nach  auf  eine  solche  Form  der  Nalurreligion  zurückweise,  welche 
selbst  schon  in  so  gegenständlich  entwickelter  geschiedener  Weise  die 
Natur  sich  gegenübergestellt  und  einen  manigfach  localenReichthum  von 
Anschauungen  ausgebildet  hatte,  wie  wir  dies  schon  vor  der  vorhel- 
lenischen oder  pelasgischen  Nalurreligion  finden  (obgleich  diese  durch 
die  gegenständliche  bedingende  Naturseite  sich  noch  wesentlich  ge- 
bunden fühlt,  die  heroische  Zeit  dagegen  die  freie  negative  Erhebung 
üher  diese  Naturseite  ist),  und  dasz  also  hierin  die  Eigentümlichkeit 
der  pelasgischen  Zeit  schon  wesentlich  parallel  ist  mit  der  spä- 
tem hellenischen,  dies  haben  wir  im  allgemeinen  freilich  bereits  her- 
vorgehoben. Allein  es  bedarf  nun  einer  bestimmtem  Ilinweisung  auf 
die  Hauptpunkte,  an  welchen  die  ursprüngliche  Verwandtschaft  und 
der  Zusammenhang  des  hellenischen  mit  dem  pelasgischen  besonders 
deutlich  wird.  Hieher  gehört  vorerst  das  eigenthümlich  autochthoni- 
sche  Bewuslsein  und  der  ganze  Charakter  zweier  an  Geist  und  ge- 
schichtlicher Bedeutung  sonst  sehr  verschiedener  Bevölkerungen  und 
Landschaften,  nemlich  der  attischen  und  der  arkadischen.  Die 
altattische  Bevölkerung,  vor  dem  eindringen  der  Ionier,  ist  pelas- 
gisch,  wie  dies  mehr  noch  als  aus  der  hieher  bezüglichen  positiven 
Nachricht  der  alten  (Herod.  VIII  44.  I  56.  57  ;  vgl.  II  51)  aus  der  ganzen 
Religion  undCultur  Attikas  und  dem  Verhältnis  der  Bevölkerung  zu  an- 
dern pelasgischen  Bevölkerungen  und  Landschaften  hervorgeht,  obgleich 
in  einer  schon  spätem  Zeit  die  Athener  von  Pelasgern  wieder  unter- 
schieden werden.  Dasz  nun  aber  das  spätere  ionische  Element  der 
attischen  Bevölkerung,  welches  entschieden  als  ein  kriegerisches,  der 
heroischen  Zeit  angehöriges  erscheint  und  sich  als  solches  auch  in 
der  Sage  von  Theseus,  diesem  unzweifelhaft  ionischen  Heroen,  aus- 
prägt, doch  mit  der  altattischen  Bevölkerung  in  solcher  Weise  sich 
verschmelzen  konnte,  dasz  nicht  nur  der  Ruhm  des  autochthonischen 
Bewustseins  der  Stolz  des  Atheners  blieb  (ganz  im  Gegensatz  gegen 
das  Bewustsein  eines  eingewanderten  erobernden  Stammes,  derglei- 
chen die  Dorier  waren),  sondern  auch  die  ganze  altattische  Cultur, 
die  Eigenthümlichkeit  des  Athenedienstes  usw.,  wenngleich  sich  ver- 
geistigend, dennoch  ihre  unterscheidende  so  tief  eingreifende  Be- 
deutung behalten  konnte,  Athene  z.  B.  den  entschiedenen  Vorrang  be- 
hielt vor  dein  ionischen  Poseidon,  —  dies  alles  spricht  entschie- 
den gegen  eine  solche  Annahme,  die  in  der  pelasgischen  Bevölkerung 
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des  alten  Attika  einen  semitischen,  von  den  Ioniern  grundverschiede- 
nen Stamm  sehen  wollte.     Hiezu  aber  kommt  noch  insbesondere  der 
Charakter  jener  altattischen  Cultur  selbst,  vor  allem  des  Alhenedienstes 
in  dem  umfassenden  Zusammenhang  seiner  Mythen,   Cultusgebräuche 
usw.,  worin  sich  in  einer  der  spätem  griechischen  Zeit  schon  so  ent- 
sprechenden 'Weise  der  individuelle  Charakter  der  Landschaft  und  ihres 
Himmels  und   also  jener  gegenständlich  empfängliche    Sinn  für   eine 
ausgebildete   unbefangene    Nafuranschauung  ausspricht,   wie    er    nur 
dem  griechischen  Geiste  eigen  war.    Kurz  es  erscheint  als  undenkbar, 
dasz    dasjenige  worin  das   attische  Wesen,  dieser  reichste  und  gei- 
stigste  Mittelpunkt  hellenischer  Bildung,   seinen  unterscheidendsten 
Ausdruck  und  seinen  ursprünglichen  Ausgangspunkt  gehabt  hat,  sei- 
nem  Ursprünge  nach  vielmehr  von  einem   semitischen  ganz  verschie- 
denen Stamme  herrühren  sollte.    Denn  wenn  auch  zuzugeben  ist,  dasz 
auch  für  Attika -wie  für  das  griechische  Leben  im   ganzen  der  Apol- 
locultus  zuerst  das  höhere  geistig  sittliche  Element  im   Gegensatz 
gegen  die  noch  blosz  gegenständliche  natürliche  Cultur  hereingebracht 
haben  mag,  so  hat  sich  doch  die  unterscheidende  Eigenthümlichkeit 
des  attischen  immer,  auch  in  der   Zeit  der  höchsten  geistigen  Reife, 
an  Pallas  Athene   angeschlossen;   sie  ist  der  Ausdruck  jener  gegen- 
ständlich entwickelten  (vor  allem  intellectuellen)  Geistigkeit,  welche 
der  attische  Geist  vor  dem  dorischen,  namentlich  dem  spartanischen 
voraushat,  und  sich  zu  einer  solchen  Bedeutung  umzubilden,  dazu 
hatte  allen  Spuren  nach  schon   die  altattische  Athene  die  Anlage  in 
sich.    Denn  ungeachtet  ihrer  noch  unmittelbar  natürlichen,  auf  Feuch- 
tigkeit, Luft  und  Wärme,  auf  das  gedeihen  der  Gewächse,  auf  Acker- 
bau, Gewerbe  und  Künste  bezogenen  Bedeutung  hat  doch  schon  die 
altattische  Athene  jenen  von  allem  üppig   sinnlichen    entfernten   Zug 
einer  kraftvoll  activen,  hohen  und  lichten  Klarheit,  welcher  auf  das 
Gefühl  gleichsam  den  Eindruck  eines  frischen  und  stählenden  klaren 
Morgens  macht.    Und  auch  der  mit  dem  Athenecullus  in  so  enger  Ver- 
bindung stehende  altattische  Hephaestosdienst  mit  seiner  für  den  Geist 
attisch-demokratischer  Entwicklung  so   bedeutsamen  Gewerbthätigkeit 
hat  sich  ja  fortwährend  in  seiner  Geltung  behauptet,  während  in   den 
Eleusinien  wiederum  ein  anderes  pelasgisches  Element  sich  zu  unter- 
scheidender tiefer  Bedeutung  erhohen  hat. 

Wenn  nun  diese  geistige  Verschmelzung  des  alten  und  des  spä- 
tem Elementes  der  attischen  Bevölkerung  und  der  darauf  beruhende 
unterscheidende  Ruhm  autochthonischen  Bewustseins  (zufolge  dessen 
die  alte  Bevölkerung  als  der  bleibende  Grundstamm  galt)  wegen  der 
hohen  geschichtlichen  Stellung  Anikas  von  besonderem  Gewichte  ist 
und  nach  unserer  Ansicht  wenigstens  jener  Auffassung  der  Pelasger 
als  Semiten  eine  unlösliche  Schwierigkeit  entgegenstellt,  wozu  dann 
auch  noch  der  mit  späterem  hellenischem  und  attischem  Wesen  so  pa- 
rallele und  ihm  entsprechende  Geist  der  ältesten  attischen  Religion 
selbst  kommt,  —  so  liegt  ein  zweiter  gewichtiger  Grund  in  dem  was 
wir  über  die  Bevölkerung  und  Geschichte  Arkadiens  wissen.  Denn 
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nicht  nur  ist  hier  das  autochthonische  Bewustsein  ein  noch  ausgepräg- 
teres und  reineres,  sondern  es  ist  auch  aus  der  ganzen  griechischen 
Geschichte  nichts  von  einer  durchgreifenden  Aenderung  in  den  Ver- 
hältnissen und  dem  Geiste  dieser  Bevölkerung  bekannt.  Vielmehr  wenn 
iroeiid  ein  Thcil  Griechenlands,  so  ist  diese  schon  durch  die  Natur 
innerlich  abgeschlossene  und  auf  sich  selbst  sowie  airf  die  gleich- 
mäszige  Beschäftigung  mit  Ackerbau  und  Viehzucht  angewiesene  Bin- 
nenlandschaft des  Peloponneses  von  den  Erschütterungen  und  Um- 
wälzungen frei  geblieben,  welche  bei  dem  Uebergang  in  die  histori- 
sche Zeit,  namentlich  durch  die  dorische  Einwanderung,  das  übrige 
Griechenland  trafen.  Die  altarkadische  Bevölkerung  aber  gilt,  wenn 
irgend  eine,  als  pelasgisch,  während  sie  doch  in  der  spätem  Zeit, 
ohne  durch  irgend  eine  auffällige  Umwandlung  von  der  alten  geschie- 
den zu  sein ,  durchaus  nicht  als  eine  von  den  übrigen  Griechen  speci- 
iisch  verschiedene,  unhellenische  angesehen  wurde.  Ja  gerade  jene 
Gegend  welche  als  der  älteste  Mittelpunkt  arkadisch-pelasgischen  Le- 
bens galt,  die  in  welcher  der  Mythus  von  Pelasgos  Sohn  Lykaon  und 
der  Dienst  des  Zeus  Lykaios  zu  Hause  ist,  gerade  diese  weist  in  ihren 
uralten  Anschauungen  und  Cultusgebräuchcn,  in  der  Zusammenstellung 
des  Lichtes  und  des  Wolfes ,  in  der  symbolischen  Bezeichnung  des 
Mörders  (oder  dessen  der  das  Menschenopfer  verrichtete)  als  Wolfes 
und  in  den  an  die  neunjährige  Periode  geknüpften  Gebräuchen  der 
Mordsiihne,  auf  unleugbare  innere  Verwandtschaft  und  geschichtlichen 
Zusammenhang  mit  dem  hellenischen  Apollocultus  hin ;  sie  weist  nicht 
auf  semitischen,  sondern  auf  indogermanischen  Stamm.  Eine  der  übri- 
gen hellenischen  Entwicklung  analoge  geistige  Umbildung  wird  frei- 
lich auch  Arkadien  im  Lauf  der  Zeit  erfahren  haben ;  allein  wie  sie 
hier  nicht  nach  Art  anderer  Landschaften  durch  weitgreifende  Erschüt- 
terungen sich  vollzog,  so  ist  sie  auch  jedenfalls  dem  Geiste  jener  alten 
Zeit  noch  am  nächsten  geblieben,  hat  am  meisten  altertümliches  be- 
wahrt. Und  dennoch  ist  nirgends  eine  Spur,  welche  von  ungriechi- 
schen Elementen  dieser  unter  allen  am  wenigsten  veränderten  Bevöl- 
kerung, von  einer  speeifischen  Stammverschiedenheit  derselben  zeugen 
würde  *).    Auch  ist  schon  an  sich  gerade   in  dieser  Landschaft  ein 


*)  Die  aus  den  Politien  des  Aristoteles  überlieferte  Stelle,  wo- 
nach die  Arkader  Barbaren,  die  das  Land  früher  bewohnten,  vertrie- 
ben haben  sollen  (Schol.  zu  Apoll.  Rh.  IV  264,  zu  Aristoph.  Wolken 
397)  ist  der  einzige  Anhaltspunkt,  den  jene  Hypothese  welche  die  Pe- 
lasger  als  semitische  Stämme  auffaszt,  für  sich  anführen  könnte.  Allein 
die  unbestimmte  Bezeichnung  ßccQßaQOi  zeigt  dasz  eine  bestimmtere 
deutliche  Ueberlieferung  hierüber  nicht  vorhanden  war;  wir  können 
also  nicht  sagen,  dasz  Aristoteles  damit  in  bewuster  Weise  die  pelas- 
gische  Bevölkerung  Arkadiens  als  ßuQßagoi  habe  bezeichnen  wollen, 
womit  er  ohnedies  sich  in  einen  entschiedenen  Widerspruch  gegen  die 
sonst  geltende  Anschauung  über  das  Verhältnis  von  Pelasgern  und  Ar- 
kadern gesetzt  hätte.  Sollte  also  jene  dunkle  und  unbestimmte  Ue- 
berlieferung der  wirklichen  Sache  nach  doch  auf  das  Verhältnis  zu  der 
pelasgischen  Urbevölkerung  zurückzuführen   sein,   so   müsten   wir  jene 
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stärkeres  eindringen  semitischer  Stämme  r  Phoeniker,  Karer  usw.  am 
wenigstell  wahrscheinlich,  eben  weil  sie  so  wesentlich  Binuenland- 
schaft  ist,  jene  Stamme  aber,  wie  sie  zur  See  herüberkamen,  so  auch 
überall  hauptsachlich  als  Küslenhevvohner  und  als  Seeleule  erscheinen. 
Knüpft  sich  nun  dennoch  in  besonderem  Masze  eben  an  die  Arkadier 
das  ßewustsein  pelasgischer  Abslammung,  so  liegt  wol  für  jeden  un- 
befangenen zu  Tage  was  hieraus  zu  schlieszen  ist,  und  die  Leichtig- 
keit mit  welcher  die  Verfechter  jener  Semilenhypolhese  bis  jetzt  über 
solche  Schwierigkeiten  hinweggegangen  sind,  ist  wahrlich  nicht  ge- 
eignet die  aus  allem  obigen  hervorgehende  Ueberzeugung  umzustoszen. 
Von  anderer  Seite  her  ist  es  auch  die  geschichtliche  Stellung  des 
hellenischen  Elementes  selbst,  welche  einer  derartigen  Stammverschie- 
denheit der  pelasgischeu  und  hellenischen  Bevölkerung,  wie  sie  nach 
jener  Semitenhypothese  stattfändet  entgegensteht.  Vor  allem  gehört 
hieher  die  eigenthümliche  Art  in  welcher  der  ionische  Stamm  zu- 
erst auftritt;  denn  keine  bestimmtere  Spur  ist  vorhanden,  welche  eine 
von  Norden  her  eindringende,  scharf  abgegrenzte  und  erobernde  Ein- 
wanderung des  ionischen  Stammes  bezeugte.  Nur  die  schon  den  Geist 
des  spätem  hellenischen  Bewustseins  in  sich  tragende  Sage  von  Xu- 
thos ,  Hellens  Sohne,  seiner  Auswanderung  aus  Thessalien  und  Ein- 
wanderung in  Attika,  gibt  der  gewöhnlichen  Vorstellung  einer  von 
Norden  her  kommenden  Einwanderung  eines  kriegerischen  ionischen 
Stammes  ihre  Stütze.  Nichts  dagegen  ist  vorhanden,  was  von  einem 
derartigen  geschlossenen  und  erobernden  auftreten  des  ionischen 
Stammes  zeugte,  wie  wir  es  bei  den  Doriern  finden.  Wie  vielmehr 
der  ionische  Stamm  schon  von  den  alten  (Herod.  VII  94.  I  56)  in  ein 
weit  näheres  Verhältnis  zur  alten  pelasgischen  Bevölkerung  gesetzt 
wird,  so  scheinen  auch  den  bestimmleren  geschichtlichcu  Spuren  nach 


Angabe  (sowol  hinsichtlich  der  Bedeutung  von  pVppVpot  als  hinsichtlich 
der  Vertreibung  dieses  Stammes)  wesentlich  modiheieren.  Denn  wenn 
uns  auch  E.  Curtias  (Peloponneäos  I  S.  159  ff.)  im  ganzen  richtig  dar- 
gethan  zu  haben  scheint,  dasz  später  die  alte  pelasgische  Bevölkerung 
ihren  unabhängigen  Hauptsitz  nur  noch  im  Südwesten  Arkadiens  hatte, 
dort  wo  der  Cultus  des  Zeus  Lykaios  seinen  Mittelpunkt  hat,  so  ist 
doch  theils  von  einer  solchen  Verschiedenheit  dieser  Gegend  und  ihrer 
Bevölkerung,  durch  welche  sie  ursprünglich  als  wirkliche  ßägßKQOi 
(Semiten)  bezeichnet  würde,  nicht  nur  nicht  das  geringste  überliefert, 
sondern  es  spricht  auch ,  wie  wir  dies  im  obigen  kurz  hervorhoben, 
der  Anschauungskreis  jenes  Cultus  des  Zeus  Lvkaios  ganz  dagegen. 
Wenn  übrigens  Arkas  selbst  als  Sohn  der  Kallisto  d.  h.  jener  weitver 
breiteten  vorhellenischen  und  der  pelasgischen  Zeit  angehörigen  Natur- 
göttin bezeichnet  wird,  welche  auch  als  brauronische  Artemis  oder 
Tauropolos,  Orthia  usw.  auftritt,  und  wenn  Kallisto  selbst  wieder  Ly- 
kaons  Tochter  genannt  wird,  so  zeigt  sich  hierin  abermals  der  unver- 
kennbare Zusammenhang  auch  der  übrigen  altarkadischen  Bevölkerung 
mit  der  pelasgischen  Zeit,  ein  Zusammenhang  welcher  nirgends  die 
Spur  von  ursprünglich  ganz  verschiedenen  Stämmen  zeigt,  die  erst 
nach  und  nach  miteinander  verschmolzen  wären,  wie  es  nach  jener  Sc 
mitenhypothese  angenommen  werden  niiistc. 
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seine  ältesten  Sitze  weit  eher  im  Süden  als  im  Norden  zu  sein  *). 
Denn  wenn  auch  in  den  späteren  mit  der  Xuthossage  zusammenhän- 
genden Nachrichten  die  attische  Tetrapolis  (Marathon  usw.)  ,  dieser 
nordöstliche  Theil  von  Attika,  als  die  Gegend  genannt  wird  von  wel- 
cher aus  die  Ionier  erst  auch  in  den  Peloponnes  gewandert  sein  sollen, 
so  erscheint  doch  eben  die  Nordküste  des  Peloponneses  als  ein  weit 
bedeutenderer  Sitz  des  ältesten  ionischen  Lebens,  so  wie  auch  in  der 
Sage  von  Theseus  und  Aegeus,  diesen  ionischen  und  an  den  Poseidons- 
cultus  geknüpften  Heroen,  der  ionische  Eintlusz  auf  Attika  diesen  um- 
gekehrten von  dem  Peloponnes  her  kommenden  Gang  nimmt  und  der 
Isthmos  zum  Vereinigungspunkt  für  die  ionischen  Staaten  wird.  Und 
die  unleugbare  besonders  hervortretende  Bedeutung  des  Poseidons- 
cullus  bei  den  loniern,  welche  denselben  auch  ohne  Zweifel  nach  At- 
tika verpflanzten  (während  der  altaftische  Etechtheus  von  dem  Meeres- 
gott Poseidon  wesentlich  verschieden  ist),  hängt  mit  dieser  Lage  der 
altionischen  Wohnsitze  auf  das  engste  zusammen.  Sowol  nach  der 
Eigenthümlichkeit  ihres  Charakters ,  ihrer  Religion  und  Bildung  als 
nach  der  ihrer  ältesten  Wohnsitze  und  der  ganzen  Art  ihres  ältesten 
geschichtlichen  auftretens  **)  erscheinen  also  die  Ionier  als  ein  we- 
sentliches M  i  ttelglied,  durch  welches  sich  der  innere  Uebergang 
aus  dem  pelasgischen  in  das  hellenische  vollzieht.  Eine  derartige 
Bedeutung  hat  namentlich  der  ionische  Poseidonscultus,  welcher  eben- 
so sehr  den  hinausstrebenden,  für  gegenständlich  entwickelte  Cultur 
offenen  und  empfänglichen  Sinn  bezeichnet,  wie  andrerseits  das  freie, 
kriegerisch  active  und  unternehmende  der  heroischen  Zeit  in  ihm  eine 
Anknüpfung  fand.  Auf  diese  Weise  eben  wird  es  erklärlich,  wie  auch 
in  Attika  das  ionische  Element  sich  mit  der  altattischen  Bevölkerung 
zu  einem  ganzen  verschmelzen  und  die  altattische  Eigenthümlichkeit, 
wenn  auch  in  einer  vergeistigten  Form,  doch  sich  forterhalten  konnte. 
Schon  in  den  Anfängen  der  hellenischen  Zeit  werden  so  in  Attika  die 
Keime  jener  unterscheidend  universellen  Bildung  begründet,  welche 
ebenso  die  freie  und  ernste  innerlich  geistige  Kraft,  wie  andrerseits 
die  entwickelte  gegenständliche  Cultur,  die  intellectuelle  und  künst- 
lerische, die  individuelle  Entfaltung  des  bürgerlich-politischen  daseins, 
Schiffahrt,  Handel,  Gewerbe  und  Ackerbau  in  sich  vereinigt.    Wenn 


*)  Auszer  der  Nordküste  des  Peloponneses  werden  auch  die  noch 
weiter  südlich  wohnenden  Kynurier  von  Herodot  VIII  73  zugleich  als 
autochthonisch  und  als  Ionier  bezeichnet.  Dafür  dasz  der  Name  Io- 
nier dem  Süden  angehört,  spricht  auch  der  Umstand  dasz  nirgends 
unmittelbar  Ion  als  Einwanderer  aus  Thessalien  bezeichnet  wird ,  son- 
dern nur  der  mythische  Xuthos,  während  der  Name- Ionier  sich  an  die 
südlichen  Sitze  und  insbesondere  an  die  Nordküste  des  Peloponneses  knüpft. 
**)  Für  das  bezeichnete  Verhältnis  zur  pelasgischen  Bevölkerung, 
dasz  neinlich  durchaus  nichts  von  einer  scharfen  Scheidung  sich  findet, 
zeugt  auch  die  Angabe  Strabons  VIII  p.  386,  dasz  die  Ionier  in  ihren 
aegialeischen  Wohnsitzen  noch  in  Dörfern  gewohnt  haben,  die  Städte 
erst  von  den  Achaeern  herrühren.  Vgl.  auch  zu  dem  allem  E.  Cur- 
tius  Peloponnesos  I  S.  61.  412. 
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also  der  ionische  Stamm  den  wahren  geschichtlichen  Anzeichen  nach 
jenen  unmerklichen,  in  seinen  Anlangen  nirgends  scharf  sich  abschei- 
denden Uebergang  aus  dem  pelasgischen  in  das  hellenische  darstellt, 
während  er  in  seiner  entwickelten  Gestalt  sich  ebenso  durch  seinen 
kriegerisch-heroischen  Charakter,  wie  namentlich  durch  seine  Theil- 
nahme  an  dem  Apollocullus  und  dessen  höherer  geistiger  Bedeutung 
sich  schon  ganz  als  hellenisch  erweist,  so  ist  auch  dies  wieder  ein 
Beweis  dasz  das  pelasgische  und  hellenische  nicht  durch  eine  der- 
artige Stammverschiedenheit,  wie  die  zwischen  Semiten  und  Indoger- 
manen,  getrennt  sein  kann.  (Auch  der  Name  'idoveg  s==  die  jungen 
hat  sich  so  vielleicht  erst  durch  den  hervortretenden  geistig  ge- 
schichtlichen Unterschied  von  der  alten  Bevölkerung  =s  IleXttGyoi 
gebildet;  s.  über  diesen  letztern  Namen  im  folgenden.) 

Eine  andere,  wie  uns  scheint  noch  nicht  genug  beachtele  Bestä- 
tigung des  stammverwandten  Verhältnisses  von  Pelasgern  und  Helle- 
nen liegt  in  dem  Zusammenhang  und  in  der  Bedeutung,  in  welcher  der 
Pelasgername  zuerst  genannt  wird.  Die  unzweifelhaft  älteste  Stelle 
neinlich,  in  welcher  der  pelasgische  Name  überhaupt  vorkommt,  ist 
II.  IT  233,  in  des  Achilleus  Anrufung  des  dodonaeischen  Zeus,  da  die 
andern  Stellen  der  Ilias,  in  welchen  der  Pelasgernatne  sich  findet, 
dem  Katalog  und  der  Doloneia  angehören,  also  jedenfalls  jünger 
sind,  II  hingegen,  wie  es  ohnedies  der  eigentliche  Mittelpunkt 
der  Ilias  ist,  wenigstens  im  ganzen  betrachtet  durch  besondere 
alterthümliche  Kraft  sich  auszeichnet.  (Die  Erwähnung  der  Pel&s- 
ger  in  Kreta  Od.  x  177  ist  ohnedies  für  jünger  zu  halten.)  Wie  ganz 
und  gar  nicht  passt  nun  aber  jene  älteste  Stelle,  in  welcher  der  pe- 
lasgische Name  vorkommt,  zu  der  Semitenhypothese,  indem  sie  ganz 
im  Gegentheil  den  pelasgischen  Namen  gerade  mit  den  Ursitzen  und 
dem  Urcultus  des  rein  hellenischen  Stammes  zusammenbringt! 
Denn  dasz  die  ZsXXoL  Vs.  234  sowol  den  geographischen  und  ge- 
schichtlichen Verhältnissen  nach  als  etymologisch  mit  dem  Namen  der 
Hellenen  ursprünglich  eins  sind,  ist  unbestreitbar  und  anerkannt,  und 
wenn  es  nicht  nur  der  dodonaeische  Zeus  ist  der  angerufen  wird,  son- 
dern auch  gerade  Achilleus,  dieser  Heros  der  Hellenen  im  engsten 
Sinne,  es  ist  welcher  sich  in  solche  besondere  Beziehung  zu  diesem 
Zeus  setzt,  so  musz  die  Anrufung  desselben  als  Thlaayir.c  nolhwendig 
dieselbe  Bedeutung  haben,  dasz  er  nemlich  darin  als  der  urväterliche, 
als  der  alle  Slammgott  angerufen  wird,  unmöglich  aber  als  ein  von 
einem  ganz  andern  (semitischen)  Stamme  verehrter  und  überkomme- 
ner Golt.  Der  pelasgische  Name  erscheint  also  in  dieser  ältesten 
Stelle  in  unleugbarer  ganz  enger  und  unmittelbarer  Verbindung  mit 
dem  urhellenischen,  wie  denn  auch  noch  II.  B  681  die  Bewohner  des 
pelasgischen  Argos  in  Thessalien  unmittelbar  mit  den  Hellenen  im 
engsten  Sinne,  mit  den  Völkern  des  Achilleus,  zusammengenommen 
werden.  Wenn  aber  bekanntlich  in  einer  viel  spätem  Zeit,  in  der 
Herodots,  ein  combinationssüchtiges  Bewuslsein,  das  in  dem  Zusam- 
menhang mit  fremden  und  im  Rufe  hohen  Altcrthums  stehenden  Hei- 
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ligthümern  sich  Stützen  suchte,  gerade  an  jenen  so  ganz  binnenländi- 
schen und  nördlichsten  Cultus,  der  wenn  irgend  einer  in  seinem  ganzen 
Wesen  den  althellenischen  Charakter  trägt  *),  ein  angebliches  Ver- 
hältnis zu  Aegypten  und  dem  ammonischen  Zeus  geknüpft  wurde,  so 
scheint  eine  derartige  Combination ,  statt  jene  Pelasger-Semitenhypo- 
these  zu  stützen,  vielmehr  nur  gemacht  um  zu  zeigen,  welcher  inner- 
lich grundlosen  synkretistischen  Zusammenstellungen  das  Alterthum 
fähig  war  und  wie  auch  das  heterogenste  noch  sich  verknüpfen  läszt. 
Zugleich  können  wir  nicht  umhin  zu  bemerken,  wie  sehr  gerade  der 
Eindruck  jener  ältesten  Stelle  für  eine  Auffassung  des  Pelasgernamens 
spricht,  welche,  wie  sie  sprachlich  wenigstens  nicht  ohne  Unter- 
stützung ist  **) ,  so  auch  der  allgemeinen  sonstigen  Bedeutung  dieses 
Namens  am  besten  zu  entsprechen  scheint,  dasz  sie  nemlich  ursprüng- 
lich nichts  anderes  bedeuten  als  die  alten,  die  älteste  einheimische 
Bevölkerung  Griechenlands  nach  ihrem  Unterschiede  von  der  schon 
eine  andere  Culturstufe  einnehmenden  hellenischen,  welche  letztere 
ebendeshalb,  weil  jene  alte  Bevölkerung  ihr  in  der  Tbat  stammver- 
wandt war,  sie  durch  den  Namen  der  c  alten'  unterschied.  (Aehnli- 
ches  gilt  von  dem  Namen  rqca%oi.)  Die  Beziehung  des  Namens  auf 
semitische  Stämme  dagegen  hat  abgesehn  von  allem  bisher  gesagten 
auch  das  gegen  sich,  dasz  die  Pelasger  von  den  wirklich  hieher  ge- 
hörigen Stämmen ,  die  an  den  Küsten  von  Hellas  vielfach  angesiedelt 
waren  und  die  nach  jener  Hypothese  jedenfalls  als  ganz  verwandt, 
wd  nicht  als  vermischt  oder  identisch  mit  den  Pelasgern  betrachtet 
werden  müsten,  nemlich  den  Phoenikern,  Karern  (vielleicht  auch  den 
zweifelhaften  Lelegern)  überall  bestimmt  unterschieden,  nirgends  da- 
gegen in  einer  nachweislichen  Art  mit  ihnen  identificiert  werden.  Und 
dies  fällt  um  so  mehr  in  das  Gewicht,  als  wol  jene  fremden  Stamm- 
namen, die  der  Phoeniker  und  Karer,  in  einer  ungenauen  Weise  ge- 
braucht werden  und  namentlich  der  Phoenikername  in  einer  weitern 
Bedeutung  zum  Theil  auch  für  Karer  gebraucht  wird,  dagegen  keines- 
wegs dasselbe  sich  von  dem  Namen  der  Pelasger  nachweisen  läszt. 

Es  kann  nicht  von  fern  unsere  Absicht  sein ,  hier  irgendwie  das 
Verhältnis  von  Hellenen  und  Pelasgern  im  Gegensatz  gegen  jene  Se- 
mitenhypothese in  einer  erschöpfenderen  Weise  zu  besprechen;  wir 
haben  nur  einige  Hauptpunkte  kurz  hervorgehoben.  Wir  sind  dabei 
nicht  im  mindesten  blind  gegen  die  vielfachen  sowol  in  der  Lage 
Griechenlands  als  in  der  Natur  seiner  ältesten  Entwicklungsgeschichte 
begründeten  Anknüpfungen  an  semitische  Beligion  und  Bildung;  wir 
haben  vielmehr  schon  oben  ausgesprochen,  in  welchem  ganz  andern 

*)  Vgl.  jetzt  z.  B.  Prellers  griech.  Mythol.  I  S.  30.  79  ff.,  wo  die 
verschiedenen  hieher  gehörigen  Momente,  der  Charakter  des  befruch- 
tenden Regengottes,  welcher  auch  in  dem  Aeakidenmythus  sich  wie- 
derholt usw.,  kurz  zusammengestellt  sind. 

**)  Vgl.  die  hieher  gehörigen,  gleichfalls  gerade  an  die  Gegend  und 
den  Cultus  von  Dodona  geknüpften  Nachrichten  der  alten  und  hiezu 
Haase  in  Ersch  und  Grubers  Encycl.  III  23  S.  396.  Pott  etymol.  Forsch. 
I  S.  XL  ff. 
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sowol  geistigen  als  äuszerlichen  Verhältnisse  die  alte  pelasgische  Be- 
völkerung im  Unterschied  von  der  spätem  hellenischen  zu  den  neben 
ihr  wohnenden  und  damals  in  Griechenland  noch  weit  mächtigeren 
semitischen  Stämmen,  den  Phoenikern,  Karern  usw.  sich  befand.  Die 
ganze  Bildung  und  Form  des  pelasgischen  Lebens  ist  allen  Anzeichen 
nach  dem  orientalischen  noch  viel  zu  sehr  parallel,  als  dasz  nicht  der 
manigfachste  geistige  Einflusz ,  zumal  bei  so  vielfacher  äuszerer  Be- 
rührung, hätte  stattfinden  müssen.  Allein  wir  haben  auch  ebenso  sehr 
darauf  hingewiesen,  wie  wesentlich  schon  die  altgriechische  (vorhel- 
lenische) Beligionsform  und  Naturanschauung  sich  wiederum  von  der 
orientalischen  unterscheidet  und  einen  schon  der  spätem  hellenischen 
Periode  analogen  Charakter  zeigt.  Und  so  können  wir  selbst  in  sol- 
chen Punkten,  wo  der  orientalische  (phoenikische)  Einflusz  am  deut- 
lichsten zu  sein  scheint  und  jetzt  wol  ziemlich  allgemein  angenommen 
wird,  wie  in  dem  thebanischen  Kadmosmythus  und  den  ihm  zu  Grunde 
liegenden  geschichtlichen  Thatsachen,  doch  nur  einen  Synkretismus 
mit  fremden  Elementen,  nicht  einen  rein  orientalischen  Ursprung  er- 
kennen. Denn  wenn  auch  die  Verbindung  des  Kadmos  mit  Harmonia, 
der  Zusammenhang  mit  samothrakischem  Kabirendienst  usw.  nach  den 
neueren  Untersuchungen  die  Annahme  phoenikischen  Einflusses  wol 
unabweisbar  macht,  so  scheint  uns  doch  wieder  anderes,  wie  der  zu 
den  ältesten  Bestandteilen  gehörige  Mythus  von  der  Besiegung  des 
Erddrachen,  im  Gegensatz  gegen  semitisches  vielmehr  ganz  das  un- 
terscheidende abendländische  Gepräge  zu  tragen,  wie  auch  die  in  den- 
selben Kreis  gehörige  Europa  mehr  noch  auf  einen  Synkretismus  mor- 
genländischer und  abendländischer  Elemente  als  auf  rein  orientali- 
schen Ursprung  hinzuweisen  scheint. 

Hier  haben  wir  es  indessen  nun  zunächst  mit  der  Frage  zu 
thun,  inwieweit  wir  den  Ursprung  und  Ausgangspunkt  der  heroischen 
Periode,  mit  welcher  erst  die  hellenische  Zeit  beginnt,  an  das  pelas- 
gische anknüpfen  können;  denn  dasz  dieses  nichts  weniger  als  überall 
und  gleichmäszig  aus  sich  selbst  in  die  heroische  und  hellenische  Zeit 
übergieng,  dies  versteht  sich  von  selbst,  wie  ja  auch  in  Attika  die 
wirklich  hellenische  Periode  erst  mit  dem  Einflusz  des  ionischen 
Stammes  beginnt.  Vielmehr  sind  es  besondere,  durch  natürliche  An- 
lage, durch  die  Eigentümlichkeit  ihres  Cultus  und  die  Art  ihrer 
Wohnsitze  dazu  berufene  Stämme,  an  die  sich  jene  Umwandlung  an- 
knüpft, Stämme  von  welchen  es  zum  Theil  ganz  zweifelhaft  bleiben 
musz,  ob  sie  in  ihrer  ältesten  Zeit  selbst  als  pelasgische  bezeichnet 
werden  können  oder  ob  (wie  namentlich  bei  dem  dorischen  Slamine) 
ungeachtet  der  Stammverwandlschaft  doch  schon  in  den  Anfängen  ihre 
Verschiedenheit  eine  zu  tief  greifende  ist.  Jedenfalls  ist  die  grösto 
und  entscheidendste  Umgestaltung  von  Norden  her  erfolgt,  während 
die  Hauptsitzc  pelasgischer  Bildung  vielmehr  im  Süden  sind.  Fassen 
wir  nun  aber  die  pelasgische  Beligionsanschauung  seihst  in  das  Auge, 
so  sahen  wir  vorläufig  schon,  in  welcher  gegenständlichen  entwickel- 
ten Weise  sie  sich  die  bedingende  Naturmacht  gegenüberstellte,  und 
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wie  sehr  sie  sich  hierin  theils  schon  mit  der  spätem  hellenischen  An- 
schauung analog  zeigt,  theils  durch  das  hierin  liegende  gegensätz- 
liche und  entzweite  Verhältnis  die  Empfänglichkeit  für  eine  weitere 
Entwicklung  in  sich  trug.  Auf  diesem  Charakter  beruht  es  dasz  einer- 
seits schon  die  eigne  menschliche  Cullur  der  pelasgischen  Zeit  zu- 
gleich ein  so  ausgesprochenes  in  sich  entzweites  Bewustsein  ihrer 
unfreien  Gebundenheit  durch  die  Natur  in  sich  schlieszt,  wie  wir  es  an 
dem  oben  S.  75  angeführten  Orte  S.  601  ff.  in  dem  Prometheusmythus 
nachgewiesen  haben,  welcher  seinem  ursprünglichen  Gehalte  nach 
ganz  in  dieses  Gebiet  pelasgischer  Cultur  gehört.  Wenn  aber  diese 
hierin  wenigstens  auf  negative  Weise  über  sich  selbst  hinausweist 
(Prometheus  oder  die  noch  unfrei  gebundene  Cultur  erst  des  Herakles, 
des  frei  heroischen  Bewustseins,  als  seines  Befreiers  bedarf),  so  ist 
noch  mehr  und  in  positiver  Weise  der  ausgebildete  Gegensatz  in  der 
gegenständlichen  Göttermacht  selbst,  der  Gegensatz  der  wolthätigen 
und  lichten  und  der  negativen  und  furchtbaren  Macht,  sowie  der  Kampf 
der  erstem  mit  der  letztern,  der  Ausgangspunkt  geworden,  an  wel- 
chen sich  die  heroische  Entwicklung  des  Bewustseins  anschlosz.  Ue- 
berall,  in  verschiedenen  Formen,  findet  sich  schon  in  der  pelasgischen 
Zeit  diese  Anschauung;  sie  liegt  vor  allem  dem  zusammenfassenden 
Ideale  des  Heroen,  dem  Heraklesmythus  zu  Grunde,  welcher  unzwei- 
felhaft nichts  anderes  als  diese  schon  der  alten  Naturreligion  ange- 
hörige  Anschauung  des  Sonnenhelden  in  seinem  Kampfe  mit  dem  dun- 
keln Herscher  und  seiner  Dienstbarkeit  unter  denselben  ist  und  so 
schon  in  früher  Zeit  zugleich  Anknüpfungspunkte  für  verwandte  orien- 
talische Anschauungen  bot.  Aber  auch  Athene  ist  eine  solche  lichte 
Macht,  welche  die  des  dunkeln  unheilvollen  grauens  bezwingt  und 
sich  ihrer  ganzen  Natur  nach  zur  Umbildung  in  die  geistig  heroische 
Gestalt  eignete;  und  ebenso  gehört  dann  hieher  Perseus ,  sowie  in 
den  nördlicheren  Theilen  von  Hellas  die  Anschauungen  von  den  Dra- 
chentödtern  Iason,  Kadmos  usw.  Vor  allem  aber  ist  es  der  Apollo- 
cultus,  welcher  diese  Anschauung  zu  entscheidender  siegreicher  Macht 
ausgebildet  hat  und  darin  nicht  blosz  ein  Anhaltspunkt  des  frei  krie- 
gerischen Bewustseins,  sondern  auch  eines  ordnenden  und  harmoni- 
schen sittlichen  Maszes  dieser  heroischen  Thätigkeit,  einer  lichten 
geistigen  Ordnung  im  Gegensatz  gegen  alles  negativ  störende,  rohe 
und  im  Dunkel  lauernde  geworden  ist.  Und  dasz  nun  auch  dieser  Cul- 
tus,  wenn  er  auch  hauptsächlich  im  Norden  und  besonders  durch  den 
dorischen  Stamm  seine  entscheidende  geistige  Durchbildung  gefunden 
haben  mag,  doch  der  pelasgischen  Zeit  keineswegs  fremd  ist,  dies 
zeigen  ebenso  die  eigentümlichen  und  der  alten  Naturreligion  ange- 
hörigen  Formen  dieses  Cultus  im  Peloponnes  (Apollon  Kameios,  die 
Hyakinthien  usw.),  theils  noch  mehr  die  weite  und  alte  Verbreitung 
des  Apollocultus  an  den  Küsten  Asiens  und  auf  den  Inseln  des  ae- 
gaeischen  Meeres,  sowie  der  Zusammenhang  vor  allem  des  lykischen 
Apollon  mit  unleugbar  verwandten  anderen  Anschauungen  der  pelas- 
gischen Zeit.    Dasz  aber  auch  andere  Gottheiten,  wie  die  der  Gewäs- 
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ser,  wesentliche  Bedeutung  für  die  Entwicklung  des  heroischen  Be- 
wustseins  erlangen  konnten,  dies  sahen  wir  schon  oben  an  dem  ioni- 
schen Poseidonscultus,  in  welchem  dieser  Gott  als  ein  Träger  des 
kriegerisch  unternehmenden  frei  hinausstrebenden  Sinnes  erscheint, 
während  er  wiederum  eine  wesentlich  andere  weit  mehr  auf  das  agra- 
rische Naturleben  bezügliche  Bedeutung  z.  B.  in  der  altarkadischen 
und  altboeotischen  Anschauung  einnimmt.  Ebenso  gehört  hieher  Achil- 
leus,  von  welchem  weiter  unten  die  Rede  sein  wird. 

Das  allgemeine  jedoch,  woran  wir  uns  hier  zunächst  zu  halten 
haben,  ist  das,  dasz  also  auch  der  Ursprung  des  heroischen  Be- 
wustseins,  dieser  im  Gegensatz  gegen  die  unfreie  Natürlichkeit  selbst- 
thätig  menschlichen  Erhebung,  sich  doch  wesentlich  an  die  gegen- 
ständlichen Göttermächte  anknüpft,  dasz  nur  in  der  Kraft  dieser  auch 
die^ menschliche  Selbstheit  sich  dazu  erhebt,  nicht  mehr  blosz  den 
unmittelbaren  Zweck,  sondern  ihre  in  der  Natürlichkeit  sich  erwei- 
sende kämpfende  Bethätigung  als  ihre  Bestimmung  anzuschauen.  Denn 
der  Ausgangspunkt,  von  welchem  auch  das  heroische  Bewustsein  her- 
kommt und  sich  nicht  losreiszen  kann,  ist  doch  das  Gefühl  der  natür- 
lichen eignen  Bedingtheit  durch  die  gegenständliche  Göttermacht,  und 
nur  dadurch  dasz  der  Mensch  in  dieser  selbst  ein  Vorbild  der  käm- 
pfenden freien  Selbstbetätigung  und  ihrer  siegenden  Macht  anschaut, 
nur  hiedurch  kann  auch  er  selbst  sich  zu  entsprechender  Sinnesart 
und  Thätigkeit  erheben.  Es  ist  daher  eine  ganz  irrige  Vorstellung, 
in  der  heroischen  Zeit  gegenüber  von  der  natürlichen  Gebundenheit 
der  pelasgischen  Periode  einseitig  die  sich  erhebende  freie  mensch- 
liche Kraft  und  Selbsttätigkeit  zu  erblicken,  und  ebenso  bedürfen 
auch  die  Begriffe  von  roher  kriegerischer  Gewalt,  von  ungebundenem 
Faustrecht  usw.,  wie  man  sie  wol  an  den  Uebergang  in  die  heroische 
Zeit  und  an  deren  Anfänge  zu  knüpfen  pflegt,  einer  wesentlichen  Be- 
richtigung und  genaueren  Bestimmung.  Denn  allerdings  wird  zwar 
der  Uebergang  aus  der  pelasgischen  Gebundenheit  des  blosz  natür- 
lichen Bedürfnisses  und  Zweckes  zur  freien  kämpfenden  Selbstbetä- 
tigung noch  den  einseitig  äuszerlichen  Charakter  roher  natürlicher 
Kraft  an  sich  gelragen  haben,  noch  nicht  den  jenes  geistig  sittlichen 
Maszes,  wie  es  sich  vor  allem  von  dem  Apollocultus  aus  für  die  he- 
roisch-hellenische Zeit  feststellte.  Und  dies  ist  wol  die  Wahrheit  jener 
Anschauungen  von  dem  wilden  und  ungebändigten  der  altern  Heroen- 
wclt,  wie  es  z.  B.  in  den  Kämpfen  der  sieben  gegen  Theben,  in  den 
Kämpfen  der  Lapithen  usw.,  und  in  der  hesiodischen  Anschauung  von 
dem  ehernen  Geschlechte  sich  darstellt.  Allein  ganz  falsch  wäre  es, 
in  jene  dunkeln  mythischen  Zeiten,  welche  noch  aus  der  starren 
Gebundenheit  einer  unmittelbaren  Naturordnung  des  ganzen  Lebens, 
einer  dem  entsprechenden  Geschlechter-  und  Kastenverfassung  usw. 
herkamen,  die  Vorstellungen  von  individueller  Ungebundenheit,  roher 
Willkür  usw.  hineinzutragen.  Vielmehr  ist  auch  dieser  Anfang  der 
heroischen  Zeit  noch  wesentlich  durch  die  allgemeinen  und  gegen- 
ständlichen göttlichen  Mächte  bestimmt  und  bewegt  sich  in  geschlos- 
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senen  Gemeinschaften,  Stämmen  usw.,  nur  dasz  jene  bestimmenden  gött- 
lichen Mächte  selbst  noch  nicht  das  entwickelte  geistige  Masz  der 
spätem  Zeit  in  sich  (ragen,  sondern  die  äuszerliche  negative  (natür- 
liche) Seite  der  Ueberwindung  widerstrebender  Kräfte  verhültnismä- 
szig  noch  vorwiegt. 

(Der  Schlusz  folgt  im  nächsten  Heft.) 
Tübingen.  K.  Ch  Planck. 


8. 

Unter  suchung  en  über  das  kosmische  System  des  Piaton ,  mit  Be- 
zug auf  Hrn.  Gruppes  kosmische  Systeme  der  Gricclten. 
Sendschreiben  an  Hrn.  Alex.  v.  Humboldt  von  August 
Böckh.  Berlin,  bei  Veit  und  Comp.  1852.    VI  u.  152  S.  gr.  8. 

Wenn  ich  es  im  folgenden  unternehme  das  vorliegende  neuste 
Werk  des  berühmten  Vf.  zur  Anzeige  zu  bringen,  so  geschieht  es 
nicht  in  der  Hoffnung  wesentliche  Berichtigungen  oder  Ergänzungen 
liefern  zu  können,  noch  auch  in  dem  Wahne  als  ob  es  noch  erst  nö- 
thig  wäre  die  Freunde  platonischer  Studien  auf  dasselbe  aufmerksam 
zu  machen,  sondern  lediglich  im  Interesse  der  Vollständigkeit,  mit 
welcher  ich  die  in  den  Kreis  derselben  einschlagenden  Schriften  in 
diesen  Blättern  zu  besprechen  wünsche,  so  weit  dies  nicht  in  jedem 
bestimmten  Falle  bereits  von  andern  Mitarbeitern  geschehen  ist. 

Hr.  Gruppe  hatte  in  seiner  Schrift  über  die  kosmischen  Sy- 
steme der  Griechen  nachzuweisen  gesucht,  dasz  im  platonischen  Ti- 
maeos  p.  40  B  bereits  die  tägliche  Achsendrehung  der  Erde  von  We- 
sten nach  Osten  gelehrt  werde,  und  zu  diesem  Zwecke  zunächst  eine 
Widerlegung  der  entgegengesetzten  Auffassung  dieser  Stelle  in 
Böckhs  Jugendschrift  c  de  Piatonis  systemate  coelestium  globorum 
et  de  vera  indole  astronomiae  Philolaicae '  (Heidelberg  1810)  unter- 
nommen. Der  Hr.  Vf.  weist  nun  das  ungenügende  dieser  Widerlegung 
S.  4 — 10  namentlich  darin  nach,  dasz  sie  gerade  den  allein  als  ent- 
scheidend von  ihm  geltend  gemachten  Punkt  ganz  mit  Stillschweigen 
übergeht,  dasz  nemlich  im  Timaeos  selbst  (p.  36  C)  vielmehr  die  täg- 
liche Umdrehung  des  Himmels  in  entgegengesetzter  Richtung  gelehrt 
werde,  welche  mit  jener  Annahme  unverträglich  ist. 

Eben  diesen  dort  nur  angedeuteten  Beweis  führt  nun  Hr.  B.  in 
dem  vorliegenden  Werke  (S.  24 — 84)  weiter  aus.  Mit  Recht  geht  er 
dabei  von  den  Sätzen  aus,  dasz  die  von  Piaton  angenommenen  Bewe- 
gungen des  Weltalls  keine  eitlen  Fictionen  sind,  sondern  mit  den  Er- 
scheinungen stimmen  müssen  (S.  24),  und  sodann,  dasz  diese  Bewe- 
gungen, welche  Piaton  blosz  der  Weltseele  beilegt,  doch  keine  an- 
deren als  zugleich  die  des  Weltkörpers  sind ,  denn  der  Körper  hat  an 
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sich  nach  Piaton  gar  keine  Bewegung,  sondern  erst  durch  die  Selbst- 
bcwegung  der  Seele  wird  er  mit  bewegt  (S.  21 — 24,  vgl.  S.  26  f.). 
Darnach  gestaltet  sich  nun  der  Beweis  folgendermaszen. 

1)  Schon  die  Kreisbewegung  des  Alls  (p.  34  A)  kann  bereits  an 
sich  keine  andere  als  die  tägliche  Bewegung  des  Himmels  von  Osten 
nach  "Westen  sein ,  weil  die  Erscheinung  keine  andere  hierher  pas- 
sende Bewegung  bietet  (S.  24). 

2)  Ausdrücklich  sagt  dies  aber  auch  Piaton  im  folgenden,  wo  er 
genauer  dein  All  eine  doppelte  Umdrehung  zuschreibt,  eine  äuszere 
und  eine  innere,  jene  dem  Kreise  des  selbigen,  diese  dem  des  anderen 
angehörig,  jene  rechtwärts  nach  der  Seite,  diese  linkwärls  nach  der 
Diagonale  zu,  d.  h.  jene  in  der  Richtung  des  Aequators,  diese  im 
Thierkreise  in  der  der  Ekliptik,  jene  als  die  äuszere  selbstverständ- 
lich mit  jener  allgemeinen  Kreisbewegung  des  Weltganzen  einerlei, 
diese,  wie  Piaton  auch  ausdrücklich  p.  38 B  sagt,  der  Umlauf  der 
Planelen  (zu  denen  die  alten  bekanntlich  auch  Mond  und  Sonne  rech- 
neten). Da  nun  dieser  letztere  thatsächlich  von  Westen  nach  Osten 
geht,  so  ist  die  entgegengesetzte  Bewegung  des  Himmels  nach  rechts 
die  von  Osten  nach  Westen,  und  ausdrücklich  bezeichnet  Piaton  p. 
39  B  dieselbe  als  Masz  von  Tag  und  Nacht,  also  als  die  tägliche.  Um 
nemlich  seine  obige  Bezeichnungsweise  nach  Seite  und  Diagonale  zu 
verstehen,  musz  man  sich  ein  Rechteck  denken,  dessen  vier  Seiten 
durch  die  vier  Punkte  bestimmt  sind,  in  welchen  die  Ekliptik  sich  mit 
den  Wendekreisen  schneidet;  die  beiden  Langseiten  desselben  sind 
also  die  Durchmesser  der  Wendekreise,  welche  mit  dem  des  Aequa- 
tors parallel  laufen,  die  Diagonale  aber  ist  der  Durchmesser  der  Ek- 
liptik (S.  24 — 27).  Diesen  Beweis  vervollständigt  dann  Hr.  B.  S.  32  f. 
noch  aus  der  Erklärung  Piatons  (p.  36  Cj,  dasz  der  äuszere  Kreis,  der 
des  selbigen  (d.  i.  also  des  Fixsternhimmels)  die  Uebermacht  habe, 
d.  h.  sein  Umschwung  ist  der  Hauptumschwung,  weil  dieser  täglichen 
Bewegung  auch  die  Wandelsterne ,  von  ihr  fortgerissen,  folgen.  Die 
tägliche  Achsendrehung  der  Erde  von  Westen  nach  Osten  würde  viel- 
mehr statt  dieses  auszeren  Umschwungs  einen  umgekehrten  im  Mittel- 
punkte des  Weltalls  (welchen  die  Erde  einnimmt)  geben,  sie  würde 
den  Fixsternhimmel  und  die  Planeten,  so  weit  diese  letzteren  nicht  eine 
eigne  Bewegung  haben,  vielmehr  zum  stillstehen  bringen,  und  es 
würde  so  vielmehr  die  äuszere  Umkreisung  die  in  der  Ekliptik,  dio 
innere  die  Umwälzung  der  Erde  sein. 

3)  Der  Kreis  des  selbigen  ist  nach  Piaton  ungelheilt,  d.  h.  die 
Fixsterne  bewegen  sich  alle  in  derselben  Kugeloberfläche,  nicht  so 
die  sieben  Planeten ,  d.  h.  ihre  Entfernung  von  der  Erde  ist  eine  ver- 
schiedene. Je  gröszer  nun  diese  Entfernung  ist ,  desto  langsamer  ge- 
hen sie  im  Thierkreise  herum  (p.  38  Elf.),  d.  h.  desto  lünircre  Zeil 
brauchen  sie  ,  schlechthin  genommen,  dazu  (mit  andern  Worten: 
ihre  apokatastatische  Geschwindigkeit  ist  desto  geringer;  nicht 
aber  meint  Piaton,  dasz  dies  auch  nach  dem  Verhältnisse  ihrer 
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Entfernungen  voneinander  oder  nach  ihrer  kinetischen 
Geschwindigkeit  der  Fall  sei,  denn  dies  würde  nach  den  von  ihm  auf 
Grund  der  musikalischen  Harmonielehre  angenommenen  Intervallen 
nicht  zutreffen).  Eine  Ausnahme  machen  nur  Sonne,  Venus  und  Mer- 
cur,  deren  Umlaufszeiten  nach  p.  36  D  dieselben  sind  (Piaton  nennt 
daher  ihre  Geschwindigkeit  an  dieser  Stelle  gleich,  ein  sicheres  Zei- 
chen dasz  er  nur  die  apokatastatische  im  Auge  hat).  Durch  das  zusam- 
menwirken jener  beiden  Bewegungen  wird  nun  ferner  der  Schein  er- 
zeugt, als  ob  die  am  schnellsten  herumgehenden  Planeten  von  den 
langsamer  gehenden  eingeholt  würden,  während  doch  in  Wahrheit  das 
Gegentheil  stattfindet:  d.  h.  während  z.  B.  in  Wirklichkeit  der  Mond 
von  Westen  nach  Osten  um  13,  die  Sonne  aber  noch  um  keinen  vollen 
Längengrad  vorrückt,  so  geht  doch  der  Mond,  wenn  er  am  vorigen 
Tage  unmittelbar  mit  dem  Sonnenuntergang  aufgegangen  ist,  am  fol- 
genden erst  ungefähr  |  Stunden  später  auf,  trotzdem  dasz  die  Sonne 
nur  sehr  unbedeutend  früher  untergegangen  ist,  er  bleibt  also  schein- 
bar täglich  um  ungefähr  f  Stunden  hinter  der  Sonne  zurück.  Der 
eine  von  den  Factoren  dieser  verkehrten  Erscheinung  ist  nun  unstrei- 
tig die  eigne  Bewegung  der  Planeten,  der  andere  entweder  die  Achsen- 
drehung der  Erde  oder  aber  die  tägliche  Bewegung  des  Himmels,  und 
Piaton  erklärt  sich  mit  den  Worten  ?  vermöge  der  Umkreisung  des 
selbigen'  ausdrücklich  für  die  letztere  (S.  34  —  41). 

4)  Aber  er  faszt  den  Grund  dieser  verkehrten  Erscheinung  auch 
noch  bestimmter  in  ein  erklärendes  allgemeines  Gesetz  in  den  zunächst 
folgenden  Worten  zusammen,  die  nach  Hrn.  B.  so  zu  verstehen  sind: 
'denn  indem  sie  (die  Umkreisung  des  selbigen)  alle  Kreise 
der  selb  en  (der  Wandelsterne)  in  S  ehr  au  b  en  for  in  wendete, 
dadurch  dasz  sie  (die  Kreise  der  Wandelsterne)  zwiefach  in 
entgegengesetzter  Richtung  zugleich  vorgehen,  stellte 
sie  das  am  langsamsten  von  ihr,  welche  das  schnellste 
ist  (denn  sie  ist  ja  die  tägliche  Bewegung  des  Alls),  weggehende 
(d.  i.  den  Saturnus)  als  zunächst  dar',  d.  h.  als  ihr  zunächst  ste- 
hend; mit  andern  Worten:  sie  stellt  das  am  langsamsten  von  ihr  weg- 
gehende seltsamerweise  als  ein  solches  dar,  was,  obgleich  es  das 
langsamste  ist,  doch  von  ihrer  Geschwindigkeit,  die  sie  das  schnell- 
ste von  allem  ist,  am  wenigsten  sich  entfernt  und  abweicht.  Die  Er- 
klärung für  die  obige  Erscheinung  liegt  hierin  sehr  natürlich  gegeben, 
denn  was  am  langsamsten  sich  in  entgegengesetzter  Richtung  von  der 
Umkreisung  des  c selbigen'  bewegt,  musz  nothwendig  durch  die  letz- 
tere schneller  zu  gehen  scheinen  als  das  was  am  schnellsten.  Das 
allgemeine  Gesetz  für  das  scheinbare  irregehen  der  Wandelsterne 
aber  ist  in  der  Schraubenform  einer  jeden  Planetenbahn  gegeben,  denn 
da  die  letztere  durch  das  zusammenwirken  jener  zwei  entgegenge- 
setzten Bewegungen,  welche  in  schiefem  Winkel  zueinander  stehen, 
erfolgt,  so  musz  sie  nothwendig  eine  Spirallinie  bilden.  Die  Achsen- 
drehung der  Erde  nun  hebt  diese  Spiralen  als  blosz  scheinbare  auf, 
Piaton  begründet  sie  dagegen  als  Gesetz  (S.  41 — 48).  —  Einfach  hier- 
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auf  geht  auch  die  Stelle  in  den  Gesetzen  VII  p.  822  A,  aus  welcher 
Gruppe  die  Achsendrehung  herausgedeutelt  hat  (S.  48 — 57). 

5)  Ausdrücklich  wird  nun  hiernach  jedem  Fixstern  neben  der 
Achsendrehung  (der  Bewegung  auf  dieselbe  Weise  in  demselben)  p. 
40  AB  die  Bewegung  nach  vorwärts  zugeschrieben  und  zwar  ebenso 
ausdrücklich  als  diejenige  bezeichnet,  in  welcher  sie  der  herschenden 
Bewegung  des  'selbigen'  folgen.  Damit  ist  denn  die  Rotation  der 
Erde  ausgeschlossen.  Die  Planeten  haben  übrigens  hiernach  eine  drei- 
fache Bewegung,  denn  die  Achsendrehung  fehlt  auch  ihnen  nicht,  wenn 
sie  ihnen  auch  nicht  speciell  zugesprochen  wird ,  denn  vorher  schon 
ist  sie  allen  Gestirnen  gemeinsam  beigelegt  worden.  Die  Erde  ist 
also  nach  Plalon  kein  Gestirn,  sondern  nur  die  Trägerin  des  festen 
Mittelpunktes  (S.  58  f.).  '. 

6)  Unmittelbar  an  diese  eben  gegebene  Stelle  schlieszt  sich  nun 
die  eigentlich  streitige,  p.  40  C,  die  daher  jetzt  unmöglich  mit  einem- 
male  die  Achsendrehung  der  Erde  hinterher  wieder  hineinbringen  und 
so  geradezu  alles  vorhergehende  wieder  aufheben  kann  (S.  58 — 63). 
Es  kommt  hier  zunächst  auf  die  Deutung  des  Wortes  eikko[iivr]v  (oder 
stkofiivrjV)  slkKofisvrjv ,  elkoj.iEV)]v,  etkoviievrjv ,  elXovfiivrjv ,  tXXofii- 
vi]v)  an.  Buttmann  Lexil.  II  S.  141  ff.  hat  wenigstens  so  viel  sicher 
bewiesen,  dasz  die  Grundbedeutung  des  Wortes  el'XXeiv  'drängen' 
ist,  und  dasz  erst  aus  dieser  die  Bedeutung  c  drehen'  hervorgeht. 
Diese  letztere  hatte  das  Wort  allerdings  auch  schon  in  Piatons  Zeit ; 
aber  dieser  selbst  gebraucht  nicht  allein  von  der  Achsendrehung  stets 
andere  Ausdrücke,  wie  noch  unmittelbar  vorher  von  der  der  Fixsterne, 
sondern  das  einfache  ei'Xeß&ai  kommt  überhaupt  nur  dreimal  und  nur 
im  Timaeos,  nemlich  an  noch  zwei  andern  Stellen  p.  76  B  und  86  E 
vor,  und  an  beiden  heiszt  es  unzweideutig  'eingedrängt  oder  einge- 
schlossen werden.'  Es  ist  also  nach  seinem  Sprachgebrauch  gar  kein 
zweideutiges  Wort,  und  es  wird  demnach  in  der  vorliegenden  Stelle 
einfach  gesagt ,  die  Erde  liege  um  die  Weltachse  zusammengedrängt 
oder  fest  (in  Kugelform)  zusammengeballt  (S.  63 — 68).  Ebenso  we- 
nig liegt  in  den  folgenden  Worten ,  die  Erde  sei  die  Bewahrerin 
(jpvXuzu)  und  Werkmeistern  (6i]i.uovQy6v)  von  Nacht  und  Tag,  irgend 
eine  nothwcndige  Hindeutung  auf  Bewegung:  man  kann  Wächter  sein 
und  auch  etwas  bewirken,  ohne  sich  zu  rühren.  Im  Gegentheil  liegt 
vielmehr  in  der  Stelle  ein  neuer  Beweis  gegen  dieselbe,  denn  da  die 
Achsendrehung  der  Erde  die  tägliche  Bewegung  des  Himmels  aufhebt, 
so  gibt  es  dann  keine  wirkliche  Weltachse  mehr,  wie  sie  Piaton  doch 
hier  annimmt,  sondern  diese  ist  dann  nur  noch  eine  imaginäre  Ver- 
längerung der  Erdachse ;  er  hätte  dann  vielmehr  sagen  müssen  elXo- 
f.uvt]v  tibqI  xov  iavxijg  %öXov  und  nicht  neol  xov  Sia  nuvxog  %oXov 
xexafiivov  (S.  68 — 71). 

7)  Auch  die  Stelle  p.  42  D,  wo  Piaton  von  der  Erde,  dem  Mond 
und  den  an  de  ren  Werkzeugen  (poycivu)  der  Zeit  spricht,  beweist 
nicht  für,  sondern  nur  gegen  die  Achsendrehung  der  Erde.  Denn  der 
Ausdruck  'die  anderen'  kann  nicht  blosz  auf  den  Mond  allein  sich 
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beziehen,  sondern  musz  es  auch,  denn  an  den  drei  Stellen,  in  wel- 
chen Piaton  die  Organe  der  Zeit  aufführt,  p.  38  C ,  39  B— D,  41  D 
nennt  er  die  Erde  nicht  unter  ihnen,  sie  gehört  folglich  nach  ihm  auch 
nicht  unter  dieselben  (S.  71 — 73). 

8)  Oder  will  man  vielleicht  eine  Achsendrehung  der  Erde,  aber 
von  Osten  nach  Westen  annehmen?- Dann  aber  würde  es  gar  kei- 
nen Wechsel  von  Tag  und  Nacht  geben,  welchen  doch  Piaton  eben 
aus  der  täglichen  Bewegung  des  Himmels  erklärt;  s.  Martin:  etudes 
sur  le  Timee  II  p.  88.  Oder  eine  Achsendrehung  der  Erde  in  ande- 
rer Zeit  als  die  tägliche  Bewegung  des  Himmels?  Aber  auch  diese 
würde  wenigstens  störend  in  die  Regelmüszigkeit  des  Wechsels  von 
Tag  und  Nacht  eingreifen.  Oder  soll  man  endlich  mit  Marlin  p.  137 
sagen:  die  Erde  hat  eine  Seele,  deren  Kreise  in  sich  selbst  sich  be- 
wegend ihrem  Körper  die  Kraft  einer  entgegengesetzten  und  der  Be- 
wegung^, die  sie  von  der  Seele  der  Welt  erhält  und  der  sie  sonst 
folgen  müste,  gleichen  Rotation  mittheilt?  Allein  Piaton  selbst  hätte 
doch  wol  etwas  davon  sagen  müssen,  wenn  er  es  so  gemeint,  und 
überdies  ist  es  für  die  vorliegende  Frage  gleichgiltig,  ob  man  Martin 
beistimmt  oder  nicht,  denn  die  Bewegung  der  Erde  ist  auch  so  eine 
aufgehobene  und  kommt  also  für  das  astronomische  System  nicht  in 
Betracht.  Allerdings  ist  auch  die  Erde  nach  Flaton  eine  Gottheit  und 
hat  ihre  eigne  Seele,  und  diese  Seele  ist  wie  jede  andere  bewegendes 
Princip,  aber  die  Kreise  welche  sie  dergestalt  beschreibt  sind  nur 
innere ,  ebenso  wie  die  Kreise  der  menschlichen  Seele  sich  im  Gehirn 
bewegen  (S.  74  f.). 

9)  Steht  nun  die  Sache  so,  so  kann  der  Bericht  des  Aristoteles 
de  caelo  II  13  (293  b  30)  avxrjv  i'XXs6&at  %al  xivetG&ai  tisqI  xov  8ia 
xov  Ttavrog  xexapevov  TtoXov,  coGtieq  iv  tw  Tifialm  yiyqanxai  nur  ent- 
weder für  ein  freilich  sehr  auffallendes  Misverständnis  gelten,  oder 
aber  Aristoteles  drückt  sich  dabei  wie  öfter  ungenau  aus ;  denn  eine 
dritte  Möglichkeit  auf  kritischem  Wege  zu  helfen,  so  dasz  man  ent- 
weder y.al  aiveiß&ai  mit  einigen  Handschriften  wegläszt  oder  hinter 
die  Worte  Üötisq  —  yiyoccTtxca,  umsetzt  oder  endlich  diese  Worte 
selbst  als  ein  Glossem  streicht,  verliert  dadurch  alle  Wahrscheinlich- 
keit, dasz  bereits  Simplicius  so  gelesen  hat  wie  wir.  Aber  Simpli- 
cius  bemerkt  auch  bereits,  dasz  Aristoteles  wol  nicht  blosz  den  Piaton 
im  Auge  habe,  sondern  verschiedene  Meinungen,  sowol  solche  die 
die  Erde  bewegen  als  solche  die  sie  ruhen  lassen,  unter  einen  ge- 
meinsamen Gesichtspunkt  zusammendränge  und  mit  der  Auctorität 
einer  platonischen  Stelle  erläutere,  und  Hr.  B.  meint  dasz  dies  bei 
der  gewöhnlichen,  oft  zu  groszen  Kürze  des  Mannes  wol  glaublich 
sei.  cMan  stelle  sich  die  platonischen  Worte,  die  Aristoteles  benutzt 
hat,  durch  gesperrte  Schrift  oder  mit  Gänsefüszchen  abgesondert  vor: 
uvxi]v  « tX XeG&  ai»  xccl  zivuö&ai  «ne qi  xov  öia  navx  og  xsx a- 
pivov  TtoXov»,  (üGTteo  iv  xa  Ti^iacoi  yiyqanxai^  so  ist  alles  richtig' 
(S.  76  f.  79—84). 

10)  Gesetzt  aber  auch,  Aristoteles  hätte  dem  Piaton  wirklich  die 
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Achsendrehung  der  Erde  zugeschrieben,  so  ist  doch  seine  Polemik  an 
der  betreifenden  Stelle  überhaupt  nicht  gegen  diejenige  Achsendre- 
hung um  welche  es  sich  bei  der  ganzen  Frage  handelt,  nemlich  die 
von  Westen  nach  Osten  in  24  Stunden  gerichtet,  denn  er  setzt  II  14 
die  Bewegung  des  Weltalls,  welche  durch  dieselbe  aufgehoben  wird, 
in  dieser  seiner  Polemik  vielmehr  als  bestehend  voraus,  woraus  denn 
zugleich,  da    diese  Polemik  eine  allgemeinere  ist,  folgt,  was  Hr.  B. 
nicht  entschieden  genug  hervorhebt,  dasz  damals  überhaupt  noch  von 
keiner  Seite  her  die  Rotation  der  Erde  in  diesem  Sinne  gelehrt  oder 
wenigstens  dem  Aristoteles   noch  nicht  bekannt  war.    Es  müste  denn 
ein  so  gründliches  misverstehen  der  nothwendigeu  Consequenzen  die- 
ser Lehre  entweder   von  Seiten   des  Aristoteles  oder  —    und  diese 
Möglichkeit  hat  Hr.  B.  wieder  auszer  Acht  gelassen  —  ihrer  Urheber 
stattgefunden  haben,  dasz  sie  zwei  widersprechende  Systeme  neben- 
einander gelten  lieszen,  was  wol  niemand  glauben  wird  (S.  77 — 79). 
Damit  ist  denn  nun  der  betreffende  Beweis  mit  einer  Allseitigkeit 
und  mathematischen  Unumstöszlichkeit  geführt,  wie  es  eines  so  gro- 
szen  Meisters  würdig  ist.    Ehe  wir  in  unserm  Berichte  weiter  gehen, 
heben  wir  noch  zwei  von  dem  Hrn.  Vf.  im  bisherigen  beiläufig  behan- 
delte Punkte  heraus,   über  welche  wir  nicht  ganz  derselben  Ansicht 
sind.     Erstens,  wie  überhaupt  der  Weltkörper  ganz   von   der  Welt- 
seele abhängt,  so  werden  auch  die  Intervalle  der  einzelnen  Weltkör- 
per dadurch  nach  musikalischen  Gesetzen  (s.  o.  zu  2)  bestimmt,  dasz 
Piaton  die  Seele  selber  als  eine  Harmonie  darstellt  (p.  35  f.),  während 
er  doch  im  Phaedon  diese  Bestimmung  von  ihr  verneint.  Hr.  B.  glaubt 
nun  S.  19  f.  diesen  Widerspruch  so  lösen  zu  können :    es  werde  im 
Phaedon  nur  geleugnet  dasz  die  Seele  eine  irdische  und  sinnliche  Har- 
monie, nicht  aber  dasz  sie  wie  hier  die  Harmonie  der  Idealzahlen  sei. 
Allein  in  Wahrheit   lehrt  vielmehr  der  gröszere  Theil  der  dortigen 
Beweisführung,  dasz  sie  überhaupt  keine  Harmonie  (p.  93  A  —  94 
B),  und  erst  das  folgende  (p.  94  B  ff.),   dasz  sie  nicht  die  Harmonie 
des  Körpers  sei,  wie  auch  H.  Schmidt  krit.  Comm.  zu  PI.  Phaedon 
2e  Hälfte  S.  6  nach  des  Ref.  Vorgange  anerkennt.    Dagegen  wird  auch 
dort  keineswegs  bestritten  dasz  sie  der  Harmonie  theilhaflig  sei  oder 
eine  solche  in  sich  trage,   und  mehr  braucht  auch  hier  nicht  gemeint 
zu  sein,   falls  man   nur  das  mythische  der  Darstellung,  welches  sich 
in  der  ganzen  körperlichen  Mischung  und  Ausspannung  der  Seele  ver- 
räth,  in  Abzug  zu  bringen  weisz.    Denn  dasz  im  Phaedon  die  in  ihr 
anerkannte  Harmonie  eine  moralische,  hier  dagegen  eine   physische 
ist,  kann  nicht  stören,  da  das  ethische  und  das  physische  bei  Piaton 
stets  am  letzten  Ende  im  metaphysischen  zusammenflieszt,  so  wie  denn 
auch  der.  Hr.  Vf.   selbst  nicht  übersehen  hat,  dasz   die  bald  nachher 
folgende  Erklärung,  die  Seele  sei  der  Harmonie  der  Vernunftbegrill'e 
theilhaftig,  im  engsten  Zusammenhange  hiemit  steht.    Auch  der  Aus- 
druck c Idealzahlen'   für  die  Grundzahlen   der  Harmonie  scheint  Ref. 
insofern  nicht  ganz  glücklich  gewählt,  als  man  eher  darunter  enlwe- 
der  die  Ideen  der  Zahlen  oder  nach  dem  spätem  pythagorisierendon 
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Systeme  Piatons  die  als  —  ideale  —  Zahlen  aufgefaszten  Ideen  zu 
verstehen  geneigt  sein  möchte. 

Der  zweite  Punkt  betrifft  die  Frage,  inwiefern  doch  Piaton  die 
Bewegung  von  Osten  nach  Westen  als  eine  Bewegung  nach  rechts  be- 
zeichnen konnte,  sofern  die  Griechen  bei  diesen  Bezeichnungen  viel- 
mehr das  Gesicht  nordwärts  zu  richten  gewohnt  sind  (S.  29 — 32). 
Der  Hr.  Vf.  scheint  sich  am  meisten  der  Erklärung  zuzuneigen,  dasz 
Plalon  an  eine  Bewegung  von  rechts  nach  rechts  gedacht  habe,  indem 
die  tägliche  Bewegung  des  Himmels  in  24  Stunden  von  Osten  nach 
Osten  zurückkehrt,  und  will  man  einmal  die  gewöhnliche  griechische 
Betrachtungsweise  für  ihn  festhalten,  so  scheint  dies  auch  Bef.  die 
einzig  mögliche  Annahme  zu  sein.  Allein  Hr.  B.  deutet  auch  schon 
selbst  darauf  hin  dasz  dies  festhalten  kein  durchaus  nothwendiges 
sei,  und  gewis,  Piaton  ist  auch  sonst  eben  kein  so  groszer  Freund  der 
gewöhnlichen  populären  Anschauungs  -  und  Betrachtungsweise,  dasz 
er  sie  nicht  auch  hier  zu  Gunsten  seiner  idealen  Symbolik  hätte  auf- 
geben können,  welche  verlangt,  da  das  rechte  einmal  für  das  vorzüg- 
lichere gilt,  dasz  auch  die  Hauptbewegung  als  solche  als  die  nach 
rechts  betrachtet  werden  musz,  sollte  man  auch  zu  diesem  Zweck  in 
ungewöhnlicher  Weise  das  Antlitz  nach  Süden  zu  wenden  haben.  Be- 
zeichnend ist  es  übrigens  für  den  Standpunkt  der  Gesetze,  dasz  hier 
VI  p.  760  D  die  gewöhnliche  Bezeichnungsweise  beibehalten  wird,  was 
auch  der  Hr.  Vf.  richtig  hervorhebt. 

Nachdem  hierauf  Hr.  B.  auch  noch  glücklich  gegen  Gruppe  nach- 
gewiesen hat  (S.  84 — 89),  dasz  sich  in  allen  platonischen  Schriften 
nur  ein  und  dasselbe  geocentrische  System  ohne  Achsendrehung  der 
Erde  findet,  wendet  er  sich  den  Ansichten  desselben  über  das  Welt- 
system der  Pythagoreer  zu.  Bef.  bedauert  sich  in  der  Beurtheilung  des 
4n  Bandes  der  Uebersetzung  Piatons  von  Müller  und  Steinhart  in  die- 
sen Jahrb.  Bd.  LXX  S.  130  f.  so  ausgedrückt  zu  haben ,  als  ob  der  Hr. 
Vf.  die  (schon  früher  von  Martin  aufgestellte)  Behauptung  des  Hrn. 
Gruppe,  das  älteste  pythagoreische  Weltsystem,  d.  h.  das  des  Pytha- 
goras  selbst,  sei  nicht  das  des  Philolaos,  sondern  ein  geocentrisches 
gewesen,  wobei  die  Erde  im  Mittelpunkt  des  Alls  geruht  habe,  ein- 
gehend widerlegt  hätte.  Im  Gegcnlheil  sieht  man  aus  Hrn.  B.s  Worten 
nur  so  viel  dasz  er  nicht  daran  glaubt,  und  Bef.  hätte  wol  gewünscht 
dasz  er  diese  Annahme  bestimmt  widerlegt  und  so  von  vorn  herein  die 
Quelle  aller  aus  ihr  von  Hrn.  G.  hergeleiteten  Hypothesen  verstopft 
hätte;  indessen  mag  es  ihm  genügend  erschienen  sein  dasz  Aristote- 
les von  solchen  verschiedenen  Weltsystemen  der  Pythagoreer  nichts 
weisz,  und  auch  uns  genügt  dies  im  Grunde  vollständig,  da  in  einem 
solchen  Falle  die  Angaben  der  späteren  über  diese  Schule,  ausge- 
nommen über  den  Pbilolaos,  da  dieser  allein  von  den  altern  Pythago- 
reern  etwas  schriftliches  hinterliesz,  stets  im  höchsten  Grade  ver- 
dächtig sind.  Und  nun  gar  die  Ansichten  des  Pythagoras  selbst  be- 
stimmt von  denen  seiner  Schule  unterscheiden  zu  wollen,  was  schon 
Aristoteles  nicht  mehr  vermochte,  ist  doch  wahrlich  eine  übel  ange- 
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brachte  Verwegenheit.    So  beharrt  denn  Hr.  B.  mit  vollem  Recht  bei 
seiner  Behauptung,  dasz  diejenigen  welche  Simplicius  die  echten  Be- 
kenner  der  pythagoreischen  Lehre  nennt  und  denen  zufolge  das  Cen- 
tralfeuer  die  bildende  Kraft  im   innern   der  Erde   bedeutete  und  die 
Gegenerde  mit  dem  Mond  einerlei  sein  sollte,    vielmehr  die  späteren 
Umdeuter  des   philolaischen  Systems  sind  (S.   91.  96).     Hr.  G.   hatte 
dagegen,  obgleich  er  hierin  derselben  Ansicht  ist,  dennoch  so  ziem- 
lich gerade  dies  System  zu  dem  der  altern  Pythagoreer  gemacht,  wel- 
ches aus  dem  des  Pytbagoras  selber  hervorgegangen  und  von  welchem 
das  des  Philolaos  erst  eine  Ausartung  gewesen  sei,  nur  mit  dem  Un- 
terschiede dasz  er  in  diesem  angeblichen  Systeme  der  älteren  Pytha- 
goreer doch  wenigstens  das  Centralfeuer  gleichfalls  als  einen  von  der 
Erde  gesonderten  Körper  erscheinen  läszt,   für  welche  Hypothese  es 
an  jeder  qnellenmäszigen  Grundlage  fehlt.    Die  Gegenerde  sei  dagegen 
erst  von  Philolaos  eingeführt  worden,  wol  aber  habe  sich  schon  nach 
diesem  Systeme  die  Erde  in  2-i  Stunden  um  das  Centralfeuer  bewegt, 
>o  dasz  sie  also  von  diesem  und  nicht  von  der  Sonne  Licht  und  Wärme 
smpfange.  Der  Zweck  dieser  Abweichung  von  der  Lehre  des  Pythagoras 
selbst  sei  zunächst  der  gewesen,  die  Bewegung  des  Fixsternhimmels 
su  beseitigen.  Hierauf  erwidert  nun  Hr.  B.  zwar  mit  vollem  Recht,  dasz 
dies  wenigstens  nur  von   der  täglichen  Bewegung  des  letztern  gel- 
ten könnte,  dasz  dagegen,  alle  Voraussetzungen  zugegeben,  doch  auch 
lier  nichts  gehindert  haben  würde  dem  Fixsternhimmel  ebenso  wie  bei 
Philolaos  eine  sehr  langsame  Bewegung  zu  belassen,  sei  es  um  die  Vor- 
•ückung  der  Nachtgleichen  oder  aber  den  Unterschied  des  periodischen 
ind  des  synodischen  Mondumlaufs  zu  erklären;  allein  dieser  Gegenbe- 
weis läszt  doch  eine  kleine  Lücke,  weil  der  Hr.  Vf.  nicht  ausdrücklich 
jenug   das   angebliche   geocentrische  System   des  Pythagoras  selber 
abgewehrt  hat;   denn  es  könnte  ja  unter  Voraussetzung  des  letztern 
•echt   gut  jemand   die  Notwendigkeit    eines   vermittelnden  Systems 
zwischen  Pythagoras  und  Philolaos,   nur  mit  den  in  diesem  Gegen- 
beweise angedeuteten  Modificationen  behaupten.    Desto  leichter  wird 
lagegen  der  zweite  Grund  Gruppes   für  ein  solches  Vermittlungssys- 
lem    beseitigt,    indem    nicht,   wie   er   annimmt,    die   südliche  Halb- 
iugel  nach  pythagoreischer  Lehre   die  dem  Centralfeuer  zugekehrte 
st,  sondern  entweder  die  östliche  oder  die  westliche,  weil  sich  nem- 
ich  nach  dieser  Lehre  die  Erde  im  Himmelsaequator ,  mit  welchem 
ler  Erdaequator  in   derselben  Ebene  liegt,  um  das  Centralfeuer  be- 
wegt.   Nur  würde  freilich  Hrn.  Gruppe  auch  hier  noch  die  Ausrede 
jleiben   dasz  auch  dies  erst  eine  Neuerung  des  Philolaos  sei  (S.  89 
—  103).  —    Endlich  beseitigt  Hr.  B.   auch   noch  die  von  Hrn.  G.  an- 
genommenen Textverderbnisse  des  Aristoteles  de   caelo  II  2  und  die 
damit   zusammenhängenden  Beweisführungen.    Es   gründet   sich    dies 
eunäebst   auf  die  vermeintlich,  wie  auch  schon  Simplicius  und  Alex- 
inder von  Aphrosidias  glaubten,  widersprechende  Angabe  des  Aristo- 
eles  über  die  pythagoreische  Lehre  vom  oben  und  unten  in  der  >\elt 
n  einem  andern  Buche,  der  Gvvaycoyr]  Uvd'ayoQLy.iov.    Allein  der  Hr. 
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Vf.  zeigt  dasz  dieser  Widerspruch  gar  nicht  vorhanden  ist,  indem 
an  der  erstem  Stelle,  so  weit  sie  die  Pythagoreer  betrifft,  von  Halb- 
kugcln  der  Erde,  in  der  letztern  aber  von  (den  freilich  nur  schein- 
baren) Hohlkugeln  oder  Diakosmen  des  gesamten  Himmels  (zov  olov 
ovyuvov)  die  Hede  sei.  Das  obere  im  Weltall  ist  nun  bei  den  Pythago- 
reern  bekanntlich  (s.  Böckh  Philolaos  S.  94)  das  was  mehr  nach  dem 
Umkreise,  das  untere  das  was  mehr  nach  dem  Mittelpunkte  des  Alls,  also 
nach  dem  Centralfeuer  zugewendet  liegt,  die  unlere  Erdhälfle,  also 
nicht,  wie  Gruppe  meint,  die  dem  letztem  zugekehrte,  sondern  viel- 
mehr die  von  ihm  abgekehrte.  In  der  letztern  Stelle  nun  hat  Aristoteles 
deutlich  gesagt,  die  Pythagoreer  hätten  den  untern  Theil  des  Weltalls 
zugleich  den  rechten  genannt ;  nichtsdestoweniger  kehrt  Gruppe,  der  doch 
nach  dieser  letztern  Stelle  jene  erstere  berichtigen  wollte,  die  Sache 
geradezu  um  und  übersieht  so,  dasz  dagegen  eben  hierin  ein  wirklicher 
Widerspruch,  aber  freilich  nur  im  Ausdruck  in  der  erstem  stattfindet, 
indem  Aristoteles  hier  die  Erdhalbkugel,  auf  welcher  wir  wohnen, 
im  Geiste  der  Pythagoreer,  d.  h.  aber  eben  nur,  wenn  dieselben  con- 
sequent  .gewesen  wären,  die  obere  und  die  rechte  nennt  (S.  "103 — 
112).  Ebenso  rechtfertigt  der  Hr.  Vf.  den  angeblich  mangelnden  Zu- 
sammenhang in  dieser  Stelle  (S.  112 — 116),  so  wie  den  Umstand  dasz 
Aristoteles  hier  von  einer  obem  und  untern  Halbkugel  des  Himmels 
spricht,  während  die  Pythagoreer  nur  von  denen  der  Erde,  denn  Aris- 
toteles will  eben  ihre  Angaben  über  das  rechte  und  linke  in  der  Welt 
berichtigen,  also  muste  er  alles  auf  sein  eignes  System  zurückführen, 
in  welchem  die  obere  und  untere  Halbkugel  des  Himmels  denen  der 
Erde  entspricht,  daher  darf  er,  was  die  Pythagoreer  von  den  letztern 
sagten,  auch  auf  die  erstem  übertragen  (S.  116).  Hr.  B.  berichtigt 
hiemit  seine  frühere  Folgerung  aus  dieser  Stelle,  dasz  die  Pythago- 
reer wirklich  eine  obere  und  unlere  Halbkugel  auch  des  Himmels  an- 
genommen hätten ,  beharrt  aber  im  übrigen  auf  Grund  des  in  seinem 
Philolaos  S.  90  f.  angeführten  Excerpts  mit  Recht  auf  der  Ansicht, 
dasz  Philolaos  allerdings  eine  doppelte  Halbkugel  des  Himmels  unter- 
schieden und  sie  auch  wol  die  obere  und  untere  genannt,  aber  so- 
gleich hinzugesetzt  hat,  dasz  diese  Bezeichnungsweise  nur  eine  mis- 
bräuchliche  sei,  indem  in  Bezug  auf  den  Mittelpunkt  beide  gleich  sehr 
nach  oben  liegen,  und  so  die  Doppeldeuligkeit  des  oben  und  unten  wol 
erkannte,  indem  die  obere  und  untere  Erdhemisphaere  die  östliche 
und  westliche,  die  obere  und  untere  Himmelshemisphaere  aber  die 
nördliche  und  südliche  ist  (S.  119 — 122).  Endlich  weisz  Hr.  B.  auch 
die  in  der  aristotelischen  Stelle  vorkommende,  allerdings  seltsame 
Bezeichnung  einer  Bewegung  von  rechts  nach  rechts  in  einer  Weise  zu 
erklären,  dasz  sie  wenigstens  die  von  Hm.  G.  ihr  aufgebürdete  Sinn- 
losigkeit verliert  (S.  116 — 119). 

Somit  musz  es  also  dabei  bleiben  dasz  wir  aus  der  allpytha- 
goreischen Schule  nur  ein  Weltsystem,  nemlich  das  vom  Philolaos 
überlieferte  nachzuweisen  vermögen,  dasz  jenes  angebliche  Vermitt- 
lungssystem eine  bodenlose  Fiction  und  das  angeblich  auf  den  Pytha- 
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goras  selbst  zurückdatierte  System  vielmehr  das  des  Piaton  ist,  und 
der  Urheber  der  Lehre  von  der  Achsendrehung  der  Erde  ist  nicht  er, 
sondern  nach  Cicero  Acad.  II  39,  welcher  sich  dafür  auf  den  Theo- 
phrastos  beruht,  der  Syrakuser  Hiketas,  von  dem  wir  nichts  weiter 
wissen.  Gruppe  greift  nun  auch  diese  letztere  Ueberlieferung  nach 
dem  Vorgange  von  Martin  und  zwar,  wie  Hr.  B.  selber  zugesteht,  mit 
unverächllichen  Gründen  an.  Indessen  sucht  der  Hr.  Vf.  sie  zu  retten, 
indem  er  scharfsinnig  das  Gewicht  der  widerstrebenden  Angabe  in 
den  Placilis  (bei  Plut,  II  9.  Euseb.  P.  E.  XV  55),  nach  welcher  der 
Pylhagoreer  Hiketas  als  derjenige  genannt  wird  welcher  die  Lehre 
von  der  Gegenerde  aufgebracht  habe ,  dadurch  zu  entkräften  sucht, 
dasz  in  den  folgenden  Capiteln  11  und  13  bei  Gelegenheit  dieser  Lehre 
und  ihrer  Consequenzen  nicht  Hiketas,  sondern  Philolaos  genannt 
wird.  Dazu  kommt  dasz  in  dem  Text  der  Placita  bei  Galenos  (XIX 
p.  293  Kühn)  nicht  Hiketas,  sondern  zcov  de  Ilvd-ayoqeiav  xivig  an  der 
obigen  Stelle  steht.  Hr.  B.  vermutet  daher  dasz  im  Grundtext  viel- 
mehr gestanden  habe:  Ixertjg  b  Ilvd-ayoQaiog  [iiav  (nemlich  njv 
yi]v} ,  Q  tkokaog  de  o  Ilv&ayo q eiog  ovo  xrl.,  und  dasz  der  Sy- 
rakuser Ekphantos,  welchem  gleichfalls  die  Lehre  von  der  Achsen- 
drehung der  Erde,  aber  auch  noch  andere  astronomische  Lehren  zuge- 
sprochen werden,  vielleicht  ein  Schüler  des  Hiketas  war,  und  dasz 
man  jene  Behauptung  des  letztern  nur  aus  seinen  Schriften  kannte, 
während  Hiketas  selbst  nichts  schriftliches  hinterlassen  hatte.  Das 
Zeitalter  von  beiden  ist  unbekannt,  auch  Ekphantos  heiszt  ein  Pylha- 
goreer (S.  122 — 125). 

Die  hierauf  (S.  127 — 141)  folgende  Widerlegung  der  wahrhaft 
ungeheuerlichen  Behauptungen  Gruppes  über  den  Herakleides  von  Pon- 
tos,  namentlich  dasz  dieser  sich  die  platonische  Erfindung  der  Ach- 
sendrehung der  Erde  anzueignen  und  zu  diesem  Zwecke  dieselbe  in 
eine  Umdeutung  der  alten  Cenlralfeuerlehre  zu  verstecken  gesucht 
habe,  läszt  sich  nicht  gut  im  Auszug  wiedergeben.  Nach  Gruppe  ist 
ncnilich  er  unter  jenen  angeblich  echten  Bekennern  des  Pylhagoreis- 
mus  bei  Simplicius  gemeint,  welche  das  Centralfeuer  ins  innere  der 
Erde  verlegten,  was  Gruppe  sich  nun  ohne  allen  weitern  Grund  so 
denkt,  als  ob  die  Erde  als  eine  Hohlkugel  um  das  Centralfeuer  in 
ihrem  innern  rotiere.  Für  beide  Behauptungen  fehlt  aber  Boden.  Sehr 
gut  weist  Hr.  B.  nebenbei  auch  gegen  Martin  und  Gruppe  nach  dasz 
Herakleides  wirklich  ein  Schüler  des  Piaton  war.  Der  Glanzpunkt  sei- 
ner ganzen  Erörterung  dieses  Abschnitts  aber  ist  die  treffende  Aus- 
legung der  Stelle  des  Herakleides  bei  Simplicius  zur  Physik  des  Aris- 
toteles fol.  6i  b  öio  xal  Ttaocl&cov  rig,  cp)]Oiv  'Hoaxleithjg  o  FIovti- 
y.og,  k'keyev  xrA.,  was  nicht  heiszen  kann,  wie  G.  will:  *  es  bat  jemand 
im  vorübergehen  oder  vorbeigehen  gesagt',  sondern,  wie  alle  ähn- 
lichen Beispiele  lehren :  c  es  trat  jemand  (in  der  Versammlung)  auf 
und  sagte'.  Herakleides  schrieb  dialogisch,  und  dieser  jemand  i >' 
kein  anderer  als  eine  Person  in  einem  solchen  Dialog,  und  zwar  ohne 
Zweifel  in  der  Schrift  iteql  tc5v  iv  ovQctvtö,  Hr.  B.  fügt  hinzu,  sei  es 
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Herakleides  selbst  oder  ein  anderer  dem  er  seine  eigne  3Ieinung  in 
den  Mund  lege,  denn  man  könne  gar  nicht  wissen,  ob  Herakleides 
blosz  *  jemand'  gesagt  oder  nicht  vielmehr  der  Berichterstatter,  wel- 
cher uns  seine  Worte  überliefert,  den  bestimmten  von  ihm  gebrauch- 
ten Namen  als  unwesentlich  übergangen  habe.  Ref.  scheint  dagegen 
der  Ausweg  viel  natürlicher  und  einfacher,  dasz  entweder  dies  Ge- 
spräch ganz  in  eine  Wiedererzählung  eingekleidet  war  oder  dasz 
doch  ein  solcher  Bericht  über  die  Verhandlungen,  welche  irgend  eine 
Gesellschaft  über  astronomische  Gegenstände  gepflogen,  in  demselben 
vorkam,  und  dann  kann  derselbe  recht  wol  von  einem  unbestimmten 
jemand  gesprochen  haben  und  die  eignen  Worte,  wie  sie  in  jener 
Schrift  des  Herakleides  standen,  uns  unmittelbar  von  Geminos  beim 
Simplicius  überliefert  sein.  Jedenfalls  hat  Hr.  B.  Recht,  dasz  dieser 
f  jemand'  nicht  Piaton  ist,  und  dasz  seiner  nicht  tadelnd  gedacht  wird, 
wie  Hr.  G.  meint,  sondern  dasz  er  vielmehr  die  eigne  Meinung  des 
Herakleides  aussprechen  soll,  den  wichtigen  Grundsatz  dasz  es  meh- 
rere Hypothesen  gäbe  die  den  Erscheinungen  der  Sonne  entsprächen: 
nicht  blosz  wenn  die  Erde  stillsteht  und  die  Sonne  sich  bewegt,  son- 
dern auch  wenn  die  Erde  in  gewisser  W'eise  sich  bewegt  und  die 
Sonne  in  gewisser  Weise  stillsteht;  auf  diese  wichtige  allgemeine 
Praemisse  baute  dann  Herakleides  sein  besonderes  astronomisches 
System:  die  Sonne  und  der  ganze  Himmel  steht  still  hinsichtlich  der 
täglichen  Bewegung,  die  er  vielmehr  bereits  durch  die  Achsendre- 
hung  der  Erde  von  Westen  nach  Osten  erklärte,  wogegen  er  die  jähr- 
liche Bewegung  der  Sonne  um  die  Erde,  mit  andern  Worten  die 
Sonne  als  Planeten  noch  beibehielt  und  nur  die  Venus  (also  auch  wol 
den  Mercur)  —  wie  wir  heutzutage  sagen  würden,  als  Trabanten  — 
die  Sonne  umkreisen  liesz. 

Als  Hypothese  trat  endlich  das  heliocentrische  System  selber 
beim  Aristarchos  von  Samos  auf  und  als  eigne  Meinung  beim  Seleu- 
kos,  den  Hr.  B.  im  Philolaos  S.  122  fälschlich,  wie  er  jetzt  bemerkt, 
aus  der  Stadt  Erythrae  herstammen  liesz,  während  er  vielmehr  aus 
Seleukia  ist,  von  seinem  Vaterlande  auch  ßabylonier  genannt  wird 
und  Erylhraeer  endlich  heiszt,  weil  er  vom  erythraeischen  Meere,  zu 
welchem  auch  der  persische  Meerbusen  gerechnet  wurde,  herstammte 
(S.  141  f.). 

Ohne  Grund  bestreitet  Hr.  Gruppe  diese  Angaben,  um  —  auch 
noch  diese  Ehre  auf  den  Piaton  zu  häufen.  Den  Hauptbeweis  hiefür 
musz  die  von  Plutarch  Quaest.  Plat.  VIII  aus  Theophrastos  hergenom- 
mene Nachricht  abgeben,  Piaton  habe  in  hohem  Alter  nicht  mehr  der 
Erde,  sondern  einem  vorzüglicheren  Körper  die  Stellung  in  der  Mitte 
des  Weltalls  eingeräumt.  Allein  l)  steht  hier  kein  Wort  davon  dasz 
dies  die  Sonne  gewesen  sei,  vielmehr  wird  diese  Nachricht  im  Zusam- 
menhang mit  der  pythagoreischen  Centralfeuerlehre  gegeben.  2)  Die- 
selbe ist  blosz  aus  der  Sage  geschöpft,  denn  in  Piatons  Schriften 
steht  kein  Wort  davon;  es  fragt  sich  daher  ob  diese  Sage  Glauben 
verdient.    Hr.  B.  meint  aber  vielmehr  mit  Recht  noch  entschiedener 
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als  früher  gegen  dieselbe  auftreten  zu  müssen,  denn  einmal  läszt  sich 
3)  ihre  Entstehung  sehr  gut  erklären,  ohne  dasz  sie  Wahrheit  zu  ent- 
halten braucht.  Allem  Anschein  nach  deutet  Aristoteles  de  caelo  II 
13  neben  den  Pytlmgoreern  auch  auf  andere  gleichzeitige  Bekenner 
der  Centralfeuerlebre  hin,  und  dies  können  schwerlich  andere  gewe- 
sen sein  als  Beiläufer  der  Akademie,  die  wol  nicht  gerade  darüber 
geschrieben  hatten ,  sondern  in  der  philosophischen  Unterhaltung  der- 
gleichen sagten,  daher  sie  auch  geschichtlich  nicht  nachweisbar  sind; 
sehr  leicht  konnte  daher  die  Sage  entstehen,  die  das  was  von  den 
Schülern  galt  auf  den  Meister  selbst  in  seinem  Greisenalter  übertrug. 
Entscheidend  aber  ist  andrerseits  dasz  4)  auch  die  Gesetze,  die  doch 
erst  nach  Piatons  Tode  durch  den  Philippos  von  Opus  herausgegeben 
wurden,  noch  das  geocentrische  System  enthalten,  und  dasz  von  der 
Epinomis,  welche  Hr.  B.  der  Ueberlieferung  gemäsz  für  ein  wirk- 
liches Werk  desselben  Philippos  hält,  das  derselbe  zur  Ergänzung 
der  Gesetze  schrieb,  das  gleiche  gilt,  während  der  Verfasser  doch 
sonst  gewis  diese  Gelegenheit  benutzt  haben  würde ,  die  spätere  bes- 
sere Erkenntnis  seines  Lehrers  ans  Licht  zu  ziehen  (S,»142 — 150). 

Möge  es  dem  Ref.  einigermaszen  gelungen  sein ,  ein  anschau- 
liches Bild  dieses  reichen  Denkmals  höchster  Geistesreife  und  Geistes- 
frische  zugleich  oder  mit  andern  Worten  jener  ewigen  Jugend  vor- 
zuführen, wie  sie  das  Studium  der  alten  gewährt,  wenn  es  in  dem 
Geiste  eines  Böckh  betrieben  wird! 

Greifs wald.  Franz  Susemihl. 


(4L) 

Kleinere  Litteralur  der  ciceronischen  Schriften. 

Zweiter  Artikel. 

[1]  Indem  wir  von  den  philosophischen  Schriften  zu  den  Beden 
übergehen,  begegnen  wir  zuerst  wieder  dem  Namen  des  Hrn.  J.  Bake, 
der  in  dem  4n  Bande  der  Scholica  Hypomnemata  sehr  reichhaltige 
kritische  Bemerkungen  über  die  fünf  Bücher  der  aecusatio  in  Verrem 
p.  184 — 244  und  über  die  Beden  pro  Milone  und  in  Pisonem  p.  285 — 
314  mitgetheilt  hat.  Wenn  Ref.  diese  auch  nicht  so  reich  an  schla- 
genden Verbesserungen  findet  wie  die  zu  den  Tusculanen  und  zu  den 
Büchern  de  natura  deorum ,  worüber  oben  S.  49  ff.  52  f.  berichtet  wor- 
den ist,  so  darf  doch  kein  gelehrter  der  sich  mit  diesen  Reden  näher 
befaszt  die  Bemerkungen  des  Hrn.  B.  unbeachtet  lassen,  mag  auch 
sein  Skepticismus  manchen  Anligrapholatristen  mit  Schrecken  erfüllen. 
Von  einem  nähern  eingehen  auf  die  kritischen  Beiträge  zu  den  Ver- 
rinen  glaubt  Ref.  aus  dem  Grund  Umgang  nehmen  zu  dürfen,  weil 
er  bereits  in  dem  Svpplemenium  apparatus  critiii  zu  den  genannten 
Reden  in  der  Zürcher  Ausgabe  p.  443  ff.  die  beachtenswertesten  Ver- 
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besserungsvorschläge  des  Hrn.  ß.  verzeichnet  hat.  Hier  möge  nur  die 
Bemerkung-  Platz  greifen,  dasz  in  Betreff  der  wenigen  Stellen  des  4n 
und  5n  Buches,  wo  Hr.  B.  Lesarten  des  cod.  Leidensis  Perizonianus 
gegen  den  alten  Parisinus  7774  A  in  Schutz  nimmt,  ihm  Ref.  nirgends 
beipflichten  kann,  da  er  in  den  münchner  gel.  Anz.  1853  I  Nr.  30  S. 
243  ff.  bewiesen  zu  haben  glaubt  dasz  diesem  Codex  so  wie  den  bei- 
den wolfenbüttlern  in  diesen  Büchern  keine  andere  Hs.  als  eben  die 
pariser  sei  es  zur  mittelbaren  oder  unmittelbaren  Quelle  gedient  hat. 
Von  den  Verbesserungsvorschlägen  zur  Rede  pro  Elilone  er- 
scheinen nach  dem  Urtheil  des  Ref.  als  sehr  wahrscheinlich  oder  zum 
Titeil  als  evident  §.  2  qui  profecto  nee  iustitiae  sitae  pu  tavit  esse  — 
§.  4  si  umquam  de  bene  meritis  eieibus  poteslas  iudicandi  fuit  mit 
Tilgung  von  vobis  vor  iudicandi  —  §.  12  caedem,  in  qua  P.  Clodius 
occisus  esset,  senatum  iudicasse  (vgl.  §.  15  a.  A.)  —  §.  27  streicht 
Hr.  B.  die  Worte  quod  erat  dietator  Lanuvii  Milo  als  Glosse ,  ebenso 
§.  39  das  durch  die  Stellung  verdächtige  P.  Lentulus,  und  §.  89  den 
Relativsatz  quae  est  inventa  apud  cum  cum  reliquis  legibus  Clodianis 
—  §.  36  schreibt  er  reliquum  est,  ut  iam  illum  natura  ipsius  consue- 
tudoque  defendat,  hunc  autem  haec  eadem  coargnat —  §.  50  susti- 
nuisset  hoc  crimen  primum  ipse  ille  lafronum  oecultalor  et  reeeptor 
locus,  cum  neque  imila  solitudo  indicasset ,  wie  schon  Ernesti  rich- 
tig vorgeschlagen  hat  *)  —  §.  69  illucescet  ille  aliquando  dies,  cum 


*)  Die  Erwähnung  dieser  Stelle  veranlaszt  den  Ref.  auf  eine  bis  jetzt 
unbeachtet  gebliebene  Lesart  aufmerksam  zu  machen.  Es  gehen  nemlich 
die  Worte  voraus:  atque  ut  Uli  nocturnus  ad  urbem  adventus  vitan- 
dus  potius  quam  expetendus  fuit,  sie  Miloni ,  cum  insidiator  esset, 
si  illum  ad  urbem  noctu  accessurum  sciebat ,  subsidendum  atque  ex- 
speetandum  fuit.  Noctu,  insidioso  et  pleno  latronum  in  loco  oeeidis- 
set;  nemo  ei  neganti  non  credidisset,  quem  esse  omnes  salvum  etiam 
confitentem  volunt.  Sustinuisset  hoc  crimen  primum  ipse  ille  latro- 
num oecultator  et  reeeptor  locus,  cum  neque  muta  solitudo  indicasset 
neque  caeca  nox  ostendisset  Milonem ;  deinde  etc.  Schon  Ernesti 
bemerkt  dasz  das  Satzglied  noctu oeeidisset  in  den  ältesten  Aus- 
gaben fehle  und  zuerst  von  P.  Victorius  eingesetzt  worden  sei.  Es 
fehlt  auch  in  den  guten  Hss.  der  deutschen  Quelle,  dem  Erf.  und  Teg., 
und  ist  offenbar  nur  aus  italiänischen  Hss.  in  den  Text  gekommen. 
Ob  übrigens  in  diesen  die  Stelle  so  steht  wie  sie  in  der  Vulg.  lautet, 
ist  noch  sehr  zu  bezweifeln,  wenn  auch  Peyron  aus  den  lagomarsini- 
schen  Hss.  keine  Variante  angibt;  wenigstens  findet  Ref.  in  zwei  Hss. 
italiänischen  Ursprungs,  die  ihm  vorliegen,  die  Variante  noctu  oeei- 
disset, insidioso in  loco  oeeidisset,  durch  welche  das  Glied  schon 

etwas  verdächtiger  wird  als  nach  der  gewöhnlichen  Lesung.  Ist  es 
echt,  so  läge  ein  sicherer  Beweis  vor  dasz  die  italiänischen  Hss.  der 
Rede  neben  den  deutschen  nicht  zu  entbehren  seien;  es  wäre  aber  sehr 
merkwürdig ,  wenn  sie  gerade  an  dieser  Stelle  das  richtige  erhalten 
hätten,  während  sie  sonst,  wie  der  lagoinarsinische  Apparat  bei  Pey- 
ron lehrt,  nicht  zu  brauchen  sind  und  von  Fehlern  und  Interpolatio- 
nen aller  Art  wimmeln.  Zu  diesem  äuszern  Grunde  erheben  sich  nun 
noch  folgende  Bedenken  gegen  die  Echtheit  des  Gliedes:  1)  erscheint 
durch  dasselbe  die  rhetorische  Form  verletzt;  denn  die  Conjunctive 
noctu    oeeidisset   und   insidioso    in    loco   oeeidisset   sind   nicht   gleicher 
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tu desiderabis  aus  der  Lesart  des  Erf.  desideras  —  §.  85 

quas  ille  omni  scelere  polluerat  —  §.  88  ne  cum  v olebat  quidem 
in  private  eodem  hoc  aliquid  profecerat  —  §.  95  senalus  erga  se 
benevolentiam  lemporibus  his  ipsis  saepe  a  se  perspectam,  veslras 

vero  et  vestrorum  ordinum  occursationes,  studio,  sermones 

secum  se  ablalurum  esse  dicit  • —  §.  101  hie  lacrimis  non  movetur 
■ —  est  quodam  etc.  Richtig  wird  auch  §.  3  die  Conjectur  des  Schwei- 
zers Ulrich  prae  vestra  sohlte  neglexit  st.  pro  v.  s.  empfohlen;. nur 
hat  Hr.  B.  hiehei  übersehen  dasz  prae,  wie  aus  dem  Abdruck  bei 
Freund  erhellt,  auch  der  Erf.  hat  und  eben  so  auch  der  Grammatiker 
Diomedes  p.  466  die  Stelle  citiert,  freilich  nicht  nach  der  unkriti- 
schen Ausgabe  von  Putschius.  Minder  einverstanden  kann  sich  Ref. 
mit  der  Obelisierung  folgender  Stellen  oder  einzelner  Worte  erklä- 
ren: §.  8  seditiose  vor  interrogarelur  (s.  des  Ref.  Note),  §.  21  prop- 
terea  quod  consuetudines  victus  non  possunt  esse  cum  multis,  §.  29 
mit  der  Streichung  von  servi  nach  fecerunt  id  (vgl.  des  Ref.  Anm.), 
ferner  §.  35  von  reus  enim  Milonis  lege  Plotia  fuit  Clodius  quoad  vixit, 
§.  45  von  facultas  nach  manendi,  §.  59  de  servis  nulla  lege  quaestio 
est  in  dominum  nisi  de  incesto  (Hr.  B.  schreibt  de  incestis),  ut  fuit 
■in  Clodium.  Nicht  überzeugend  oder  geradezu  verfehlt  sind  die  Ver- 
besserungsversuche §.  2  et  illa  praesidio,  quae collocata  sunt, 

hoc  afferunt  tarnen  ut,  §.  4  sapientiam  st.  sapientiamque, 
§.  12  saepe  st.  saepissime ,  §.  64  quae  nisi  maximo  animo  nocens  — 
—  neglegere  poluisset  (s.  des  Ref.  Bern.),  §.  78  elenim  si  praeci- 
puum  esse  debebat,  §.  79  siis,  inquam, potuisset  et  quaestionem  ferre 
et  ipsum  ab  inferis  excitare,  utrum  putatis  facturum  fuisse? 
Etiamsi  propter  amiciliam  v  eil  et ,  propter  rem  publicam  non  fe- 
cisset.  Ist  in  diesen  Stellen  Hr.  B.  auch  zu  weit  gegangen ,  so  ge- 
bührt ihm  doch  jedenfalls  das  Verdienst  für  die  Verbesserung  der  Rede 
mehr  und  bedeutenderes  als  seine  neusten  Vorgänger  geleistet  zu  haben. 
Eine  besondere  Anerkennung  verdient  es  dasz  Hr.  B.  seine  kri- 
tischen Forschungen  auch  der  kräftigen  Rede  in  Pisonem  zugewen- 
det hat,  zumal  da  in  derselben  noch  so  manche  Schäden  zu  beseitigen 


Art  mit  nemo  neganti  credidisset,  sondern  diesem  Gliede  selbst  sub- 
ordiniert (=  si  enim  noctu  oeeidisset ,  nemo  neganti  credidisset);  2) 
ist  oeeidisset  ohne  Object  sehr  auffällig  und  kann  nur  in  dem  Sinne 
von  c  er  hätte  den  Mord  verübt'  gefaszt  werden;  3)  wird  man  in  der 
Wortstellung  insidioso  et  pleno  latronum  in  loco  nicht  eben  an  cicero- 
nischen  Rhythmus  erinnert.  Auch  spricht  es  gewis  für  die  Ueberlieferung 
der  besten  Hss. ,  dasz  nach  Beseitigung  des  anrüchigen  Gliedes  in  der 
Folge  der  Gedanken  nicht  das  mindeste  vermisst  wird:  f  Milo  hätte 
sich  auf  die  Lauer  legen  und  warten  sollen,  bis  Clodius  nächtlicher 
Weile  herankam.  Niemand  hätte  ihm  dann  im  Fall  des  leugnens  den 
Glauben  versagt;  denn  getragen  hätte  erstlich  diese  Schuld  der  Ort 
selbst'  usw.  Ein  Interpolator  hat  offenbar  wegen  ei  neganti  einen 
Satz  vermisst,  in  welchem  der  Vollzug  des  Mordes  erwähnt  sein  sollte. 
Ist  aber  ein  solcher  Satz  unentbehrlich,  wenn  man  die  Stelle  im  gan- 
zen Zusammenhang  liest? 
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sind.  Wie  vielfach  verderbt  die  gewöhnlichen  Hss.  dieser  Rede  sind, 
auch  den  Erfurtensis  mit  eingeschlossen,  wie  sehr  sie  namentlich 
durch  eine  grosze  Zahl  von  Glossemen  entstellt  sind,  dafür  liegen  die 
untrüglichsten  Beweise  in  jenen  Partien  der  Rede  vor,  welche  in  den 
Fragmenten  des  turiner  Palimpsests,  den  Lemmata  des  Asconius  und 
in  dem  unschätzbaren  Fragment  des  alten  Vaticanus  *)  §.  32 — 74  ent- 
halten sind.  Die  ungemein  zahlreichen  Verbesserungen,  welche  aus 
diesen  Quellen  gewonnen  wurden,  gemahnen  von  selbst  für  diejeni- 
gen Theile  der  Rede,  zu  denen  nur  die  gewöhnlichen  Hss.  vorliegen, 
allen  Scharfsinn  zur  Beseitigung  noch  nicht  aufgespürter  oder  sicher 
geheilter  Fehler  aufzubieten,  während  in  den  übrigen  der  Kritiker 
mit  groszer  Vorsicht  wird  verfahren  müssen,  damit  er  nicht  etwa  in 
gesundes  Fleisch  einschneide.  Auszer  spärlichen  einzelnen  Bemer- 
kungen ist  für  die  Verbesserung  der  Rede  in  neuerer  Zeit  fast  nichts 
geleistet  worden;  hat  sich  doch  selbst  niemand  die  Mühe  gegeben 
die  Ausgaben  von  Faerntis  und  Garatoni  einzusehen,  um  alle  Lesarten 
des  Vaticanus,  die  Orelli  mit  gewohnter  Unvollständigkeit  mitgetheilt 
hat,  auszubeuten;  indes  eine  bedeutende  Leistung,  die  trefflichen  Be- 
merkungen von  Eduard  Wunder  in  der  Vorrede  zu  den  variae 
lectiones  ex  cod.  Erfurt,  p.  XL — LXI  hat,  wie  sie  Hr.  Prof.  Klotz 
übersehen  hat,  so  auch  Hr.  Bake  vergessen,  wiewol  er  vor  Jahren 
mit  Rücksicht  auf  dieselben  im  5n  Bande  der  Bibliotheca  criiica  novo, 


*)  Eine  genaue  Beschreibung  dieses  Capitalcodex  hatte  man  bis- 
her noch  nicht;  Ref.  hat  eine  solche  von  seinem  Freunde  dem  Hrn. 
Dr.  E.  Bursian  erhalten,  der  sich  mit  Hrn.  Dr.  Otto  Ribbeck  in 
eine  neue  Collation  der  in  demselben  Codex  enthaltenen  philippischen 
Reden  getheilt  hat.  Der  erste  Quaternio  des  Codex  fehlt;  der  mit  II 
bezeichnete  enthält  das  Fragment  der  Pisoniana;  dann  folgen  sogleich 
die  Quaternionen  VII  bis  XV,  mit  welchem  letztern  der  Codex  ur- 
sprünglich nicht  geschlossen  hat,  so  dasz  er  jetzt  am  Anfang  und  am 
Ende  als  verstümmelt  erscheint.  BIosz  der  Quaternio  II  ist  mit  Ma- 
juskeln im  8n  Jh.  geschrieben,  die  übrigen  mit  Minuskeln  im  9n  Jh., 
welche  Verschiedenheit  der  Schrift  und  des  Zeitalters  schon  Garatoni 
bemerkt  hat.  Darf  man  nun  annehmen,  was  gewis  keine  kühne  Com- 
bination  ist,  dasz  der  erste  fehlende  Quaternio  nichts  als  den  Anfang 
der  Pisoniana  enthalten  hat,  so  läszt  sich  der  Umfang  der  Lücke  am 
Eingang  mit  gröszerer  Wahrscheinlichkeit  berechnen  als  dies  von  La- 
gomarsini  in  seiner  epistola  ad  Facciolat um  geschehen  ist,  der  seiner 
minutiösen  Berechnung  die  Angabe  der  Zeilenabstände  in  den  Lem- 
mata des  Asconius  zu  Grunde  gelegt  hat.  Die  Sicherheit  unserer  Be- 
rechnung wird  noch  durch  den  Umstand  erhöht,  dasz  die  Zeilenzahl 
auf  allen  Blättern  des  Codex  die  gleiche  ist.  Es  enthält  nun  das  Frag- 
ment des  vorhandenen  Quaternio  544  Zeilen  der  neuen  teubnerschen 
Ausgabe;  das  jetzt  erhaltene  vorausgehende  Stück  der  Rede  umfaszt 
416  Zeilen,  so  dasz  sich  für  den  fehlenden  Anfang  unter  Abrechnung 
von  ein  paar  Zeilen  für  den  Titel  125  Z.  ergeben  würden.  Sehr  weit 
steht  davon  die  lagomarsinische  Berechnung  nicht  ab;  dieser  nimmt 
nemlich  an  dasz  am  Anfang  ungefähr  so  -viel  fehle  als  der  Raum  von  §.  88 
bis  zum  Schlusz  der  Rede  beträgt,  d.  i.  168  Zeilen  der  teubnerschen 
Ausgabe. 
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mehrere  Stellen  der  Rede  behandelt  hatte.  So  ist  es  gekommen  dasz 
Hr.  B.  mehrere  schone  Vermutungen  aufstellt,  die  schon  früher  Wun- 
der vorgebracht  hat,  so,  um  nur  eine  solche  Stelle  zu  berühren,  die 
schlagende  Verbesserung  §.  30  ac  tarnen  für  hac  tarnen,  die  endlich 
die  Zürcher  Ausgabe  im  Text  bringen  wird.  Neu  ist  auch  nicht  §.  1 
die  wahrscheinliche  Vermutung  quibus  eras  ignolus,  die  sich  schon 
bei  Lallemand  findet,  und  die  zu  §.  6  u.  10  mitgetheilten  Vorschlage, 
in  denen  Garatoni  und  Schütz  vorangegangen  sind.  Hingegen  ist  Hrn. 
B.s  reines  Eigenthum  die  Berichtigung  der  Interpunction  unter  Be- 
nutzung der  Lesart  des  Palimpsests  §.  80:  quorum  alter,  id  quod 
meminero ,  semper  aeque  mihi  fuit  amicus  ac  sibi,  alter,  id  quod 
obliviscar ,  sibi  aliquando  amicior  quam  mihi;  die  schönen  Verbes- 
serungen §.  97  sin  autem  aliquid  sp er averas,  §.  99  quod  polest 
esse  improbis  et  probis  commune,  so  wie  die  wahrscheinlichen  §.  74 
iudicasti  u.  §.  75  quo  si  est  commotus.  Wie  schon  Wunder  sich 
das  Verdienst  erworben  hat  eine  Reihe  von  ganz  unzweifelhaften  Glos- 
sen aufzuspüren,  die  sich  in  groszer  Zahl  in  den  geringeren  Hss.  ein- 
genistet haben  (selbst  der  Vat.  ist  da*on  nicht  frei,  wie  die  merk- 
würdige aus  dem  Arusianus  Messius  berichtigte  Stelle  c.  23  a.  A.  lehrt), 
so  ist  es  auch  Hrn.  B.  gelungen  noch  mehrere  solche  Auswüchse  aus- 
zuschneiden: so  die  ganz  unzweifelhaften  §.  87  publicanis,  §.  97  senten- 
tiae  damnationis  tuae,  die  wahrscheinlichen  §.  18  populi  Romani  nach 
senatum,  §.  80  C.  Caesarem;  minder  überzeugend  ist  die  Athetese  von 
P.  Lentulo  §.  34;  geradezu  ein  Vorurtheil  die  Ausmerzung  von  in  pac- 
tione  proiineiarum  §.  28  und  der  längern  Stelle  §.  82  perfecit  ille 
bis  haberemus.  Gut  ist  auch  gegen  Orelli  die  ISothwendigkeit  der 
Aufnahme  der  Lesarten  des  Palimpsests  bewiesen  §.  18  per  interdicta 
potestatis  tuae  und  auxilio  fuerim,  §.  19  quaerebam  (wo  auch  das 
Zeugnis  des  Isidorus  Orig.  II  30,  4  beigebracht  werden  konnte), 
§.  81  cuius  imperium  st.  c.  imperio,  wie  schon  der  geistreiche  Lam- 
bin  vermutet  hat  (doch  steht  die  Lesart  noch  in  keinem  Text  und  ward 
auch  von  Peyron  verkannt,  der  doch  sonst  selbst  die  offenbarsten 
Schreibfehler  seines  Palimpsests  empfohlen  hat),  sodann  die  treffend 
motivierte  Tilgung  von  profeclionis  §.  33.  Wenn  aber  Hr.  B.  §.  48 
in  den  Worten  iniussu  populi  Romani  gegen  die  Autorität  des  Pa- 
limpsests und  Vat.  Romani  streichen  will  und  sich  dabei  auf  auctori- 
tatem  senatus,  iussa  populi  in  demselben  §.  und  iniussu  populi  §.  52 
beruft,  so  hätte  er  gerade  umgekehrt  auch  in  diesen  beiden  Stellen 
die  Aufnahme  von  Romani  aus  dem  Palimpsest  empfehlen  sollen.  Von 
den  Stellen,  in  denen  dem  Ref.  die  Behandlung  des  Hrn.  B.  nicht  ge- 
nügt hat,  will  er  noch  einige  kurz  besprechen,  da  er  befürchten  musz 
schon  zu  viel  Raum  in  Anspruch  genommen  zu  haben.  §.  2,  wo  alle 
übrigen  Hss.  haben:  omnes  enim  honores  populus  Ro.  mihi  ipsi  ko- 
mmt detulit,  hält  er  ( unam  verissimam '  die  Lesart  des  cod.  Ursini 
mihiipsi,  non  nomini,  detulit.  Dem  Ref.  scheint  dies  eine  ebenso 
grobe  Interpolation  wie  das  vulgäre  mihiipsi  homini  noco.  Man  hat,  um 
die  Stelle  endlich  aufs  reine  zu  bringen,  nur  homini  zu  tilgen,  dessen 
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Quelle  auch  nicht  weit  zu  suchen  ist;  sie  liegt  nemlich  in  den  gleich 
folgenden  Worten  vor:  nie  cum  quaestorem  in primis,  aedilem  priorem, 
praetorem  primum  cunctis  suffragiis  populus  Ro.  faciebat,  homini 
ille  honorem.,  non  generi,  moribus,  non  maioribus  meis,  virtati  per- 
spectae,  non  auditae  nobilitati  deferebat.  —    §-6,  wo  die  besseren 

Hss.  haben:  mihi L.  Gellius  his  audientibus  civicam  coronam 

deberi  a  re  publica  dixit,  verlangt  Hr.  B.  mit  Lambin  deberi  a  populo 
Ro.;  dann  müste  man  auch  ebenso  im  A.  Gellius  V  6,  15  corrigieren, 
wo  es  heiszt:  hac  Corona  civica  L.  Gellius,  vir  censorius ,  in  senatu 
Ciceronem  consulem  donari  a  re  publica  censuit,  quod  etc.  —    §.  10 

stöszt  sich  Hr.  B.  an  den  Worten  quam  potestatem  minuere 

nemo  tarn  effuse  pelulans  conatus  est  und  verlangt  nemo  tarnen; 
dabei  wird  die  Kürze  des  Ausdrucks  verkannt,  die  sich  ebenso  findet 
or.  Verr.  V  §.  34:  ut  nemo  tarn  rusticanus  homo  —  ■ —  Romam  vene- 
rit;  de  orat.  I  §.  226:  quis  hoc  philosophus  tarn  mollis —  —  probare 
posset?  Verg.  Aen.  I  539:  quod  genus  hoc  hominum?  quaeve  hunc 
tarn  barbara  morem  permiltit  palria?  —  Die  Anfechtung  von  quod 
diceres  §.  13,  wofür  Hr.  B.  cxfim  diceres  verlangt,  erledigt  sich  durch 
Zumpts  Bemerkung  in  der  Gramm.  §.  551.  —  §.  32  soll  in  tu  luctum 
senatus,  —  —  tu  cetera  illa  in  maledicti  loco  pones,  quae  mens 
discessus  rei  publicae  vulnera  inflixit  der  Indicativ  falsch  sein ,  weil 
Cicero  nicht  selbst  c  praedicabat  se  vulnera  inflixisse  rei  publicae', 
als  ob  dies  nicht  gerade  seiner  Ruhmredigkeit  ganz  entsprechend  ist 
dasz  er  sagt,  seine  freiwillige  Verbannung  habe  dem  Staate  tiefe 
Wunden  geschlagen.  —  In  den  Worten  §.  43  impedita  et  oppressa 
mens  conscientia  findet  Hr.  B.  eine  Lücke  und  will  scelerum  con- 
scientia  lesen;  es  war  nichts  hinzuzusetzen,  sondern  mit  dem  Vat. 
das  Einschiebsel   conscientia  wegzuschneiden,   womit   die   Stelle  in 

bester   Ordnung  ist.  —    §.  45  nemo  bonus  est ,   qui  vos  non 

oculis  fugiat,,  auribus  respuat,  animo  aspernetur ,  recordatione  de- 
nique  ipsa  consulalus  vestri  perhorrescat  empfiehlt  Hr.  B.  gegen  den 
Vat.  die  Lesart  des  in  dieser  Rede  sehr  mittelmäszigen  Erf.  recor- 
dationem  denique  ipsam.  Es  ist  aber  gewis  der  ganzen  Situation 
weit  angemessener,  wenn  der  Redner  sagt:  alle  gutgesinnten  befällt 
bei  der  bloszen  Erinnerung  an  euer  Consulat  ein  innerer  Schauder.  — 
§.  48  stöszt  sich  Hr.  B.  an  dem  Asyndeton  in  dem  zweigliedrigen  Vor- 
dersatz cum  iam  egeret,  cum  illa aedißcatio  constitisset  und 

will  et  einsetzen;  würde  aber  dann  Cicero  wol  cum  wiederholt  ha- 
ben? —  Doch  genug  der  Ausstellungen  im  einzelnen,  durch  welche 
den  unbestreitbaren  Verdiensten,  die  sich  Hr.  B.  auch  um  diese  Rede 
erworben  hat,  kein  Eintrag  geschehen  soll. 

[2]  Nächst  den  oben  besprochenen  kritischen  Beiträgen  des  Hrn. 
Bake  sind  von  kleineren,  welche  in  der  letzten  Zeit  für  die  Reden 
erschienen  sind,  offenbar  die  bedeutendsten  die  in  der  Mnemosyne  II 
4  S.  423  ff.  und  III  2  S.  229  ff.  von  verschiedenen  holländischen  ge- 
lehrten niedergelegten,  so  dasz  der  Wunsch  rege  werden  musz  dasz 
die  groszen  Verdienste,  welche  sich  dänische  und  holländische  ge- 
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lehrte  um  den  Cicero  in  den  letzten  Jahrzehnten  erworben  haben ,  auch 
eine  gröszere  Zahl  von  deutschen  gelehrten  veranlassen  möchten  die- 
sem ersten  Schriftsteller  der  römischen  Litteratur  eine  gröszere  Auf- 
merksamkeit zuzuwenden,  als  in  letzter  Zeit  geschehen  ist.  Wenigstens 
wenn  man  einen  Blick  in  die  zwei  bedeutendsten  philologischen  Zeit- 
schriften wirft  welche  selbständige  Abhandlungen  liefern,  in  den  Phi- 
lologus  und  in  das  rheinische  Museum,  so  möchte  man  fast  zu  dem 
Glauben  kommen  dasz  die  kritische  Forschnng-sich  lieber  jedem  andern 
Schriftsteller  als  dem  Cicero  zuwende,  trotzdem  dasz  die  Zahl  von 
dessen  Schriften  so  grosz  und  noch  so  vieles  für  ihre  gründliche  Ver- 
besserung zu  tliun  ist.  Eine  um  so  gröszere  Anerkennung:  verdient 
die  Thätigkeit  der  holländischen  gelehrten,  zumal  durch  ihre  For- 
schungen so  treffliches  zu  Tage  gefördert  wird.  In  den  oben  bezeich- 
neten zwei  Heften  der  Mnemosyne  sind  über  neunzig  Conjecturen  zu 
verschiedenen  ciceronischen  Beden  mitgetheilt,  unter  denen  sich  durch 
Scharfsinn  wieder  besonders  die  von  C.  G.  Cobet  auszeichnen.  Da 
ihre  grosze  Zahl  eine  eingehende  Besprechung  nicht  zuläszt,  so  musz 
sich  Bef.  auf  eine  blosze  Angabe  der  ganz  evidenten  oder  besonders 
beachtenswerthen  beschränken.    Verr.   act.  I  §.  1  his  iudieiis  [quae 

nunc  sint]  peeuniosum  hominem neminem  posse  damnari,  vgl. 

Accus.  I  §.  6  {quae  nunc  sint  fehlt  beim  Schol.  Gron.  und  schon  Bai- 
ter  hat  es  als  entbehrlich  bezeichnet)  —  ebend.  §.  26  ut  quacumque 
p  osset  ratione  (diese  evidente  Verbesserung  hat  auch  S p e  n g e  1  ge- 
funden) —  §.  33  quoniam  pugnare  contra  me  instituisti,  non  tarn  ex 
tua  natura  quam  ex  istius  tempore  et  causa  [malitiose]  necesse  est 
(der  kundige  Verbesserer  dieser  drei  Stellen  ist  nicht  genannt)  — 
Accus.  III  §.  198  quo  more?  quo  iure?  quo  exemplo?  (Buhnken). 
Die  übrigen  Emendalionen  zur  Accusatio  sind  von  Cobet,  nemlich:  I 
§.  35  auram  posse  aliquam  afflare  (so  schon  Zumpt) —  II  §.  5  ad 
oftines  res  sie  illa  prorincia  semper  usi  sutnus  —  II  §.  54  qui  statin*, 
cum  rem  sensisset —  II  §.  87  qui  floruit  Himerae  (ansprechender 
Bake  in  den  Schol.  Hyp.:  qui  ftiü  Hitneraeus) —  II  §.  166  cum  quo- 
que  li  is  odio  esse  oportcre —  II  §.  171  portor  in m  autem  et  scriptu- 
ratn  eadem  societas  habebat  —  II  §.  179  meminero  me  non  susce- 
pisse  quem  acettsarem,  sed  reeepisse  quos  defenderem  —  II  §.  180 
tanttim  agam  de  hoc  toto  crimine  societatis  (so  schon  Bake  in  der 
Bibl.  crit.  nova)  —  IV  §.  70  audies  ho  min  es  e  concenlu  Syracu- 
sano  qui  ila  dicant  —  IV  §.  104  quem  legibus  ac  social i  iure  per- 
sequor?  —  p.  Fonteio  §.  22  cos  tarnen  cum  Gallis  stare  (der  Vat. 
iurare)  malilis?  (C  =  Cobet)  —  p.  Caecina  §.  35  numquid  magis 
possidebis?  [Actio  enitn  iniuriarum  non  ins  possessionis  assequ itur, 
sed  dolorem  imminutae  libertatis  iudicio  poenaque  mit/gat]  (B  = 
Buhnken) —  §.  39  ins  constitutum  in  eum.  qui  (B  =  Bake) —  §.  41 

cum  de  possessionis  controvqrsia loquimur  (B)  —  §.  49  a in 

tu,  qui  —  —  exprimis,  polerisne  dicere  (ß)  —  §.  50  illud  vero 
nullo  modo  polest  [deiectus  esse  qvisqttam],  non  modo  (B)  —  §.  52 
sermo  mehercule  [et]  familiaris  et  quolidianus  non  cohaerebit  (diese 
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Vermutung  Bakes  bestätigt  der  cod.  Tegerns.)  —    §.  58  tarnen  hi 

ipsi continebunlur  (die  Lesart  et  ipsi  weist  vielmehr  auf  ei 

ipsi}  —  §.  66  ho«  deieci,  sed  eieci  te  ex  eo  loco  (C)  —  §.  70  qui 
autem  interpreles  iuris  vitnperat,  [si  imperilos  iuris  esse  dicit,]  de 
hominibus,  non  de  iure  civili  detrahit  (C)  ■ —  §72  quod  mulier  sine 
[tutore]  auctore  promiserit  deberi  (C)  —  de  lege  agraria  I  §.  1  quae 
res  aperte  petebalur,  ea  nunc  [occulle]  cuniculis  oppugnatur  (R)  — 
II  §.  10  aliud  [spe  ac]  specie  simulationis  ostentant  (B)  —   II  §.  19 

iit  id populi  ad  partes  Iraker  et  —  in  Catilinam  I  §.  17  si 

posses,  tu,  ut  opinor  (C)  —  p.  Murena  §.  47  aut  in  incom- 

modo  morbi  (R)  —  p.  Sulla  §.  43  de  alicuius  periculo  comminisci 
(C)  —  §.  44  non  mecum  familiär i  tuo  questus  es?  (C)  —  §.  51 
o  patrem  [Cornelium]  sapientem!  (C)  —  in  derselben  Rede  setzt 
Ki  ehl  nach  einer  Andeutung  Ruhnkens  die  Worte  §•  87  persolvi  pa- 
triae quod  debui;  reliqua  tarn debenlur   an  den  Schlusz  des 

§.  hinter  voluntafe  deducor  —  p.  Archia  p.  §.  8  est  ridiculum  ad  ea 
quae  habemus  nihil  dicere,  requirere  quae  habere  non  possumus 

—  p.  Flacco  §.  18  egentes  et  leves  spe  largi tionis  (st.  legationis) 

et  viatico  publico  ■ prolectat  (so  Cobet,  ist  aber  nicht  neu)  — 

§.  26  intentis  oculis,  ut  aiunt ,  [acerrime]  contemplemini  (R) — §.  52 
ubi  tränt  Uli  Pythodori,  Aetidemi,  Lepisones ,  ubi  ceteri  homines 
apud  nos  noli  (C)  —  §.  67  prae  re  publica  contemnere  (so  Cobet, 
wie  auch  Baiter)  —  de  domo  sua  §.  9  denique  eam,  quam  senatus 

frequens secufus  ut  (Cobet,  wie  auch  Ref.  im  Rh.  Mus.  N.  F. 

IX  S.  345)  —  p.  Sestio  §.  89  an  causam,  susceptam  ab  ic  er  et?  (R) 

—  de  provinciis  consul.  §.  1  quid  me  censere  conveniat  (C)  —  p. 
Balbo  §.  35  sed  isti  disputationi  hie  certe  nihil  est  loci  (C)  —  p. 
Plancio  §.  45  bonorum  omnium  iram  ac  dolorem  excitarunl  (C)  — 
p.  Rabirio  Postumo  §.  12  dalur  tibi  labella  [iudicii]  (C)  —  p.  Ligario 
§.  26  constantiam  ornatissimi  riri  [L.  Tuberonis]  (C)  —  or.  Philipp. 
II  §.  77  nee  opinato  cum  os  ostendisses  (C)  —  XI  §.  13  hominem 
ridiculum,  qui  se  expedire  aere  alieno  putet  posse,  cum  vendat 
aliena  (so  Cobet  für  exire;  aber  beides  liegt  von  der  Lesart  des  Vat. 
qui  se  exercere  alieno  p.  p.  weit  ab ,  näher  läge  qui  se  exserere  aere 
alieno  etc.)  —  XI  §.  37  praesertim  cum  contra  ac  Deiotarus  sensit 
rictoria  belli  inclinarit  (so  Cobet  für  iudicarit;  erscheint  aber 
nicht  diiudicarit  passender?). 

[3]  Das  dem  Verzeichnis  der  Sommervorlesungen  der  göttinger  Uni- 
versität vom  J.  1852  vorangeschickte  Prooemium  des  Hrn.  Prof.  K.  F. 
H ermann:  Vindiciae  lectionum  Bernensium  in  Ciceronis  oratione 
pro  P.  Sestio  (12  S.  4)  stellt  sich  die  Aufgabe  an  einer  Reihe  von 
Stellen  die  Lesarten  besonders  des  altern  cod.  Bernensis  gegen  den 
von  Madvig  und  andern  Kritikern  höher  geschätzten  cod.  Parisinus 
zu  rechtfertigen.  Was  es  mit  der  Streitfrage  über  den  gegenseitigen 
Werth  der  beiden  Hss.  für  eine  Bewandtnis  habe,  glaubt  Ref.  in  sei- 
nem Aufsatz:  c Interpolationen  in  ciceronischen  Reden  aus  dem  codex 
Parisinus  Nr.  7794  nachgewiesen'  im  Rh.  Mus.  N.  F.  IX  S.  321 — 350 
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dargelegt  und  zur  Genüge  bewiesen  zu  haben:  1)  dasz  diese  Streit- 
frage nach  der  bisherigen  Kenntnis  des  Par.  aus  der  mit  sträflicher 
Leichtfertigkeit  gemachten  Collalion  von  Kramp,  an  der  man  am  mei- 
sten die  ganz  ersonnenen  Lesarten  bewundern  musz ,  gar  nicht  zu  ent- 
scheiden war,  2)  dasz  der  Bern.,  der  ganz  dieselben  Beden  wie  der 
Par.  und  in  gleicher  Folge  enthält,  nach  den  sichersten  Spuren  aus 
keinem  andern  Codex  als  dem  Par.  abgeschrieben  ist  *)  und  abge- 
sehen von  dem  geringern  Werthe,  den  eine  Abschrift  gegenüber 
dem  Original  immer  haben  musz,  dadurch  weit  hinter  demselben  zu- 
rücksteht, dasz  der  Abschreiber  durchschnittlich  den  Correcturen  und 
Fälschungen  der  spätem  Hände  des  Par.,  die  sich  öfters  um  ein  paar 
Jahrhunderte  jünger  erweisen,  gefolgt  ist.  Erscheint  so  auch  das 
Hauptergebnis  der  Abhandlung  des  Hrn.  H.  als  unhaltbar  und  musz 
namentlich  die  Behauptung  p.  5  f  interpolatione  autem  Parisiensem 
multo  saepius  quam  Bernensem  laborare  vidimus'  theils  ganz  abge- 
lehnt theils  auf  einige  Correcturen,  die  der  Par.  erst  im  15n  oder  16n 
Jh.  erfahren  hat,  beschränkt  werden,  so  erleidet  doch  dadurch  das 
Verdienst  des  Hrn.  H.  nicht  die  mindeste  Schmälerung,  der  unbeirrt 
durch  die  mangelhafte  Collation  des  Par.  mit  groszem  Scharfsinn  an 
einer  beträchtlichen  Beihe  von  Stellen  die  Bichtigkeit  von  Lesarten 
erkannt  hat,  die  bisher  allein  aus  dem  Bern,  bekannt  waren  und  jetzt 
auch  durch  die  reinere  Quelle  des  Par.  bestätigt  sind.  Es  wäre  daher 
unbillig,  wenn  wir  über  die  wenigen  Stellen,  wo  sein  Blick  nicht  so 
richtig  gesehen  hat,  mit  dem  gelehrten  Vf.  der  Vindiciae  rechten  woll- 
ten, da  wir  überzeugt  sind  dasz  er  in  diesen  jetzt  gern  der  bessern 
Ueberlieferung  sich  anschlieszen  werde.  Neue  Vermutungen  stellt  Hr. 
H.  auf  zu  §.  78:  aeeepisset  res  publica  plagam,  sed  eam  quam  ac~ 
ceptam  geniere  posset ,  wo  er  gaudere  (oder  regerer e)  posset  lesen 
will,  aber  Bakes  Vermutung  gemere  non  posset**)  viel  ansprechender 

*)  Da  bei  diesem  Befunde  der  an  sich  so  werthvolle  cod.  Bern. 
aus  unserm  ciceronischen  Apparate  ganz  ausgeschieden  ward,  so  dürfte 
es  am  Orte  sein  noch  einige  andere  Beweise  zu  geben,  für  die  wir 
die  Rede  in  T'atinium  wählen.  §.  4  hat  P  nimi  es  uehemens  für  nimiii 
es  u. ;  nach  nimi  ist  s  eingeflickt,  daher  in  B  nimis —  §.  6  steht  in  P 
am  Ende  einer  Zeile  sanguinem  prin  ||  ciuitatis,  das  nicht  ausgeschrie- 
bene prin  ist  durchstrichen,  daher  fehlt  prineipum  in  B.  Ebenso 
§.  8,  wo  P  hat  cumnius  mea  salute  für  cum  unius  m.  s. ;  das  durch- 
strichene  nius  fehlt  wieder  in  B,  während  die  übrigen  Hss.  cum  mea 
vnius  s.  haben —  §.  10  steht  in  P  vor  inflata  am  Rande  rogante  von 
späterer  Hand ;  rogante  inflata  hat  allein  B  —  §.  16  hat  P  siciebas  f. 
sciebas;  daraus  in  B  sitiebas  —  §.  32  hat  B  expiaras,  weil  in  P  ein 
a  über  der  Lesart  expiarcs  steht  —  §.  41  hat  P  von  erster  Hand 
uerum  etiamenquaero,  woraus  Lambin  richtig  uerum  tarnen  quaero 
verbesserte;  die  Correctur  in  P  uerum  etiam  inquaero  findet  sich  so 
buchstäblich  in  B,  während  andere  Hss.  etiam  inquiro  oder  etium 
quaero  bieten. 

**)  Bei  dieser  Gelegenheit  bemerken  wir  dasz  es  auf  einem  Verstosze 
beruht,  wenn  Hr.  Maehly  NJahrh.  LXFX  S.  49  angibt  dasz  $.  110  im 
Par.  non  vor  fuit  popularis  fehle.  Die  Negation  steht  in  allen  be- 
kannten Hss. 
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erscheint.  Auch  superbierat  §.  37  für  sumpserat  dünkt  uns  ein  ge- 
zwungener Ausdruck  zu  sein,  daher  wir  jetzt  lieber  bei  den  zahlrei- 
chen gröszeren  und  kleineren  Lücken,  die  sich  in  den  im  Par.  enthal- 
tenen Heden  finden,  den  Ausfall  von  exilium  vor  sumpserat  annehmen 
möchten.  Endlich  in  der  schwierigen  Stelle  §.  145,  wo  der  Par.  hat 
certadeietexeram  mit  durchstrichenem  ie ,  vermutet  Hr.  H.  certe  cari- 
tale  texeram.  Nach  dem  was  Cicero  als  Hauptgrund  seines  disces- 
sus  wiederholt  bezeichnet  hat,  möchte  man  eher  auf  quam,  ut  levis- 
sime  dicam,  certe  a  caede  texeram  rathen. 

[4]  In  der  Gratulationsschrift  zu  dem  fünfzigjährigen  Amtsjubi- 
laeum  des  Schulraths  und  Gymnasialdirectors  zu  Holzminden  Job. 
Chr.  Koken  (Wolfenbüttel  1851.  12  S.  4)  behandelt  Hr.  Director 
Justus  Jeep  mehrere  sehr  schwierige  Stellen  der  ciceronischen 
Reden.  Glänzend  ist  die  erste  Verbesserung,  die  er  zu  or.  Verr.  IV 
§.  2  vorbringt:  etiam  planius:  nihil  in  aedibus  cuiusquam,  ne  in 
hospitis  (st.  in  oppidis)  quidem,  nihil  in  locis  communibus,  ne  in 

fanis  quidem reliquisse.    Denn  wie  die  fana  den  loca  commu- 

nia  untergeordnet  sind,  so  verlangt  die  ganze  Anlage  des  Satzes  dasz 
auch  nach  nihil  in  aedibus  cuiusquam  ein   engerer  untergeordneter 
Begriff  folge.    In  der  or.  p.  Sestio  schreibt  Hr.  .T.  §.  72:    alter  vero, 
non  ille  Serranus  ab  aratro,  sed  ex  deserto  Gavio  olenti  ore  a 
calalis  Gaviis  in  Calatinos  Atilios  insitus,  womit  die  Schwierigkeiten 
der  unheilbaren  Stelle   ebenso  wenig  gelöst  scheinen,   als  es  seinen 
Vorgängern  gelungen  ist  sie  zu  heben;  §.  97:    en  igitur  ut  ii  sint, 
quam  tu  nationem  appellasti,  qui  etc.  aus  der  Lesart  des  Par.  e  igitur, 
wo  aber  noch  fraglich  ist  ob    est  einer  Aenderung  bedürfe,   und  wo 
auch  die  Richtigkeit  der  Verbindung  en  ut  sint  durch  die  aus  Catullus 
61,  157  beigebrachte  Stelle   keineswegs  auszer  Zweifel  gestellt  ist. 
Dem  Gedanken  nach  befriedigt   die  Vermutung  §.  110  nihil  sane  ad 
haec  iuvabant  anagnostae  ;   libri  pro  vino  etiam  saepe  oppignera- 
bantur:  aber  sie  verliert  an  Wahrscheinlichkeit  durch  die  Lesart  der 
ersten  Hand  im  Par. ;  s.  des  Ref.  Bern,   im  Rh.  Mus.  N.  F.  IX  S.  338. 
§.  131  liest  Hr.  J.  zunächst  cum  ipsis  Non.  Sext.  idem  dies  adventus 
mei  fu/sset  redditus,  qui  natalis  etc. ,  wo  das  Plusquamp.  fuisset  red- 
ditus  gewis  noch  bedenklicher  erscheint  als  das  der  Vulg.  fuisset  re- 
ditus;   sodann  wird  in  der  handschriftlichen  Lesart    cumque  itinere 
toto  urbes  Italiae  festos  dies  agere  adventus  mei  videbantur  das  von 
Madvig  gestrichene  cumque  in  eunetae  geändert,  ob  mit  Recht  musz 
Ref.  noch  bezweifeln,  der  eine  Rettung  der  Ueberlieferung  in  seiner 
Ausg.   von  1853  versucht  hat.     Sehr  ansprechend  ist  die  Vermutung 
§.  134  est  enim  nimia  gloriae  cupiditate,  jedoch  erscheint  das  Be- 
denken das  Madvig  Opusc.  I  p.  502  f.  über  das  Vorhandensein  eines  Glos- 
sems  erhoben  hat  nicht  völlig  beseitigt.     Schön  verbessert  Hr.  J.  in 
der  or.  in  Pisonem  §.  55:  sed  quid  ego  enumero,  qui  tibi  obriam  non 
iienerint?  quin  dico  venisse  paene  neminem  aus  der  Lesart  des  Vat. 
cui  dico,  wie  sicherlich  auch  in  derselben  Rede  §.  67  zu  schreiben 
ist:    nihil  apud  hunc  lautum,  nihil  elegant,  nihil  exquisitum , 


P.  R.  Müller:  zu  Cic.  Reden.' —  Landsberg:  analecta  Ciceroniana.  119 

quin  (Vat.  cui)  tie  magno  opere  quidem  quicquum  praeter  U'.id  . 
sumptuosum.  Bei  Behandlung-  von  §.  69  derselben  Rede  ist  Hrn.  J. 
Madvigs  Note  zu  den  B.  de  lin.  b.  et  in.  p.  148  eulgangen ,  der  in  der 
einleuchtenden  Verbesserung  desertum  für  disertum  mit  J.  zusammen- 
trifft, aber  sonst  in  der  Constituicrung  der  Stelle  abweicht.  Von  der 
Notwendigkeit  einer  Aenderung  in  der  or.  in  Vatinium  §.  25  quem 

tu ante  aliquanto  timebas,  wofür  Hr.  J.  tan  dem  aliq.  will, 

hat  sich  lief,  noch  nicht  überzeugen  können;  die  Behandlung  aber  der 
schwierigen  Stelle  p.  Sulla  §.  63  konnte  aus  dem  Grunde  nicht  genü- 
gend ausfallen,  weil  Hr.  J.  die  Lesart  der  besten  Hs.,  des  cod.  Tegerns. 
noch  nicht  gekannt  hat.  Wenn  Ref.  den  Resultaten  des  scharfsin- 
nigen Vf.  auch  nicht  überall  beipflichten  kann,  so  nuisz  er  doch  sehr 
wünschen  dasz  er  uns  recht  bald  wieder  mit  Früchten  seiner  ciceroni- 
schen  Studien  erfreuen  möge. 

[5]  Sehr  beachtenswerte  Verbesserungen  zu  den  philippischen 
Reden  von  Paul  Richard  Müller  in  Jena  enthält  der  Philologus 
IX  S.  186  f.,  die  alle  auf  die  Spuren  des  Hauptcodex,  des  Vaücanus, 
begründet  sind.  Entschieden  richtig  ist  V  ^.  18:  illud  cero  iaeterri- 
mum  non  modo  aspectu  sed  etiam  audilu,  in  cella  etc.  (vgl.  Phil.  II 
§.  63),  wo  im  Vat.  aspectu  und  audilu  ihre  Stellen  wechseln;  V  $.  29: 
num  um  quam  (numquam  Vat.)  perditis  ciabus  vexillum  quo  con- 
currant  de  futurum  putatis?  XI  $.  9:  quam  si  qui  (si  ui  Vat.)  alte- 
rius  facialis  subire  cogilur.  IV  §.  13  hat  der  Vat.  quamquam  alia 
omnia  falsa  incerta  sint  caduca  mobilia,  ririus  est  una  altissimis 
defixa  radicibus,  wo  Hr.  M.  mit  groszer  Wahrscheinlichkeit  vermu- 
tet: nam  quam  alia  omnia  ftuxa  incerta  sint  etc.  Auch  der  Verbes- 
serungsversuch in  der  verderbten  Stelle  V  §.  12:  quihus  rebus  lanta 
pecunia  una  in  domo  coacervata  est,  ut  si  hoc  genug  populi  in 
us um  (genus  pcne  in  unumYat.)  redigatur ,  non  sil  pecunia  populo 
Romano  defu(ura,  ist  allen  früheren  weit  vorzuziehn,  nur  hat  Hr.  M. 
übersehen  dasz  der  Vat.  rei publicae  defutura  hat,  wodurch  die  un- 
angenehme Wiederholung  von  populus  vermieden  wird. 

[6]  Dagegen  müssen  wir  leider  die  Beitrage  zu  den  Reden,  wel- 
che das  neuste  Heft  des  Philologus  IX  S.  372  ff.  bringt:  Analecta 
Ciceroniana  von  Landsberg,  als  ganz  unbrauchbar  bezeichnen. 
Conjecturen  wie  de  bar.  resp.  §.  47:  alque  ex  hac  nimia  nonnullo- 
rum  alienatione  et  aliis  quibusdam  (sc.  rebus)  haerent  Uta  tela  in  re 
publica,  quae  etc.  und  in  Vatin.  §.  16  de  quibus  duos  edentes  (soll 
heiszen  cvon  sich  geben'!)  vides,  te  aediliciam  praetßxtara  tot/am... 
vendidisse  widerlegen  sich  durch  die  Latinität  selbst;  der  Versuch 
in  der  or.  pro  Caelio  §.  23  non  vor  negavit  einzuschieben  beruht  auf 
einem  groben  Misverstündnis  des  Sinnes;  auch  der  Verbesserung  der 
Inlerpunction  or.  Phil.  XI  §.  2:  ecce  tibi  geminum  in  scelere  par; 
inusitatum ,  iiiaudttum,  ferum,  larbarum !  wird  niemand  Glauben 
schenken.  Die  vier  Adjectiva  sollen  nemlich  Neutra  sein  =  inusilata 
res,  damit  die  einleuchtende  Verbesserung  von  Graevius  invisitahim, 
die  jetzt  auch  der  für  diese  Reden  noch  nicht  benützte  cod.  Tegerns. 

N.  Jahrb.  f.  Phil.  u.  Paed.  Bd.  LXXI.  Hft.  2.  9 
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bestätigt,  abgewiesen  werde.  Dasz  dem  Cic.  in  der  or.  p.  Plancio 
§.  88  nicht  der  Hexameter  inleritus  nulios  ullores  esse  videbam  ent- 
schlüpft sei,  konnte  der  cod.  Erf.  lehren,  der  esse  ullores  hat,  für 
welche  Lesart  Ref.  jetzt  auch  das  Zeugnis  des  cod.  leg.  beibringen 
kann.  Nichtssagend  ist  auch  die  versuchte  Rechtfertigung  or.  p.  Rab. 
Post.  §.  5,  wo  man  bisher  las:  stulte:  quis  negat?  aut  quis  iam  non 
admonet?  Quod  male  cecidit,  bene  consultum  putares?  Sed  est 
dif ficile  etc.  Denn  v\enn  auch  Ant.  Augustinus  falsch  emendiert  hat 
quod  male  cecidit,  id  si  bene ,  bene  c.  p.,  so  konnte  doch  der  Soloe- 
cismus  putares,  den  Ernesti  richtig  erkannt  hat,  zeigen  dasz  die 
Vulgata  nicht  haltbar  sei.  Aus  der  Lesart  der  Hss.  mit  quis  iamamo- 
uet  quo  (quod)  male  cecidit  b.  c.  putares  id  est  dt  ff.  ergibt  sich  dasz 
die  Stelle  so  zu  ordnen  ist:  aut  quis  iam  volet  quod  male  cecidit 
bene  consultum  putare?  Sed  est  difftcile  etc.  Richtig  ist  nur  die 
Bemerkung  dasz  or.  de  domo  sua  §.  50:  cuius  (legis)  quam  quisque 
partem  tetigit,  digito,  voce,  praeda,  suffragio,  quocumque  venu, 
repudialus  convictusque  discessit,  in  praeda  ein  Fehler  vorliege; 
aber  die  versuchte  Abhilfe  pedibus  ist  unbrauchbar,  weil  von  einer 
lex  tribunicia  die  Rede  ist,  in  Tributcomilien  aber  ein  pedibus  iredn 
sententiam  bekanntlich  nicht  staltgefunden  hat. 

[7]  Endlich  haben  wir  noch  zu  berühren  den  Aufsatz  des  Hrn.  Prof. 
C.  E.  Putsche  in  Weimar:  über  Ciceros  Bede  für  den  Ligarius  im 
19n  Supplementband  dieser  Jahrb.  S.  532^ — 540,  in  welchem  der  Vf. 
eine  vortreffliche  Zergliederung  der  ganzen  Rede  gibt  und  einige  sehr 
brauchbare  Nachträge  und  Berichtigungen  zu  der  Schulausgabe  des 
Ref.  mitlheilt.  Bei  so  freundlicher  Unterstützung  von  mehreren  Seiten 
könnte  es  mit  der  Zeit  gelingen  eine  billigen  Anforderungen  ganz  ge- 
nügende Schulausgabe  der  Reden  herzustellen;  denn  dasz  eine  solche 
sich  mit  dem  ersten  Schlage  kaum  hinstellen  läszt  und  überhaupt 
keine  so  leichte  Sache  ist  als  vielleicht  mancher  denkt  der  nicht  selbst 
eine  solche  versucht  hat,  dürfte  jetzt  wol  eine  unbestrittene  Wahr- 
heit sein. 

München.  Karl  Hahn. 


9. 

Der  Rechtsstreit  zwischen  P.  Quinctius  und  S.  Naevius.  Eine 
Einleitung  zu  Ciceros  Rede  für  P.  Quinctius ,  mit  besonderer 
Rücksicht  auf  das  Redürfnis  der  Philologen  bearbeitet  von 
Dr.  J.  Frei,  a.  o.  Prof.  an  d.  Univ.  Zürich.  Zürich,  bei 
8.  Höhr.  1852.  38  S.  4. 

Der  Einladung  der  Redaction  dieser  Zeitschrift,  der  vorstehenden 
Collectivrecension  eine  Anzeige  des  trefflichen  Schriftchens  von  Hrn. 
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Prof.  Frei  beizufügen,  folge  ich  mit  Vergnügen,  da  dasselbe  sehr  ge- 
eignet ist  sowol  Schüler  als  Lehrer,  von  denen  auch  jetzt  noch  viele 
mit  den  zur  Leetüre  Ciceros  notwendigen  römischrechtlichen  Vor- 
kenntnissen nicht  binlänglich  versehen  sind,  in  das  Verständnis  des 
römischen  Civilprocesses  einzuführen.  Hr.  F.  führt  uns  nemlich  nicht 
blosz  den  der  Quinctiana  zu  Grunde  liegenden  Rechlsfall  vor,  sondern 
wir  erhalten  eine  Uebersicht  über  den  Gang  und  Verlauf  eines  ganzen 
römischen  Civilprocesses,  geknüpft  an  die  Hauptmomente  der  naevia- 
nischen  Sache.  Dies  geschieht  mit  solcher  Klarheit  und  Anschaulich- 
keit, dasz  jeder  Leser  bis  in  die  Details  zu  folgen  im  Stande  ist.  Die 
Vollständigkeit  der  Darstellung  und  die  Richtigkeit  der  von  Hrn.  F. 
angenommenen  Resultate  zeigt  aber  dasz  derselbe,  indem  er  sich 
dieser  Arbeit  unterzog,  durch  ein  gründliches  Studium  der  ciceroni- 
sehen  Reden  und  der  betreffenden  juristischen  Lilteratur  gehörig  vor 
bereitet  war.  Am  meisten  folgt  Hr.  F.  den  Resultaten  der  Kell  ersehen 
lTntersuchungen  (z.  ß.  bei  der  Darstellung  der  bonorum  possessio  und 
der  dahin  einschlagenden  Edictsworte,  in  der  Ansicht  über  den  Ter- 
min der  bei  der  bonorum  possessio  eintretenden  Infamie,  in  der  Auf- 
fassung der  Disposition  der  Rede  und  der  rednerischen  Klagen  über 
erlittenes  Unrecht,  sowie  in  Betreff  der  Sponsionen  usw.);  doch  be- 
hauptet er  dabei  seine  Selbständigkeit  und  prüft  allenthalben  sorg- 
fältig, weshalb  er  an  andern  Stellen  die  Kellersche  Ansicht  verläszt 
und  mehrmals  die  von  0.  E.  Hart  mann  in  seinem  scharfsinnigen  und 
zum  Theil  auch  für  die  Philologen  interessanten  Buche  über  das  römi- 
sche Contumacialverfahren  niedergelegten  Erklärungen  annimmt.  Ue- 
berhaupt  musz  man  den  sichern  Takt  des  Vf.  anerkennen,  welcher 
unter  den  oft  widersprechenden  Ansichten  der  Juristen  in  der  Regel 
die  zufolge  der  Sachlage  und  des  ciceronischen  Textes  wahrschein- 
lichste Deutung  angenommen  bat. 

Einen  Auszug  zu  liefern  ist  unmöglich,  aber  eine  kurze  Inhalts 
angäbe  soll  hier  Platz  finden.  I.  llrsprung  und  Verlauf  des  Rechts- 
streites bis  zur  gerichtlichen  Verhandlung  (S.  5 — 24).  II.  Vertheidi- 
gung  des  P.  Quinclius  durch  Cicero,  dasz  die  bona  desselben  nicht  30 
Tage  hindurch  von  S.  Naevius  besessen  worden  seien  (S.  24 — 38):  1) 
Eingang  (Cap.  1.  2),  2)  Darstellung  des  Sachverhaltes  (Cap.  3  —  9), 
3)  Beweisführung  (Cap.  10 — 27),  4)  Schlusz  (Cap.  28—31).  In  dem 
Abschnitt  über  die  Beweisführung  ist  die  Unparteilichkeit  Hrn.  F.s 
hervorzuheben,  mit  welcher  er  die  von  Cicero  vorgebrachten  Gründe 
beleuchtet,  ^'enn  er  auch  von  der  Rechtmässigkeit  der  Sache  des 
Quinctius  im  ganzen  überzeugt  zu  sein  scheint,  so  setzt  er  doch  die 
vielen  schwachen  Partien  von  Ciceros  Argumentation,  dessen  advoca- 
torische  Kunstgriffe,  grundlose  Beschwerden  und  einseitige  Verdi v 
hang  von  Thatsachen  gehörig  ins  Licht.  Dies  thul  Hr.  F.  mit  sorg- 
fältiger Benutzung  der  zuerst  von  Keller  gegebenen  Ausführungen  und 
Andeutungen,  und  zwar  in  viel  praeciserer  Form  und  übersichtlicherer 
Weise,  so  dasz  diese  kleine  Schrift  für  den  welcher  .scllisländigc  juris- 
tische Studien  zu  machen  nicht   gedenkt,   vor  Kellers   umfassender 
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und  bei  aller  Vortrefflichkeit  manches  überflüssige  enthaltender  Ent- 
wicklung' den  Vorzug-  verdient,  und  es  wäre  zu  wünschen  dasz  man 
auch  zu  den  Reden  pro  Q.  Roscio  comoedo  u.  pro  Tullio  ähnliche  Ein- 
leitungsschriften  besäsze. 

Da  es  aber  gegen  alles  herkommen  verstöszt  eine  Anzeige  in 
vollkommener  Uebereinstimmung  mit  dem  Vf.  zu  schlieszen,  so  er- 
wähne ich  noch  einige  Punkte,  in  denen  man  anderer  Meinung  sein 
kann.  So  ist  die  auf  S.  13  nach  Keller  von  Hrn.  F.  angenommene  un- 
bedingte Satisdationspflicht  eines  jeden  Procurator  mir  noch  jetzt  so 
unwahrscheinlich  wie  früher  (Rec.  von  Kellers  Sem.  Tüll,  in  der  Jen. 
Litt.  Zeit.  1842  Nr.  200),  denn  wenn  das  Princip  der  nothwendigen  Sa- 
tisdation  alle  Procuratoren  umfaszt  hätte,  so  würde  sich  Cic.  durch 
eine  solche  auffallende  Rechtsverdrehung  (etwas  ganz  anderes  ist  es, 
wenn  der  Redner  Thatsachen  verdreht)  in  den  Augen  der  Richter  und 
Zuhörer  mehr  geschadet  als  genützt  haben.  Ich  will  keineswegs  sagen 
dasz  Cic.  Recht  hatte,  die  Satisdationspflicht  des  Alfenus  als  Vertreters 
des  Quinctius  in  Abrede  zu  stellen,  aber  ich  bin  überzeugt  dasz  Cicero 
wenigstens  einen  Schein  von  Recht  für  sich  haben  muste  und  dasz  es 
wenigstens  in  alter  Zeit  Procuratoren  gab  —  etwa  Generalbevollmäch- 
tigte —  welche  nicht  bei  jeder  Vertretung  zur  Satisdation  gezwungen 
waren,  wenn  auch  keineswegs  daraus  folgt  dasz  Alfenus  in  die  Zahl 
dieser  besonders  ausgenommenen  Procuratoren  gehört  habe.  —  S.  23 
erwartete  man  in  einem  philologischen  Programm  wenigstens  in  einer 
Anmerkung  Aufschlusz  über  die  oft  bei  den  Classikern  vorkommende 
Sponsionsformel  ni  etc.  Vorarbeiten  darüber  befinden  sich  in  der  er- 
wähnten Rec.  Jen.  L.  Z.  1842  Nr.  199  und  in  Rachofens  Rec.  in  den 
krit.  Jahrb.  für  deutsche  ftechtswissensch.  VI  S.  972  ff.  —  S.  8.  Sehr 
schwierig  ist  die  Entscheidung  über  die  Bestimmungen  des  Edicts 
rücksichtlich  der  missio  in  büna.  Nach  Keller  und  Frei  ist  diese  Masz- 
regel  zuerst  gegen  solche  Schuldner  bewilligt  worden  welche  sich 
durch  böswilliges  wegbleiben  von  dem  Gericht  der  Klage  und  ihren 
Wirkungen  entziehen  wollten,  sodann  wurde  sie  auch  auf  die  Schuld- 
ner ausgedehnt  deren  man  überhaupt  vor  Gericht  nicht  habhaft  wurde, 
diese  mochten  sich  nicht  einlassen  wollen  oder  nicht  erscheinen 
können.  Endlich  stellte  der  Praetor  den  der  ein  versprochenes  Vadi- 
monium  nicht  eingehalten,  bezüglich  der  missio  in  bona,  dem  Schuldner 
gleich,  so  dasz  der  Beweis  eines  vadimonium  desertum  gewisserma- 
szen  als  Beweis  des  Schuldverhältnisses  galt.  Während  Hr.  F.  im  Text 
dieser  Kellerschen  Theorie  folgt,  erklärt  er  in  der  Anmerkung  dasz 
Ciceros  Worte  Kellers  Ansicht  nicht  sonderlich  günstig  seien  und  dasz 
Cic.  mehr  für  Harlmann  spreche.  Dieser  neinlich  meint,  das  blosze 
Schuldverhältnis  und  Abwesenheit  des  Schuldners  seien  zur  missio  in 
bona  nicht  ausreichend,  sondern  es  hätten  andere  Umstände  z.  B.  va- 
dimonium desertum  noch  hinzukommen  müssen.  Hier  konnte  sich 
Hr.  F.  entschiedener  über  das  Verhältnis  beider  Ansichten  ausspre- 
chen und  die' Wahrheit  scheint  in  der  Mitte  zu  liegen.  Ob  vadimo- 
nium  desertum  ohne  Schuldverhältnis  zur  Postulalio  der  missio  aus- 
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gereicht  habe  (so  Keller),  steht  noch  nicht  unbedingt  fest,  denn  es 
wäre  jedenfalls  ungerecht  gewesen  die  missio  zu  gestatten,  wenn  es 
sich  nicht  um  wirkliche  peeuniäre  oder  vermögensrechtliche  Benach- 
theiligung des  Klagers  handelte;  sicher  aber  ist  dasz  oadimonium 
(lesertiim  nicht  allemal  (wie  Hartmann  meint)  zum  Schuldverhältnis 
hinzutreten  muste.  Setzen  wir  den  Fall ,  jemand  habe  nachgewiesen 
dasz  er  Gläubiger  sei  und  dasz  er  auf  dem  gewöhnlichen  Processwege 
nichts  ausrichten  könne  —  was  hätte  er  dann  für  eine  Hilfe  gehabt, 
wenn  ihm  die  missio  versagt  gewesen  wäre?  Ich  glaube  daher,  der 
Postulant  muste  vor  allem  sein  Verhältnis  als  credilor  beweisen,  so- 
dann aber  auch,  dasz  er  nicht  zu  seinem  Rechte  gelangen  könne  und 
überhaupt  Ursache  zum  Verdacht  gegen  den  debitor  habe.  So  lange 
der  debitor  dem  credilor  nicht  verdächtig  war,  so  lange  man  an  dem 
guten  Willen  des  debitor  nicht  zweifeln  konnte,  so  lange  war  der 
Antrag  auf  missio  unzulässig.  Der  höchste  Verdachtsgrund  den  der 
credilor  hegen  konnte  war  freilicl^das  oadimonium  desertum  seitens 
des  Schuldners,  denn  da  lag  dessen  böser  Wille  klar  zu  Tage,  da  er 
ungeachtet  aller  Versprechungen  sich  nicht  gestellt  hatte.  Darum  ist 
vadim.  desertum  bei  Cic.  als  ein  den  Schuldner  zur  harten  Masz- 
regel  der  missio  rechtfertigender  Verdachtsgrund  behandelt.  So- 
wol  §.  48  als  §.  60  sagt  der  Redner:  das  Schuldverhältnis  allein 
reicht  nicht  aus,  der  Schuldner  musz  sich  haben  etwas  zu  Schul- 
den kommen  lassen  (commissu'm) ,  wodurch  er  den  Verdacht  des 
Gläubigers  erregte.  Die  trügerische  Absicht  wird  aber  am  meisten 
durch  vadim.  desertum  manifestiert,  obwol  dies  keineswegs  hinzu- 
treten muste,  denn  das  Benehmen  des  debitor  konnte  auch  in  anderer 
Weise  Verdacht  erregen,  ohne  vadim.  desertum.  Auf  diese  verdäch- 
tige Handlungsweise  des  debitor  deutet  Cic.  §.  51,  wenn  er  sagt: 
riri  boni  cum  palam  fraudanlur,  cum  experiundi  poleslus  non  est 
(wenn  man  des  beklagten  nicht  habhaft  werden  kann),   timide  tarnen 

—  isluc  descendunt  (zur  missio^),  vi coacti,  inviti,  multis  vadi- 

vioniis  deserlis  (was  hier  nur  als  Beispiel  angeführt  ist).  Ich  setze 
nichts  weiter  hinzu,  da  mir  Hartmanns  Buch  nicht  zur  Hand  ist,  und 
bemerke  noch  dasz  Hr.  F.  in  der  überaus  schwierigen  Stelle  Cap.  19 
der  Meinung  derer  ist,  welche  eine  4e  Clausel  qni  aLsens  iudicio 
defetisus  non  fuerit  in  den  Text  einschieben  wollen,  wie  er  schon 
1851  im  Philologus  VI  S.  32i — 332  gezeigt  hat. 

Eisenach.  Wilhelm  Ilc/n. 


10. 

reber  den  Anfang  von  Livius  Geschichte. 


Hai  Livius  seine  Geschichte  wirklich  mit  den  Worten  iam  pri 
mum  omnium  sutis  cohstal  begonnen,  oder   ist  der  Anfang  verloren.' 
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Zunächst  ist  auffällig-  die  Bemerkung-  von  Servius  ad  Aen.  I  242:  hi 
enim  duo  (Antenor  und  Aeneas)  pa triam prodidisse  dicuntur  secun- 
dum  Livium.  Wenn  Livius  eine  solche  Bemerkung-  gemacht  hat,  so 
wäre  die  einzige  hierzu  geeignete  Stelle  in  diesem  ersten  Capitel  zu 
suchen.  Zwar  ist  es  nicht  wahrscheinlich  dasz  Livius  dem  pius  Aeneas 
einen  solchen  Makel  angehängt  habe,  aber  er  könnte  ja  dieser  Mei- 
nung- widersprochen  haben,  die  bei  griechischen  Dichtern  (vgl.  Heyne 
exe.  VII  ad  Aen.  lib.  I)  ausgesprochen  sich  findet  und  zu  den  nolv- 
&ovlh]xa  gehört  zu  haben  scheint.  Denn  zweimal  erwähnt  sie  Aure- 
relius  Victor  de  origine  gentis  Rom.  c.  9,  1  u.  2,  und  zweimal  legt 
Servius  (ad  Aen.  I  242.  6i7)  dem  Vergilius  die  Tendenz  anter,  er 
wolle  der  verbreiteten  Meinung  von  der  proditio  Aeneae  entgegen- 
treten. 

Doch  lassen  wir  Servius  Bemerkung  dahin  gestellt  sein.  Halten 
wir  uns  an  Livius  selbst  und  seine  Worte.  Düker  zu  IX  17,  5  be- 
merkt, das  iam  bilde  den  Uebergang  von  der  Vorrede  zu  der  Ge- 
schichte. Vergleicht  man  die  ähnlichen  Vorreden  bei  Thukydides, 
Polybios,  in  Tacitus  Agricola,  so  findet  man  dort  keinen  solchen  Ver- 
band. Wie  jene  mit  ^Entda^vog  ißri  noXig  —  Cn.  Iulius  Agricola 
ihre  Geschichte  beginnen,  so  möchte  man  bei  Livius  einen  Anfang 
erwarten  wie  in  Tacitus  Annalen:  VRBEM  ROM  AM  etc.  Doch  wollten 
wir  jenen  durch  iam  vermittelten  Uebergang  annehmen,  so  ist  doch 
das  Factum:  Achivos  Aeneae  Antenorique  ornne  ins  belli  abstinuisse 
ein  so  untergeordnetes,  herausgegriffenes  Mittelglied,  dasz  man  glau- 
ben möchte ,  Livius  wolle  in  der  manierierten  und  gesuchten  Weise 
moderner  Romanschreiber  seine  Leser  in  mediam  rem  einführen, 
was  mit  der  ruhigen  Würde  und  rhetorischen  Gemessenheit  von  Livius 
in  Widerspruch  steht.  Achten  wir  nun  weiter  auf  Livius  Sprachge- 
brauch, so  finden  wir  dasz  er  iam  primum  und  iam  primum  omnium 
dann  gebraucht,  wenn  er  für  eine  eben  ausgesprochene  Behauptung 
die  einzelnen  Belege  anführt.  V  51  invenietis  omnia  prospere  eve- 
nisse  —  iam  omnium  primum  Veiens  bellum  etc.  IX  5  omnia 
tristiora  fatura  —  iam  primum  inermes  exire  iussi  etc.  XLIV  38 
quam  multa  pro  hoste  et  ad  versus  nos  fuerint.  iam  primum  om- 
nium quantum  numero  nos  praestent  etc.  IX  17  ea  et  singula  et 
universa  intuenti  facile  praestant  invictum  Rom.  imperium.  iam 
primum ,  ut  ordiar  ab  dueibus  comparandis ,  haud  equidem  abnuo 
etc.  Wenig  unterschieden  hiervon  sind  die  Fälle  wo  ein  angegebenes 
Verfahren  detailliert  wird  und  die  der  Reihe  nach  erste  Handlung  mit 
iam  primum  eingeführt  wird.  XXI  62  prodigiis  procurandis  Iota  ci- 
vitas  operata  fuit.  iam  primum  omnium  urbs  lustrata  est  etc. 
XLIV  18  extemplo  apparuit,  non  segniter  id  bellum  L.  Aemilium  ges- 
turum.  iam  omnium  primum  a  senatu  petiit  etc.  XXVIII  39  Sci- 
piones  nullo  tempore  desliterunt  quae  nobis  seeunda  essent  facere. 
iam  omnium  primum  oppidum  nobis  restituerunt.  XL  3  ueque 
obscurum  erat  Philippum  rebellaturum  omniaque  eo  speetare.  iam 
primum  omnem  fe're  multitudinem  etc.   (Nicht  gehören  hierher  Stel- 
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Ien  wo  iam  primum  heiszt  'schon  gleich  vom  Anfang',  Sali.  Cat.  15, 
oder  wo  pritnum  f  anfänglich'  postea  zum  Gegensatze  hat,  Tac.  Ann. 
IV  6.) 

Wenn  also  Livius  seine  Geschichte  etwa  mit  folgendem  Gedanken 
begonnen  hätte:  Urbis  Romae  prima  origo  Troia  est,  so  würde  sich 
als  erster  Punkt  der  weitern  Darlegung  passend  die  Bemerkung  an- 
sehlieszen,  dasz  Aeneas  und  Autenor  bei  der  Zerstörung  Trojas  ge- 
rettet worden  seien,  um  so  zunächst  dem  Einwurfe  zu  begegnen, 
Troj-.i  sei  mit  all  den  seinen  vernichtet  worden,  mithin  könnten  von 
dort  Roms  Urväter  nicht  ausgegangen  sein.  Hieran  reiht  sich  dann 
ferner  die  zweite  Bemerkung,  dasz  jene  geretteten  (deinde)  ihren  Weg 
nach  Italien  gelenkt  haben.  An  diesen  natürlichen  Verlauf  schlieszt 
sich  dann  c.  4  sed  debebatur ,  ut  opinor,  fatis  tantae  origo  urbis 
die  Hinweisung  auf  den  göttlichen  Ursprung  der  Stadt. 

Jener  von  uns  substituierte  Anfang  konnte  nun  leicht  dahin  erwei- 
tert gewesen  sein,  dasz  eine  Bemerkung  über  die  proditio  Aeueae 
beigemischt  war.  Aber  ein  kurzer  Satz  hat  mehr  Wahrscheinlichkeit 
für  sich,  weil  dessen  Ausfall  dadurch  erklärt  werden  könnte  dasz  der, 
welcher  den  einzigen  erhaltenen  Codex  schrieb,  die  Anfangsworte 
demjenigen  Abschreiber  überliesz ,  welcher  die  bunten  Uncialverzie- 
rungen  hinzufügen  sollte.    Dies  unterblieb  und  so  entstand  der  Torso. 

Schwerin.  Cari  Wex. 


11. 

Stellen  des  Curtius  im  Pseudo-Kallisthenes. 

Ebert  bemerkt  in  dem  Verzeichnis  der  wolfenbüttler  Handschrif- 
ten griechischer  und  römischer  Classiker  S.  64,  ein  Codex  des  Curtius 
linde  sich  unter  ihnen  nicht:  was  unter  diesem  Namen  in  dem  alten 
Kataloge  verzeichnet  sei,  beziehe  sich  nicht  auf  Curtius,  sondern  auf 
Pseudo-Kallisthenes.  Diese  Angabe  ist  nicht  genau.  Denn  die  zweite 
unter  den  von  Ebert  S.  16  angeführten  Lebensbeschreibungen  Ale- 
xanders (Nr.  25),  ein  Gemisch  sehr  verschiedenartiger  Bestandtheile, 
enthält  nicht  unerhebliche  Bruchstücke  aus  dem  zehnten  Buche  des 
Curtius. 

Zunächst  gibt  sie  einen  ziemlich  ausführlichen  Bericht  über  Alexan- 
ders Versuch  das  Paradis  zu  erreichen.  Das  wesentliche  der  Erzählung 
ist  folgendet.  Alexander  gelangte  zu  einem  breiten  Strome  und  fand 
am  Ufer  desselben  ein  groszes,  wol  ausgerüstetes  Schilf.  Von  den 
Anwohnern  erfuhr  er,  der  Strom,  Ganges  oder  Phison  genannt,  komme 
aus  dem  Paradige.  Auch  traf  er  auf  den  Dächern  der  Häuser  Palm- 
blätter, die  auf  dem  Strome  aufgefangen  waren  und  getrocknet  und 
zerrieben  einen  wunderbar  lieblichen  Geschmack  hatten.    Nun  hält  er 
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alles  was  er  erstrebt  und  erreicht  hat  für  nichts ,  wenn  er  nicht  auch 
zu  dem  Paradise  gelange.  Er  läszt  sein  Heer  an  einem  sichern  Orte 
zurück  und  besteigt  mit  einer  auserwählten  Schaar  das  SchilT.  Unter 
Mühseligkeiten  und  Gefahren  die  sich  täglich  steigern  erreichen  sie 
am  vierunddreiszigsten  Tage  eine  hohe,  lange,  mit  Moos  so  überzo- 
gene Mauer,  dasz  die  Steine  und  ihre  Fugen  nicht  zu  erkennen  sind. 
Sie  fahren  die  Mauer  entlang.  Am  dritten  Tage  zeigt  sich  in  ihr  ein 
kleines  verriegeltes  Fenster.  Alexander  schickt  einige  von  den  sei- 
nigen in  einem  Kahne  ab.  Auf  ihr  pochen  wird  das  Fenster  geöffnet 
und  eine  Stimme  von  innen  fragt,  wer  und  woher  sie  seien  und  was 
sie  begehren.  cWir  sind'  antworten  die  Macedonier  c  gesandte  des 
Königs  der  Könige,  des  unbesieglichen  Alexander,  dem  der  Erdkreis 
gehorcht  und  den  alle  Welt  fürchtet.  Er  verlangt  zu  wissen,  zu 
welchem  Volke  ihr  gehört,  unter  welchen  Gesetzen  ihr  lebt,  wie  grosz 
eure  Macht  und  wer  euer  König  ist.  Zugleich  gebietet  er  dasz,  wenn 
euch  Leben  und  Wolfahrt  lieb  ist,  ihr  euch  ihm  unterwerft  und  Tri- 
but zahlt.'  Darauf  erwiedert  dieselbe  Stimme ,  sanft  und  freundlich 
wie  vorhin:  c spart  eitle  Drohung  und  Forderung  und  erwartet  in  Ge- 
duld die  Antwort  auf  euer  Verlangen.'  Nach  etwa  zwei  Stunden  wird 
das  Fenster  wieder  geöffnet.  Der  unbekannte  zeigt  sich  den  harren- 
den und  übergibt  ihnen  für  den  König  im  Auftrag  der  Bewohner  des 
Orts  einen  Edelstein  von  wunderbarem  Glänze  und  seltener  Farbe,  an 
Grösze  und  Gestalt  dem  menschlichen  Auge  vergleichbar.  Dieser 
Stein  könne  Alexander,  wenn  er  dessen  Natur  und  Eigenschaften  er- 
kenne, von  aller  Habgier  und  allein  Ehrgeiz  befreien.  Uebrigens  solle 
er  hier  nicht  länger  weilen  —  denn  Wind  und  Wogen  droheten  Tod 
und  Verderben  —  und  Gott  für  die  ihm  erwiesene  Wollhat  danken. 
Die  abgesandten  überbringen  den  Edelstein  mit  der  Warnung  und 
Alexander  nimmt  sie  als  ein  kluger  Mann  zu  Herzen  und  kehrt  eilig 
zu  seinem  Heere  zurück.  Dies  hatte  inzwischen  von  den  Gefahren  des 
Stroms  gehört,  war  in  Sorge  um  das  Leben  des  Königs  versetzt  und 
deshalb  über  seine  Erhaltung  und  glückliche  Rückkunft  hoch  erfreut. 
Nun  zogen  sie  weiter  und  gelangten  zu  einer  reichen  Stadt,  von  deren 
Bewohnern  sie  ehrenvoll  aufgenommen  und  beschenkt  wurden.  Am 
folgenden  Tage  entbot  Alexander  die  weisen  des  Orts,  Juden  und 
Heiden,  insgeheim  zu  sich,  um  von  ihnen  Auskunft  über  das  bestandene 
Abenteuer  und  über  die  Eigenschaften  des  Edelsteins  zu  erhalten.  Diese 
können  nun  zwar  die  weisen  Männer  nicht  geben:  doch  hüllen  sie  ihre 
Bathlosigkeit  in  zweideutige  Worte  und  suchen  den  König  dadurch 
zu  befriedigen  dasz  sie  sein  Glück,  seinen  Erfolg  und  seine  Macht 
erheben  und  preisen.  Alexander  unterdrückt  seinen  Unmut  und  ent- 
läszt  sie  beschenkt.  Es  war  aber  in  der  Stadt  ein  besagter  Greis, 
Papas  mit  Namen,  ein  Jude.  Als  der  von  der  Ankunft  des  Königs  und 
seiner  Unruhe  über  den  Stein  hörte,  liesz  er  sich  —  Altersschwäche 
hinderte  ihn  am  gehen  —  in  einem  Sessel  zu  ihm  tragen.  Der  König 
empfieng  den  Mann,  wie  es  seine  würdige  Gestalt  und  seine  grauen 
Haare  verlangten,  mit  Ehrerbietung,  unterredete  sich  mit  ihm  über 
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alte  Dinge  und  erkannte  aus  seinen  Antworten  bald  dasz  er  ein  Mann 
von  Weisheit  sei.  Da  erzahlte  er  ihm  von  seiner  Fahrt,  den  Gefahren 
und  dem  glücklichen  Ausgang  derselben.  Der  Greis  erhob  seine 
Hände  zum  Himmel  und  sprach:  c  o  König,  vergisz  nicht  wie  viel  du 
dem  Golt  des  Himmels  schuldest!  Keinem  sterblichen  ist  ähnliches 
gewährt.  Viele,  an  Kraft  und  Geist  ausgezeichnet,  haben  zu  verschie- 
denen Zeiten  vor  dir  die  Fahrt  unternommen.  Manche  sind  in  den 
Wogen  umgekommen,  andere  blind,  taub  oder  mit  zittern  an  allen 
Gliedern  zurückgekehrt.  Keiner  ist  ans  Ziel  gelangt.  Du  allein  hast 
die  Gefahren  bestanden,  den  Ort  erreicht  und  Antwort  erhalten:  ge- 
wis  nicht  ohne  Gottes  gnädige  Fügung  und  Leitung.'  Durch  diese 
Worte  beruhigt  und  erfreut  sprach  Alexander :  *  nun  sehe  ich  dasz  die 
Schrift  mit  Recht  bezeugt:  in  den  alten  ist  Weisheit';  und  zeigte  den 
Stein,  welchen  er  bisher  in  der  Hand  verborgen  gehalten.  Als  der 
Greis  diesen  erblickt  und  lange  angestaunt  hatte,  sagte  er:  c  das  ist  in 
Wahrheit  eine  wunderbare  und  eine  ernste  Mahnung!'  Auf  die  Bitte 
des  Königs  ihm  alles  was  er  wisse  mitzutheilen  Iiesz  er  sich  zuvor 
eine  Wage  bringen  und  legte  den  Stein  darauf.  Dieser  übertrifft  an 
Schwere  alles  Gold  was  auf  die  andere  Schale  gelegt  wird;  nachdem 
er  aber  mit  etwas  Staub  bestreut  ist,  überwiegt  ihn  das  kleinste  Ge- 
wicht, selbst  eine  Feder.  Nun  erst  erfüllt  der  Greis  die  Bitte  des 
Königs,  ihm  über  den  Ort  den  er  gesehen  und  über  dessen  Bewohner 
Auskunft  zu  geben.  cWas  du,  o  König,  gesehen  hast'  sagt  er  c  ist 
nicht  eine  Stadt,  sondern  eine  feste  und  allem  Fleisch  undurchdring- 
liche Mauer.  Die  vom  Fleische  befreiten  Geister  der  gerechten  war- 
ten da  auf  die  Auferstehung  des  Leibes  im  Genüsse  der  stillen  Ruhe 
welche  ihnen  Gott  beschieden  hat.  Aber  nach  dem  Gericht  werden 
sie  in  das  Fleisch  zurückkehren  und  mit  ihrem  Schöpfer  in  Ewigkeit 
herschen.  Diese  Geister,  denen  das  Heil  der  Menschen  am  Herzen 
liegt,  haben  dir  den  Stein  gegeben,  um  dich  zu  warnen  und  von  der 
Hab-  und  Ehrsucht  frei  zu  machen,  welche  dich  in  Sorgen  stürzt, 
durch  Verdacht  und  Mist-rauen  quält  und  nicht  zum  Genusz  der  dir 
verliehenen  Güter  kommen  läszt.  Der  Stein  ist  nach  Form  und  Farbe 
das  menschliche  Auge.  Und  wie  ihn,  ehe  er  mit  Staub  bestreut  war, 
nichts  aufwog,  so  wird  das  Auge  des  Menschen,  so  lange  es  im  Lichte 
lebt,  von  der  Glut  der  Begierde  getrieben,  von  dem  vielfachen  Reize 
des  neuen  angezogen,  durch  nichts  gesättigt.  Ruht  es  aber  unter  der 
mütterlichen  Erde,  dann  kennt  es  empfindungslos  keine  Lust  und  kein 
verlangen  mehr,  wie  der  mit  Staub  bedeckte  Stein  von  einer  leichten 
Feder  aufgewogen  wird.  Auf  dich,  b  König,  den  Sieger  über  Vol- 
ker, den  Gebieter  über  Reiche,  den  Herrn  des  Erdkreises  deutet  der 
Stein:  dich  warnt  und  mahnt  er.  Ein  wenig  Erde  wird  deinem  un- 
ersättlichen trachten  ein  Ziel  setzen.'  Nach  diesen  Worten  ent- 
schuldigt der  Greis  seine  Freimütigkeit  ;  Alexander  alfer  umarmt 
und  beschenkt  ihn  königlich;  entsagt  der  Habgier  und  Ehrsucht  and 
weiht  sich  dem  Edelmut  und  der  Tugend.  Nach  einigen  notwen- 
digen Einrichtunsren  kehrt  er  auf  dem  kürzesten  Wege  nach  Babylon 
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zurück  und  lebt   da  frei  von   Mühseligkeiten  und  Kämpfen   fortan  in 
Huhe  und  Frieden. 

An  diese  Erzählung-  reiht  sich  ein  kurzer  Abschnitt  aus  der  Hand- 
schrift Nr.  24  (Textus  de  ortu  magni  Alexandra),  welcher  der  Haupt- 
sache nach  das  enthält  was  sich  im  Pseudo-Kallisthenes  III  c.  30.  31. 
^35  (ed.  Müller.  Paris.  Didot.  p.  143  sqq.)  findet.  In  diesen  Abschnitt 
sind  die  aus  dem  zehnten  Buche  des  Curtius  entlehnten  Stellen  einge- 
schaltet. Ich  gebe  das  Bruchstück  nach  der  altern  Hs.  Nr.  24  und 
füge  die  wesentlichen  Abweichungen  der  Hs.  Nr.  25  am  Bande  hinzu. 

Cumque  inde1)  proficisci  disponeret,  contigit  ut  quendam  mulier 
infantem  pareret,  cuius  superior  pars  ad  hominem  pertinens  iam  qui- 
dem  putrefacla  ac  semiviva  videbatur,  inferior  vero  beluinis  capitibus, 
qualem  Scyllam  ferunt  fabulae  poetarum ,  praeter  quod  non  caninis 
lupinisve.  Enimvero  leonum  et  pardorum  ursorumque  atque  draco- 
mim  capitibus  inguina  infantuli  ciugabantur.  Quod  ubi  Alexandro  in- 
limalum  est,  protinus  mulierem  advenire  iussit  partumque  monstrare. 
Adveniens  illa  nudavit  infantem  monstrumque  ostendens  professa  est 
sese  pcperisse.  Bex  autem  confestim  prodigiorum  interprete  arces- 
sito2)  sciscitabatur ,  quidnam  hoc  portenderet.  Qui  mox  secreto  re- 
spondit  regi  dicens  *o  rex,  utinam  inlerpretalio  hostibus  et  inimicis 
tuis  haec  esset!  Superior  quippe  pars,  quae  ad  hominem  pertinet, 
quaeque  iam  pulrida  ac  semiviva  videtur,  te  significat ,  domine  rex. 
In  promptu  quoque  est,  ut  tu  moriaris  atque  intereas.  Inferior  vero 
pars,  quae  ferinis  capitibus  cingitur,  quaeque  vivere  videtur,  hi  sunt 
principes  tibi  subiecti.  Et  ut  hae  ferae  inter  se  dissident,  sie  quoque 
post  mortem  tuam  hi  inter  se  discordes  erunt.'  Haec  interpretatio 
non  modicam  Alexandro  maestitiam  intulit.  Occäsio  igitur  illius  mortis 
haec  fuit.  Mater  eins  scripserat  ad  eum  de  simultatibus  Antipatris  et 
divino3)  patris  praemonuilque  insidias  eorum  cavendas4).  At  ille 
statuit  Antipatrem  ad  sese  de  Macedonia  venire  alio  in  loco  eius  sub- 
rogato.  Inde  Antipater  iratus  in  ipso  itinere  veneno  efficacissimo  ac 
potentissimo  elaborato  per  ministrum  regi  destinavit  hauriendum. 
Quo  ille  hausto  mox  leclulo  datur  intellexitque  se  moriturum.  [  ]  Or- 
dinatis  itaque  rebus  dispositisque  prineipibus  ac  dueibus  suis,  prout 
sibi  libuit,  spiritum  emisit.  [  |  Cumque  de  sepultura  illius0)  iurgia 
orirentur,  quippe  Macedonibus  in  sua  eum  transferre  cupientibus  et 
Persis  econtra  resistentibus,  landein  Iovis  oraculum  consulentes  re- 
sponsum  aeeeperunt  apud  Aegyptum  eum  sepeliri6)  oportere,  non  in 
Memphys,  verum  in  illa  quam  ipse  sibi  aedifieaverat  urbe.  Ergo  ho- 
norificentissime  ibi  ei  ereeta  est  sepultura.  [  ]  Vixit  autem  annis  XXXII, 
imperio  politus  annis  XII;  condiditque  urbes  XII,  quas  omnes  suo  de 
nomine  Alexandriam  nuneupavit:  Alexandria  quae  condita  estsub  nomine 
Bucefali  equi.     Alexandria  montuosa.     Alexandria  apud  Porum.    Ale- 


1)  de  Bahylone  2)  prodigiorum  confestim  interprete  accercito 
3)  et  divinatione  4)  cavendas.  Sic  enim  oraculo  praemonitus  erat: 
f  ßabilone  morieris ,  non  ferro,  sed  veneno.'  At  ille  5)  Alexandri 
6)  sepelire 


Stellen  des  Curlius  im  Pseudo-Kallisthenes.  129 

xandria  in  Scythia.  Alexandria  Babylonis.  Alexandria  apud  Massa- 
getas.  Alexandria  apud  Aegyplum.  Alexandria  apud  Origida7).  Ale- 
xandria apud  Granicum.  Alexandria  apud  Troadä.  Alexandria  apud 
Tigride  fluviuni.  Alexandria  apud  Sandy8).  Insignivit  ergo  muros 
carinii  primorum  quinque  Graecorum  deinen  forum9) ,  uti  legeretur  in 
eis,' Alexander  Rex  Genus  lovis  Fecit'  APri<X>.  Et  quem  orbis  uni- 
versus  ferro  superare  non  potuit,  vino  et  veneno  superatus  alque  ex- 
tincfcis  oeeubuit. 

An  den  durch  [  ]  bezeichneten  Stellen  finden  sich  Bruchstücke 
aus  Curtius.  Auf  die  Worte  intellcxitque  se  morilurum  folgt  ohne 
einen  Absatz  oder  einen  Zwischenraum  Curt.  X  5,  1 — 6  (bis  cum  ipsi 
felices  essent);  dann  auf  die  Worte  spiritum  emisit  Cap.  5  §.  7 — 9 
(bis  regem  invocantes),  §.  17  (vorangestellt),  §.  15  (von  Babylonii 
alius  e  muris  an),  §.  16,  18 — 25,  37,  Cap.  6  §.  1 — 9,  13 — 18  (bis 
anulum  tollere  iubebant),  Cap.  7  §.  1  (von  in  seditionem  ac  discor- 
diam  an:  zur  Verbindung  ist  vor  diesen  Worten  contra  autem  dicente 
Melcagro  duce  eingeschaltet),  §.2,  3,  6—10,  12 — 14,  16 — 19  (bis 
ceterique  idem  fecere),  Cap.  10  §.  1  (von  consilium  prineipum  viro- 
rum  habuit  an:  vor  diesen  Worten  ist  /andern  reconciliatns  regt  et 
concordia  facta  inter  prineipes  Perdicca  eingeschoben),  §.  2 — 4, 
9 — 11.  Endlich  findet  sich  nach  den  Worten  ibi  ei  erecla  est  sepnl- 
tura  noch  Cap.  10  §.  12.  13  und,  nachdem  die  Worte  nee  eum  quidam 
veneno  nee a tum  esse  credidere.  E  converso  plerique  afßrmare  filium 
a  matre  commonitum  insidias  Antipatris  cavere ;  sieque  commoto 
rege  Antipatri  successorem  subrogasse.  lpsum  vero,  quia  iussus  fuerat 
venire,  venenum  praestanlissimi  vigoris  elaborasse.  Praesertim  vor- 
aufgeschickt  sind,  §.  14 — 20. 

Die  Hs.,  im  13n  Jh.  auf  Pergament  geschrieben,  steht,  was  die  aus 
Curtius  genommenen  Stellen  anlangt,  den  älteren  Hss.  bei  Zumpt  näher 
als  den  jüngeren  und  stimmt  namentlich  mit  den  Hss.  oder  der  Ausgabe 
des  Modius  und  dem, Flor.  G  in  mehreren  auffallenden  Lesarten  überein. 
Zum  Beweis  mögen  folgende  Stellen  dienen :  X  5,  9  Macedones  aptissi- 
mum  ac  fortissimum  (fragm.  membr.  3Iod.)  —  5,  15  alius  e  eulmine 
(fragm.  Mod.) —  5,  17  cum  coniugibus  (fragm.  Mod.) —  6,  13  maiore 
ex  parte  captivae  (fragm.  membr.  3Iod.)  —  7,  6  non  alium  regem  se 
quam  (fragm.  Mod.  Flor.  G)  —  7,  10  irrnpit  in  regiam  (fragm.  Mod.) 
—  7,  10  paulo  ante  coneeptae  (fragm.  membr.  Mod.)  —  7,  13  quam 
elanguerat  (fragm.  Mod.)  —  10,  3  praeeeptumque  est  (fragm.  Flor. 
G)  —  10,  4  leomackus  traciam  (fragm.  Flor.  G:  leomacus)  —  10,  4 
imperium  etiam  obtinerent  (fragm.  Mod.  Flor.  G).  Um  das  Verhältnis 
in  welchem  die  Hs.  zu  den  früher  verglichenen  steht,  näher  anzugeben 
und  ihre  etwaige  Benutzung  zu  erleichtern,  lasse  ich  die  Abweichun- 
gen derselben  von  der  Zumptschen  Becension  des  Curtius  (Braun- 
schweig 1849)  folgen.  Dasz  gewöhnlich  e  statt  ae  und  oe,  i  statt  y 
und  Darius  statt  Dareus  geschrieben  ist,  bemerke  ich  hier  ein  für 

7)  Origalam        8)  Scantü         9)  elementorum  caractcribu.v 


130  Stellen  des  Curlius  im  Pseudo-Kallislhenes. 

allemal,  ohne  es  im  einzelnen  weiter  nachzuweisen.  X  5,  2  inuenieUs 
in  quid  —  §.3  durauit,  donec  a  toto  exercilu  (ohne  ilhid  ulti- 
mum) persalulatus  est  —  uulgo  uelud  omni  —  §.5  ceterum  pro- 
uide  iam  —  parari  sibi  iussit.    rursus  • —  §.6  dixit  lunc  velle 

—  §.  7  lamentisque  (ohne  et  planctibus)  Iota  regio  —  mox  uelud 
■ —  §.  8  m  aer  ore  ac  lue  tu —  §.  9  macedones  aptiss  imum  ac 
fortissimum  —  §.  15  alius  e  tnuris  alius  e  eulmine  —  quasi  cel- 
siora  uisuri —  §.  16  accendere.    sed  quia  —  inuicem  suseepti 

Ml 

ac  solliciti —  §.  17  commisso  more  detunsis  peccorilP  (i.  e. 
peccatoribus)  in  lugubri  ueste —  non  ut  uictorem  et  modo  ut  hoslem 

—  lugebant.  ac  sueti  —  §.  18  eufrate  —  §.  19  absei ssa  ergo 

—  qua  indata  e — §.  20  eph  estione  cui —  communi  mesticia 
retr  ac  tabant.    sed  —  §.  21  illam  suam  neptiumque  uicem 

—  §.  22  curam  acturum  esse  —  Herum  exce^ssisse  regno  — 
tueretur ,  se  reperisse  —  §.  23  sub  ibant  int1  afiü  LXXX  fratres 

—  patrein  et  Septem  —  §.  24  accedentes  genibus  ■ —  quinto  de- 
nique  postquam — ■  die  ext  int  a  est  —  §-25  alexandri  indul- 
q'entiae  —  eam  iusticieque  —  §.  37  ut  unius  subire  eam  n  pos- 
set —  tantae  multitudinis  ahhaeserun  t  —  Cap.  6  §.1  di- 
uertit  oratio —  eustodear  s  in  regiam —  §.  2  sp  er  neb  an  tu  r 
■inper ium  —  §.3  heiulatus  ingens  ■■ —  fnturi  consilii  exspeeta- 
tio  —  inhabilis  lacrimis  —  §.  4  tunc  perdicca  —  cum  armis 
erat  —  §.5  ego  quidem  anulum  ait  quo  —  inperii  nires  — 
§.  6  exeogitare  potest  —  §.7  nichil  aliud  —  corpori  nomrni- 
que  quam  —  soluamus  haut —  §*.  Shoccine  uno  an  (ohne  pluribtis) 
in  —  §.9  quo  roxana  —  desünale.  hinc  perdicca  —  §.  J3  tum 
t  ho  lotneu  s  digna  prorssus  est  soboles  i  n  q  u  i  d  —  inpe  r  e  t  genti 
roxanis  —  maiore  ex  parte  captiue  • —  §.  14  reges  Uli  —  et 
zersis  —  nequiquam  peliuerunt —  §.  15  fuerit:  idque  quod 

—  §•  löptholomeo  quidam —  cui  regnumrelinquereuo- 
luisse  optimnm  delegi —  §.  17  neque  (ohne  enim)  unum  —  sed 
cir  cum .  ferenti  —  su m m a m  inpe r  i i  ad  perdiccam  deferre 

—  Cap.  7  §.  1  uersa  est  contio.  tunc  quidam  (ohne  plerisque) 
macedonum  —  §.  2  arrideus —  consors  (ohne  modo)  nunc  — 
quo  suo  merito  —  §.  6  p er tinacia  et  adcl amatione  decla- 
rant  —  §.  8  uulgi  erat  ha e c  uox  —  alia  sentencia.  e  quibus 
pliiton —  consequi  cepit  totoresque —  §.9  in  potest a- 
tem —  §.  10  haut  iniuria  —  cum  his  secesserat —  irrupit  in 
regiam  —  paulo  ante  coneep  te  —  fratrem  regem  duorum  sibi- 
metipsis  ipsum  potissimum  —  §.  12  pauci  uero  perdicce  — 
quam  sper  au  er  an  t  in  Imperium  —  penifebatque  (ohne  modo 
consilii)  modo  penitencie  —  §.  13  quam  elanguerat  —  posita 
fuit,  induitur  —  §.  14  clippeos  quatiens  ■ —  se  saneguine  illo- 
rum  —  affeetauerant  nichil  ad —  §.  16  obseruari  iubet —  tolo- 
meus  quoque  —  §.  17  haut  difficulter  —  §.  18  meleager  iratus 
perdicce.   huc  qui  Alexandri  corpus  tueri  uellent  se  uocat  se- 
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(j  u  i.    qui  irruperant —   tela  (ohne  in  ipsum)  iaciebant —  precari 

eos  qui —  ut  ab  st  in  er  ent  bello  —  Cap.  10  §.  1   in  p  er  i  um  ita 

—  eins  summ  am  op  tin  er  et  —  satrapes  tholomeus —  af- 
frice —  §.  2  pham  ph  il  i  a  — §.  3  p  r  a  ecep  tumque  est  —  ad 
trapeunta — -  cum  arabaia —  §.±philon —  leomachus 
(raciam  —  trade  ponti cas  gentes —  op tinere  (ohne  iussi). 
qui —  in  per  tum  (ohne  etiam  ins)  obtiner ent  de  er  e tumque  est 

—  §.9  curis  omnium  (ohne  ad  formnndum  publicum  statuni)  a  (am 

—  §.10  »Ort  alias  quam  —  tantusque  est —  uelud  igne —  §-11 
aduenis.  traditum  magis  quam  creditum  refert —  §.12 
minima  tn  liuore  —  non  dum  destilueral  —  §.  13  egiptii  c l ai- 
de ique —  adtreetare  cum —  reple tumque  odoribus  ■ —  et 
cap  ita  adieeta  —  §.  14  sepe  (ohne  csrte)  audita —  antipa- 
tr  em  —  maioremque  praefecti  opibus  ac  titulo,  spartana  uic- 
toria  inflatttftlj  omnia  a  se  data  sibi  asser  entern —  §.  16  talT 
se  Consta t —  pati entern  esse  dumlaxal  Consta t  sucisti- 

re 

gern  —  §.  18  sub  ules  deinde  —  §.  19  a  lolomeo  —  honos 

Diese  Abweichungen  der  Hs.  sind  nicht  ohne  Bedeutung  für  die 
Kritik  des  Curtius.  Zunächst  werden  durch  sie  einige  Lesarten  ge- 
schützt, welche  Zumpt  ihres  innern  Werthes  wegen  aufgenommen  hat 
und  aufnehmen  muste ,  obgleich  ihnen  entweder  alle  oder  doch  eine 
genügende  handschriftliche  Begründung  fehlte.  Dahin  gehört  X  5,5 
respondit  ei,  qui  esset  optimus.  5,  8  nobiles  pueri  custudiae  corporis 
eius  assueti  nee  doloris  magniiudinem  capere  nee  se  ipsos  intra  ves- 
tibulum  regiae  teuere  potuerunt:  vagique  —  totam  urbem —  maerore 
complecerant.  5,  17  cum  coniugibus  ac  liberis —  regem  —  tugebanf. 
5,  20  assidebat  ei  altera  ex  neptibus.  5,  22  qui  post  Alexandrum  re- 
spiceret,  utique  non  reperturas.  7,  6  igilur  non  alium  regem  se 
passuros.  Auszerdem  bietet  die  Hs.  manches  was  wenigstens  sorg- 
fältige Erwägung  verdient.  Die  Lesart  5,  3  incredibile  diclu  audilu- 
que  in  eodem  habilu  corporis  —  duravit,  donec  ist  Curtius  Sprach- 
gebrauch gemäsz  (vgl.  IV  7,  16.  VIII  2,  36)  und  stimmt  mehr  als 
durasse  zu  dem  folgenden  dimissoque  vulgo  —  membra  reiecit.  Fer- 
ner wird  5,  15  Babijlonii  alius  e  muris,  alias  e  culmine  sui  quisque 
tecti  prospeetabant  und  7,  10  irrupit  in  regiam  die  Aufnahme  der 
Praepositionen  e  und  in ,  da  beide  jetzt  durch  eine  nicht  zu  verach- 
tende Auctorität  sicher  gestellt  sind,  ihre  Auslassung  aber  wider  den 
Gebrauch  des  Schriftstellers  ist,  kein  Bedenken  mehr  haben.  Auch 
scheint  es  mir  dasz  5,  25  magnum  profecto  Alexandri  indulgentiae 
in  eam  iustitiaeque  in  omnes  documentum  est  mors  huius  der  Genetiv 
Alexandri  den  Vorzug  vor  dem  Dativ  Alexandro  verdiene.  Denn  es 
handelt  sich  hier  nicht  um  einen  Nachweis  f  ü  r,  sondern  über  Alexander. 
Abgesehn  von  den  Stellen  an  welchen  die  Hs.  richtigeres  dar- 
bietet als  die  früher  verglichenen,  gibt  sie  erwünschte  Andeutungen 
über  die  Weise  wie  die  neueren  Lesarten  allmählich  aas  den  älteren 
durch  das  streben  diese  zu  verbessern  hervorgegangen  sind.    Sie  fällt 
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nemlich,  da  sie  aus  dem  13n  Jh.  stammt,  ihrer  Abfassung  nach  vor 
die  Zeit  in  welche  Zumpt  die  Interpolation  der  älteren  Hss.  des  Ciir- 
tius setzt.  Dessenungeachtet  hat  sie  neben  ausgemachten  Schreibfeh- 
lern und  zufälligen  Abweichungen  nicht  wenige  offenbar  absichtliche 
Aenderungen,  welche  ebensowol  durch  ihre  Kühnheit  als  durch  ihre 
Eigenthümlichkeit  auffallen:  vgl.  X  5,  9.  15.  17.  37.  6,3.  7,  6.  12. 
18.  10,  14.  Sie  gibt  also  den  Beweis  dasz  nicht  erst  im  15n  Jh.,  wie 
Zumpt  es  annimmt,  ein  gelehrter  Italiäner  den  überlieferten  Text  ver- 
besserte, sondern  dasz  die  absichtliche  Aenderung  desselben  schon 
früher  begann  und  allmählich  fortschrilt.  Zugleich  geht  aus  mehreren 
der  Hs.  eigenthümlichen  Lesarten  dies  hervor,  dasz  man  schon  im  13n 
Jh.  verderbte  Stellen,  anstatt  die  verderbten  Wörter  zu  verbessern, 
durch  willkürliche  Zusätze  lesbar  zu  machen  suchte,  dadurch  aber 
das  Uebel  nur  vergröszerte.  Das  schlagendste  Beispiel  dieser  Art  ist 
X  5  17  Persae ,  comis  suo  more  detonsis,  in  lugubri  veste  — ■  regem 
vero  desiderio  lugebant.  Der  Abschreiber  fand  hier  die  alte,  von 
Palmerius  glücklich  beseitigte  Corruptel  commisso  more  defonsis  vor. 
Dasz  diese  Worte  sinnlos  seien  erkannte  er,  suchte  aber  den  Fehler 
nicht  da  wo  er  steckte,  in  commisso  more,  sondern  behielt  dies,  um 
seine  Bedeutung  unbekümmert,  im  Texte,  änderte  delonsis  in  detun- 
sis  und  versperrte  dadurch  dasz  er  peccatoribus  hinzufügte,  den  rech- 
ten Weg  das  wirklich  verderbte  zu  verbessern.  Nach  einem  solchen 
Vorgang  im  13n  Jh.  sind  die  Interpolationen  des  15n  Jh.,  welche  mit- 
unter kein  Masz  und  kein  Ziel  kennen,  erklärlich  und  da  wo  sie  ent- 
behrt werden  können  ohne  Bedenken  auszuscheiden. 

Endlich  weist  die  Hs.  auch  darauf  hin,  dasz  man  in  früheren 
Zeiten  die  Fragmente  des  Curtius  fast  als  eine  herrenlose  Sache  ansah, 
über  die  man  nach  belieben  verfügen  könne.  Dasz  die  Hss.  des  Cur- 
tius, mit  Ausnahme  der  älteren  und  besseren,  durch  längere  Stellen 
aus  Justin  und  durch  andere  Zusätze  unbekannten  Ursprungs  verfälscht 
und  entstellt  sind,  ist  bekannt  genug.  Dasz  man  aber  auch  Stellen  des 
Curtius  in  andere  Schriften,  um  diese  damit  auszuschmücken,  wört- 
lich übertrug,  ist,  von  dem  freieren  Verfahren  des  Philippus  Gual- 
terus  in  seiner  Alexandreis  abgesehn,  meines  Wissens  bis  jetzt  nicht 
nachgewiesen.    Die  wolfenbüttler  Handschrift  gibt  den  Beleg. 

Wolfenbüttel.  Justus  Jeep. 


Ersto  Abtheilung 

herausgegeben  von  Alfred   Fleck  eisen. 


(?) 

Ueber  Begriff  und  Bedeutung  der  mythischen  und  heroi- 
schen Zeit,  mit  besonderer  Rücksicht  auf  den  homerischen 

Sagenkreis. 


(Schlusz  von  S.  71—98.) 

Wir  werden  hiemit  von  selbst  auf  das  Verhältnis  geführt,  in  wel- 
chem die  heroische  Zeit  zur  mythischen  (im  allgemeinern  Sinne) 
steht,  und  wir  können  dies  Verhältnis  nicht  anders  als  so  bestimmen, 
dasz  auch  die  heroische  Zeit  ihrem  wesentlichen  Charakter  nach  noch 
eine  mythische  sei.  Dies  aus  dem  doppelten  Grunde,  l)  weil  in  der 
Anschauungsweise  dieser  Zeit  nothwendig  die  göttliche  Macht  und 
deren  walten  so  überwiegt  und  das  bestimmende  ist,  dasz  keine  selb- 
ständige Auffassung  der  eignen  menschlichen  Bethätigung  als  solcher 
und  ihrer  individuellen  Kraft,  noch  weniger  eine  Steigerung  mensch- 
licher Persönlichkeiten  in  der  Sage  zu  halb  göttlichen  Gestalten  mög- 
lich ist;  2)  weil  auch  diese  Zeit  nach  der  ganzen  Art  und  Richtung 
ihres  Bewustseins  noch  eine  solche  ist,  dasz  sie  ungeachtet  der  geho- 
benen freien  Selbstbetätigung  menschlicher  Kraft  dennoch  noch  nicht 
die  individuell  persönliche  Ausbildung  und  deren  Bedeutung  in  der 
Gemeinschaft  kennt,  sondern  der  einzelne  noch  in  das  gleichmäszige 
und  allgemeine  thun  der  ganzen  Zeit  und  Gemeinschaft  befaszt  ist. 

Die  Göttermacht  ist,  wie  wir  sahen,  das  Vorbild,  von  welchem 
aus  auch  das  heroische  Bewustsein  sich  erhebt.  Für  sich  selbst  wäro 
in  jener  Zeit  des  durchgreifenden  praktischen  Gefühls  der  natürlichen 
Bedingtheit  und  Abhängigkeit  von  der  göttlichen  Jlacht  das  mensch- 
liche Bewustsein  niemals  fähig  gewesen  die  kämpfende  Bethätigung 
seiner  freien  Kraft  als  seine  Bestimmung  anzuschaun.  Und  nicht  blosz 
dies,  sondern  die  Seite  des  unbedingten,  welches  die  Gottheit 
gegenüber  von  dem  Menschen  voraus  hat,  gewinnt  auch  eben  jetzt 
erst,  mit  der  Erhebung  des  heroischen  Bewustseins,  ihre  geschärftere 
Bedeutung.  Indem  die  Gottheit  als  eine  gegen  feindliche  widerstre- 
bende Kräfte  kämpfende  und  eben  hierin  ihren  göttlichen  Charakter 
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bewährende  gedacht  wird,  so  kann  sie  dies  letztere  nur,  indem  sie 
sich  als  die  siegreiche  unbedingte  Macht  erweist.  Es  beginnt  daher 
jetzt  jene  Abscheidung  der  Gottheit  von  dem  unmittelbaren  verfloch- 
tensein mit  dem  gegensätzlichen  Naturverlaufe,  welches  in  der  pelas- 
o-ischen  Anschauung  noch  wesentlich  ist,  und  j  ene  Gottheiten ,  für 
deren  Anschauung  diese  Verflechtung  mit  dem  Naturverlaufe  zu  we- 
sentlich ist,  fangen  ebendeshalb  an  zu  blosz  heroischen  Mächten  her- 
abzusinken, wie  dies  z.  B.  vor  allem  von  Herakles  gilt,  in  dessen 
Vorstellung  die  Mühsal  und  Arbeit  ein  zu  wesentliches  Element  ist, 
als  dasz  er  zur  reinen  unbedingt  göttlichen  Macht  hätte  werden  kön- 
nen, während  umgekehrt  z.  B.  in  der  Anschauung  von  Apollon  jene 
Seite  des  natürlichen  Verlaufes,  welchem  die  Gottheit  unterworfen 
ist,  sich  nur  noch  als  einzelne  Spur  erhalten  hat  (in  der  Dienstbarkeit 
bei  Admetos  d.  h.  der  ursprünglichen  Bedeutung  nach  dem  Unter- 
wcltsherscher  usw.),  im  ganzen  aber  vielmehr  die  entgegengesetzte 
Seite  der  siegreichen,  alles  störende  und  feindliche  fern  haltenden  Ord- 
nung der  lichten  Macht  zum  beherschenden  Grundzuge  geworden  ist. 
Um  so  weniger  kann  sich  in  diesem  Entwicklungsgange  des  Bewust- 
seins  ein  selbständig  menschliches  Ideal  bilden,  welches  durch  die 
Thaten  und  die  Erscheinung  einzelner  auszerordentlicher  Persönlich- 
keiten angeregt  der  Sage  Stoff  zu  weiterer  Ausbildung  und  Verher- 
lichung  böte.  Denn  vorerst  ist  die  heroische  menschliche  Kraft  hier 
noch  keines  selbständig  auf  sich  stehenden  Bewustseins  fähig,  indem 
sie  vielmehr  aus  den  Göttern,  in  welchen  sie  ihr  Vorbild  und  ihren 
Beistand  anschaut,  ihre  eigne  Kraft  nimmt;  und  ausserdem,  wenn 
schon  die  mit  dem  endlichen  Naturverlauf  verflochtene,  in  ihn  hin- 
eingezogene Gottheit  jetzt  anfängt  ihre  ursprüngliche  Bedeutung  zu 
verlieren  und  im  Unterschiede  von  den  sich  abscheidenden  unbedingt 
göttlichen  Mächten  in  das  halb  menschliche  heruntcrsinkt,  so  ist  es 
weit  mehr  das  menschliche  thun  und  dasein  selbst,  das  sich  ge- 
genüber von  dem  göttlichen  seiner  Bedingtheit  und  Schwäche  bewust 
ist,  so  dasz  auch  von  dieser  Seite  her  seihst  die  höchste  menschliche 
Kraflentwicklung  als  eine  untergeordnete  erscheinen  musz,  kein  selb- 
ständiger und  bleibender  Anhaltspunkt  der  heroischen  Sage  werden 
kann.  Denn  wenn  auch  im  Gegensatz  gegen  die  frühere  natürliche 
Gebundenheit  die  sich  betätigende  Kraft  der  freien  Selbstheit  als  der 
höhere  Zweck  zum  Bewustsein  gekommen  ist,  so  ist  sie  dies  doch  nichts 
weniger  als  in  rein  geschiedener  geistiger  Gestalt,  sondern  nur  in  ihrer 
äuszern  natürlichen  Selbstbetätigung  (was  wären  noch  die  Helden  der 
Utas  ohne  ihre  unterscheidende  äuszere  Kraft  und  Gewandtheit?);  als 
solche  aber  ist  sie  in  jeder  Beziehung  eine  endliche  bedingte,  welche 
über  eine  gewisse  Grenze  hinaus  auch  geistig  der  Furcht  usw.  unter- 
worfen ist. 

Man  wende  hiegegen  nicht  ein,  dasz  ja  doch  wirklich  in  den 
homerischen  Helden  usw.  menschliche  Ideale  angeschaut  seien,  also 
auch  solche  in  Anknüpfung  an  menschliche  Helden  sich  haben  bilden 
können.    Denn  etwas  ganz  anderes  ist  es,  wenn  schon  überkom- 
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mene  heroische  Gestalten  sich  allmählich  immer  mehr  zu  individuell 
menschlischen  ausgebildet  haben,   als  wenn  wir  annehmen  sollen  dasz 
der  unmittelbare   gegenwärtige  Eindruck   einzelner  Persönlichkeiten 
sie  zu  Helden  und  Idealen  der  Sage  gemacht  habe.     Eben  von  diesem 
gegenwärtigen  gilt   es,  dasz  es  weder  so  in  selbständiger  Weise  als 
diese  menschliche  Kraft  für  sich  betrachtet  werden  konnte  (indem  es 
vielmehr  die  göttlichen  Mächte  sind  die  Sieg  und  Kraft  geben  und  in 
deren  walten  sich  so  das  menschliche   thun  noch   unselbständig  be- 
faszt),    noch   auch  vor  der   höhern  idealen  Vorstellung  einer  schon 
überkommenen  Sage,  die  ursprünglich  von  göttlichen  Gestalten  aus- 
gieng,    das  eigne    und  gegenwärtige  menschliche  thun  in  einem  so 
glänzenden  Lichte  hätte  erscheinen   können.     In   Wahrheit  sind  also 
jene  Gestalten  vielmehr  zu  menschlichen  herabgesunken,  indem  eben 
dies   der  wesentliche  Entwicklungsgang  jener  Zeit.ist,  dasz,  sosehr 
auch  einerseits  die  Gottheit  selbst  eine  geistigere  (und  insofern  mensch- 
lichere) Bedeutung  erhält,   sie  sich  andrerseits  nur  um  so  mehr  nach 
der  Seite  ihrer  Unbedingtheit  von  dem  natürlich  bedingten  und  mensch- 
lichen sein   abscheidet,   also  auch  alles  was  dem  natürlich  bedingten 
Verlaufe  angehört  zum  menschlichen  herabsinkt,  während  umgekehrt 
in   der    pelasgischen  Zeit    die  Gottheit  zwar  weit    mehr   allgemeine 
Naturmacht  und  insofern  dem  geistig  menschlichen  sein  fremder  war, 
aber    auch  andrerseits    weit  mehr   (in    pantheistischer  Weise)    noch 
innerhalb  des  Naturverlaufes  selbst  stand.    Zugleich  ist  nicht  zu  ver- 
gessen dasz  die  individuell  menschliche  Ausbildung,   in  der  wir  jetzt 
jene  heroischen  Gestalten  finden,   erst  dem  Ende  der  heroischen  Zeit 
und  ihrem  Uebergang  in  die  individuell  geschichtliche  angehört.   Denn 
die  homerische  Poesie  ist  jedenfalls  erst  die  letzte  Verklärung  der 
heroischen  Zeit,  diejenige  in  welcher  sie  schon  eben  als  Poesie  in  die 
mildere  und  positive  individuell  menschliche  Ausbildung  und  gegen- 
ständliche Anschaulichkeit  übergeht.    Und  doch  sind  auch  noch  in  der 
Ilias  Züge,  welche  nichts  weniger  als  dem  individuell  menschlichen 
angehören,  sondern  ganz  an  die  ehemaligen  Göttergestalten  erinnern, 
wie  der  Kampf  des  Achilleus   mit  den  Fluszgöttern   und  die  Götter- 
kämpfe des  Diomedes. 

Dies  führt  uns  indessen  noch  zu  dem  andern  Punkte  über,  wel- 
cher gleichfalls  einer  Ausbildung  individuell  persönlicher  und  mensch- 
licher Heroensage  in  der  heroischen  Zeit  selbst  entgegensteht.  Diese 
Zeit  nemlich  kennt  ebendeshalb,  weil  sie  nur  erst  die  einseitige  Ent- 
gegensetzung der  freien  Selbstbeit  gegen  die  frühere  natürliche  Ge- 
bundenheit des  ßewustseins  ist,  noch  nicht  die  Bedeutung  des  indivi- 
duell persönlichen  daseins  und  seine  Geltendmachung  in  der  Gemein- 
schaft; sie  befaszt  vielmehr  als  diese  negativ  kriegerische  abstrafte 
Richtung  des  Geistes  den  einzelnen  in  dem  allgemeinen  gleichförmigen 
Geiste  seiner  Gemeinschaft  und  Zeit,  so  dasz  der  einzelne  hierin  wol 
einen  gröszern  oder  geringem  Grad  persönlicher  Bedeutung  haben 
kann,  allein  im  ganzen  doch  nur  als  Glied  in  der  Gemeinschaft  ver- 
schwindet.    Und  je   weiler   wir  in   der  heroischen  Zeit  zurückgehen, 

10* 


136  Begriff  und  Bedeutung  der  mythischen  und  heroischen  Zeit. 

desto  mehr  wird  auch  noch  diese  einseitige  Abkehr  von  der  indivi- 
duellen und  gegenständlich  manigfachen  Ausbildung  des  Lebens,  die 
einseilig  negative  und  subjeetive  Erhebung  über  die  unfreie  Natür- 
lichkeit der  beherschende  Grundzug  sein.  Aus  der  spätem  Zeit  gibt 
es  hiefür  keine  bessere  Analogie  als  die  des  dorisch- spartanischen 
Lebens,  welches  aus  demselben  Grund,  weil  es  nemlich  einseitig  die 
subjeetive  freie  Selbstdarstellung  im  Gegensatz  gegen  die  ent- 
wickelte gegenständliche  Cultur  zum  Inhalte  hat,  auch  den  einzelnen 
noch  in  diesen  Geist  der  ganzen  Gemeinschaft  gefangen  nimmt,  ihm 
keine  solche  individuelle  Bedeutung  und  Geltung  gibt,  wie  sie  vor 
allem  der  reichen  bürgerlichen  Ausbildung  des  attischen  Lebens  eigen 
war.  Auch  jene  Individualisierung  der  homerischen  Helden,  wie  sie 
einerseits  ohnedies  an  ihre  frühere  mythologische  Bedeutung  sich  an- 
schlieszt,  gehört  daher  in  solcher  Weise  erst  der  Poesie  an,  in  wel- 
cher schon  das  wesentlich  verschiedene  Interesse  lebendiger  gegen- 
ständlicher Anschauung  sich  regt;  und  zwar  ist  auch  hier  das  rein 
heroische  Ideal  der  Ilias,  die  erhabene  unwiderstehlich  dahinstür- 
mende Selbstheit  des  Achilleus,  älter  als  das  ausgebildete  Ideal  des 
gegenständlich  erfindsamen,  klugen  und  besonnenen  Odysseus. 

Wir  müssen  also  behaupten  dasz  auch  die  heroische  Sage  noch 
wesentlich  entweder  von  ursprünglich  göttlichen  Gestalten,  oder  noch 
von  dem  zusammengefaszten  thun  und  Schicksal  ganzer  Gemeinschaf- 
ten, Stämme,  Culte  usw.  erfüllt,  also  gleichfalls  in  ihrer  Ueberlie- 
ferung  noch  mythisch  ist.  Denn  die  heroische  Zeit  ist  die  scharfe 
negative  Erhebung  des  göttlichen  und  frei  unbedingten  über 
die  natürliche  Bedingtheit  und  Endlichkeit,  während  der  Mensch  in 
dieser  letztem  immer  ebenso  sehr  gefangen  bleibt  und  daher  ebenso 
sehr  nur  in  der  göttlichen  Macht  die  wahre  Kraft  seines  tliuns  an- 
schaut, wie  er  dabei  in  einem  noch  einseitig  abstracten  und  gleich- 
förmigen thun  der  Gemeinschaft  befaszt  ist.  Dasz  wir  dies  nicht  etwa 
blosz  auf  einseitige  begriffliche  Weise  abgeleitet  haben,  dies  wird 
nicht  blosz  noch  durch  die  homerische  Dichtung  bestätigt,  welche 
selbst  die  schon  längst  in  der  Sage  gefeierten  halb  übermenschlichen 
Gestalten  ihrer  Heroen  doch  so  sehr  in  Abhängigkeit  von  den  ihnen 
zur  Seile  stehenden  göttlichen  Mächten  setzt  und  so  vielfach  einprägt, 
dasz  nur  mit  Hilfe  dieser  die  Helden  selbst  ihre  Verherlichung  linden, 
—  sondern  auch  dadurch  dasz  die  Heroen  überall  entweder  als  Ver- 
treter und  Häupter  bestimmter  Stämme  usw.  erscheinen,  oder  wo  sie 
einzeln  für  sich  auftreten,  wie  Herakles  usw.,  um  so  deutlicher  ihren 
mythologischen  Ursprung  an  sich  tragen.  —  Das  individuell  persön- 
liche und  ebendamit  unterscheidend  historische  Bewustsein  also  ist 
weder  in  dem  unfreien  bindenden  Naturzusammenhange  der  pelasgi- 
schen  Zeit  möglich,  noch  in  dem  zum  einseitig  unbedingten  aufstre- 
benden und  durch  dessen  ideale  gegenständlich  göttliche,  sowie  noch 
gleichförmig   allgemeine  Macht  beherschten   heroischen  Zeitalter.   *) 


*)  Wir  glauben  mit  dem  obigen  die  Ansicht  von  einem  wirklichen 
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Die  sich  selbst  fühlende  individuell  persönliche  Bedeutung  beginnt 
vielmehr  erst  mit  der  Zeit,  in  welcher  die  freie  geistig  sittliche  Form 
des  hellenischen  Geistes  ihren  noch  negativ  kriegerischen,  einseilig 
erhabenen  Charakter  ablegt  und  zur  positiv  gegenständlichen  geisti- 
gen Gestaltung  und  Ausbildung  des  eignen  natürlichen  daseins  über- 
geht. Denn  damit  erst,  dasz  die  manigfach  gegenständliche  und  na- 
türliche Bestimmtheit  des  menschlichen  daseins  sich  wieder  in  ihrer 
Berechtigung  erfaszt,  obgleich  jetzt  als  geistig  gestaltete  (nicht  mehr 
als  'unmittelbarer  natürlicher  Culturzweck,  wie  in  der  pelasgischen 
Zeit),  fühlt  sich  der  Mensch  auch  in  der  selbständigen  Bedeutung  sei- 
nes individuellen  daseins;  in  der  Abstraction  jenes  negativ  kriegeri- 
schen Bewustseins  ist  dies  noch  nicht  möglich.  Der  Anfang  der  unter- 
scheidend historischen  Zeit  des  griechischen  Lebens  ist  aber  so  im 
wesentlichen  identisch  mit  dem  Anfang  der  positiv  bürgerlichen  (im 
Gegensatz  gegen  die  heroische),  und  deshalb  kann  auch  die  Zeit  der 
groszen  Wanderungen,  welche  man  gewöhnlich  als  die  erste  Grenz- 
scheide der  beginnenden  historischen  Zeit  betrachtet,  noch  nicht  wirk- 
lich hiefür  gelten.  Denn  mögen  auch  aus  jener  Zeit  die  Namen  ein- 
zelner Stammhäupter  theilweisc  überliefert  sein,  sofern  eben  an  die 
Häupter  das  ßewustsein  der  waltenden  Stammgoltheiteii  und  Stamm- 
heroen sich  anknüpfte,  auch  das  menschliche  thun  (als  heroisches) 
jetzt  in  der  göttlichen  Ordnung  wenigstens  eine  gröszere  Bedeutung 
erlangt  bat  als  gegenüber  von  der  frühern  unmittelbaren  Naturmacht, 
so  sind  es  doch  in  der  Tbat  noch  blosze  Namen  (deren  geschichtliche 
Einzelpersönlichkeit  überdies  selbst  zum  Theil  noch  zweifelhaft 
ist),  nicht  aber  sind  es  charakterisierte  bestimmte  Persönlichkeiten. 
Das  wirklich  geschichtliche  sind  also  auch  aus  jener  Zeit  nur  erst  die 
Thaten  und  Schicksale  der  Stämme  und  Gemeinschaften.  Dasz  aber 
der  hellenische  Geist  aus  dieser  heroischen  Periode  in  die  geistig  sitt- 
licher bürgerlicher  Bildung  übergehen  konnte,  dies  ist  darin  begrün- 
det, dasz  doch  auch  schon  die  heroische  Zeit  nicht  blosz  an  der  ein- 
seiligen negativen  Erhebung  der  freien  Sclbstheit  über  die  bindende 
unmittelbare  Natürlichkeit  des  Bewustseins  ihren  Inhalt  hat,  sondern 
dasz  jene  siegreiche  Bethätigung  der  freien  Selbstnett,  in  der  das 
ßewustsein  jetzt  seinen  Zweck  bat,  doch  zugleich  schon  auf  eine  po- 
sitive in  sich  zusammenstimmende  und  folglich  geistig  sittliche 
Ordnung  und  Gestaltung  des  äuszern  daseins  gerichtet  i6t.  Die  blosze 
kämpfende  Erhebung  über  die  bedingende  Naturmacht  und  über  die 
unfrei  natürlichen  Antriebe  wäre  noch  nichts  geistig  sittliches,  sie  ent- 
hielte nur  erst  die  negativo  Seite  desselben  ;  geistig  sittlich  ist  sie  eben 
dadurch  erst,  dasz  sie  als  diese  kämpfende  heroische  Macht  doch  eine 


mcnschlich-geschicht  liehen  Ursprung  der  Heroengestalten ,  wie  sie  I.  B. 
in  Lauen  Geschichte  der  homerischen  Poesie  S.  150  — 157  vertkeidigt 
wird,  wenigstens  für  den  der  wirklich  die  Kigentliüinliclikcit  jeuer 
Zeiten  zu  begreifen  vermag,  hinlänglich  widerlegt  zu  haben.  Von 
dem  homerischen  Sagenkreis  insbesondere  wird  ohnedies  noch  unten 
die  Rede  sein. 
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zusammenstimmende  Ordnung  herstellen  und  bewahren  soll,  in  wel- 
cher alles  feindlich  rohe  und  störende  ausgeschlossen  ist  und  welche 
also  ein  sittliches  Masz  enthält.  Dieser  Charakter  ist  am  schärfsten 
in  dem  Apollocultus  nach  seiner  geistigen  hellenischen  Form  ausge- 
sprochen; die  freie  und  kämpfende  Macht  der  siegreichen  Selbstheit 
ist  auch  zugleich  wesentlich  die  lichte  Macht,  welche  alles  störende 
und  rohe,  dem  verderblichen  Dunkel  angehörige  ausschlieszt.  Ja  eben 
auf  dieser  lichten  Natur  beruht  die  siegreiche  Kraft  und  Hoheit, 
mit  der  sich  der  Gott  gegen  jedes  widerstrebende  rohe  und  verderb- 
liche Element  erhebt;  denn  die  Herlichkeit  des  Hellten  daseins ,  in 
dem  er  sich  bewegt,  schlieszt  allen  störenden  Widerstreit  aus.  Ob- 
gleich also  in  der  heroischen  Zeit  selbst  noch  einseitig  das  negative 
der  kämpfenden  freien  Selbstheit,  welche  die  störende  feindliche  Macht 
überwindet,  den  Grundzug  des  ganzen  Bewustseins  bildet,  so  hat  die- 
ses'doch  schon  die  Anlage  zur  positiv  schönen  geistigen  Gestaltung 
des  daseins.  Und  wenn  jene  sittliche  Eigenlhümlichkeit  am  schärfsten 
in  dem  Apollocultus  hervortritt,  so  hat  sie  doch  auch  an  andern  Gott- 
heiten und  Culten,  vor  allem  an  der  Athene,  ihren  Anhaltspunkt;  ja 
das  hellenische  Bewustsein  hat  in  merkwürdiger  Weise  die  beiden 
geistigen  Elemente,  welche  in  jener  sittlichen  Anschauung  enthalten 
sind,  so  zu  sagen  an  diese  beiden  hervortretendsten  Gottheiten  ver- 
theilt.  In  Apollon  peinlich  stellt  sich  die  subjeetive  Hoheit  (die 
des  Willens)  dar,  welche  von  ihrer  lichten  Ordnung  alles  rohe  und 
widerstrebende  (wie  überhaupt  das  negative  der  Endlichkeit)  aus- 
schlieszt. In  Athene  dagegen  stellt  sich  diese  freie  geistige  Bethäti- 
gung  nach  ihrer  gegen  stand  liehen  Besonnenheit  dar,  welche 
als  solche  gleichfalls  über  das  sittliche  Masz  und  wacht  jeden  Ausbruch 
der  Selbstheit  fern  hält,  welcher  die  zusammenstimmende  Ordnung 
des  Daseins  verletzen  würde  (so  z.  B.  wenn  Athene  den  Achilleus  von 
einseitigem  Ausbruche  seines  verletzten  Selbstgefühls  zurückhält). 
Durch  diese  positive  Beziehung  auf  eine  zusammenstimmende  Ordnung 
des  natürlichen  daseins  unterscheidet  sich  die  heroisch- hellenische 
Zeit  bei  aller  Analogie  doch  so  tief  und  wesentlich  von  dem  einseitig 
gewaltsamen  Geiste  des  germanisch-nordischen  Reckenthums,  welches 
in  einer  weit  rauhern  und  feindlichem  Natur  auch  ebendeshalb  bei 
dem  bloszen  Kampfe  gegen  die  eigne  natürliche  Bedingtheit,  bei  der 
sich  betätigenden  negativen  Freiheit  von  ihr  stehen  blieb,  nicht  aber 
zur  geistig  sittlichen  Bethätigung  dieser  freien  Kraft  in  einer  zu- 
sammenstimmenden gegenständlichen  Ordnung  des  daseins  durchzu- 
dringen vermochte.  Mit  der  wirklichen  gegenständlichen  Ausbildung 
dieses  daseins  durch  die  geistige  Kraft  der  freien  Selbstheit  hat  es 
die  heroische  Zeit  allerdings  noch  nicht  zu  thun;  sie  bleibt  vielmehr 
als  dieser  einseitige  erste  Gegensatz  gegen  die  frühere  natürliche  Ge- 
bundenheit dabei  stehen,  dasz  sie  als  freie  über  die  blosz  natürlichen 
Antriebe  erhabene  Kraft  sich  in  Ueberwindung  widerstrebender  feind- 
licher Kräfte  bewährt;  allein  doch  stellt  sie  darin  ein  in  sich  zusam- 
menstimmendes dasein  her,  trägt  ein  sittliches  Masz  in  sich,  obgleich 
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es  ohne  Zweifel  einer  innern  Entwicklung-  hedurfle,  damit  sich  das- 
selbe im  Gegensatz  gegen  die  einseitige  rohe  Kraft  feststellte.  Es  ist 
die  glücklichere  lichte  Natur  des  Südens,  durch  welche  der  heroi- 
schen Kraft  diese  mildere,  positive  und  sittliehe  Form  möglich  ge- 
worden ist. 

Die  pelasgische   und    die  heroisehe  Zeit  sind,    wie  wir  sahen, 
aus  entgegengesetztem  Grunde  mythisch,  jene,  weil  das  selbständig 
menschliche  Bewuslsein  noch  in  dem  unfrei  bedingenden  Naturzusam- 
menhange  untergeht,  diese,   weil  sie  noeh  durch  die  einseitige  vom 
individuell  menschlichen  losgerissene  und  jenseitig  göttliche  Abstrae- 
tion   der    unbedingten   über   die  Natürlichkeit   siegreichen  Selbstheit 
beherscht  ist.   *)    Allein  die  heroische  Zeit  nimmt  doeh  selbst  das 
Material  ihrer  Anschauungen  und  Mythen  aus  jener  erstem,  wandelt  es 
aber  in  ihr  Eigenthum  um,  indem  diejenigen  Gottheiten  welehe  dazu 
sich  eignen   selbst  zu  Vorbildern  der  unbedingten   heroisehen  Kraft 
werden,  andere  welche  mehr  mit  dem  Weehsel  und  der  Endlichkeit 
des  Naturverlaufes  verflochten  sind,  zu  halb  göttlichen  Wesen,  Herogn 
und  Daemonen  werden.     Diese  in  die  Nalurreligion   zurückführenden 
Ausgangspunkte  der  heroischen  Sage  zu  erkennen  ist  nichts  weniger 
als  Sache  einer  bloszen  Curiosität,  welche  den  schönen  Leib  der  Sage 
kritisch  zerlegt  und  ihren  geistigen  Gehalt  ertödtet,  sondern  es  führt 
eben  diese  Erkenntnis  erst  ganz   in  das  innere  geschichtliche  Leben 
jener  Zeiten  ein,    sie  macht  den  Mythus  erst  zu  dem  was  er  in  seiner 
noch  unerklärten    Gestalt  noch  nicht  ist,   zu   einem   wirklichen   Ge- 
schichtsbilde seiner  Zeit,  und  in  der  Entwicklung  welche  der  Mythus 
durchläuft  spiegelt  sich  um  so  klarer  der  geistige  Fortschritt  der  Zeit, 
für  welche  die  überkommene  Anschauung  eine  von  der  ursprünglichen 
wesentlich  verschiedene  Bedeutung  gewinnt.  Am  wenigsten  aber  läszt 
sich  ebendeshalb  sagen  dasz  durch  jene  Zurückführung  auf  ursprüng- 


*)  Dagegen  trägt  die  Heldensage  des  skandinavischen  Nordens  des- 
wegen mehr  den  subjeetiv  menschlichen,  nicht  in  solcher  Weise  my- 
thischen Charakter,  weil  sie  nicht  in  der  positiv  gegenständlichen  un- 
bedingten  Bethätigung  und  Verherlichung  der  Selbstheit,  welche  nur 
der  Gottheit  wahrhaft  zukommt,  ihr  Wesen  hat,  wie  das  griechische 
Heroenzeitalter,  sondern  unmittelbar  in  dem  freien  ankämpfen  gegen 
die  eigne  natürliche  Bedingtheit,  in  dieser  subjeetiv  menschlichen  wenn 
auch  gewaltsamen  Ueberwindung  der  bindenden  Natürlichkeit.  Weil 
so  dieses  nordische  Heldenthum  nur  die  innerliche  subjeetive,  Wenn 
auch  vor  allem  in  äuszerer  Tapferkeit  sich  darstellende  entzweite  Los- 
reiszung  von  der  Natürlichkeit  ist,  so  ist  auch  das  Ideal  dieser  An- 
schauung erst  das  jenseitige  aus  der  Endlichkeit  entrückte  Heldenlebeii 
der  Walhöll,  während  das  griechische  Heroenthum  umgekehrt  so  ganz 
auf  die  unmittelbar  gegenwärtige,  in  dem  natürlichen  dasein  sich  (lar- 
steilende Verherlichung  der  freien  Selbstheit  gerichtet  ist.  Dieser  tiefe 
Unterschied  zweier  innerlich  so  verwandter  Entwicklungsstufen  mag 
zugleich  zeigen,  wie  sehr  das  Urtheil  über  den  mythischen  Charakter 
einer  Zeit  nur  aus  ihrer  innersten  geistigen  Eigcnthümlichkeit  sich 
entnehmen    läszt. 
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liehe  Naturanschauungen  das  geistige  frei  menschliche  Interesse  der 
Heroensage  verloren  gehe.  Nur  bei  einer  ganz  misverständlichen  Auf- 
fassung, welche,  wie  zum  Theil  allerdings  schon  geschehen  ist,  in 
die  Sage  oder  gar  in  die  heroische  Poesie  noch  das  Bewustsein  jener 
Naturanschauungen  hineintragen  will,  kann  dies  mit  Recht  gesagt  wer- 
den; in  der  Erkenntnis  jener  Umbildung  dagegen  zeigt  sich  nur  um 
so  klarer  und  siegreicher  die  Macht,  mit  welcher  das  erwachte  frei 
geistige  Bewustsein  die  früheren  blosz  natürlichen  Elemente  zu  Trä- 
gern seines  eignen  Lebens  umgewandelt  hat.  Und  ebenso,  wenn  wir 
bei  Thaten  der  Heroen  als  wahre  geschichtliche  Grundlage  zum  Theil 
die  Thaten  und  Geschichte  bestimmter  Stämme  und  Gemeinschaften 
erkennen,  so  zeigt  sich  auch  hierin  nur  um  so  lebendiger  und  voll- 
ständiger die  wahre  geistige  Eigenthümlichkeit  jener  Zeiten,  welche 
noch  in  substantieller  Gebundenheit,  die  waltenden  und  bewegenden 
Kräfte  ihrer  Geschichte  nicht  in  dem  eignen  individuell  menschlichen 
thun  anzuschauen  vermochten,  sondern  in  höheren  idealen,  über  die 
unmittelbar  gegenwärtige  menschliche  Bedingtheit  hinausgenickten 
Götter-  und  Heroengestalten,  aus  denen  das  Bewustsein  seine  Kraft 
schöpfte. 

Dies  alles  soll  nun,  soweit  es  in  den  engen  Grenzen  einer  kurz  zu 
entwickelnden  Grundauffassung  möglich  ist,  besonders  an  dem  home- 
rischen Sagenkreise  dargethan  werden,  wobei  wir  zwei  Haupt- 
seiten,  die  übrigens  wesentlich  miteinander  zusammenhängen,  zu  unter- 
scheiden haben,  nemlich  l)  den  Ursprung  der  ganzen  Sage  von  dem 
troischen  Kriege,  und  2)  die  ursprüngliche  Bedeutung  der  in  dieser 
Sage  auftretenden  Hauptpersönlichkeiten.  In  ersterer  Hinsicht  werden 
wir  an  eine  schon  mehrfach  ausgesprochene,  aber  wie  uns  scheint  bis 
jetzt  weder  "in  der  wahren  innerlichen  Weise  begründete,  noch  auch 
von  der  gegnerischen  Seite  richtig  aufgefaszte  Erklärung  anknüpfen, 
dasz  nemlich  die  (selbst  noch  in  die  heroische  Zeit  fallende)  aeolische 
Wanderung  nach  Kleinasien  und  die  mit  ihr  zusammenhängenden  Käm- 
pfe den  allgemeinen  geschichtlichen  Grund  der  ganzen  Sage  bilden; 
was  die  besonderen  Persönlichkeiten  derselben  betrifft,  so  versteht 
es  sich  von  selbst  dasz  wir  nur  auf  die  hauptsächlichsten  (vor  allem 
Achilleus  und  Odysseug)  etwas  näher  eingehen  können. 

Zunächst  haben  wir  die  Gründe  in  Erwägung  zu  ziehen,  welche 
gegen  jene  hauptsächlich  von  K.  Völcker*)  und  E.  Rücker t  **) 
vorgetragene  Erklärung  des  troischen  Sagenkreises  von  F.  G.  Wel- 
cher***) geltend  gemacht  worden  sind.  Diese  Gründe  sind  theils  aus 
besonderen  örtlichen  und  geschichtlichen  Umständen  enlnommen,  theils 
beziehen  sie  sich  auf  die  innere  Undenkbarkeit  einer  solchen  Gestaltung 
der  Sage,  nach  welcher  sie  die  wirklichen  geschichtlichen  Vorgänge 


*)  Allgem.  Schulzeitung   1831  2e  Abth.  Nr.  39-42. 
**)  Trojas  Ursprung,  Blüte,  Untergang  und    Wiedergeburt    in  La- 
tium.  I84ö,  und    ungleich   früher    schon   eine  kurze   Andeutung  in    der 
Schrift  über  den  Dienst  der  Athena.  1829. 

***)  Der  epische  Cyclus.  2r  Theil.  (1849;  8.  21  ff. 
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c auf  die  früheren  glänzenden  Heroen  der  Nationalgcschichtc  hinauf- 
gerückt '  hätte.     Unter  den  Gründen  der  erstem  Art  stellt  voran  die 
Verschiedenheit  des  aeolischen  Ilion  von  dem  Troja  der  homerischen 
Dichtung,  die  Nichtigkeit  der  Ansprüche  jenes   aeolischen  llion  und 
die  aus  dem  allem  folgende  Verschiedenheit  des  aeolischen  Zuges  und 
seiner  Ueberlieferung  von  dem  troischen  Kriege  Homers.    So  wenig 
es  uns  nun  einfällt  an  diesem  ersten  Grunde  die  Praemissen,  nemlich 
die  Verschiedenheit  des  aeolischen  Ilion  und  des  alten   Troja  usw.  be- 
streiten zu  wollen,  so  sehr  müssen  wir  uns  gegen  die   allzu  rasche 
Schluszfolgerung  wenden.    Die  Hauptfrage  nemlich,  von  welcher  aus 
erst  die  Richtigkeit  jener  Folgerung  beurtheilt  werden  kann,  ist  offen- 
bar die,  in  welche   Zeit  denn,  die  Gründung  jenes  aeolischen  Ilion 
und   die  Entstehung  des  an  dasselbe  geknüpften  Anspruchs  (an   die 
Stelle  des  alten  Troja  getreten  zu  sein)  zu  setzen   ist?    Auf  diese 
Frage  fehlt  es  an  einer  bestimmten  Antwort  aus  dem  Altcrthum;  allein 
wenn  Welcker  a.   a.  0.  S.  23,  ohne  genauer   zu    unterscheiden,    die 
Gründung  Neuilions  und  die  an  dasselbe  geknüpfte  Meinung  von  der 
Identität  desselben  mit  dem  alten  Troja  den  aeolischen  Colonisten  zu- 
schreibt, in  der  Zeit  als  sie  sich  nach   und  nach   in  Troas  festgesetzt 
halten,  so  ist  dies  eine  durchaus  ungerechtfertigte   Hinaufschiebung 
einer  Thatsache,  von  welcher  wir  in  Wahrheit  erst  aus  ungleich  spä- 
teren Zeiten  wissen;  und  was  wir    noch  aus  den   erhaltenen  wenigen 
Nachrichten  sowie  den  Umständen  selbst  schlieszen  können,  ist  weit 
mehr  gegen  diese  Ansicht.     Ist   auch  die  Angabe  bei  Strabo  XIII 
p.  601,  dasz   i%\  tc5v  Avöav  das  neue  Ilion  gegründet  worden   sei, 
eine  sehr  unbestimmte,  so  wird  doch  schon  durch  sie  die  erste  Ent- 
stehung dieses  Neuilion  in  eine  Zeit  herabgesetzt,  die   mehrere  Jahr- 
hunderte später  ist  als  die  der  aeolischen  Colonien  und  ihrer  Kämpfe, 
und  zugleich  wird  es  wiederholt  als  ein  in  seiner  ersten  Zeit  ganz  un- 
bedeutender Ort,  als  bloszes  Dorf  bezeichnet  (p.  593),  so  dasz  auch 
hieraus  ersichtlich  ist  dasz  seine  Gründung  kein  Act  von  Bedeutung 
war.    Noch  viel  mehr  aber  fragt  es  sich,  welcher  Zeit  die  Entstehung 
jener   Meinung  angehört,   welche  dies  neue   Ilion    an  die  Stelle  des 
alten  setzte,  denn  der  blosze  Name  Ilion  ist  doch  wahrlich   noch  kein 
Beweis  dasz  etwa  schon  von  Anfang  diese  Meinung  sich    angeknüpft 
hätte;  auch  spricht  im  Gegentheil   eine  Erwägung   der  übrigen  Um- 
stände durchaus  dagegen   dasz  diese  Meinung  schon  in  einer  frühen 
Zeit  aufgekommen  wäre.    Welcker  selbst  findet  bei  der  ganzen  Sach- 
lage, wie  er  sie   darstellt,   nur  den   Umstand  verwunderungswerlh, 
dasz  'eine  zur  Festung  und  zur  Hauptstadt  von  Troas  so  günstige  Tage 
wie  die  des  alten  Ilion  niemals  benutzt  worden  sei.'    Woher  aber  die- 
ser auffallende  Umstand?    Ohne  Zweifel  aus  dem   einfachen   halb  reli- 
giösen Grunde,  dasz  den  Aeolern  selbst  der   Grund  und  Boden  einer 
feindlich    zerstörten    Stadt,    gegen    welche   so  der  Wille  der   Götter 
selbst  sich  erklärt  hatte,  nicht  geeignet  erschien  für  eine  eigne   Nie- 
derlassung (vgl.  dieselbe  ganz   natürliche  Heriexion  schon  bei  Strabo 
p.  (301).     Dies  aber   spricht  dann    jedenfalls   dagegen,   dasz   schon 
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durch  die  älteren  Aeoler  selbst  die  Meinung  aufgekommen  sein  sollte, 
als  stünde  das  neue  Ilion  an   der  Stelle  des  allen.     Und  wie    in   der 
That  erst  aus  viel  späterer  Zeit  diese  Meinung  überliefert  wird  und 
zwar  als  eine  immer  zugleich  auch  bestrittene,  so  läszt  sich  auch  nicht 
einsehen,  wie  im  Gegensatz   gegen   die  homerische   Dichtung  gerade 
in  jener  altern  Zeit  und  in  jener  Gegend,  in  welcher  die  Sage  ihren 
Hauptsitz  hatte,  eine  abweichende  Meinung  hätte  aufkommen  und  sich 
befestigen  können.    Die  Entstehung  der  Gesänge  der  Ilias  ist  ja   doch 
wol  jedenfalls  jünger  als  jene  aeolische  Wanderung  und  als  die  Käm- 
pfe die  sie  begleiteten;  ja  sie  würde  ungefähr  in  eben  die  Zeit   fallen, 
in  welcher  nach  jener  Welckerschen  (freilich  ziemlich  unbestimmt  ge- 
haltenen) Auffassung  der  Anspruch  Neuilions  auf  der  Stätte   des  alten 
zu  stehen  aufgekommen  sein  müste.     Wie   aber  sollen  wir  uns   dies 
zusammendenken,  dasz  in  eben  der  Zeit,  in  welcher  die  sich  ausbrei- 
tende epische  Dichtung  an  der  wirklich  geschichtlichen  Lage  des  alten 
Troja  festhielt,  eine  entgegengesetzte  Meinung  gerade  im  Mittelpunkt 
der  Gegenden,  in  welchen  die  Dichtung  ihre  lebendigste  Wurzel  hatte, 
sich  hätte  ausbilden   können?    Kurz,  jene  Meinung  gehört  allen  An- 
zeichen nach  einer  Zeit  an,  die  sowol  von  der  Entstehung  der  home- 
rischen Gesänge  als  von  der  altern  Geschichte  der  aeolischen  Colonien 
durch  einen  weiten  Zwischenraum,   durch  Jahrhunderte,  getrennt  ist; 
sie  beweist  also  nichts  dagegen,  dasz  die  alten  aeolischen   Colonisten 
mit  dem  wirklichen  alten  Troerstaate  zu  kämpfen  hatten.  —  Aehnlich 
verhält  es  sich  mit  einem  zweiten  Gegengrundfc,   dasz  nemlich  die  ho- 
merische Vorstellung,  zufolge  welcher  Aeneas  und  sein    Geschlecht 
nach  dem  Falle  Trojas  noch  über  die  Troer  fortherschen  sollen,  mit 
den  Verhältnissen  der  spätem   aeolischen  Zeit,  in  welcher  jenes  Ge- 
schlecht unterlegen  sei,   nicht  stimme.     Es   fragt  sich    hier   nur,    in 
welche  Zeit  denn  dieses  unterliegen  des  Aeneadengeschlecht  gesetzt 
werden  müste,    zumal  da  ohnedies    darüber    durchaus   keine   directe 
Nachricht  vorhanden  ist.    Nach  Straho  p.   607  sollen  in   Skepsis  das 
Geschlecht   des  Askanios  und  das  des  Skamandrios  (Hektors  Sohn) 
lange  Zeit  regiert  haben,  ja  noch  in  später  Zeit,  als  diese  Gegend  mit 
Milet  zu  einer  Gemeinde  vereinigt  wurde,   sollen  die  Abkömmlinge 
jenes  Geschlechts  besondere  Auszeichnung  genossen  haben;  und  ebenso 
ist  noch  in  der  Erzählung  Xcnophons  (Hellen.  III  1,  8  ff.)  von   einem 
dardanischen  Geschlecht  die  Rede,  das  gleichfalls  eben  in  Skepsis  und 
Gergis,  c  festen  Städten',  in  der  Eigenschaft  von  Satrapen  fortherschte. 
Bei  Herodot  V  122  werden  in  der  Zeit   des  ionischen  Befreiungskam- 
pfes die  Gergithier  als  die  übrig  gebliebenen  alten  Troer   aufgeführt. 
Bei  diesen  Angaben  hat  man  wol  volles  Recht  anzunehmen,  dasz  auch 
gegenüber  von  den  aeolischen  Ansiedlern  sich  jener  an  das  Geschlecht 
der  Aeneaden  geknüpfte  troische  Gebirgsstaat  lange  Zeit,   noch  Jahr- 
hunderte, behauptet  haben  mag,  und  es  ist  nicht  einzusehn,   warum 
die  Anschauung  des  homerischen  Epos  sich  nicht  aus  den  Verhältnissen 
in  der  altem  Zeit  der  aeolischen  Colonien  soll  erklären  lassen  können. 
Müssen  wir  vielmehr  der  ungleich  wahrscheinlichsten  Annahme  nach 
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die  Ausbildung  jenes  Epos  eben  in  die  älteren  Zeiten  der  aeolischen 
Colonien  setzen*),  so  wird  vvol  mit  mehr  Becht  der  umgekehrte  Schlusz 
erlaubt  sein,  dasz  auch  durch  die  homerische  Anschauung  die  (durch 
nichts  umgöstoszene)  Annahme  bekräftigt  wird  dasz  jener  troische  Ge- 
birgsstaat  sich  gegenüber  von  den  Aeolern  noch  lange  behauptet  habe. 
Die  beiden  so  eben  besprochenen  Gegengründe  Welckers  stehen 
auf  so  schwachen  Stützen,  dasz  man  glauben  musz  ,  der  Widerspruch 
gegen  jene  Erklärung  rühre  weit  mehr  von  ihrer  vermeintlichen  in- 
nern  Undenkbarkeit  her;  und  in  der  That  wird  diese  von  Welcker  in 
den  stärksten  Ausdrücken  hervorgehoben:  'etwas  gedichtetes  und  frü- 
heres von  solchem  Umfang  und  Zusammenhang  an  die  Stelle  von  etwas 
wirklichem  und  späterem,  das  doch  selbst  grosz  und  denkwürdig  war 
zu  setzen,  alle  eignen  Helden  und  deren  Thaten  und  Geschicke  o-änz- 
lich  fallen  zu  lassen  und  völlig  verschiedene  zu  erfinden,  konnte  nie- 
mand einfallen.'  cKein  Beispiel  möchte  sein,  dasz  die  Sage  eine  Be- 
gebenheit in  die  Zeiten  der  Urväter  der  wirklichen  Helden  hinauf- 
rückte, diese  mit  ihren  eignen,  weit  entfernten  Wohnsitzen  angehöri- 
gen  Ahnherren  vertauschte'  usw.  Allein  in  Wahrheit  ist  auch  eine 
solche  Auffassung  der  Sache  nur  ein  gänzliches  Mißverständnis  (wobei 
wir  freilich  von  der  Art  wie  bei  Völcker  u.  a.  jene  Erklärung  be- 
gründet und  ausgedrückt  sein  mag,  ganz  absehen  und  uns  nur  an  die 
Sache  selbst  halten).  Nicht  im  mindesten  davon  ist  hei  jener  Erklä- 
rung, wenn  sie  anders  richtig  gefaszt  wird,  die  Bede,  dasz  die  Sage 
die  eignen  Kämpfe  der  aeolischen  Ansiedler  in  eine  frühere  Zeit,  auf 
frühere  Helden  habe  hinaufrücken  wollen;  was  wir  vielmehr  behaup- 
ten ist  das,  dasz  die  Sage  von  den  siegreichen  Kämpfen  der  homeri- 
schen Helden  ursprünglich  nichts  anderes  als  der  (aus  der  An- 
schauungsweise jener  Zeit)  innerlich  nolhwendige  und  ganz  natürliche 
Ausdruck  für  die  eignen  Kämpfe  jener  aeolischen  Einwanderer  seihst 
gewesen  sei  und  dasz  erst  durch  diese  (in  Folge  des  ganzen  Zcilbe- 
wustseins)  noch  nothwendig  mythische  Darstellungsform  jener  Kämpfe 
allmählich   jene   Auffassung  entstehen  muste,  welcho  dem  wirklichen 


*)  Ohnedies  gerade  jene  Ausführung  im  20n  Buch  der  Utas ,  wel- 
che am  meisten  und  offenkundigsten  auf  Verherlichung  des  Aeneas  und 
seines  Geschlechts  berechnet  ist,  gehört  wol  zu  den  wenigst  ursprüng- 
lichen Bestandteilen  der  Dichtung;  denn  die  man  kann  nicht  anders 
sagen  als  geschwätzige  und  gerade  auf  dem  erwartungsvollen  Punkte, 
wo  der  Pelide  zum  erstenmal  wieder  auftritt,  gewis  sehr  störende 
Breite,  mit  welcher  namentlich  von  Vs.  200  an  die  Abstammung  des 
Aeneas  entwickelt  wird  und  von  welcher  auch  der  Dichter  seihst  ein 
sehr  naives  Dewustsein  zeigt  (vgl.  besonders  Vs.  244— 2ö4) ,  dies  nebst 
der  ganzen  überall  hervortretenden  Absicht,  die  Gestalt  des  Aeneas 
(und  also  in  ihm  den  Ruhm  des  Aeneadengeschlechts)  möglichst  zu  he- 
ben, so  dasz  Vs.  261  ff.  selbst  der  Pelide  in  einer  Weise,  die  uns  zu 
seiner  sonstigen  Charakteristik  wenig  zu  passen  scheint ,  vor  dem  Geg- 
ner erschrickt,  weist  gewis  darauf  hin,  dasz  wir  hier  ein  von  dem  un- 
befangenen und  echt  poetischen  Geiste  der  altern  Dichtung  schon 
ziemlich  abweichendes  späteres  Element  vor  uns  haben. 
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innerlich  geschichtlichen  Ursprung  und  Kern  dieser  mythischen  Dar- 
stellung schon  fern  stehend  die  ganze  Sage  nun  wirklich  nur  auf  jene 
alten  Heroen  bezog  und  sie  so  in  eine  frühere  Zeit  hinaufrückte.    Um 
es  noch  bestimmter  auszudrücken:  wir  halten  den  homerischen  Sagen- 
kreis, so  weit  er  es  unmittelbar  mit  dem  troischen  Kriege  zu  thun  hat, 
ursprünglich  nur  für  die  nothw  endige    religiöse    und  mythi- 
sche Form,  in  welcher  das  Bewustsein  und  die  Sage  der  aeolischeu 
Einwanderer  ihre  eignen  Kämpfe  darstellen  muste,  so  dasz  diese  Sage 
also  ursprünglich  sich  vollkommen  bewust  war,  hierin  eben  von  die- 
sen eignen  geschichtlichen  Kämpfen  zu  sprechen ,  allein  im  Fortgang 
der  Zeit  und  zumal  in  jener  schon  ungleich   entfernteren,  in  welcher 
das  homerische  Epos  sich  ausbildete,  jene  mythische  Form  nicht  mehr 
nach  ihrem  wirklichen  geschichtlichen  Kern  verständlich  war,  son- 
dern das  geschichtliche  Bewustsein  überwuchernd  und  in  sich  begra- 
bend nur  noch  als  solche,  als  diese  mythische  Heroensage  sich   fort- 
behauptete.   Zugleich  sind  wir  bei  dieser  Erklärung  weit  entfernt,  alles 
auf  geschichtliche  Züge  aus  den  Schicksalen  jener  Aeoler  selbst  zurück- 
führen zu  wollen,  sondern  wir  glauben  (wie  dies  namentlich  z.  B.  von 
der  Achilleussage  gilt)  dasz  sich  eben  in  Folge  der  mythischen  Form 
zugleich  andere  mythische  Anschauungen ,   vor  allem  solche  die  eben 
in  jener  Gegend  schon  vorgefunden  wurden,   mit  der  Sage  von  dem 
Kriege  selbst  verschmolzen,  während  endlich  das  was  über  den  Kreis 
der  Colonistensage  selbst  hinausgeht,  d.  h.  also  die  Anschauung  von 
einem  allgemein  hellenischen  sich  erst  hieraus  entwickelte  und 
ebenso  die  Sage  von  der  Rückkehr  der  Helden  und  ihren  daran  ge- 
knüpften Schicksalen  erst  dann,  als  die  ursprüngliche  innere  Bedeu- 
tung jener  erstem  Sage  schon  sich  verwischte,  nothwendig  mit  der- 
selben zusammenwuchs  und  nun  vor  allem  von  der  epischen  Dichtung 
ausgebildet  wurde. 

Die  allgemeine  innere  Grundlage  für  diese  so  eben  ausgespro- 
chene Auffassung  ist  uns  durch  die    oben  erörterte  Eigenthümlichkcit 
der  ganzen  heroischen  Zeit  gegeben.    Wir  können  dieser  zufolge  nicht 
anders  behaupten  als  dasz  die  verschiedenen  Bestandtheile  jener  aeo- 
lischeu Einwanderer  in   ihren  Kämpfen  und   Siegen  das  walten  ihrer 
besondern  Stammgottheiten  und  Stammheroen  anschauen  musten,  eben 
bierin  das  höhere  Bewustsein  und  die  Verherlichung  ihrer  eignen  Ge- 
schichte fanden,  so  dasz  dann  auch  andrerseits  die  Führer  und  Häupter 
der   Troer  und  ihrer   verbündeten   ursprünglich   gleichfalls   religiöse 
Mächte  sind.    Können  wir  uns  nun  auch,  wenigstens  bei  dem  jetzigen 
Stande  der  Alterthumswisscnschaft,   nicht  anheischig  machen  an  allen 
Hauptgestalten  des  troischen  Sagenkreises  ihre  bestimmte  mythische 
Bedeutung  nachzuweisen,  so   kann  dies  doch   theils  gerade  bei  den 
geistig  hervorragendsten  und  bedeutsamsten  geschehen,  theils  stehen 
dann  diejenigen,  deren  bestimmtere  Deutung  sich  nach  dem  jetzigen 
Stande  der  Forschung  noch  nicht  nachweisen  Iäszt,  nach  allen  Seiten 
in  einem  solchen  mythischen  Zusammenhange,  dasz   sie  sich  für   den 
unbefangenen  gleichfalls  als  mythisch  zu  erkennen  geben. 
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Dasz  Aehi  Ileus  seiner  ursprünglichen  Bedeutung  nach  nichts 
anderes  als  ein  Stromgott  sei,  diese  Erkenntnis  wird  allmählich  zu 
einer  so  ziemlich  anerkannten  *),  und  wir  können  uns  daher  der  Kürze 
halber  enthalten,  die  von  andern  schon  hervorgehobenen  Beweise  hie- 
für zusammenzustellen.  Wir  weisen  nur  noch  daraufhin  dasz,  wenn 
namentlich  in  dem  Culle  des  dodonaeischen  Zeus  sich  ein  besonders 
hervortretender  Zusammenhang  mit  dem  Acheloos,  diesem  alten  Inbe- 
griff der  mächtigen  und  befruchtenden  Stromgoltheit,  und  eine  ur- 
sprüngliche hohe  Bedeutung  desselben  kundgibt,  ganz  in  entsprechen- 
der Weise  auch  Achilleus  in  der  Ilias  77  233  ff.  sich  in  besondere  Be- 
ziehung zu  dem  dodonaeischen  Zeus,  diesem  Mittelpunkte  urhelleni- 
scher  Beligionsanschauung  setzt.  In  der  Stellung  des  Achilleus  selbst 
aber,  durch  welche  er  den  Mittelpunkt  der  Uias  einnimmt,  haben  wir 
nun  ohne  Zweifel  zwei  wesentlich  verschiedene  Elemente  zu  unter- 
scheiden, ein  im  engern  Sinne  geschichtliches,  d.  h.  der  troischen 
Kriegs-  und  aeolischen  Wanderungssage  angehöriges,  und  ein  ande- 
res in  eben  jener  Gegend  schon  vorgefundenes,  das  mit  den  besondern 
Naturverhältnissen  derselben  zusammenhängt  und  in  die  Anschauungen 
der  alten  Naturreligion  zurückgreift,  also  mit  der  aeolischen  Kriegs- 
sage sich  erst  zu  einem  ganzen  verschmolz.  Gerade  der  Zorn  des 
Achilleus  nemlich,  von  welchem  die  Ilias  ausgeht,  seine  periodische 
Unthätigkeit  und  sein  Kampf  mit  Hektor  scheinen  uns  ursprünglich 
nicht  sowol  jener  aeolischen  Kriegssage  anzugehören,  als  vielmehr 
aus  einer  schon  altern  religiös-mythischen  Naturanschauung  entsprun- 
gen, die  in  der  besondern  Natur  der  troischen  Ebene  und  den  alten 
Cullurverhältnissen  derselben  ihren  Grund  hat.  Wie  Achilleus  in  der 
Ilias  eine  von  dem  übrigen  Heer  eben  so  sehr  getrennte  selbständige 
Stellung  einnimmt,  als  er  andrerseits  wieder  zu  demselben  mit  ge- 
hört, so  weist  auch  dieses  Verhältnis  auf  eine  von  der  übrijren  Kriegs- 
sage  ursprünglich  getrennte  und  selbständige  ältere  Anschauung  zurück, 
so  dasz  wol  auch  eben  diese  besondere  und  eigenthümliche  Verilcch- 
tung  des  Achilleus  mit  dem  religiösen  Sagenkreise  des  troischen  Ge- 
bietes dazu  mitgewirkt  hat,  ihm  in  der  Sage  und  Dichtung  diese 
Hauptstelle  zu  geben.  In  jener  alten  Anschauung  nun  ist  Achilleus 
nichts  anderes  als  der  üaemon  der  stürmenden  Flut,  welcher  zu  ge- 
wissen Zeiten  mit  der  vereinten  Macht  der  anschwellenden  Meeres- 
strömung und  der  entgegendrängenden  ausgetretenen  Flüsse  die  troi- 
sche  Ebene  überschwemmt,  in  Zeiten  der  Trockenheit  daeesren  in 
Unthätigkeit  zurückgedrängt  gleichsam  grollend  und  zürnend  am 
rauschenden  Meeresufer  seine  Stimme  vernehmen  läszt.  **)    In  seinem 


*)  Wie  sich  z.  B.  auch  Welcker  a.  a.  O.  S.  37  so  ausspricht.  Vgl. 
jetzt  ferner  Preller:  griech.  Mythol.  I  S.  30.  II  S.  881.  Kii.kert: 
Trojas  Ursprung  S.  1 44  IV. ,  in  eigenthümliclier  einseitig  consequenter 
W  eise  aber  bekanntlich  Korclihamimr,  zuerst  in  den  rHelienika  1S37, 
dann   in  der  kleinern  Schrift  r  Achill.    IHJ3. 

**)  Vgl.  zu  dem  allem  tlieils  Forchhammei  in  den  eben  genannten 
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stürmenden  vordringen  besiegt  und  erlegt  er  den  "Ekxcoq  ,  den  aufhal- 
tenden, abwehrenden  und  schirmenden  Gott,  während  er  selbst  wie- 
derum den  Pfeilen  Apollons,  des  lichten,  trocknenden  und  die  feind- 
lichen stürmenden  Mächte  besiegenden  Gottes  erliegt.  Wie  die  ganze 
Anschauung  in  den  eigenlhümlichen  Naturverhältnissen  der  troischen 
Ebene  begründet  sei,  wie  schon  der  Name  llion  (mit  iXvq  zusammen- 
hängend) auf  diese  Verhältnisse  hinweise,  dies  haben  schon  zur  Ge- 
niige andere  ausgeführt.  Nöthiger  scheint  es  die  Bedeuhing  hervor- 
zuheben, welche  diese  Verhältnisse  und  die  darauf  bezüglichen  An- 
schauungen in  dem  religiösen  Culturbewustsein  des  alten  Troerstaates 
haben  musten,  soweit  wir  auf  dasselbe  aus  den  mythischen  Spuren 
noch  zurückschlieszen  können.  Wie  jetzt  noch  Reste  uralter  Canalan- 
lagen  von  früherer  auf  eben  jene  Naturverhältnisse  bezüglicher  Cul- 
turthäligkeit  reden ,  so  hat  auch  ohne  Zweifel  die  Jlauer  des  Herakles 
(II.  T  145  ff.),  unter  deren  Schirm  er  das  Meerungeheuer  bekämpft, 
welches  die  Hesione  (d.  h.  das  Ufcrland)  verschlingen  will,  eine  ana- 
loge Bedeutung,  ja  vielleicht  auch  die  von  Poseidon  und  Apollon  (die- 
sen von  entgegengesetzter  Seite  hieher  gehörigen  Göttern)  erbaute 
troische  Mauer,  sowie  die  Mauer  der  Danaer,  welche  Poseidons  Mis- 
gunst  wieder  zerstört  (11.  if),  und  von  welcher  wol  gleichfalls  keine 
Sage  entstanden  wäre,  wenn  nicht  alte  Ueberreste  auf  eine  solche  Er- 
klärung geführt  hätten.  Zugleich  aber  ist  überhaupt  der  Gesamtein- 
druck, welchen  das  mythische  Bild  des  alten  troischen  Staates  macht, 
ein  solcher,  der  im  Gegensatz  gegen  das  heroisch-hellenische  viel- 
mehr auf  eine  mit  dem  pelasgischen  verwandte  Cultur  hinweist,  wie 
dies  auch  theils  schon  der  Gesammtstellung  der  benachbarten  asiati- 
schen Völker  gegenüber  von  Griechenland,  theils  namentlich  auch  dem 
Zusammenhange  entspricht,  in  welchem  ohne  Zweifel  die  troische 
Cultur  mit  den  alten  idaeischen  Götterculten  stand.  Hieher  gehört  vor 
allem  der  unkriegerische  Stadtherscher  Priamos  selbst,  welcher  mit 
Hekabe  und  seinen  50  Söhnen,  besonders  dem  immer  an  asiatische 
Weichlichkeit  erinnernden  Paris ,  ganz  den  Eindruck  friedlicher  rei- 
cher Cultur  macht  und  welchen  man  wol  nicht  mit  Unrecht  mit  dem 
gerade  aus  diesen  Gegenden  stammenden  und  dort  (am  Hellespont)  be- 
sonders verehrten  Priapos  zusammengestellt  hat,  da  sowol  jene  Frucht- 
barkeit als  auch  des  Priamos  goldener  Weinstock,  ja  selbst  sein  an- 
derer Name  Podarkes  hiemit  zusammenstimmt,  denn  Priapos,  welcher 
in  der  symbolischen  Eigenschaft  eines  kriegerischen  Tänzers  auch  mit 
den  idaeischen  Daktylen  zusammengebracht  wird  *),  ist  wol  eine  ihrem 
Ursprung  nach  ungleich  ältere  und  erst  in  späterer  Zeit  auf  jene  feste 
Form  und  Bedeutung  beschränkte  Gottheit.  Nach  jener  obigen  An- 
schauung gehört  er  in  den  Kreis  der  idaeischen  Korybanten,  Kureten, 


Schriften,  auch  die  'Beschreibung  der  Ebene  von  Troia'  nebst  der 
beigefügten  Karte,  1850,  theils  namentlich  auch  zu  den  folgenden  Aus- 
führungen Riickert  a.  a.  O. 

*)  Lucian.  de  saltat.  21;  vgl.  Lobeck   Agiaoph.  1165. 
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Kabiren,  welche  die  Wolken-  und  Gewilterdaemonen ,  auch  die  vul- 
canischen  Kräfte  des  Gebirgs  zu  bezeichnen  scheinen  und  so  an  sich 
selbst  auch  in  Beziehung  zur  Fruchtbarkeit  stehen.  Ebenso  erinnert 
Hekabe  nicht  blosz  durch  ihren  Namen,  sondern  vor  allem  auch  durch 
den  eigenthiimlichcn  Mythus  von  ihrer  Verwandlung  in  eine  Hündin, 
welche  heulend  Thracien  durchstreift,  an  die  eben  in  jenen  Gegenden 
(Thracien,  Samothrake,  Hellespont)  besonders  verehrte  Hekate  *). 
Der  troische  Erichthonios  aber  mit  seinem  Beichihum  und  seiner  Bosse- 
zucht weist  ohnedies  in  allem  auf  den  pelasgischen  Erichthonios  des 
alten  Anika  hin,  wahrend  ebenso  in  der  besondern  Bedeutung  des  Pal- 
lasdienstes und  des  Palladion  sich  dieselbe  Verwandtschaft  zeigt.  Pe- 
lasger  aber  finden  sich  ausdrücklich  im  troischen  Gebiete  selbst  und 
werden  als  troische  Bundesgenossen  aufgeführt.  Weist  nun  dies  alles 
sowie  das  ganze  Verhältnis,  in  welchem  nach  der  homerischen  Dich- 
tung selbst  üroer  und  Hellenen  erscheinen,  auf  einen  mit  der  altgrie- 
chischen Cullur  und  ihrem  Beligionskreise  sehr  verwandten  Bildungs- 
zustand hin,  welcher  wesentlich  dem  entspricht,  was  wir  auch  über 
das  sonstige  Verhältnis  der  kleinasiatischen  Küstenvölker  und  ihrer 
Culte  zu  dem  alten  Griechenland  schlieszen  können,  so  wird  nicht  nur 
begreiflich,  wie  Sagen,  welche  von  selbst  an  den  hellenischen  Vor- 
stellungskreis sich  anschlössen,  wie  vor  allem  die  von  Achilleus  und 
seinem  Kampfe  mit  Hektor,  sich  schon  vorfinden  konnten,  sondern  es 
erscheint  auch  ebendamit  die  ganze  geistige  Bedeutung  jenes  Kampfes 
in  ihrem  vollen  Licht.  Jener  Punkt,  auf  welchem  Asien  und  Europa 
unmittelbar  zusammenstossen ,  bot  nicht  blosz  durch  seine  eigenthüm- 
liehen  Naturverhältnisse  besondern  Anlasz  zu  Anschauungen  die  sich 
auf  das  ringen  natürlicher  wolthätiger  Cultur  mit  feindlicher  Natur- 
macht  bezogen,  sondern  er  muste  auch  eben  in  jener  alten  Zeit,  in 
welcher  die  Züge  der  Völker  sich  noch  möglichst  an  das  Land  und  die 
Küsten  anschlössen,  zum  vielseitigsten  wichtigsten  Berührungspunkte 
asiatischer  und  europaeischer  Cultur  und  Beligionsanschauung  wer- 
den, zu  einem  Punkte  auf  welchem  die  verschiedensten  Elemente  zu- 
sammenflössen. Auf  derselben  natürlichen  Lage  und  Bedeutung  die- 
ses Punktes  beruht  es  auch,  dasz  hier  zuerst  hellenische  Einwanderer 


*)  Mit  der  Hekate  wird  sie  auch  ausdrücklich  bei  Lykophron  Rass. 
Vs.  1 174  IT.  zusammengehracht.  Zu  den  obigen  Momenten  mag  man  noch 
hinzunehmen  dasz  auch  Hektor  sowie  der  mit  ihm  in  Zusammenhang 
stehende  Kluszname  Skamandros  in  Boeotien  heimisch  gewesen  zu  sein 
scheint  und  mit  den  pelasgischen  Wasserbauten  in  innerer  Verbindung 
stehen  mag;  vgl.  Rückert  a.  a.  O.  und  die  Stellen  des  Paus.  IX  18,  -f 
und  Lykophr.  1206  IT.  Schlieszlich  aber  sind  noch  namentlich  die  pe- 
lasgischen Kabiren  zu  erwähnen,  welche  jedenfalls,  wie  überhaupt  die 
Culte  der  benachbarten  Inseln,  Samothrake,  Imbros,  Lemnos,  mit  den 
idaeisch-troischen  Götterculten  in  Zusammenhang  stehen  und  mit  wel- 
chen nach  den  alten  Nachrichten  ebenso  die  Hekate  eosaxninengehört, 
wie  ohnedies  der  pelasgische  Hermes,  welcher  als  phallischer  befrach- 
tender ganz  an  Priapos  (Priamos)  erinnert  und  auf  analoge  Weifte  mit 
der  Persephone  verbunden  wird. 
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Niederlassungen  gründeten    und  mit  dem   zwar  vielfach  verwandten, 
aher  von  dem  heroisch-hellenischen  Bewustsein  doch  ebenso  sehr  ver- 
schiedenen asiatischen  Elemente  in  Kampf  geriethen.     Dieser  Kampf 
aber  hatte  so  zufolge  aller  dieser  Verhältnisse  mehr  als   irgend  einer 
die  Bedeutung,  dasz  an  ihm  die  Eigentümlichkeit  des  hellenischen 
und  heroischen  Bewustseins  sich  reicher  und  schärfer  ausbilden  und 
sich  selbst  anschaulich  werden  muste  im  Gegensatz  gegen  einen  bei 
aller  Verwandtschaft  doch  noch  in  dem  blosz  natürlichen  Zwecke  be- 
fangenen Beligions-  und  Cultuskreis.    So  stellt  sich  denn  eben  an  die- 
sem Grenzpunkte  und  Zusammenstosz  abendländisch  hellenischer  pnd 
andrerseits  asiatischer  und  der  pelasgischen  Zeit  angehöriger  Bildung 
klarer  als  irgendwo  die  geistige  Fortentwicklung  der  Zeit  dar.     Jene 
Sage  von  Achilleus  und  Hektor  bezeichnet  in  ihrer  ursprünglichen  Ge- 
stalt nur  erst  den  Kampf  des   unmittelbar  natürlichen  Culturzweckes 
mit  der  entgegenstehenden  Naturmacht;  sie  hat  sich  in  «der  helleni- 
schen Sage  zum  menschlich-heroischen  Inhalt  vergeistigt.     Aber  nicht 
bk>sz  dies,  sondern  indem  Achilleus  zum  Ilaupthelden  der  Hellenen 
im  Kampfe  gegen  die  Troer  wird,  so  wandelt  sich  nun  jener   Kampf 
zugleich  noch  bestimmter  um  in  den  des  frei  geistigen  heroischen  Be- 
wustseins gegen  das  noch  im  blosz  natürlichen  Culturzweck  gefangene 
Völkerleben.    Mit  Hecht  hat  so  der  troische  Krieg  diese  hohe  unter- 
scheidende Bedeutung  im  hellenischen  Bewustsein  erhalten;  er  ist  die- 
ser natürliche  Brennpunkt,  in  welchem  das   frei  geistige  hellenische 
Wesen  sich  zuerst  nach  seiner  allgemeinen  unterscheidenden  Eigen- 
tümlichkeit gegenüber  von  andern  Bildungselemenlen  anschaulich  ge- 
worden ist  und  in  welchem  daher  auch  die  Sage  allmählich  die  Kräfte 
des   ganzen   Hellas   zum    erstmaligen   gemeinsamen   Zuge   gegen   die 
fremde  Macht  vereinigt  hat.    Demgemäsz  hat  er  denn  auch  durch  die 
epische  Dichtung  in  der  manigfachsten  tiefgreifendsten  Weise  auf  das 
Mutterland  geistig  zurückgewirkt.    Kurz  der  troische  Krieg  und  die  auf 
ihn  bezügliche  Sage  und  Dichtung  ist,  wenn  wir   ihn  in  seiner  allge- 
meinsten und  weitgreifendsten  Bedeutung  bezeichnen,  nichts  anderes 
als  der  auf  dem  natürlichen  Berührungspunkte  und   Zusammenstosze 
Asiens  und  Europas  zum   erstenmal  sich  in  seiner  unterscheidenden 
gemeinsamen  Eigenthümlichkeit   erfassende  und  seine  eigne  Verher- 
lichung  feiernde  Sieg  des   frei  geistigen  abendländischen  Elementes 
über  das  noch  unfrei  natürliche  und  orientalische.     Als  äuszerlich 
geschichtliche  Wahrheit  also  kann  sich  zwar  die  Sage  von  einem  alten 
gemeinsamen  Zuge  der  Hellenen  gegen  den  troischen  Staat  nicht  be- 
haupten, und   niemals  wird  man   dafür  etwas  weiteres  beizubringen 
wissen   als   gesuchte  Hypothesen;  denn  von  einem  andern  Zuge  als 
dem  jener  aeolischen  Wanderung  weisz  die  wirkliche  Geschichte  nichts, 
während  die  Begründung   des   Krieges  in  der  Dichtung  sich  an  sich 
selbst  (durch  die  Person  der  Helena  usw.)  als  mythisch  zu  erkennen 
gibt.    Allein  ihre  geistig  geschichtliche  Wahrheit  hat  jene  Sage  aller- 
dings, sofern  eben  in  jenem  Kampfe  das  freie  abendländisch-helleni- 
sche Element    sich  zum  erstenmal    nach  seiner   gemeinsamen   unter- 
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scheidenden  Eigentümlichkeit  zum  Bewustsein  kam  und  ebendeshalb 
die  Sage  gerade  in  diesen  Kampf  immer  mehr  die  ganze  hellenische 
Welt  (auch  diejenige  welche  in  der  That  gar  nicht  dabei  betheiligt 
War)  hineinverflochten  hat.  Dasz  aber  dies  unterscheidend  hellenische 
und  heroische  Bewustsein  sich  in  der  Sage  und  Dichtung  gegenüber 
von  dem  troisch-orientalischen  nicht  scharfer  und  bestimmter  charakte- 
risiert (obwol  es  doch  nicht  an  manchen  bezeichnenden  Zügen  hicfiir 
fehlt,  z.  ß.  in  der  Gegenüberstellung  des  Paris  und  des  Menelaos  als  der 
Vorkämpfer  beider  Heere  im  Gegensatz  des  unkriegerischen  Priamos 
und  des  Kriegerfürsten  Agamemnon,  in  der  Charakteristik  des  eigen- 
thümlichen  anrückens  des  Troerheeres  und  andrerseits  dessen  der 
Hellenen ,  im  Gegensatz  der  Aphrodite  oder  auch  des  Ares  als  Bei- 
standes der  Troer  und  andrerseits  der  Athene  usw.),  —  dies  erklärt 
sich  nicht  blosz  aus  dem  mythischen  und  vor  allem  mit  Verherlichung 
der  eignen  Heroen  beschäftigten  Wesen  der  Sage,  in  welcher  dann 
auch  die  Feinde,  um  desto  bedeutender  zu  erscheinen,  eine  analoge 
Gestalt  annehmen  musten,  sondern  es  erklärt  sich  auch  noch  bestimm- 
ter daraus,  dasz  das  hellenische  Element  in  jenem  Kampfe  mit  einem 
in  Wirklichkeit  vielfach  verwandten,  in  die  altgriechische  Zeit  selbst 
zurückgreifenden  Gegner  zu  thun  hatte  und  eben  in  diesem  Kampfe 
erst  sich  von  dein  altern  verwandten  Elemente  ganz  abscheiden  lernte. 
Die  Hauptsache  aber  bleibt  so  doch  auch  in  der  mythischen  Form  der 
Sage  und  Dichtung  als  der  eigentliche  Mittelpunkt  stehen,  dasz  in  je- 
nem Kampfe  zum  erstenmal  sich  das  hellenische  Element  gegenüber 
von  dem  fremden  zusammenfaszt,  und  gewis  darf  man  auch  mit  Recht 
sagen,  dasz  in  Folge  jenes  Kampfes  erst  und  noch  mehr  der  aus  ihm 
sich  entwickelnden  Sage  und  Dichtung  die  allgemeine  Abscheidung 
der  frei  geistigen  hellenischen  Welt  von  der  altern  orientalischen  be- 
gonnen hat,  mit  welcher  die  pelasgische  Zeit  noch  so  eng  verflochten 
war.  Aus  diesem  innern  Grunde  vor  allem  können  alle  übrigen  und 
früheren  Kämpfe  der  Heroenzeit,  z.  B.  der  Krieg  gegen  Theben,  sich 
an  geistiger  Bedeutung  nicht  mit  dem  troischen  vergleichen;  sie  sind 
noch  blosze  Kämpfe  zwischen  den  verschiedenen  Elementen  Griechen- 
lands selbst.  Als  wahrhaftes  höheres  und  seiner  selbst  vollkommen 
bewustes  Gegenbild  des  troischen  Krieges  aber  darf  man  mit  Becht 
den  persischen  bezeichnen:  in  ihm  erst  steht  ganz  das  frei  geistige 
und  rein  hellenische  dem  erklärt  barbarischen  gegenüber,  nicht  musz 
es  sich,  wie  im  troischen  Kriege,  von  dem  fremden  Elemente  als  einem 
ursprünglich  verwandten  erst  abscheiden. 

In  nichts  aber  zeigt  sich  dieses  geistige  Verhältnis,  welches  in 
dem  troischen  Kriege  zu  Grunde  liegt,  treffender  als  eben  in  seiner 
mythischen  Begründung,  darin  dasz  es  ein  gemeinsames  von  beiden 
Thcilen  in  Anspruch  genommenes  Eigenthum  und  zwar  Helena  ist.  um 
welches  sie  kämpfen.  Dasz  beiden  Theilen  die  Anschauung  und  der 
Cult  der  Helena  eigen  war,  so  dasz  sie  aber  bei  den  Hellenen  mit  dem 
Atriden,  bei  den  Troern  mit  dem  asiatischen  Paris  verbunden  war, 
dies  ist  der  einfache  Grund,  welcher  in  Zusammenhang  mil  den  allen 
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an  die  Licht-  oder  Mondgöttin  sich  anknüpfenden  Mythen  und  Anschau- 
ungen von  einer  Entführung  jene  Begründung  des  Krieges  in  der  Sage 
herbeiführte.  Jene  troische  Helena  ist  eine  mit  Unrecht  oder  fälschlich 
angemaszle;  gegen  jenen  falschen  Gemahl  der  Helena  kämpft  der 
wahre  und  seine  verbündeten.  So  wird  der  Kampf  um  den  äuszerli- 
chen  Besitz  des  Landes  vergeistigt  und  idealisiert  in  diesen  Kampf 
zweier  entgegengesetzter,  in  einem  gemeinsamen  Punkte  sich  begeg- 
nender, aber  ebendeshalb  nur  um  so  mehr  sich  bekämpfender  Anschau- 
ungen. Die  ursprüngliche  Anschauung  und  Sage  liesz  hierin  noch  in 
bewuster  Weise  ideale  Mächte  (nicht  äuszerlich  gegenwärtige  Perso- 
nen), die  Atriden  als  Stammheroen  oder  Stammgötter  gegen  jenen 
falschen  Gemahl  der  Helena  ankämpfen;  sie  drückte  damit,  wie  schon 
oben  gesagt,  ursprünglich  nichts  anderes  aus  als  die  ihrem  eigenthüm- 
lichen  Bewustsein  gemäsz  geformte  Anschauung  von  den  Kämpfen  der 
aeolischen  Einwanderer  selbst.  Allein  je  mehr  so  die  Stammheroen  in 
unmittelbar  persönlicher  Betheiligung  als  für  ihr  Becht  kämpfend  und 
einstehend  gedacht  wurden,  desto  mehr  wurde  jene  mit  der  Zeit  ohne- 
dies nothwendig  eintretende  Anschauung  befördert,  welche  nur  noch 
die  mythische  Form,  nicht  deren  ursprüngliche  eigentlich  ge- 
schichtliche Bedeutung  kennend  die  ganze  Sage  nur  in  diesem  heroisch 
ritterlichen  Sinne  (nicht  in  dem  ursprünglichen  zweier  sich  gegensei- 
tig begegnender  religiöser  Anschauungsweisen)  faszte.  Und  ebenso 
muste  die  gerade  bei  jener  Lichtgöttin  in  verschiedener  Weise  wieder- 
kehrende Anschauung  von  einer  Entführung  in  diesem  Zusammmen- 
hange  gleichfalls  auf  die  Vorstellung  eines  Kampfes  der  Heroen  selbst 
um  die  geraubte  hinwirken.  Zugleich  erscheint  von  dieser  obigen 
einfachen  Erklärung  aus  auch  jene  andere  Form  der  Sage  erst  in  ihrem 
natürlichen  Lichte,  dasz  neinlich  die  wahre  wirkliche  Helena  gar  nicht 
in  Troja  gewesen  sei,  sondern  nur  ein  Scheinbild.  Denn  auch  dies 
hat  ursprünglich  nur  denselben  Sinn  wie  die  andere  Form  der  Sage; 
die  troische  Helena  ist  nur  eine  mit  Unrecht  angemaszte,  sie  ist  (in 
dieser  Verbindung  mit  Paris)  nicht  die  wahre,  wirkliche,  welche  nur 
den  Hellenen  eigen  ist.  Diese  zweite  Wendung  drückt  nur  den  ur- 
sprünglichen Sinn  der  ganzen  Anschauung  reiner  und  schärfer  aus  im 
Gegensatz  gegen  die  Vorstellung  von  einem  wirklichen  äuszerlichen 
Kaube,  welche  aber  ihrer  Natur  nach  um  so  mehr  zum  Mittelpunkt  der 
gewöhnlichen  Sage  und  vor  allem  der  epischen  Dichtung  werden 
muste,  da  ja  diese  bei  jener  erstem  Form  schon  wesentlich  an  inne- 
rem Interesse  verloren  hätte  (wie  schon  Herodot  II  116  bemerkt  hat). 
Ihrem  Ursprung  nach  aber  mag  jene  Form  der  Sage  schon  ebenso  alt 
wie  die  gewöhnliche  sein,  wie  sie  auch  vor  Stesicho.ros  schon  Hesiod 
gekannt  haben  soll,  und  die  Sagen  von  einem  Aufenthalte  bei  Proteus 
gaben  ihr  wol  nur  den  bestimmteren  Anhaltspunkt,  nicht  aber  über- 
haupt die  erste  Entstehung.  Auch  der  Kampf  um  Helena  hat  demnach 
seine  geschichtliche  Wahrheit,  nur  nicht  in  jener  buchstäblichen  my- 
thischen Form,  sondern  als  Kampf  zweier  verwandter,  aber  innerlich 
ebenso  sehr  getrennter  Anschauungen.    Und  wenn  wir  den  wirklichen 
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allgemeinen  Inhalt  aussprechen,  der  in    dieser  hellenischen  Anschau- 
ung von  dem  Kampf  um  die  Helena  liegt,  so  ist  es  kein  anderer  als 
der,  dasz  die  lichte  reizende  Göttin,  d.  h.  dieser   Inbegriff  der   schö- 
nen Natürlichkeit  *),  nur  der  hellenischen,  siegreich  und  herlich  in  der 
Natürlichkeit   sich    bethätigenden    und   darstellenden   frei  heroischen 
Selbstheit  angehöre  (von  ihr  als  der  rechtmäszige   Kampfpreis   errun- 
gen Avird),  nicht  aber  dem  noch   im  unmittelbar  natürlichen  Zwecke 
gefangenen   Culturbewustsein.     Dies   allgemein   geschichtliche  wahre 
Bewustsein  des  Ilellenenthums  über  sich   selbst  spricht  die  Sage  von 
dem  troischen  Kriege  aus;  denn  in  Wahrheit  ist  ja  auch  das  wirkliche 
Ziel,  welchem  sowol  der  troische  Kampf  als  alle  übrigen  Kämpfe  der 
Heroenzeit  zugiengen,  nichts  anderes  gewesen  als  die  wahrhaft  schöne 
geistig  gestaltete  Natürlichkeit  (wie  sie  sich  in  der  folgenden  Ent- 
wicklung vollends  ausbildete).    Fassen  wir  die  Anschauung  von  der 
Helena  in  dieser  ihrer  allgemein  geistigen  Bedeutung,  so  ist  in  der 
That  auch  der  spätere  Perserkrieg  ein  Kampf  um  Helena,  d.  h.  für  die 
lichte    und   schöne    geistig   gestaltete  Natürlichkeit   des  hellenischen 
Lebens  gewesen;  allein  diese  steht  im  Perserkriege  schon  entwickelt 
und  bewust   dem  orientalischen  Barbarenthum  gegenüber  (obwol  sie 
sich  gleichfalls  eben    in  Folge  jenes  Kampfes  erst  zu   ihrer  ganzen 
Keife  und  Schönheit  entwickelt  hat),  während  sie  im  troischen  Krieg 
sich  erst  gegenüber  von  dem  noch  verwandten  orientalischen  als 
das  eigenthümlich  hellenische  b  ewu  st  werden  und  abscheiden 
musz.    Am  klarsten  aber  zeigt  sich  eben  in  dieser  Anschauung   von 
dem    Kampf  um   Helena   und    in    der   Bedeutung,   welche    diese  An- 
schauung gewinnen  konnte,  jene  schon   der  hellenischen  Heroenzeit 
eigne  Kichtung  und  Anlage  zur  gegenständlich  schönen  Selbstdarstel- 
lung.   Nur  deshalb  konnte  auch  für  das  negativ  kriegerische  Bewust- 
sein der  Heroenzeit  dennoch  die  lichte  schöne  Göttin  solche  Bedeutung 
haben,  weil  auch  das  heroische  Bewustsein   doch  wesentlich  in  der 
positiv  gegenständlichen   siegreichen  Darstellung  und  Verherlichung 
der  freien  Selbstheit,  in  dieser    lichten   schönen  Natürlichkeit  lebte. 
Was  wir  so  in  dem  Apollocultus,  oder   auf  ähnliche  W'eise  auch   in 
dem  der  Athene,  unmittelbar  beisammen  finden  und  was  auch  wesent- 
lich aneinander   geknüpft  war,  nemlich  das  siegreich  heroische  und 
wiederum  die  schöne  herliche  Erscheinung,  das  tritt  in  der  Sage   des 
troischen  Krieges   zugleich  in  geschiedener  Weise  vor  die  Anschau- 
ung; die  frei  heroische  hellenische  Kraft  eignet  sich  auch  die  lichte 
schöne  Natürlichkeit,  obgleich   sie  so   für   sich  angeschaut  als    eine 


*)  Helena,  ihrem  Namen  nach  überhaupt  Lichtgöttin  und  nur  eine 
andere  Form  von  Selene,  ist  wol  ihrer  bestimmtem  Bedeutung  nach 
vorzugsweise  Göttin  des  stralenden  Morgenlichtes  als  InbegrilN  alles 
jugendlichen  Reizes  geworden,  worauf  auch  ihr  Aufenthalt  bei  Proteus 
im  Osten  zu  deuten  scheint  (s.  weiter  unten  bei  dem  was  über  die 
Atriden  gesagt  ist).  Jedenfalls  hat  sie  in  eigenthfiialicber  Weise  eben 
diese  Seite  des  schönen,  reizenden,  als  dessen  InbegritY  die  milde  I„icht- 
göttin  erscheint,  zu  ihrer  speeifischen  Bedeutung  erhalten. 

11* 
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kampflose  weibliche  Erscheinung  sich  darstellt,  doch  als  das  in  Wahr 
Iieit  nur  ihr  angehörige,  nur  bei  ibr  vorhandene  rechtmäszige  Eigen- 
thum  zu.    Dem  Paris  gibt  die  Sago  wol  den  unmittelbar  äuszerlichen 
(üppig  orientalischen)  Reiz,  und  so  kennt  auch  das  mit  dem  altgrie- 
chischen eng  verwandte  Culturbewustsein  des  troischen  Staates  wol  in 
seiner  Weise  die  lichte  schöne  Göttin;  allein  ihre  wahre  höhere  Be- 
deutung, das  wahre  höhere  Recht  auf  sie  hat  doch  nur  die  frei  geistige 
hellenische  Welt,  nicht  jene  orientalische  noch  blosz  natürliche  Cultur. 
Kehren  wir  indessen   von    dieser  einfachen   und  natürlichen  Ge- 
samtauffassung  des   troischen  Krieges  nochmals  zur  Einzelerörterung 
zurück,  so  muste  der  Zorn  und  die  Unthätigkeit  des  Achilleus  in   der 
heroischen  Auffassung  nothwendig  eine  wesentlich  andere  Wendung 
erhalten;  die  ursprüngliche  Bedeutung,  da  sie  wesentlich  sich  an  die 
alte  Naluransehauung  knüpft,   war  nicht  mehr  verständlich;  so  wird 
denn  beides  in  der  Sage  wol  an  ein  gegensätzlich  eifersüchtiges  Ver- 
hältnis der  hellenischen  Stämme  unter  sich  angeknüpft*),  das  (analog 
wie  alles  übrige)  als   ein   gegenüberstehen    ihrer   Heroen  erscheint. 
Seine  Bedeutung  als  Mittelpunkt  der  Sage  aber  behält  dieser  Zorn  des 
Achilleus  und  sein  Kampf  mit  Hektor  deshalb,  weil  er  nicht  nur  die 
eigenthümlichste  in  jener  Gegend  schon  vorgefundene  Grundlage  war, 
mit  der  sich  die  ganze  übrige  Kriegssage  verschmolz,  sondern  auch  weil 
eben  in  dieser  Form  der  Sage  am  meisten  das  heroisch  erhabene  Ideal 
des  Helden  hervortrat.    Es  erhellt  von  selbst,  wie  Achilleus  eben  zu- 
folge jener  Naturbedeutung,  welche  den  ursprünglichen  Ausgangspunkt 
der  ganzen  Anschauung  bildet,  sich  am  meisten  zum  Vorbild  des  un- 
widerstehlich dahinstürmenden  erhabenen  Schwunges  eignete.    So  hat 
auch  sein  Kampf  mit  den  Fluszgöttern  ursprünglich  wol  dieselbe  Na- 
turbedeutung gehabt,  während  er  in  der  rein  heroischen  Auffassung 
gleichfalls  eine  andere  Wendung  erhallen  muste.    Zu  welchem  ganz 
andern  Wesen  aber  ist  so  Achilleus  gegenüber  von  dem   alten  dodo- 
naeischen  Acheloos,  dem  befruchtenden  Stromgotte  (welcher  als  sol- 
cher auch  mit  dem  befruchtenden  Regen-Zeus  in  so  wesentlicher  Ver- 
bindung steht)  geworden!    Und  doch  finden  sich  noch  überall   in  der 
Achilleussage,  in  der  Anschauung  des  schnellfüszigen  Helden,  in  den 
Mythen  von  Thetis   und  Peleus ,  welcher    selbst  nur   eine  Form   des 
Wolken-    und    Gewittergoltes   zu  sein   scheint,  usw.   die  Spuren  der 
alten  Anschauung;  nur  der  innerliche  heroische  Umschwung  des  gan- 
zen Bewustseins  hat  jene  ganz  verschiedene  Richtung  und  Bedeutung 
des  Mythus  hervorgebracht.    Dasz  jedoch  die  Heroensage  von  Achil- 
leus   in   der  Hauptsache    (nemlich    mit   Ausnahme  seiner   Jugendge- 
schichte) ganz  dem  troischen  Sagenkreise  angehört,  dies  weist  wol 


*)  Vgl.  Strabo  XIII  p.  612 ,  sowie  Riickert  und  Völcker  a.  a.  O. 
—  Dasz  wir  uns  übrigens  nicht  blosz  auf  jene  Notiz  bei  Strabo  stützen, 
deren  hieher  gehörige  Beziehung  immerhin  unsicher  ist,  sondern  auf 
eine  im  innern  Entwicklungsgang  der  Sage  gegründete  eifersüchtige 
Gegenüberstellung  des  Agamemnon  und  Achilleus  zurückgehen,  darüber 
s.  weiter  unten  gegen  den  Schlusz  dieser  Abhandlung. 
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darauf  hin,  dasz  sie  insbesondere  eben  in  jener  Gegend  und  in  dieser 
höchsten  bewustesten  Entwicklung  des  heroischen  Geistes  ihre  Bedeu- 
tung erhalten  hat.  Und  dies  wird  auch  dadurcli  bestätigt,  dasz  über- 
haupt die  Gestalt  des  Achilleus  die  geistig  höchste  Forin  des  rein 
heroischen  Ideals  ist;  denn  in  bewunderungswürdiger  Weise  ist  gerade 
das  was  mit  der  ursprünglichen  Naturbedeulung  des  Heroen  zusam- 
menhangt und  was  ihn  nothwendig  zum  bloszen  menschlichen  Heroen 
machte,  nemlich  die  Anschauung  von  seinem  frühen  Ende,  ein  wesent- 
liches Moment  seiner  geistigen  Verherlichung  geworden.  In  der  Be- 
wustheit,  mit  welcher  er  dem  nahen  Tode  entgegensieht,  und  in  der 
Erhabenheit  des  heroischen  Sinnes,  mit  welcher  er  sich  dabei  über 
die  Rücksichten  der  Endlichkeit,  über  die  Empfindungen  des  gewöhn- 
lichen natürlichen  Menschen  hinwegschwingt,  hat  ja  das  heroische 
Ideal  seine  höchste  Verinnerlichung  und  Vergeistigung  erreicht;  die 
Endlichkeit  selbst,  das  worin  das  menschlich  heroische  thun  gegen 
die  Gottheit  zurücksteht,  dient  zu  seiner  geistigen  Erhöhung.  Und  so 
zeigt  sich  die  heroische  Anschauung  als  auf  demjenigen  Höhepunkte 
angekommen,  von  dem  aus  sie  immer  mehr  dem  selbstbewust  mensch- 
lichen zugeht  und  so  aus  der  mythischen  Zeit  heraus  sich  der  histori- 
schen nähert.  Denn  dem  altern  Ideale  ist  noch  weit  mehr  die  äuszer- 
lich  siegreiche  und  unbedingte  Macht  der  Selbstheit  wesentlich,  wie 
sich  dies  namentlich  an  Herakles  und  seiner  übermenschlichen  Kraft  dar- 
stellt; auch  sahen  wir  wie  eben  aus  diesem  Grunde,  weil  nemlich  das 
heroische  Bewustsein  ursprünglich  aus  einer  über  die  Endlichkeit 
hinausgerückten  höhern  und  unbedingten  Macht  seine  geistige  Kraft 
schöpft,  nur  die  G  ö  tt  e  r  das  reine  und  volle  Ideal  sind.  Jetzt  dage- 
gen, in  der  Sage  von  Achilleus,  wie  sie  den  geistigen  Mittelpunkt  des 
troischen  Sagenkreises  bildet,  ist  zwar  die  heroische  Zeit  auch  noch  ihrem 
Gesamtcharakter  gemäsz  von  idealen,  über  die  unmittelbar  gegenwär- 
tige Menschheit  hinausgerückten  Gestalten  beherscht,  allein  sie  hat  sich 
doch  zu  dem  letzten  gerade  entgegengesetzten  Punkte  fortgebildet, 
wo  nun  vielmehr  eben  die  Endlichkeit  selbst,  diese  menschliche  Be- 
dingtheit, zur  Verherlichung  der  heroisch  geistigen  Erhabenheit  dient. 
Auch  in  dieser  Beziehung  erscheint  Achilleus,  dieses  in  der  Endlich- 
keit selbst  sich  darstellende  und  durch  sie  gehobene  geistig  heroische 
Ideal,  als  der  menschliche  Antipode  Apollons,  welcher  am  schärfsten 
die  rein  göttliche  von  der  Endlichkeit  überhaupt  sich  unberührt  hal- 
tende lichte  Macht  darstellt.  Allein  das  geistig  menschliche  Ideal  er- 
scheint hierin  als  ein  schon  höheres,  einer  Jüngern  Entwicklung  au- 
gehöriges als  jenes  göttliche.  Auch  ist  Apollon  in  der  That  nur  zufolge 
der  N  a  tu  r  bedeutung  der  wesentliche  Gegner  des  Achilleus  (sofern 
dieser  ursprünglich  der  Daemon  der  stürmenden  Flut  ist)  und  dieser 
zufolge  muslc  er  es  in  der  Sage  nothwendig  bleiben;  er  ist  es  der 
während  der  Unthätigkeit  des  Achilleus  mit  Sektor  bis  zum  Gestade 
vordringt  usw.  Auch  an  diesem  Verhältnisse  zeigt  sich  nur  um  so 
mehr,  wie  sehr  sich  in  jenem  Kampfe  das  hellenische  Element  von 
dem  ihm  gegenüberstehenden  noch   verwandten  erst  ganz  abscheiden 
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muste;  denn  den  lichten  Gott  in  seiner  Naturbedeutung  als  den  ebenso 
wolthätig  abwehrenden  wie  verderblich  wirkenden  kannte  auch  die 
gegenüberstehende  asiatische  Bevölkerung,  ja  er  halte  vielleicht  an 
diesen  asiatischen  Küsten  ursprünglich  seinen  hauptsächlichsten  Sitz. 
Allein  das  freie  menschlich  heroische  Ideal  des  Achilleus  (und  so  auch 
die  höhere  geistig  sittliche  Bedeutung  des  Apollon)  hatte  nur  das 
hellenische  Bewustsein. 

Jene  Vergeistigung  und  die  ebendamit  immer  mehr  dem  selbst- 
bewust  menschlichen  sich  annähernde  Form  zeigt  sich  nun  auch  in 
dem  andern  Haupthelden  des  homerischen  Sagenkreises,  Odysseus, 
und  in  der  ganzen  Anschauung  der  Odyssee,  allein  so  dasz  wir  bereits 
nicht  mehr  das  rein  heroische  Ideal  selbst,  sondern  im  Gegensatz 
gegen  das  negativ  kriegerische  den  Uebergang  zur  positiv  gegen- 
ständlichen und  selbstbewust  menschlichen  Ausbildung  sehen.  In 
Achilleus  zeigt  sich  jene  Vergeistigung  doch  noch  ganz  als  der  rein 
subjective  über  die  Endlichkeit  sich  hinweghebende  Schwung  des 
kriegerischen  Heroen;  in  seinem  Zorn  erscheint  ganz  das  subjective 
hohe  und  mächtige  Gefühl  der  verletzten  Heroenehre,  und  so  trägt 
auch  sein  ganzes  übriges  auftreten  diesen  einfachen  Grundzug  seines 
unwiderstehlich  dahinstürmenden  erhabenen  Naturells.  In  Odysseus 
dagegen  stellt  sich  nun  die  gegenständlich  besonnene  und  ausgebil- 
dete, ebenso  manigfach  erfindungsreiche  und  gewandte  als  muthig  und 
geduldig  ausdauernde  Kraft  dar.  Das  heroische  Ideal  hat  sich  also 
aus  seinem  frühern  erhabenen  Gebiete  noch  weit  mehr  in  die  endliche 
Bedingtheit  des  menschlichen  Lebens  hineingebildet;  in  ausharrendem 
dulden  bei  trauriger  oder  schmählicher  Lage,  in  naiver  ergötzlicher 
List  und  EiTmdsamkeit  usw.,  kurz  in  seinem  ganzen  Charakter  steht 
Odysseus  dem  gewöhnlichen  Menschen  weit  näher  (man  denke  nur 
z.  B.  wie  der  Held  selbst  in  der  Rolle  und  Gestalt  eines  schäbigen  und 
schmutzigen  Bettlers  erscheint  usw.),  während  Achilleus  gerade  in 
seinem  Emporschwung  über  die  eigne  Endlichkeit  geistig  noch  um 
so  mehr  über  das  gewöhnlich  menschliche  hinausragt.  Allein  obgleich 
so  das  heroische  Ideal  in  der  Odyssee  schlieszlich  bei  dem  geraden 
Gegentheil  seiner  anfänglichen  Form  angelangt  ist,  nemlich  statt  unbe- 
dingter und  über  die  Natürlichkeit  hinausgerückter  siegreich  göttlicher 
Mächte  vielmehr  bei  dem  recht  menschlichen,  recht  in  die  manigfach- 
sten  Beziehungen  der  Endlichkeit,  in  Elend  und  Schmach  hineinge- 
worfenen, so  ist  es  doch  auch  hier  noch  wesentlich  mythischer  Art. 
Denn  Odysseus  ist  seiner  ursprünglichen  Bedeutung  nach  nichts  ande- 
res als  der  in  den  ganzen  Wechsel  des  Naturverlaufes  und  seiner 
Endlichkeit  hineingestellte  Jahresgott*),  wie  er  in  der  winterlichen 


*)  Vgl.  zu  diesem  folgenden  K.  W.  Osterwald:  Hermes-Odyseus 
(1853).  So  wenig  wir  dieser  Schrift  in  der  besondern  Durchführung  selbst 
überall  unsere  Zustimmung  geben  können,  so  ist  doch  unzweifelhaft 
ihre  Grundauffassung  eine  richtige,  wie  denn  auch  der  Vf.  dieses  sich 
schon  vorher  eine  in  der  Hauptsache  entsprechende  gebildet  hatte. 
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stürmischen  Zeit  als  ein  gleichsam  in  die  Ferne  verschlagener  und 
zürnend  trauernder  erst  nach  langer  Mühsal  wiederkehrt  und  die  in 
seinem  Eigenthum  hausenden,  seine  Gemahlin,  die  Erde,  umlagernden 
feindlichen  Machte  hesiegt.  Als  dieser  trauernd  zürnende  (oövöoouac 
und  oövQopca.  ersteres  mit  kurzem  v:  hieraufspielt  auch  die  Odyssee 
selbst  unverkennbar  an  a  62.  r  275.  407.  e  340.  423)  weilt  er  im  fer- 
nen Meere  (in  welchem  die  Wintersonne  gleichsam  versunken  zu  sein 
scheint)  bei  der  Kalypso,  der  verhüllenden,  bedeckenden,  weilt  er 
ferner  in  der  Wohnung  des  lärmenden  rauschenden  Wasserricseu 
(lloXvcpwiog*  Sohn  des  Poseidon,  mit  dem  einzigen  groszen  und  rund 
gewölbten  Wogenauge,  KwAcoip)  *) ,  in  der  Nähe  der  Ziegen-  d.  h. 
Wogen-  und  Sturminsel  (nach  der  bekannten  Bedeutung  von  at3j)  ;  er 
\\  eilt  in  den  Gemächern  der  zauberischen  Weberin  [Kiqw],  mit  xaixet, 
y.SQyJg  zusammenhängend)  d.  h.  der  unterirdischen  Erdgöttin,  die 
seine  Gefährten  d.  h.  die  Wintertage  bei  sich  gefangen  hält,  obwol 
sie  ihn  selbst,  der  einst  wieder  zurückkehren  wird,  nicht  bezaubern 
kann.  Oder  er  steigt,  wie  in  diesem  allem  bereits,  nur  in  anderer 
Form,  ausgesprochen  ist,  in  den  Hades  hinab;  er  verliert  wegen  der 
verzehrten  Heliosrinder,  d.  h.  eben  der  hinschwindenden  und  immer 
mehr  abnehmenden  Winterlage,  alle  seine  Gefährten.  Doch  nichts 
kann  auf  die  Dauer  ihn  aufhalten  ;  aus  der  Höhle  des  Wasserriesen 
entweicht  er  im  dichten  Widdervliesze,  d.  h.  er  entführt  aus  ihr  die  be- 
fruchtende Hegen-  und  Frühlingswolke,  und  aus  der  fernen  See  brin- 
gen endlich  die  Zauberschiffer  ihn  wieder  nach  Hause.  Dort  wallet 
inzwischen  an  seiner  Statt  nur  der  schwächere  unmündige  Sohn,  die 
nur  von  fern  her  (weil  sie  ja  aus  ihrer  Bahn  verschlagen  ist)  gegen 
die  umlagernden  Freier  ankämpfende  Wintersonne  (Ti)X£ua%og)  und 
die  inzwischen  unwirksame,  immer  wieder  ihr  Gewand  auftrennende 
Weberin  Penelope,  bis  endlich  der  nach  Hause  gekehrte  und  wieder 
erstarkte  Jahresgott  mit  seinen  Pfeilen  die  lästigen  Freier  erlegt.  Wie 
sich  in  allem  diesem  Odysseus  als  ein  mit  den  feindlichen  finsteren 
Mächten  ringender  Jahresgott  zu  erkennen  gibt,  der  im  Winter  in  die 
Ferne  verschlagen  ist  und  in  der  Unterwelt  oder  der  bergenden  See 
weilt,  während  seine  Gattin,  die  Erdgöttin,  verlassen  um  ihn  trauert, 
und  wie  er  theils  in  dieser  gegenseitigen  Beziehung  von  Ober-  und 
Unterwelt,  theils  in  seinem  ganzen  Wesen  an  Hermes  den  gewandten 
und  listigen  erinnert  (auch  das  Widdervliesz ,  in  welchem  er  dem 
Polyphemos  entweicht,  gehört  dem  Hermes  an),  so  werden  auch  aus- 
drücklich noch  in  einer  andern  selbständigen  Form  des  Mythus  Hermes 
und  Pan  mit  Penelope  und  Odysseus  zusammengebracht,  und  so  weist 
auch  der  mit  ländlicher  Arbeit  beschäftigte  trauernde  Vater  Aa£Qzr$ 
ebenso  in  dieser  seiner  Umgebung  und  Beschäftigung  wie  in  seinem 
Namen  auf  denselben  Kreis  von  Anschauungen  hin  (der  Steine  zusam- 
menfügende, zusammenreihende  oder  aufhäufende,  mit  Beziehung  auf 
die  uralle  Sitte  Steine  von  dem  Acker  wegzulesen  und  dein  llerme> 

♦)  Vgl.  biezu  Prellers  griech.  Mythol.  I  S.  389. 
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zu  Ehren  am  Wege  aufzuhäufen,  woraus  dann  die  Hermen  entstanden 
sind,  während  die  Sitte  selbst  sich  auf  Ackerbau  und  Fruchtbarmachung 
bezieht).  Wenn  aber  in  diesem  allem  der  auf  das  agrarische  Leben 
bezogene,  mit  den  feindlichen  Mächten  ringende  wolthätige  Jahres- 
gott durchblickt,  so  gehört  dagegen  die  ganze  Ausführung  und  Aus- 
mahlung seiner  Abenteuer  der  Sage  einer  see  fahren  den  Bevölkerung 
an,  womit  auch  wol  jene  Form  der  Sage,  die  Odysseus  als  Sohn  des 
Sisyphos  *)  bezeichnet,  zusammenhängt.  Und  dieser  Charakter  ist 
es  auch,  welcher  in  der  episch-heroischen  Auffassung  am  entschieden- 
sten durchblickt.  Es  ist  nicht  mehr  der  hohe  kriegerische  Schwung 
des  Achilleus,  sondern  der  Geist  eines  zu  reicher  gegenständlicher 
Anschauungslust  erwachten  Bewustseins,  der  in  der  ganzen  Odyssee 
wie  in  diesem  Ideale  des  vielfach  umhergetriebenen  Helden  sich  aus- 
spricht. So  bewegt  sich  denn  auch  diese  Anschauung  jetzt  nicht  mehr 
in  dem  troischen  Kriege,  nicht  mehr  in  dieser  hohen  mythisch- ge- 
schichtlichen Erinnerung  an  den  Kampf,  in  welchem  das  eigenthiimlich 
hellenische  Bewustsein  zuerst  sich  zusammengefaszt  und  gegen  die 
anderen  und  älteren  verwandten  Elemente  abgegrenzt  hat;  sondern 
es  ist  ein  an  den  troischen  Krieg  blosz  angeknüpfter,  ursprünglich 
ganz  für  sich  bestehender  Kreis,  wie  dies  mehr  oder  weniger  auch 
von  den  übrigen  voGxoi  gilt. 

Wenn  wir  hiemit  in  Kürze  an  den  beiden  Haupthelden  der  home- 
rischen Dichtung  sowol  den  wesentlich  mythischen  Charakter  der 
heroischen  Anschauung,  als  andrerseits  den  Entwicklungsgang  dersel- 
ben aus  dem  negativ  erhabenen,  über  die  Natürlichkeit  und  Endlich- 
keit hinausgerückten  zu  dem  immer  mehr  menschlichen  und  der  in 
der  endlichen  Bedingtheit  selbst  sich  bethätigenden  frei  geistigen 
Macht  nachgewiesen  haben,  so  dasz  ungeachtet  des  mythischen  Aus- 
gangspunktes sich  das  Bewustsein  doch  seinem  Geiste  nach  immer  mehr 
der  historischen,  d.  h.  selbstbewust  menschlichen  und  individuell  aus- 
gebildeten Zeit  nähert:  so  können  wir  nun  freilich  nicht  eine  gleiche 
zureichende  Nachweisung  auch  an  den  übrigen  Gestalten  des  troischen 
Sagenkreises  geben,  allein  doch  wenigstens  eine  solche  bei  der  sie  zu- 
folge des  ganzen  Zusammenhanges  in  dem  sie  stehen  gleichfalls  als 
mythisch  erscheinen  müssen.  Ueber  Pa  t  rokl  o  s  ,  welcher  übrigens 
schon  seiner  Abstammung  nach  mit  dem  Aeakidenkreise  zusammen- 
gehört,  und  über  sein  Verhältnis  zu  Achilleus  haben  wir  zunächst 
keinen  andern  Anhaltspunkt  als  dasz  nach  ausdrücklicher  Ueberliefe- 
rung  (Strabo  XIII  p.  582)  ein  Theil  der  aeolischen  Einwanderer  lange 


*)  Etovtfioq  ist  wol,  worauf  schon  sein  Name  hinweist,  ursprüng- 
lich nichts  anderes  als  der  nie  ruhende  Wogenwälzer  (vgl.  Prel- 
ler a.  a.  O.  S.  513),  welcher  als  solcher  dann  zugleich  zum  Symbol 
des  verschlagenen  und  gewandten,  nie  ruhenden  Seefahrergeschlechtes 
wird.  Gemäsz  jener  ursprünglichen  Naturbedeutung  erscheint  er  dann 
auch  im  Hades  als  der  nie  ruhende  Steinwälzer.  Aus  seiner  Bedeutung 
des  nie  ruhigen  Seegottes  erklärt  es  sich,  warum  er  gerade  ?n  Korinth, 
diesem  natürlichen  alten  Mittelpunkte  des  Seeverkehrs,  zu  Hause  ist. 
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in  Lokris  (woher  Patroklos  stammt)  sich  aufhielt  und  so  mit  Lokrem 
verschmolzen  namentlich  Kyme  gründeten,  so  dasz  das  enge  Verhält- 
nis zweier  Stämme  zugleich  zum  Anknüpfungspunkt  für  das  Freund- 
schaftsverhältnis zweier  ohnehin  verwandter  Heroen  geworden  sein 
mag,  während  auf  der  Tlieilnahme  von  Lokrem  auch  dio  Sage  von 
dem  kleinen  Aias,  Oileus  Sohn,  beruht,  der  im  übrigen  in  seiner  Er- 
scheinung nach  Analogie  der  leichtbewaffneten  Lokrer  charakterisiert 
ist.  Ungleich  entschiedener  weist  auf  eine  bestimmte  Naturbedeutung 
der  Telamonier  A  ias  zurück.  Denken  wir  an  dio  Bedeutung  seines 
Stammvaters  Aeakos  und  den  entsprechenden  Namen  des  Aias  selbst, 
an  den  Vater  Telamon,  den  tragenden,  wie  auch  Aias  selbst  ein  Träger 
des  riesigen  Schildes  ist,  so  werden  wir  in  allem,  ebenso  wie  bei  dem 
Aeakiden  Peleus,  auf  Himmelsgötter  des  Regens  und  Sturmes  hinge- 
wiesen, mag  nun  der  riesige  Schild  unmittelbar  das  Himmelsgewölbe 
selbst  bedeuten,  dessen  Träger  so  Telamon  wäre,  oder  die  gewaltige 
Gewitter-  und  Regenwolke.  Jedenfalls  weist  auch  die  eigenthümliche 
Sage  von  der  Geiselung  und  Tödtung  der  Widder  durch  Aias ,  womit 
dann  zugleich  sein  eignes  verbluten  zusammenhängt,  auf  dieselbe  alte 
Symbolik  hin*).  Der  ursprünglichen  Naturanschauung  analog  aber 
hat  sich  in  der  heroischen  Sage  und  Dichtung  die  Gestalt  des  Aias 
ausgebildet;  sie  kennt  nicht  jenen  hinstürmenden  erhabenen  Schwung 
des  Achilleus,  sondern  ihr  Charakter  ist  der  ganz  entgegengesetzte 
des  schweren  wuchtvollen  Standhaltens  (ein  cThurm'  in  der  Schlacht), 
daher  auch  in  dieser  Hinsicht  keine  Vergleichung  schlagender  ist  als 
die  mit  dem  starken  Esel,  den  Knaben  umsonst  wegzudrängen  ver- 
suchen (II.  A  558  ff.).  —  Von  Diomedes,  dessen  ursprünglich 
göttliche  und  mit  dem  Cultus  der  Athene  zusammenhängende  Natur 
schon  von  andern  (K.  0.  Müller  usw.)  erläutert  worden  ist,  haben  wir 
ohnedies  nicht  weiter  zu  reden. 

Dasz  endlich  die  Atriden  der  am  unmittelbarsten  betheiligte 
Mittelpunkt  des  ganzen  Zuges  sind,  dies  hängt  theils  mit  jenem 
Verhältnis  zusammen ,  ans  welchem  wol  nach  dem  obigen  die  Sago 
von  dem  Kampf  um  Helena  zu  erklären  ist,  tbeils  damit  dasz  nacb  der 
Ueberlieferung  unter  den  aeolischen  Colonisten  selbst  die  Pelopiden 
den  überwiegenden  und  ursprünglichsten  Bestandteil  bilden  und  dasz 
eben  so  sehr  nach  den  jetzt  noch  vorhandenen  Spuren  wie  nach  der  Sage 
die  Pelopiden  oder  Atriden  als  das  mächtigste  Herscherhaus  des  alten 
Griechenlands  erscheinen.  Wenn  man  aber  geltend  gemacht  hat  das/, 
gerade  die  Gestalten  des  Agamemnon  und  Menelaos  so  wenig  Anhalts- 
punkte für  eine  mythische  Erklärung  bieten,  so  ist  hiebei  vergessen 
dasz  sie  schon  vor  allem  als  dieses  Brüderpaar,  welches  mit  dem 
Schwesterpaar  der  Helena  und  Klytacmneslra  sowie  dem  der  Diosku- 


*)  Vgl.  hiezu  A.  Scholl:  Sophokles  Aias.  in  der  Einleitung  über 
Sinn  und  Geschichte  der  Aeakidenfabel  (1*42),  wo  das  über  Mas  ge- 
sagte wol  jedenfalls  richtiger  ist  als  das  über  die  Peleus-  und  Achil- 
leussage. 
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ren  in  unmittelbarem  Zusammenhang  steht,  zu  einer  entsprechenden 
Auffassung  auffordern.  Und  zwar  wiederholt  sich  in  diesen  drei  zu- 
sammenhängenden Paaren  immer  ein  paralleles  Grundverhältnis,  dasz 
nemlich  jedesmal  die  eine  Gestalt  den  unsterblichen  und  aus  der  End- 
lichkeit entrückten  lichten  Charakter  an  sich  trägt,  während  die  andere 
der  Endlichkeit  und  dem  unheilvollen  Dunkel  zugeneigt  erscheint,  so 
nemlich  einerseits  Polydeukes,  Helena  und  Menelaos  (welchem  letztem 
gleichfalls  schon  in  der  Odyssee  die  Unsterblichkeit  geweissagt  wird 
und  zufolge  seiner  Verbindung  mit  der  Helena  zukommt),  andrerseits 
Kastor,  Klytaemnestra,  Agamemnon.  Erklärt  sich  dieser  Doppelcha- 
rakter bei  den  Dioskuren  aus  ihrer  ursprünglichen  Naturbedeutung 
von  selbst,  indem  sie  das  morgendlich  aufsteigende  und  abendlich  nie- 
dersteigende Licht  sind,  das  erstere  also  das  unsterbliche  ist,  das 
letztere  dem  Dunkel  und  dem  Tode  sich  zuneigt,  so  findet  gewis  eine 
analoge  Bedeutung  bei  dem  ihnen  beigegebenen  Schwesterpaare  statt : 
Helena  ist  die  stralende  Morgengöttin,  während  Klytaemnestra  die 
dem  Dunkel  und  Unheil  zugewendete  Seite  ist  (oder  man  mag  an  die 
Mondgöttin  denken,  an  welche  ja  der  Name  der  Helena  zunächst  erin- 
nert, und  an  die  dualistisch  entgegengesetzten  Seilen  in  ihrer  An- 
schauung, die  heitere  freundliche  und  die  unheimlich  nächtliche;  im 
wesentlichen  ergibt  sich  immer  dieselbe  Grundanschauung).  Und  ent- 
sprechendes wird  nun  auch  von  dem  mit  jenen  Schwestern  verbunde- 
nen Alridenpaar  gelten:  sie  werden  ursprünglich  eine  den  Dioskuren 
verwandte  Bedeutung  haben ,  und  wenn  Menelaos  (obwol  der  glück- 
lichere und  unsterbliche)  als  der  schwächere  und  mildere  erscheint, 
Agamemnon  dagegen,  wie  auch  sein  Name  ausdrückt,  als  der  stärkere 
und  mächtigere,  so  könnte  man  auch  hiebei  wieder  an  den  Gegensatz 
des  mildern  Morgenlichtes  *)  und  andrerseits  des  mittäglichen  stärker 
wirkenden,  aber  auch  dem  Untergange  zugehenden  denken.  Von 
selbst  erscheint  hiebei  Agamemnon  und  Klytaemnestra  (wie  auch  schon 
in  der  Odyssee  geschieht)  als  Gegenstück  zu  dem  Verhältnis  des 
Odysseus  und  der  Penelope:  auch  Klytaemnestra  ist  eine  umfreite,  aber 
sie  gibt  sich  zum  Unheil  des  Gatten  dem  Buhlen  Aegisthos  hin,  dessen 
Name  schon  eben  so  wie  der  seines  Vaters,  des  zum  Weibe  des  Atreus 
in  analogem  Verhältnis  stehenden  Thyestes,  auf  die  stürmische  unheil- 
volle Macht  hinweist.  Ueberhaupt  scheint  auch  der  Mythus  von  Atreus 
analoge  Anschauungen  zu  enthalten.  Denn  ist  Atreus  (worauf  die 
Eigenthümlichkeit  des  übrigen  Mythus  selbst  hindeutet)  die  Sonne,  wie 
sie  un  verrückt  und  unbeirrt  ihren  festen  regelmäszigen  Gang 
geht  (AtQevg  von  tQico  mit  dem  a  privativum),  obgleich  Thyestes, 
der  stürmische  (&vco)  Regen-  und  Wolkengott,  mit  des  Atreus  Gemahlin, 


*)  Hiezu  würde  auch  der  Aufenthalt  des  Menelaos  und  der  Helena 
im  Osten  bei  Proteus  dem  Seegotte  passen  ,  von  welchem  aus  ja  (nach 
der  gewöhnlichen  mythischen  Anschauungsweise)  das  Morgenlicht  sei- 
nen Ausgangspunkt  nimmt  und  der  vielleicht  hievon  seinen  Namen 
hat  (der  frühe,  der  erste,  sofern  von  ihm  der  Tag  ausgeht?). 
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der  Unstern  Nebelwolke  (AeooTCrj)  buhlt,  so  erklärt  sich  von  selbst 
jener  so  auffallende  Zug-  des  Mythus,  dasz  die  Sonne  in  ihrem  Gange 
umkehrt  (nemlich  in  der  Wintersonnenwende)  und  dasz  in  Folge  dessen 
Atreus  obsiegt,  Thyestes  fliehen  raus«.*)  Die  Schlachtung  des  Sohnes 
des  Thyestes  aber  durch  Atreus  zum  Mahle  für  den  Vater  ist  wol  eine  in 
das  entgegengesetzte  umkehrende  Verschmelzung  jenes  mythischen 
Verhältnisses  mit  blutigen  Cultusgebräuchen,  die  sich  auf  Thyestes 
als  den  finslern  stürmischen  Gott  bezogen.  Statt  des  gewohnten  Opfers, 
das  dem  Unstern  Gotte  gebracht  wird,  erhält  der  besiegte  Thyestes 
jetzt  nur  den  eignen  geschlachteten  Sohn.  Auf  diese  wechselnden 
Naturgegensätze  bezieht  sich  wol  ursprünglich  die  Sage  vom  Hause 
des  Atreus. 

"Wir  unterlassen  es  auf  die  bestimmteren  einzelnen  Anhaltspunkte 
einzugehen,  die  man  für  die  Erklärung  des  mythischen  Grundes,  an 
den  die  Sage  den  troischen  Krieg  knüpft,  der  Entführung  der  Helena 
durch  Paris,  aus  Culten  am  Hellespont  usw.  zu  entnehmen  gesucht 
hat.  **)  Denn  während  dieselben  einerseits  doch  keinen  genauen  und 
sichern  Nachweis  zu  geben  im  Stande  sind,  steht  doch  andrerseits  die 
mythische  Bedeutung  im  ganzen  betrachtet  jedenfalls  fest,  und  es  sind 
insbesondere  zwei  Hauptanschauungen  darin  enthalten,  die  sich  auch 
anderwärts  wiederholen:  l)  die  von  einer  Entführung  oder  Flucht  der 
Lichtgöttin,  welche  in  sO  verschiedenen  Formen  wiederkehrt  und 
welche  unmittelbar  an  den  Wechsel  der  natürlichen  Erscheinung  selbst, 
das  verschwinden  des  Lichtes  in  dem  täglichen  Verlauf,  an  die  Phasen 


*)  Eben  in  der  gegensätzlichen  Beziehung  darauf,  dasz  nun  die 
Sonne  doch  in  ihrem  Gange  umkehrt  (ein  scheinbares  Wunder  für  die 
naive  natürliche  Anschauung),  erhält  der  Name  'Atqsvs,  die  unverrückt 
ihre  Bahn  gehende  Sonne,  erst  seine  rechte  Bedeutung;  gerade  im  Ge- 
gensatz gegen  diese  Eigenschaftsbezeichnung  tritt  das  Wunder  erst 
recht  hervor.  Zugleich  ist  der  Sinn  klar;  denn  durch  die  Winterson- 
nenwende beginnt  die  Sonne  wieder  Kraft  zu  erhalten  über  den  winter- 
lich stürmischen  Gott.  Dasz  aber  eben  jener  Zug  der  Sage  das  haupt- 
sächlichste in  diesem  Atreusmythus  sei,  dies  geht  namentlich  aus  Stra- 
bo  I  p.  "23  hervor,  wo  an  Atreus  eben  dies  hervorgehoben  wird,  dasz 
an  ihn  jene  Anschauung  von  der  Wendung  der  Sonne  sich  anknüpft, 
sowie  aus  Schob  IL  B  106  und  Plat.  Polit.  p.  260.  —  Der  Streit  um  das 
goldene  Lamm  sowie  die  Bezeichnung  auch  des  Thyestes  als  xoXvctQvog 
(IL  -ß  106)  und  der  Widder  auf  seinem  Grabe  erklärt  sich  gleichfalls 
vollkommen:  denn  der  Widder  (oder  das  goldene  Lamm),  dieses  Sym- 
bol der  befruchtenden  Regenwolke  und  des  Reichthums,  kommt  auch 
Thyestes  dem  stürmischen  zu,  so  dasz  aber,  indem  er  als  der  winter- 
liche es  sich  einseitig  aneignet  (mit  Hilfe  der  Aerope),  nun  Atreus 
seines  Reichthums  beraubt  wird.  Denn  die  Fruchtbarkeit  beruht  ja 
wesentlich  auf  dem  zusammenwirkender  Sonne  und  der  Regenwolke. 
Uebrigens  steht  der  Name  des  Atreus  zugleich  auch  im  Gegensatz  ge- 
gen die  unruhig  stürmische  Bewegung,  welche  im  Namen  des  Thyested 
ausgedrückt  ist.  Vgl.  übrigens  zu  dem  allem  Scholl  a.  a.  O.  in  der 
Einleitung. 

**)  Vgl.  Rückert  a.a.O.  in  den  betreffenden  Abschnitten,  UschoM 
Gesch.  d.  troj.  Kriegs  S.  143  IV.  und   Movers  Phocuicier   II  2  S.  72  ff. 
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des  Mondwechsels  usw.  anknüpft,  und  2)  die  hiemit  verflochtene  eben- 
so alte  Anschauung  der  Vermählung  unter  der  Form  eines  Raubes, 
eine  Vorstellung  die  auf  alten  Formen  der  Ehe  selbst  beruhend  gleich- 
falls oft  genug  wiederkehrt  und  so  auch  in  den  Sagen  über  den  Hyme- 
naeos  sich  nicht  verleugnet.  Die  Helenasage  aber  zugleich  aus  ver- 
wandten, auch  an  der  kleinasiatischen  Küste  heimischen  Cultusverhält- 
nissen  zu  erklären  hat  um  so  weniger  Anstand,  als  nicht  nur  überhanpt 
der  manigfache  religiöse  Zusammenhang,  der  in  der  ältesten  Zeit  zwi- 
schen Griechenland  und  der  asiatischen  Küste  bestand,  auszer  allem 
Zweifel  ist  (insbesondere  was  die  Lichtgottheiten  betrifft),  sondern 
auch  noch  andere  ganz  verwandte  Beispiele  sich  finden,  wie  der 
Mythus  von  Auge  (die  ebenso  unzweifelhaft  als  Lichtgöttin  sich  zu 
erkennen  gibt)  aus  Arkadien  nach  Mysien  oder  das  noch  bekanntere 
Beispiel  der  Europa.  Die  Hauptsache  ist  daher  auch  nur  die,  das 
grosze  Gewicht  zu  erklären,  welches  die  Sage  erhielt,  indem  sie  An- 
lasz  und  Ziel  des  ganzen  Krieges  bezeichnet;  und  diese  grosze  Bedeu- 
tung erklärt  sich  einerseits  äuszerlich  aus  der  Verknüpfung  der  Helena 
mit  den  Atriden,  den  Stammheroen  oder  Stammgöttern  des  überwie- 
genden Theiles  der  aeolischen  Einwanderer,  andrerseits  aus  dem  was 
oben  über  das  Wesen  des  heroischen  Bewustseins  gesagt  ist.  Helena 
vertritt  diesem  zufolge  ihrer  innern  geistigen  Bedeutung  nach  nichts 
anderes  als  die  gegenständliche  positive  Seite,  welche  das  heroisch- 
hellenische Bewustsein  neben  seiner  negativen,  dem  subjeeliv  kriege- 
rischen Schwünge  in  sich  trägt,  nemlich  die  lichte  siegreich  glänzende 
Erscheinung,  an  welcher  das  heroische  Bewustsein  eben  sein  gegen- 
ständliches Ziel  hat  und  in  welcher  es  daher  ein  wesentlich  seinem 
Geiste  entsprechendes  göttliches  sein  anschaut.  Die  Helena  des  troi- 
schen  Kriegs  ist  so  von  Seiten  des  hellenischen  Geistes  bereits  nicht 
mehr  blosze  Lichtgottheit,  sondern  (wie  Apollon  usw.)  zugleich  diese 
geistige  Macht  der  gegenständlich  herlichen  Erscheinung,  in  welcher 
das  Heroenthum  sein  Ideal  hat.  Und  hiemit  begreifen  wir,  welche  in- 
nere Bedeutung  es  für  die  Hellenen  jener  Zeit  haben  konnte,  gegenüber 
von  den  Asiaten  und  der  auch  bei  ihnen  angetroffenen  Helena  (die  hier 
aber  in  der  That  noch  blosze  Naturbedeutung  hatte)  dieselbe  vielmehr 
als  ihr  ausschlieszliches  Eigenthum  zum  Losungsworte  des  Kampfes 
zu  machen,  die  der  Asiaten  als  eine  blosz  angemaszte,  blosz  geraubte 
oder  fälschliche  zu  bezeichnen.  Der  Kampf  um  Helena  gegen  die 
Asiaten  spricht  so  der  Sache  nach  ganz  direct  und  unmittelbar  nichts 
anderes  aus,  als  dasz  gegenüber  von  dieser  orientalischen  (mit  der 
altgriechischen  verwandten)  Welt  ausschlieszend  nur  die  hellenisch- 
heroische  die  wahrhaft  schöne  und  lichte  d.  h.  geistig  beherschte  und 
gestaltete  Natürlichkeit  zum  Inhalt  und  Ziel  habe.  So  ist  in  der  That 
die  ewige  allgemein  geschichtliche  Bedeutung  des  troischen  Kampfes 
dieser  erste  selbslbewuste  Sieg  des  frei  geistigen  europaeischen  Be- 
wustseins über  das  orientalische. 

Zugleich  zeigt  sich  jejzt  mit  dem  allem,  um  wie   viel  höher  und 
geistig  durchsichtiger  durch  die  innere  mythische  Erklärung  die   alt- 
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hellenische  Geschichte  erscheint  als  hei  der  angeblich  conservaliven 
äuszerlich  buchstäblichen  Auffassung.  Die  mythische  Erklärung  erst, 
indem  sie  in  den  vermeintlichen  Persönlichkeiten  allgemeine  religiös 
geistige  und  in  der  ganzen  Lebensanschauung  jener  Zeit  wurzelnde 
Mächte  und  Anschauungen  erkennen  lehrt,  schlieszt  ebendamit  auch 
die  ganze  Bedeutung  und  zugleich  die  hohe  classische  Schönheit  der 
Sage  auf;  denn  wie  harmlos  poetisch  erscheint  von  hier  aus  betrach- 
tet auch  dieser  erste  Kampf  des  erwachenden  Hclleneuthums,  vor  allem 
im  Vergleich  mit  der  allilalischen  und  römischen  Geschichte!  Der 
ganze  krieg  um  den  äuszerlichen  Besitz  des  Landes  vergeistigt  sich 
in  dieser  Anschauung  in  den  bloszen  Kampf  des  hellenischen  Heroen- 
Ihuins  als  dessen,  welches  sich  allein  den  Cultus  der  lichten  schönen 
Natürlichkeit  zum  wahren  ausschliesslichen  Eigcnthum  zueignet,  gegen 
ein  zwar  verwandtes,  aber  noch  im  blosz  natürlichen  Culturzwecke 
gefangenes  Bewustsein  des  Orients. 

AVir  weisen  schliesslich  nur  noch  kurz  darauf  hin,  wie  auch  das 
letzte  und  jüngste  Element,  durch  welches  der  troische  Sagenkreis 
erst  seine  ausgebildete  poetische  Gestalt  erhalten  hat,  nemlich  das 
ionische,  sich  in  die  troische  Kriegssage  eindrängt.  Dieser  Antheil 
des  ionischen  Elements  ist  vertreten  in  Nestor  dem  Neu  den  (denn 
die  Neliden  sind  ja  die  Häupter  der  ionischen  Wanderung),  dessen 
Verhältnis  in  der  Sage  ein  naiver  einfacher  Ausdruck  für  das  Verhält- 
nis des  ionischen  selbst  zu  dem  troischen  Kriege  ist.  Denn  so  wie  der 
ionische  Stamm  in  der  That  bei  dem  Kriege  selbst  nicht  beiheiligt 
war,  sondern  nur  zur  Sage  desselben  die  süsze  Macht  der  Bede  und 
der  Dichtung  hinzugebracht  hat,  so  ist  auch  Nestor  in  dem  Kriege  nur 
mit  seinem  Bathe  und  der  Bede  wirksam,  die  csüszer  als  Honig  ihm 
von  der  Zunge  fiieszt'  (II.  A  248).*)  Nestor  aber  ist  ohne  Zweifel 
seiner  ursprünglichen  Bedeutung  nach  nichts  anderes  als  der  Meer- 
greis selbst,  der  mythisch  göttliche  Ahnherr  des  seefahrenden  und 
Poseidon  verehrenden  ionischen  Stammes,  sowie  schon  Neleus  (Sohn 
Poseidons)  nur  eine  bestimmte  Form  des  Poseidon  selbst  ist.  Eben  in 
Folge  seiner  ursprünglichen  Bedeutung  als  der  Meergreis  ist  Nestor 
der  alte,  der  drei  Menschenalter  sah.  ist  er  ferner  der  weise, kundige**), 
ganz  so  wie  Nereus  und  Proteus,  ist  er  endlich  der  iitztöxu.  In  der 
Gestalt  Nestors  und  ihrer  Einflechtung  in  den  troischen  Sagenkreis 
zeigt  sich  also  schon  die  letzte  Form  des  heroischen  Bewustseins, 
der  Uebergang  in  die  Lust  an  reicher  gegenständlich  entwickelter  An- 
schauung; denn  Nestor  mit  seinen  redseligen  Erzählungen  von  Thaten 
der  Helden  und  mit  seinem  ganzen  Bedeflusz  ist  schon  ein  Abbild  der 
erzählungslustigeu  heroischen  Dichtung  selbst. 


*)  Vgl.  auch  hiezu  Scholl  a.  a.  O. 

**)  Ob  nicht  NtoroiQ  geradezu  von  I'gtwq,  der  wissende,  kundige, 
mit  v  intensivum  abzuleiten  ist?  Denn  das  (schon  bestrittene)  wirk- 
liche Vorhandensein  eines  solchen  v  intens,  scheint  uns  Döderlein  im 
homerischen  Glossarium  z.  B.  bei  vcogoip  hinlänglich  erwiesen  zu  haben. 
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Es  bedarf  nach  diesem  allem  nicht  erst  einer  Nachweisung  und 
Erörterung,  wie  die  heroische  Zeit  des  hellenischen  Geistes  in  eine 
entwickelte  epische  Dichtung  und  überhaupt  in  die  milde  gegenständ- 
lich schöne  Ausbildung  des  Lebens  übergehen  konnte.  Schon  das  ein- 
fache allgemeine  Factum  dasz  Helena,  die  Göttin  der  lichten  schönen 
Natürlichkeit,  die  Losung  und  das  Ziel  des  heroischen  Kampfes  ist, 
zeigt  dasz  auch  das  geschichtliche  Ziel,  welchem  er  zugeht,  die 
ausgebildete  gegenständlich  schöne  Gestaltung  des  natürlichen  daseins 
ist,  dasz  der  negativ  kriegerische  Schwung  zufolge  seiner  eignen 
Richtung  auf  die  siegreiche  lichte  Selbstdarstellung  in  jene  positive 
friedliche  Bildung  übergehen  musz.  Insbesondere  hat  ja  das  Heroen- 
thum  als  diese  in  der  Natürlichkeit  selbst  sich  darstellende  sieg- 
reiche Bethätigung  und  Erscheinung  der  freien  Selbstheit  unmit- 
telbar den  Trieb  zu  gegenständlicher  Selbstanschauung,  wie  diese  in 
der  epischen  Dichtung  sich  ausgebildet  hat  und  wie  sie  sich  auf  so 
charakteristische  Weise  namentlich  auch  in  der  Veranschaulichung  der 
äuszern  Person  der  Helden,  ihrer  Rüstung  in  der  sie  in  die  Schlacht 
ausziehen  usw.  kund  gibt.  Und  hiemit  erst  zeigt  sich  die  vollständige 
liefe  Kluft,  welche  zwischen  der  heroischen  Zeit  des  griechischen 
Geistes  und  dem  sonst  so  verwandten  Heldenthum  des  altgermanischen 
Nordens  besteht.  Denn  dieses  letztere  hat,  wie  schon  oben  gesagt 
wurde,  nicht  in  der  gegenständlichen  siegreichen  Selbstdarstellung 
(welche  als  in  einer  zusammenstimmenden  Ordnung  sich  belhätigend 
sich  nothwendig  zur  lichten  schönen  Natürlichkeit  entwickelt)  sein 
Ziel,  sondern  es  ist  in  einer  weit  schärferen  innerlichen  Entzweiung 
mit  der  Natur,  ist  nur  die  subjeetive  Erhebung  über  die  feindlich  ent- 
gegengesetzte beengende  und  niederziehende  Natürlichkeit,  das  ge- 
waltsame ankämpfen  gegen  dieselbe,  das  sich  zwar  auch  äuszerlich, 
aber  noch  mehr  innerlich  nicht  von  ihr  unterjochen  lassen  will.  Und 
so  bewegt  sich  zwar  diese  altnordische  Heldensage  ungleich  mehr  im 
subjeetiv  menschlichen  selbständig  innerlichen  Gebiete,  während  die 
griechische  Heroenzeit,  weil  sie  an  der  gegenständlichen  siegreichen 
Darstellung  der  unbedingten  Selbstheit  ihren  Inhalt  hat,  wesentlich  von 
göttlichen  und  über  die  unmittelbar  gegenwärtige  Menschheit  und 
Endlichkeit  hinausgerückten  idealen  Gestalten  bcherscht,  also  my- 
thisch ist;  allein  jenes  nordische  Heldenthum  hat  es  andrerseits 
nicht  zur  schönen  und  sittlich  geistigen  Form  gebracht,  weil  es  nicht 
in  einer  gegenständlichen  in  sich  zusammenstimmenden  Ordnung  des 
daseins ,  in  welcher  eben  die  beherschende  freie  Selbstheit  sich  dar- 
stellt, sein  Wesen  hat,  sondern  in  dem  bloszen  subjeetiv  freien  an- 
kämpfen der  Selbstheit  gegen  die  Natürlichkeit.  Daher  das  wilde 
und  ungeschlachte,  nordisch  trübe  und  gewaltsame  dieses  Reckenthums 
gegenüber  von  der  hellenischen  Heroenzeit. 

Fassen  wir  nun  unsere  Resultate  kurz  zusammen.  Die  vorhelle- 
nische palasgische  Zeit  ist  mythisch,  weil  das  individuelle  mensch- 
liche Bewustsein  und  Zweck  noch  unselbständig  durch  die  Gesetz- 
mäszigkeit  des  unmittelbaren  bedingenden  Naturzusammenhanges  und 
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seine  gegenständlich  allgemeinen  Mächte  (Götter  und  ganze  Gemein- 
schaften) bestimmt  ist  und  in  ihnen  verschwimmt.  Die  heroische  Zeit 
schlieszt  sich  ebenso  sehr  an  die  unterscheidende  Eigenthümlichkeit 
jener  pelasgischen  (oder  altgriechischen)  Anschauung  an,  wie  sie  sich 
in  gegensätzlicher  Weise  über  sie  erhebt;  sie  ist  aber  gleichfalls 
wesentlich  mythisch,  weil  sie  nur  von  der  gegenständlich  göttlichen 
Macht  aus  als  einer  siegreich  die  Natürlichkeit  beherschenden  unbe- 
dingten Selbslheit  zum  eignen  heroischen  thun  und  Bewustscin  sich 
erhebt  und  ihrer  Natur  nach  immer  durch  ideale  über  die  gegenwärtige 
Menschheit  und  Schwäche  hinausgerückte  Gestalten,  zugleich  auch 
ebendann!  noch  einseitig  durch  das  allgemeine  thun  der  Gemeinschaft 
beherscht  ist.  Aber  immer  mehr  bildet  sich  das  heroische  Ideal  aus 
seiner  anfänglichen  jenseitig  göttlichen,  übermenschlich  gewaltigen 
und  unbedingten  Gestalt  hinüber  in  die  geistig  menschliche  und  er- 
reicht endlich  im  troischen  Kriege,  sowie  in  dessen  Sage  und  Dichtung, 
in  dieser  ersten  bewusten  Abscheidung  des  eigenthümlich  hellenischen 
von  der  verwandten  altern  halb  orientalischen  Bildung  seine  höchste 
Keife,  so  dasz  der  erhabenste  Schwung  heroischen  Geistes  sich  jetzt 
gerade  an  den  unter  das  frühe  Loos  der  Endlichkeit  verfallenen  Hel- 
den knüpft,  gerade  in  dieser  Endlichkeit  sich  bethätigt*j,  schliesslich 
aber  auch  dieser  hohe  negativ  erhabene  Schwung  einem  ganz 
in  die  gegenständlich  manigfache  menschliche  Bedingtheit  und  Müh- 
sal eingehenden  Ideale  Platz  macht  und  so  bei  einer  dem  ursprüng- 
lichen Ausgangspunkte  gerade  entgegengesetzten  Form  angekommen, 
sich  überhaupt  zur  milden  und  reichen  Anschaulichkeit  positiver  schö- 
ner Ausbildung  des  daseins  verklärt.  Aber  dieses  herabsteigen  des 
Ideales  aus  dem  negativ  erhabenen  und  unbedingt  göttlichen  in  die 
positive  Natürlichkeit  und  gegenständliche  Bedingtheit  des  menschli- 
chen daseins  selbst  bewegt  sich  doch  noch  immer  in  einer  höhern 
poetischen  und  heroischen  Welt,  in  einer  Welt  des  Mythus ,  und  nun 
erst,  nachdem  diese  Anschauung  sich  zu  ihrer  letzten  Reife  ausgebil- 
det bat,  bricht  endlich  das  nüchtern  historische  und  selbständig 
menschliche  Bewustsein  der  prosaisch  bürgerlichen  Cultur  hervor, 
welches  wir  als  den  unterscheidenden  Grundzug  der  hesiodischen 
Poesie  nachgewiesen  haben.  Hiemit  erst  ist  jene  mythische  Welt  des 
Ideales  gänzlich  verlassen:  sie  liegt  jetzt  als  eine  scheinbar  höhere 
Zeit  ganz  hinter  dem  Bewustsein  der  Gegenwart,  welche  aus  jenem 
frühem    Schwünge    ganz  herabgesunken  ist  in  das  trübe  drückende 


*)  Dasz  wir  mit  vollem  Recht  gerade  diese  Seite  in  der  Bedeutung 
des  Achilleus  wiederholt  hervorheben,  dies  zeigt  seine  ganze  Erschei- 
nung in  der  Tlias.  Es  ist  dieser  hohe  tragische  Zug,  der  sich  an  seine 
Gestalt  knüpft,  der  frühe  Tod  und  der  eben  in  Beziehung  hierauf  nur 
um  so  erhabener  hervortretende  Emporschwung  des  Geistes  über  alle 
Rücksichten  des  gewöhnlichen  Dewustseins  und  über  die  Endlichkeit. 
Man  vergleiche  nur,  wie  sogleich  im  Anfang  des  Ilias  (A  352  ff.  und 
noch  mehr  415  ff.)  diese  Seite  in  wunderbar  ergreifender  Weise  als  das 
charakteristische  an  der  ganzen  Gestalt  und  Stellung  des  Achilleus 
hervortritt. 
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Gefühl  der  bedingenden  Natürlichkeit  und  Endlichkeit,  welche  durch 
sie  geistig  gestaltet  und  überwunden  werden  soll.  Jene  gewaltige 
geistige  Antithese  gegen  die  pelasgische  Zeit  (d.  h.  gegen  das  an- 
fängliche Bewustsein  natürlicher  Bedingtheit  und  seinen  gegenständ- 
lichen blosz  natürlichen  Culturzweck)  hat  sich  erschöpft,  und  mit  die- 
sem Ende  der  heroischen  Zeit  beginnt  von  neuem,  aber  in  höherer 
geistig  gestalteter  und  schöner  Form  die  gegenständliche  Durchbil- 
dung des  natürlichen  daseins.  Jene  Beife  der  heroischen  Zeit  und 
die  aus  ihr  hervorgehende  epische  Dichtung  knüpfte  sich  vorzugsweise 
an  die  gegensätzliche  Berührung  mit  der  aus  alter  Zeit  her  noch  ver- 
wandten Bildung  des  benachbarten  Asiens ,  und  wie  durch  diesen  Ge- 
gensatz der  hellenische  Geist  sich  zuerst  in  bewuster  und  allgemeiner 
Weise  nach  seiner  Eigenthümlichkeit  abscheiden  lernte ,  so  wirkte  zu 
gleicher  Zeit  die  mildere  und  reifere  Natur  der  asiatischen  Küste  auf 
die  vollendete  schöne  Ausbildung  des  heroischen  Bewustseins,  auf 
die  sich  entfaltende  Blüte  der  Dichtung  hin.  Allein  hiemit  ist  nun  die 
Zeit  vorüber,  während  welcher  das  hellenische  Geistesleben  in  den 
Colonien  seinen  entwickeltsten  Sitz  findet,  und  indem  nun  die  ern- 
stere selbstbewust  bürgerliche  Beflexion  und  die  innerlichere  Arbeit 
der  unterscheidend  historischen  Zeit  beginnt,  zieht  sich  die  geistige 
Entwicklung  allmählich  wieder  immer  mehr  in  das  Abendland,  in  das 
eigentliche  Hellas  hinüber.  Auch  in  dieser  Hinsicht  macht  die  hesiodi- 
sche  Poesie  den  Beginn. 

Indem  wir  hiemit  das  Wesen  und  den  Entwicklungsgang  der 
mythischen  Zeit  und  namentlich  ihrer  letzten  Form,  des  troischen  Sa- 
genkreises und  der  homerischen  Dichtung,  nach  seinen  Grundzügen 
kurz  bezeichnet  haben,  sind  wir  uns  wol  bewust,  wie  ungenügend, 
namentlich  auch  für  eine  genauere  Geschichte  der  homerischen  Dich- 
tung, diese  allgemeinen  Umrisse  noch  sind.  Allein  wie  überhaupt 
eine  innere  Geschichte  der  homerischen  Poesie  wieder  Sache  einer 
ganz  andern  umfassendem  Aufgabe  ist,  so  sind  doch  andrerseits  die 
wesentlichen  geistigen  Gesichtspunkte  für  die  verschiedenen  Entwick- 
lungsphasen derselben  in  dem  obigen  hervorgehoben.  In  dieser  Be- 
ziehung fügen  wir  nur  noch  hinzu  dasz,  während  die  Sage  und  Dich- 
tung immer  mehr  aus  dem  negativ  kriegerischen  und  erhabenen  zu 
dem  menschlich  schönen  und  gegenwärtigen  herabsteigt,  sich  dagegen 
in  anderer  Beziehung  der  allgemeine  und  ideale  Inhalt  immer  mehr 
aus  der  Besonderheit  der  unmittelbaren  mythisch  geschichtlichen  Sage 
herausgebildet  hat.  Bezieht  sich  die  Sage  von  dem  troischen  Kriege 
ihrem  allgemeinen  Ursprünge  nach  auf  die  Einwanderung  und  Kämpfe 
der  aeolischen  Colonien  und  ist  zugleich  in  älterer  Zeit  noch  das  ne- 
gativ kriegerische  das  überwiegende  Element,  so  folgt  aus  beidem, 
dasz  sowol  die  Anschauung  von  einem  allgemein  hellenischen  Kampfe 
als  das  damit  zusammenhängende  Motiv  des  Kampfes  um  Helena  sich 
erst  später  und  allmählich  ganz  ausgebildet  haben  kann,  obgleich 
schon  in  der  anfänglichen  Anschauung  der  Kampf  um  Helena  als  ein 
wesentliches  Moment  enthalten  sein  muste,  und  zwar  als  ein  solches, 
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das  seiner  Natur  nach  die  gegensätzliche  innerlich  geistige  Be- 
deutung des  Kampfes  besonders  hervortreten  liesz.  Indem  aber  die 
Sage  zufolge  ihrer  eignen  mythischen  Form,  in  welcher  das  geschicht- 
liche sich  als  ein  Kampf  höherer  idealer  Mächte  (der  Heroen  und  Göt- 
ter) darstellt,  immer  mehr  die  unmittelbar  geschichtliche  und  beson- 
dere Beziehung  auf  die  Einwanderer  selbst  verlor,  hob  sich  andrer- 
seits desto  mehr  das  allgemeine  ideale  Element  in  derselben  hervor. 
So  wird  nun  vor  allem  Achilleus  noch  entschiedener  zum  Ilauplhelden 
und  zum  Mittelpunkt  der  Sage  und  Dichtung,  und  seine  feindliche 
Stellung  zu  Agamemnon  mag  wol  mehr  noch  als  durch  irgend  ein  an- 
deres Verhältnis  eben  dadurch  in  der  Sage  befördert  worden  sein, 
dasz  sich  das  allgemein  heroische  Ideal,  wie  es  in  Achilleus  seinen 
Ilauptverlreter  hat,  über  die  besondere  geschichtliche  Beziehung  des 
Kampfes,  der  zufolge  Agamemnon  oder  die  Atriden  als  das  Haupt 
erscheinen  musten,  emporhob  und  dasz  so  anfangs  auch  die  Sage  selbst 
noch  in  einer  gegensätzlich  eifersüchtigen  Gegenüberstellung  beider 
Helden  befangen  war,  indem  das  geschichtliche  Sonderbewustsein 
des  überwiegenden  Theiles  der  Colonisten  sich  jenem  überwiegenden 
hervortreten  des  Achilleus  in  der  Sage  zuerst  noch  entgegensetzen 
muste.  Ganz  diesen  Charakter  trägt  ja  in  der  Ilias  das  Verhältnis 
des  Achilleus  und  Agamemnon,  dasz  das  Uebergewicht  des  idealen 
Heldenthums,  wie  es  an  jenen  sich  knüpft,  feindlich  bekämpft  wird 
von  dem  Bewustsein  Agamemnons  der  Vertreter  der  Hauptmacht  zu 
sein,  von  welcher  der  Iroische  Krieg  ausgeht.  Jene  eifersüchtige 
Gegenüberstellung  der  Heroen  mag  zugleich,  wie  es  in  der  Natur  die- 
ses Bewustseins  lag,  von  entgegengesetzten  Ansprüchen  der  Slam- 
mestheile  begleitet  gewesen  sein,  die  in  dem  einen  oder  dem  andern 
der  beiden  Heroen  ihren  Vertreter  sahen.  Kurz,  während  der  Zorn- 
und  die  Unthätigkeit  des  Achilleus,  sowie  das  vordringen  Hektors 
während  derselben  eine  ältere  ursprünglich  selbständige  Anschauung 
ist,  die  wir  oben  erörtert  haben,  so  ist  dagegen  der  Streit  mit  Aga- 
memnon nur  der  hieran  angeknüpfte  und  so  in  den  troischen  Krieg 
selbst  zurückgeschobene  natürliche  Beflex  des  spätem  Gegensatzes 
zwischen  dem  geschichtlichen  Sonderbewustsein  der  Sage,  das  sich 
an  den  besondern  Stammheros  des  gröszern  Theils  der  Colonisten 
knüpfte,  und  andrerseits  der  aus  ihr  hervorgehenden  allgemein  idea- 
len und  mythischen  Heldensage  und  ihrem  Interesse.  *)  Dasz  Achil- 
leus der  Hauplheld  wurde  und  blieb  und  Agamemnon  als  der  erscheint 
von  welchem  das  Unrecht  ausgeht,  darin  zeigt  sich  der  Sieg  welchen 
dem  Wesen  dieses  mythisch-heroischen  Bewustseins  zufolge  und  noch 
mehr  in  der  Dichtung  das  höhere  ideale  Interesse  über  das  beschränkte 
Sonderbewustsein  des  Stammes  davon  tragen  muste.    Indem  nun  aber 


*)    Es  ist  bezeichnend   für   die   geistige  Fortentwicklang    des   Mj 
thus,  dasz,  während  der  Zorn  und  die  Unthätigkeit  des  Achilleos  ur 
sprünglich  ein   Naturverliältiiis  ausdrücken,  sie  später  auf  die  Anfech- 
tung seiner  idealen  Heldenbedeutung  bezogen  werden. 

N.  Juhrü.  f.  Phil.  u.  Paed.   Bd.  LXXI.  £/;(.  1- 
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immer  mehr  diese  allgemeine  ideale  Macht  des  hellenisch -heroischen 
Bewustseins  sich  zum  beherschenden  Mittelpunkte  der  Sage  und  Dich- 
tung macht  und  eben  im  Gegensatz  gegen  die  fremden  Gegner,  de- 
nen es  sich  biebei  gegenüberstellt,  sich  selbst  immer  mehr  anschau- 
lich wird,  so  bildet  sich  ebendamit  jene  allgemein  hellenische  Auf- 
fassung des  troischen  Krieges,  der  zufolge  alle  die  verschiedenen 
Stämme  in  ihn  hineingezogen  werden,  und  jene  geistig  ideale  Molivie- 
rung- desselben,  die  Sage  von  dem  Kampf  um  Helena  vollständig  aus. 
Dieses  schon  von  Anfang  an  vorhandene  gegensätzlich  geistige 
Moment  in  der  Bedeutung  des  Krieges  erhebt  sich  (seiner  oben  erör- 
terten Bedeutung  gemäsz)  immer  mehr  für  sich  in  idealer  Weise  zum 
Motiv  des  ganzen  Kampfes.  Denn  wenn  es  auch  in  der  spätem  Sage 
und  Dichtung  nicht  mehr,  wie  in  dem  ersten  Ursprung  der  Sage,  un- 
mittelbar der  Cultus  der  Göttin  Helena  ist,  der  als  ein  iu  seiner 
Wahrheit  hellenischer  sich  dem  entsprechenden  troischen  gegenüber- 
stellt und  hierin  ein  religiös  geistiges  Moment  des  Kampfes  wird,  so 
hat  doch  Helena  auch  für  die  spätere  Anschauung,  für  welche  sie  diese 
von  Paris  geraubte  geschichtliche  Person  ist,  nichtsdestoweniger  noch 
eine  hohe  geistige  und  göttliche  Bedeutung  (wie  sie  ja  noch  in  später 
Zeit  göttlicher  Ehren  genosz).  Sie  ist  auch  so  noch  ein  Ausdruck 
jener  siegreich  glänzenden  persönlichen  Erscheinung  und  Selbsldar- 
stellung,  welche  das  hellenische  Heroenlhum  mit  Becht  als  sein  aus- 
schlieszliches  Eigenthum  in  Anspnich  nahm,  obwol  es  zugleich  gewis 
ist  dasz  die  spätere  Zeit  bei  weitem  nicht  mehr  die  ganze  ideale  Be- 
deutung zu  fassen  wüste,  welche  einst  für  die  heroische  Anschauung 
Helena  und  der  Kampf  um  sie  halte.  Um  diese  Bedeutung  aber  zu 
begreifen,  darf  man,  wie  schon  oben  gesagt,  nur  daran  festhalten 
dasz,  wenn  gleich  die  lichte  schöne  Erscheinung  so  für  sich  ange- 
schaut eine  kampflose  ist  und  so  in  der  Form  des  unmittelbar  vorhan- 
denen weiblichen  Beizes  vorgestellt  wird,  wie  dies  in  der  Lichtgöltin 
Helena  geschieht,  diese  Erscheinung  dennoch  für  das  heroische  Be- 
wustsein  nur  als  Bild  der  siegreich  und  glänzend  sich  darstellenden 
frei  heroischen  Persönlichkeit  selbst  ihre  wahre  geistige  Bedeutung 
hatte.  So  ist  zwar  Helena ,  weil  sie  nicht  die  subjeetive  käm- 
pfende Macht,  sondern  nur  deren  gegenständliche  Seite,  ihre  sieg- 
reich glänzende  Erscheinung  in  sich  darstellt,  auch  ein  zur  Aphro- 
dite sich  hinüberneigendes  Wesen  (in  solchem  Zusammenhang  er- 
schien sie  wol  jedenfalls  in  dem  troischen  Cultus),  und  die  Macht  der 
Aphrodite  ist  es  durch  welche  sie  als  Baub  des  Paris  erscheint;  al- 
lein diese  Seile  musz  doch  dem  höhern  Bechle  des  frei  heroischen 
Geistes  erliegen,  welcher  die  Helena  für  sich  als  sein  wahres  und 
ausschlieszliches  Eigenthum  in  Anspruch  nimmt. 

Es  wäre  nach  diesem  allem  nur  noch  die  Frage  übrig,  wie  sich 
denn  die  Sage  von  dem  troischen  Kriege  nach  ihrer  oben  gegebenen 
Erklärung  zu  jener  andern  Ueberlieferung  über  die  aeolische  Wan- 
derung verhalte,  von  welcher  uns  bei  Strabo  u.  a.  dürftige  Ueber- 
reste  erhalten  sind?    Hierauf  jedoch  ist  die  Antwort  eine  sehr  ein- 
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fache.  Indem  nemlicli  der  wirkliebe  Reiclitlmm  und  das  innerlich 
lebendige  Interesse  der  aeolisciien  Wanderungs-  und  Kriegssage  sich 
der  Natur  jener  Zeilen  zufolge  eben  in  der  mythischen  Form  jener  He- 
roenkämpfe  des  troischen  Krieges  niederlegte  und  so  die  besondere 
geschichtliche  Beziehung  immer  mehr  in  der  mythisch  idealen  Gestalt 
dieses  Ileroenkampfes  unlergieng,  konnte  sich  zwar  das  Bewuslsein 
von  der  Einwanderung  selbst  und  von  der  bestimmten  Stammesange- 
hörigkeit  der  Einwanderer  nicht  völlig  verlieren,  allein  es  sank  neben 
jener  idealen  Heldensage,  in  welcher  es  ursprünglich  seinen  lebendi- 
gen geistigen  Inhalt  niedergelegt  hatte,  die  aber  im  Fortschritte  der 
Zeit  sich  als  eine  selbständig  mythische  von  ihrem  ursprünglichen  ge- 
schichtlichen Grunde  ablöste,  zu  einem  dürftigen  äuszerlichen  Ueber- 
reste  herab,  so  dasz  gerade  das  eigentlich  geschichtliche  Factum  sich 
neben  der  glänzenden  idealen  Gestalt  des  Mythus  nur  wie  ein  blasser 
Schalten  fort  erhält,  der  seinen  bestimmtem  Inhalt  und  seine  leben- 
dige Bedeutung  ganz  an  jene  mythische  Heldensage  abgegeben  und 
verloren  hat.  Aber  auch  jene  so  kahlen  und  dürftigen  Reste  der  aeo- 
lisciien Wanderungssage,  die  gleichsam  als  ein  bloszer  erläuternder 
Rahmen  neben  dem  lebendigen  Gemähide  des  troischen  Sagenkreises 
sich  einherziehn,  tragen  doch  insofern  gleichfalls  den  Charakter  der 
mythischen  Zeit,  als  sie  blosze  Stammhäupter  nennen,  die  zum  Theil 
(wie  Orestes  und  wol  auch  Penthilos)  selbst  unzweifelhaft  mythischer 
Natur  sind  und  jedenfalls  in  sonstiger  Beziehung  durchaus  nichts  indi- 
viduell geschichtliches  darbieten.  —  Und  so  sind  gerade  jene  weni- 
gen parallelen  Züge,  in  welchen  sich  der  Rest  der  aeolisciien  Wan- 
derungssage neben  der  von  dem  troischen  Kriege  einherzieht  (die  ent- 
sprechenden Stammverhältnisse,  die  Identität  der  Gegenden,  das  bei- 
den eigentümliche  Opfer  in  Aulis)  der  lehrreichsie  und  eindringendste 
Beweis,  wie  zufolge  der  geistigen  Eigentümlichkeit  der  mythischen 
Zeit,  und  so  insbesondere  auch  noch  der  heroischen,  die  Besonder- 
heit der  geschichtlichen  Ueberlieferung  immer  mehr  untergeht  in  den 
allgemeinen  idealen  Mächten  und  Verhältnissen,  durch  welche  das 
Bewuslsein  noch  beherscht  ist.  So  wie  wir  bei  dem  Untergange  der 
Sonne  schon  nicht  mehr  die  wirkliche  Sonne  selbst,  sondern  nur  noch 
ihren  Reflex  in  dem  Dunstkreise  sehen,  der  sie  gröszer  erscheinen 
läszt,  so  ist  auch  die  Besonderheit  der  aeolisciien  Wanderungssage 
verblaszt  und  untergegangen  vor  dem  idealen  mythischen  Bilde  des 
allgemein  hellenischen  Kampfes  vor  Troja,  das  sich  aus  ihr  entwickelt 
bat.  Und  wie  dieser  Entwicklungsgang  aus  der  Besonderheit  der 
Stammsage  heraus  zu  dem  höhern  allgemeinen  Bilde  des  idealen  Hel- 
<l.  Miliums  sich  auch  innerhalb  des  Iroischen  Sagenkreises  selbst,  in 
der  homerischen  Dichtung  darstellt,  nemlich  in  dem  Streite  des  Aga- 
memnon und  Achilleus,  dies  haben  wir  ja  oben  gesehen.  Die  letzte 
mythische  Gestalt  dieses  ganzen  Anschauungskreises  aber  ist  der 
Dichter  selbst;  denn  dasselbe  unterscheidende  Bewuslsein  höherer 
idealer  Mächte,  von  welchem  der  heroische  Kampf  selbst  beherscht 
idt,  trägt  sieh  schliesslich  auch  noch  auf  die  geistig  so  ganz  mit  ihm 
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verwachsene  Dichtung  über;  auch  sie  faszt  sich  ihrem  Ursprung  nach 
in  einer  allgemeinen  idealen  und  über  die  gewöhnliche  menschliche 
Wirklichkeit  hinausgehobenen  Gestalt  zusammen,  in  einem  gottbegei- 
sterten und  goltentsprossenen  Sänger;  und  hierin  hat  die  mythische 
Zeit  ihren  natürlichen  und  letzten  Abschlusz,  in  welchem  das  subjectiv 
erhabene  des  Heroenthums  sich  zugleich  schon  ganz  mit  der  milden 
gegenständlich  entwickelten  und  friedlichen  Ausbildung  verschmol- 
zen hat. 

Was  wir  aber  für  uns  aus  dem  allein  als  Schluszresultat  entneh- 
men, das  ist  dasz  die  griechische  Geschichtsentwicklung  auch  inso- 
fern ihre  unterscheidend  classische  Bedeutung  hat,  als  sie  gleich  kei- 
ner andern  in  ihrem  eignen  beschränkten  Gebiete  den  hohem  Gang 
der  Geschichte  im  ganzen  wiederholt.  Denn  aus  dem  versenktsein  in 
die  bedingende  Natur  und  deren  unmittelbare  unfreie  Gesetzmäszigkeit 
erhebt  sie  sich  zur  mächtigen  geistigen  Antithese  gegen  sie,  zur  idea- 
len über  die  Natürlichkeit  hinausgerückten  Macht  der  siegreich  be- 
kämpfenden und  beherschenden  Selbstheit  und  ihrer  Ordnung,  bis  sie 
endlich  aus  dieser  einseitigen  idealen  Abkehrung  immer  mehr  zum 
selbstbewusten  frei  menschlichen  und  zur  vollen  positiv  geistigen 
Durchbildung  des  natürlichen  gegenwärtigen  daseins  herabsteigt.  Die 
italische  und  römische  Geschichte  kennt,  wie  schon  gesagt,  diesen 
Durchgang  durch  eine  heroische  Periode  nicht;  sie  hat  ebendeshalb  die 
Formen  und  Einrichtungen  ihrer  Urzeit  in  einer  ganz  andern  stetigen 
Weise  forterhalten  und  fortgebildet,  wie  z.  B.  die  strenge  Patriarchal- 
verfassung  der  Familie,  während  diese  in  Griechenland  wol  eben 
durch  die  heroische  Zeit,  durch  diese  subjective  Entgegensetzung 
gegen  die  unmittelbar  natürliche  unfrei  bedingende  Gesetzmäszigkeit 
gelockert  und  gelöst  worden  ist.  Indessen  auf  diesen  ganzen  Unter- 
schied, welcher  so  tief  in  das  innerste  Wesen  der  griechischen  und 
römischen  Geschichte  eingreift,  und  auf  seine  bestimmteren  Folgen 
einzugehen  liegt  nicht  mehr  in  unserer  Aufgabe. 

Tübingen.  K.  Ch.  Planck. 
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Zu  Sophokles. 


[1]     Ai.  921  f. 

Ttov  TevxQog;  cog  axf-iaiog,  si  ßcttrj,  [ioäoi, 

TteTtrcöT  adelfpov  tovös  6vyxa&a()[.i66cu', 
Es  sind  dies  bekanntlich  Worte  der  Tekmessa,  die  den  blutigen  Leich- 
nam des  Aias  eben  entdeckt  hat  und  nun,  nachdem  das  Unglück  ein- 
mal geschehen ,  zunächst  nur  von  der  einen  ängstlichen  Sorge  bewegt 
wird,  wenigstens  den  entseelten  Leib  nicht  in  die  Gewalt  der  Feinde 
gerathen,  sondern  von  Freundeshand  bestatten  zu  lassen.  Aber  sie 
hat  keine  Hilfe,  und  allein  ist  das  schwache  Weib  nicht  im  Stande 
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den  Leichnam  zu  tragen:  ouioi  xi  ÖQaaco;  zig  ae  ßaoxccOci  cpiXcov;  Der 
einzige  der  helfen  könnte.  Teukros ,  ist  noch  immer  nicht  da,  obwol 
sie  schon  vorher  Boten  nach  ihm  ausgeschickt  hat  (80-i)  mit  der  Wei- 
sung so  schnell  als  möglich  den  Auftrag  zu  vollziehn,  dasz  Teukros 
unverzüglich  komme;  als  ob  sie  zugleich  ihres  Herrn  und  Gatten  Sinn 
geahnt  hatte,  wenn  er  im  Angesicht  des  Todes  die  flehentliche  Bitte 
an  Zeus  richtet  (826 IF.)  :  Tcsuxpov  xlv  ijfttv  ciyyeXov  xaxip>  cpaziv  |  Tev- 
y.oco  cpioovza,  Tvocözog  cog  [iE  ßaazdöt]  |  TtETCzcoza  xeode  tceqI  veoQoavzcp 
^l(fEt,  |  v.a\  f.ii]  TtQOg  ej^&qcöv  xov  y.azonzEv&Eig  Ttaoog  \  <Jicpd,co  xvötv 
7to6ßX)jZog  olcovoig  &  eXcoq.  Daher  Tekmessas  ungeduldiger  Ausruf: 
%ov  •TcV/.Qog;  v.xX.  —  Diese  vielbesprochene  Stelle  ist  eine  von  de- 
nen, auf  welche  Reisig  conim.  de  vi  et  usu  av  part.  p.  124  seine  Theo- 
rie von  der  einen  Art  des  Optativs  ohne  av  in  selbständigen  Sätzen, 
wo  e  aliquid  hypotheticum  ita  ponitur,  ut  ab  ipso  qui  Ioquitur  non 
certa  ratione,  sed  quodam  cogitandi  arbitrio  sit  sumptum',  ganz  be- 
sonders stützt.  Der  Ausdruck  sei  hier  völlig  zutreffend,  cet  omnibus 
omnino  Graecis  ita  lieuit:  prave  vel  ineleganter  diceretur  Graece 
c'r/.iiaiog,  ei  ßahj,  iioXot,  dv:  nam  id  ipsum  venire  voluntaria  conditione 
ante  est  sumptum'.  Doch  setzt  Reisig,  als  ob  er  dieser  eben  gegebe- 
nen Erklärung  selbst  nicht  recht  traute,  unmittelbar  darauf  hinzu: 
cquamquam  illud  per  se  minime  contemnendum,  quod  doctissimis  viris 
placuerat ,  ajeueü'  av,  sl  ßedr),  LiöXot.'  Wir  müssen  uns  für  diesmal 
versagen  auf  eine  genauere  Prüfung  der  Stellen,  wo  der  Optativ  als 
modus  potentialis  in  selbständigen  Sätzen  ohne  av  stehen  soll,  näher 
einzugehen;  viele  der  Stellen  auf  die  man  sich  früher  berief  haben 
ihre  richtigere  Erklärung  bereits  gefunden ;  andere  harren  ihrer  noch. 
Ist  der  Opt.  hier  modus  potentialis,  dann  darf  uv  schlechterdings  nicht 
fehlen;  für  Sophokles  wenigstens  müsten  wir  bei  seinem  wunderbar 
festen  und  reinen  Gebrauch  der  Modi,  im  Dialog  sowol  als  in  den  ly- 
rischen Partien,  die  Auslassung  von  av  geradezu  für  sprachwidrig 
erklären.  Das  haben  die  älteren  Herausgeber  wol  erkannt  und  daher 
die  Partikel  av  ohne  weiteres  eingefügt:  Brunck  schreibt  cogav  axLicaog, 
Bothe  cog  dzucaog  av  ßai)}  iioXcov,  Erfurdt  nach  Wakelields  Conjectur 
cog  dxjiuf  av,  el  ßultj,  ccöXoi.  und  so  auch  Dindorf.  Und  zu  dieser  letz- 
ten Lesart  ist  auch  der  neuste  Herausgeber  des  Dichters ,  Schneide- 
win,  in  der  2n  Auflage  des  Aias  zurückgekehrt,  während  er  in  der 
In  noch  sieh  an  Reisig  anschlieszend  den  bloszen  Optativ  durch  die 
Uebersetzung  zu  vertheidigen  gedachte:  cwie  würde  Teukros,  wenn 
er  sich  aufgemacht  hätte,  gerade  recht  kommen!'  Das  Gefühl  dasz, 
falls  man  (ioXoi  als  Opt.  potentialis  fasse,  av  nicht  zu  entbehren  sei,  ist 
vollkommen  richtig,  wenn  auch  die  angeführten  Acnderungsvorschläge 
seihst  nicht  anzunehmen  sind.  In  Hruncks  Vorschlag  ist  der  Anapaest 
(av  dy.tiui)  statt  des  lambus  unerträglich*),  Bothes  cog  dv  ßedt]  (io- 


*)  Hermann  zum  Vig.  p.818:  rmale  Brunckius  oofi  av  «/./i.  fOfi  BCllp- 
-it.     RectioB  Bcripaisset  wb-  c'c/.uui'  av,  ei  pWq,  p&Oi.     Sed  non  opus 

vulgatum  miitari.' 
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Xu>v  kann  gar  nicht  gesagt  werden,  zumal  es  hier  nicht  auf  das  anpaiov 
ßijvai,  sondern  auf  das  uK^cdov  [ioXelv  ankommt ;  die  Lesart  wg  uK^at 
av  endlich  kann  trotz  Dintlorfs  und  Schneidewins  Zustimmung  nicht 
gebilligt  werden.  Der  Grieche  verlangt  hier  nach  der  bekannten  Ana- 
logie von  öiptos,  vv%iog,  ^jxatLog,  &SQLVog,  vözeguiog,  ÖEvxeoaiog  rjl&ev 
das  masc.  Atljectiv  im  Sing. ;  das  Neutrum  plur.  wäre  hier  gerade  so 
wenig  statthaft  wie  etwa  axouaia  i)X&eu  oder  iqovlu  jjX&ev  statt  öao- 
tiaoog,  %ooviog  t)X&£v:  denn  wenn  sich  Sehn,  dagegen  auf  axccQßijza  Ai. 
197  oder  auf  VTtEooTtia  0.  R.  883  und  acixa^s^TtTcc  0.  C.  1696  beruft, 
so  ist  dabei  übersehen  dasz  die  drei  letztgenannten  Neutra  plur.  darum 
als  Adverbialausdruck  gebraucht  werden  konnten  (obwul  Dindörf  In 
der  angef.  Stelle  Ai.  197  wenigstens  nach  Ilss.  axa^ß^rog  schreibt), 
"weil  weder  eine,  zeilliche  noch  eine  räumliche,  sondern  nur  eine  all- 
gemeine Bestimmung  der  Art  und  Weise  in  ihnen  enthalten  ist.  Daher 
haben  andere  Erklärer  ^ioXol  in  unserer  Stelle  als  eigentlichen  Optati- 
vus,  als  Ausdruck  des  Wunsches  genommen.  So  Wunder:  utinam 
opportune,  si  venia t ,  ads,l  (das  unter  andern  zur  Bestätigung  ange- 
führte Beispiel  aus  Ilom.  Od.  cp  201  passt  jedoch  nicht,  da  der  hier  mit 
ag  eingeführte  Salz  von  dem  vorausgehenden  Optativsatz  abhängig 
ist),  ferner  Ellendt  im  Lex.  Soph.  II  p.  1001  unter  Beziehung  auf  El. 
125  ag  6  xccöe  tioqcou  oXolx  kxX.  ,  und  auch  G.  Hermann,  der  gleich- 
falls unsere  Steile  so  übersetzt:  nam  utinam  tempori  si  veniat  adsit 
ad  funus  inlerempä  fratris  curandum,  während  er  noch  zum  Vig. 
p.  818  unsere  Stelle  mit  Reisig  (nur  von  einem  andern  Erklärungs- 
grunde ausgehend)  zu  den  übrigen  Beispielen  rechnet,  in  denen  av 
als  nicht  wesentlich  nolliwendig  fehle.  Da  jedoch  von  den  genannten 
Erklärern  der  Gedankenzusammenhang  nicht  bestimmt  genug  darge- 
legt und  zudem  die  Ueberselzung  des  Condilionalsätzes  ü  ßatrj  nicht 
genau  ist,  so  ist  man  von  dieser  letztern  Erklärung  des  Opt.  ohne  nä- 
here Prüfung  wieder  abgegangen.  cIeh  kann  mich  nicht  überreden' 
äuszert  sich  in  dieser  Beziehung  Bäumlein  Unters,  über  die  griech. 
Modi  S.  30J  cmit  Hermann  und  Wunder  cog  aKf-iatog  poloi  als  Wunsch 
aufzufassen:  utinam  opportune T si  veniat ,  adsil.  Die  beigefügte  Be- 
dingung et  pixtrj,  wenn  er  kommen  sollte,  in  Verbindung  mit  dem  x\t- 
tribut  aa^iuiog  führen  auf  die  viel  natürlichere  Auffassung  des  Satzes 
als  eines  Urtheils:  wie  rechtzeitig,  wenn  er  käme,  kam'  er.  Der  Zu- 
satz eI  ßaü]  musz,  wie  auch  Wunder  anerkannt  hat,  sobald  man  in 
cog  jxoXoi,  einen  Wunsch  findet,  nothwendig  als  unpassend  befremden. 
Denn  der  Wunsch  könnte  nicht  wol  der  sein,  dasz  er  rechtzeitig 
käme,  wenn  er  überhaupt  kommen  sollte,  sondern  schlecht- 
hin, dasz  er  zur  rechten  Zeit  d.  h.  jetzt  käme.'  Aber  das  heiszt  ja  u 
ßuD]  hier  auch  gar  nicht.  Zusammenhang  und  Bedeutung  dieser  Worte 
ist  vielmehr  so  zu  fassen.  In  der  oben  dargelegten  Lage  und  Stim- 
mung fragt  Tekmessa  :  wo  bleibt  nur  Teukros  ?  und  fügt  fast  vorwurfs- 
voll den  Wunsch  hinzu:  cdasz  er,  wenn  er  sich  aufgemacht, 
nun  auch  in  dem  entscheidenden  Augenblicke,  wo  die  Sachen 
auf  der  kjc^jJ  stehen,  käme,  seinen  gefallenen  Bruder  mitzubestatteu'. 
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Es  steigt  die  Besorgnis  in  ihr  auf,  Teukros  zögere  noch,  habe  sich 
trotz  der  dringlichen  Mahnung  noch  nicht  auf  den  Weg  gemacht,  oder 
wenn  das  (u  ßaut) ,  so  halte  er  sich  unterwegs  zu  lange  auf  und  ver- 
säume darüber  den  rechten  Augenblick;  denn  es  ist  Gefahr  im  Verzug, 
die  Feinde  können  jede  Minute  kommen  und  den  Leichnam  rauben  (wie 
ja  Aias  selbst  ähnliche  Befürchtung  gehegt  hatte  826  IT.).  Darum  musz 
Tekmessa  vor  allem  wünschen,  nicht  blosz  dasz  Teukros  auf  dem 
Wege  sei,  sondern  auch  dasz  er  ay^iatog  komme,  dem  Bruder  den 
letzten  Liebesdienst  zu  erweisen,  ehe  denn  es  zu  spät  ist.  Und  weil 
Teukros  noch  immer  nicht  kommen  will,  so  verzweifelt  sie  am  Ende 
auch  au  dieser  einzigen  Hilfe  und  fügt  darum  dem  eben  ausgespro- 
chenen sehnsüchtigen  Wunsche  gleich  die  Klage  hinzu :  co  dvGjWQ 
Al'ag,  olog  wv  oi'cog  e%sig  |  cog  zcci  nag  iy&Qoig  ä'E,iog  &Qijv(av  zv/uv. 
So  schlieszt  alles  wol  aneinander  und  die  Worte  d  ßai)j  verlieren 
das  anslöszige  das  sie  allerdings  auf  den  ersten  Blick  haben.  Auszer 
mehreren  andern,  in  der  ganzen  Situation  liegenden  Gründen  stehen 
diese  Worte  auch  der  neusten  Erklärung  Schneidewins  entgegen.  Er 
meint,  in  der  Bitterkeit  ihres  Schmerzes  sage  Tekmessa,  die  durch 
den  Gedanken,  wer  Aias  forttragen  solle,  natürlich  auf  den  erwarte- 
ten Bruder  geleitet  werde  (als  wenn  sie  nicht  gleich  von  vorn  herein, 
als  der  Bote  Teukros  bestimmten  Befehl  überbracht  (795),  mit  ihren 
Gedanken  auf  Teukros  geleitet  (804)  gewesen  wäre),  also  Tekmessa 
sage:  Teukros  werde  nun  gerade  recht  zum  Begräbnis  kommen,  an- 
ders als  der  liebevolle  Bruder  es  gehofft  hatte.  Nein,  sie  erwartet 
den  Teukros  sehnlichst;  von  Teukros  —  das  ist  die  letzte  Bitte  die 
Aias  von  Zeus  erileht  —  will  Aias  aus  dem  Bereich  der  feindlichen 
Gewalt  zu  ehrenvoller  Bestattung  gerettet  werden;  und  wenngleich 
Tekmessa  diesen  letzten  Wunsch  des  geliebten  Herrn  nicht  mit  ihren 
leiblichen  Ohren  vernommen,  so  kennt  sie  doch  den  Sinn  des  gefalle- 
nen Helden  zu  gut,  um  nicht  zu  wissen  wie  sie  in  seinem  Geiste 
handle;  durch  sie  als  das  passendste  Werkzeug  erfüllt  Zeus  jene 
Bitte  des  Aias.  —  Wem  dennoch  der  Zusatz  sl  ßair]  nicht  gefallen 
will,  dem  bleibt  nichts  übrig  als  durch  Conjectur  zu  helfen  und  etwa 
zu  lesen:  nov  Tevy.Qog;  vag  axfiaiog  r]^itv  av  fioXoi'.  cwie  gelegen, 
wie  gerade  recht  würde  jetzt  mir  Teukros  kommen  (den  ich  schon  so 
lange  sehnlichst  erwarte),  diesen  seinen  gefallenen  Bruder  mitzube- 
slatten  (bestalten  zu  helfen)'.  Dies  wäre  jedenfalls  viel  glätter  und 
der  oben  geschilderten  Stimmung  der  Tekmessa  gleichfalls  vollkom- 
men angemessen.  An  der  Verbindung  von  rftuv  av  fioXoi  wird  wol 
niemand  Anstosz  nehmen;  zu  allem  Ueberflusz  können  wir  jedoch  auch 
das  analoge  Beispiel  0.  T.  765  anführen,  wo  Oedipus  im  Gespräch  mit 
lokaste  nach  dem  Sklaven,  der  ein  Augenzeuge  der  Ermordung  des 
Laios  gewesen,  mit  den  Worten  verlangt:  näg  av  (.ioXoi  <J»/{> 
tjfiiv  iv  täyzi  Ttakiv; 
\2\     Oed.  CoL  1418  f. 

aXX  ov%  olov  r£  .   7rc5u;  yag  av&ig  av  naXtv 

6xQäxiv\ü  uyoi\ii  xavzbv  eiGana^  XQtGag; 
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Auch  diese  Stelle  gehört  zu  denen  auf  welche  man  jenen  ohen  berühr- 
ten vermeintlichen  Unterschied  zwischen  dem  Opt.  potentialis  ohne 
äv  und  demselben  Opt.  mit  av  hat  begründen  wollen,  und  Sehneide- 
wiri  hat  hier  selbst  in  der  2n  Auflage  des  Oed.  Col.  die  Vulgatlcsart 
durch  die  Erklärung  schützen  zu  können  geglaubt:  *  das  ist  nicht 
thunlich;  denn  wie  soll  te  ich  dara  n  de  nken  mögen,  in  fei- 
ger Angst  dieses  selbe  Heer  mit  einem  male  ohne  weite- 
res zurückzuführen?  Der  blosze  Optativ'  setzt  S.  hinzu  'drückt  aus 
dasz  jeder  Gedanke  an  Verwirklichung  dessen,  was  Antigone  bittet, 
dem  Polynices  fern  liege.'  Dem  steht  aber  der  constante  Sprachge- 
brauch bei  Sophokles  offenbar  entgegen;  es  wäre  dies  das  einzige 
Beispiel,  wo  in  solcher  Frage  mit  itcog  das  so  nothwendige  av  fehlte, 
während  in  ganz  analogen  Gedanken  überall  ncog  av  steht.  So  fragt 
z.  B.,  um  nur  einiges  anzuführen,  in  unserm  Stück  Vs.  602  Theseus 
den  Oedipus  (der  vorher  beides  gesagt  halte,  die  Thebaner  wollten 
ihn  wieder  haben  und  er  dürfe  doch  nicht  ins  Land):  %cog  öfjxd  d  av 
7tS[Ail>alatf ,  coßx  oiKtiv  6i%a ;  wie  läszt  sich  beides  vereinigen,  wie 
können  sie  dich  zu  sich  entbieten  bei  der  festen  Ueberzeugung  dasz 
du  ihr  Land  nicht  betreten  darfst;  das  ist  ja  ein  Widerspruch,  also 
'jeder  Gedanke  an  Verwirklichung'  dessen  was  du  sagst  auf  das  be- 
stimmteste abzuweisen.  Oder  gleich  im  folgenden  (Vs.  605)  antwortet 
Theseus  auf  Oedipus  Verheiszung,  dasz  einst  die  Thebaner  in  diesem 
Lande  Attika  geschlagen  werden  sollten:  %al  Ttcog  yivoix  av  xa\k,a 
'Aa%uv(ov  niKQa;  es  ist  ja  Frieden  zwischen  uns,  wie  sollte  das  ge- 
schehen dasz  Feindschaft  zwischen  uns  beiden,  zwischen  Athen  und 
Theben ,  ausbräche,  das  ist  ja  'gar  nicht  denkbar';  worauf  Oedipus  an 
den  Wechsel  der  Stimmungen  im  Lauf  der  Zeiten  und  den  schnellen 
Umschlag  der  Gesinnungen  erinnert.  Desgleichen  Vs.  971  nag  av 
dmakog  xovx  ovs  id  t£oig  l^ioi  und  kurz  darauf  mit  doppeltem  av: 
•Ttcog  av  xo  y  axov  TCQay^i  av  elxoxcog  ipiy  oig;  in  der  Rede  des  Oedi- 
pus gegen  Kreon;  ferner  spricht  Vs.  1132  Oedipus_  zu  Theseus:  n cog 
6  av  a&liog  ysycog  |  9iyelv & e X iq 6 a i \x,  avögbg  co  xig  ovk  evi  \  xi]Xlg 
%axcov  £,vvoLY,og.  So  ausnahmslos  auch  in  den  übrigen  Tragoedien, 
z.  B.  0.  R.  599  (Kreon  zu  Oedipus):  ncog  örjx  iyco  xeiv  av  Xäßoifi 
cccpslg  xdöe;  'wie  könnte  ich  so  thöricht  sein  nach  der  Tyrannis  zu 
streben,  da  ich  bereits  alle  Vortheile  derselben  geniesze,  und  zwar 
ohne  die  invidia  die  ihr  anklebt?  wie  ist  das  denkbar?'  El.  591  (zu 
Klytaemnestra)  ncog  xavx  lnaiviGat\i  av;  und  Vs.  773  (Klytaemnestra 
auf  die  Worte  des  Paedagogen:  (idxijv  äg  rj^iEig  cog  eoixtv  r\%o^i£v) : 
ovxoi  [iax}]v  ys  ■  ncog  yaQ  av  fiäxrjv  Xiyoig;  wie  kannst  du  nur  bei 
solchem  Inhalt  deiner  Botschaft  von  'vergebens'  reden?  und  ebenso 
Vs.  1313  (Elektra  zu  dem  wiedergefundenen  Bruder):  ov  itox  ixXiji-co 
%aqa  \  öaxQVQQOovGa'  ncog  yclg  av  Xrj%ai[i  iyco  xxX.  Phil.  41  (Odys- 
seus  vom  kranken  Philoktet) :  ncog  yag  av  voöcov  avrjQ\xcoXov  naXaia 
%}]qI  TtQOoßaü]  ciaxQav;  Alle  diese  Stellen,  auf  die  gerade  jene  Erklä- 
rung von  dem  bloszen  Optativ  recht  eigentlich  passt,  zeigen  zur  Ge- 
nüge, dasz  der  angenommene  Unterschied  in  diesem  Falle  bei  Sopho- 
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kies  wenigstens  nicht  begründet  werden  kann.     Mit  vollem  Recht  ha- 
ben  daher  die   meisten   Herausgeber   und  Erklärer   des   Dichters    an 
unserer  Stelle  das  unenlbelirlicbe  av  in  den  Text  eingefügt;  und  zwar 
setzt  Dindorf  äv  nach  dem  Vorgang  ßruncks  binter  av&ig  an  die  Stelle 
von  av  und  schreibt  also  av&ig  av  näXiv.     Diese  Stellung  aber  hat 
folgendes  gegen  sich:   einmal  darf  av  die  zusammengehörigen  "Wör- 
ter av&ig  und  näl.iv  nicht   voneinander  trennen,  sondern  musz  sich 
hier  entweder  gleich  an  yäo  oder  an  das  Vcrbum  anschlicszen;  sodann 
ist  gerade  die  Häufung  von  av&ig  av  näliv ,  wie  Scbneitlewin  richtig 
bemerkt,  liier  ganz  an  ihrem  Orte,  ebenso  wie  im  Fhiloktct,  wo  die- 
ser seinen  bisherigen  Aufenthaltsort,  dem  er  schon  auf  immer  entron- 
nen zu  sein  glaubte,  in  bitlerer  Täuschung  anredet,  Vs.  952  f.  a>  Gpftia 
nixqag  öinvlov  av&ig  av  itaXiv  j  £tGei(.u  Ttoog  Ge  ipiXog  ovy,  e%(OV 
TQOcpijv.     Darum  gehört  äv ,  wie  schon  Toup  zu  Said.  III  p.  55  richtig 
angibt,  zu  äyoipi  und  ist  also  äyocp  äv  zu  schreiben.    Doch  damit 
ist  der  Stelle  noch  nicht  vollständig  geholfen.  —  Polynices  ist  tief 
gebeugt  von  der  abschlägigen  Antwort  und  dem  Fluche  des  Vaters. 
Anligone  hält  daher  diesen   Augenblick  für   besonders  geeignet   ihn 
von  seinem  vorhaben  der  Belagerung  Thebens  abzubringen   und  räth 
ihm  deshalb  1416  f. :  GxqityuL  gvquxevu  ig  "Agyog  cog  xd%iGxd  ye  \  v,a\ 
(.n)  ci  x  avxov  y.al  nokiv  öisoyaGrj.    Darauf  antwortet  Polynices,  über 
die  Demütigung  die  in  der  Befolgung  dieses  Rathes  liegen  würde  ent- 
rüstet,  die  obenstehenden  Worte.     Schneidewin  übersetzt  wie  oben 
angegeben;  er  nimmt  also  mit  Hermann  näXiv  ccyoifit  für  einen  Begriff 
gleich  redncam  und  dGana'E,  in  der  Bedeutung  von  uno  nisu ,  repente. 
Diese  Erklärung  ist  aber  entschieden  unrichtig.     Erstens  heiszt  eIgu- 
Tta'S,  niemals    *  ohne  weiteres',   sondern  wie  die  bekannte   Stelle   in 
Aesch.    Prom.  750    kqelggov    yaQ  EiGaita't,  &uveiv        t]   xag  anuGag 
i){iEQag  7iaG%uv  yMKcog  beweist,  nichts  anderes  als   eauf  einmal,  ein 
einziges  mal'.     Sodann  lehrt  schon  die  Wortstellung  und  der  Rhyth- 
mus des  Verses,  dasz  EiGanaE,  mit  XQEGag  zu  verbinden  ist,  und  drit- 
tens endlich  kann  auch  das   Part.   aor.   xotGag  nicht  durch  ein  feiger 
Angst'  übersetzt  werden.      Daher  erklärt  insoweit  Wunder  ganz  rich- 
tig: quomodo  enim  Herum  cinidem  exercitwn  contra  Thebas  ducere 
possim ,   si  semel  fugerim?  Doch  wie  ist  dabei  das  xavxov  zu  verste- 
hen?   Schneidewin  meint,  es  gehe  wol  darauf  dasz  das  Heer  nicht  in 
derselben  Vollzähligkeit,  ohne  sich  mit  dem  Feinde  gemessen  zu  ha- 
ben, sich  zurückziehen  dürfe;  ist  aber  durch  diese  seine  Erklärung 
selbst  so  wenig  befriedigt,   dasz  er,  wenn  Sophokles  die  verkürzte 
Optativform  äyoiv  hätte,  xogovxov  oder  xoiovxov  für  xavxov  vermuten 
möchte.    Der  Fehler  steckt  allerdings  in  xavxov,  das  gar  nicht  in  den 
Zusammenhang  passt.    Daher  liegt  die  Vermutung  nahe,  das/,  vielmehr 
so  zu  lesen  sei:    GxoäxEV[.i   äyoi^  av  avxog  HGanat,  XQiGa^.     Das 
verlangen  der  Antigone  empört  den  Feldherrnstolz  des  Bruders  and  er 
antwortet  in  leidenschaftlicher  Entrüstung :  edu  willst  dasz  ich  meine 
Existenz  aufgebe;   denn  meinst  du,  ich  könnte  noch  einmal  wie- 
der a  u  d  e  r  Spitze   eines  Heeres  s lehn ,   wenn   ich  selbst 
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auch  nur  ein  einzigmal  gezittert  und  damit  meine  Unfähig- 
keit den  Feldherrnstab  zu  führen  klar  genug  bewiesen  hätte ?'  Auf 
diese  Antwort  des  Polynices  passt  auch  die  Entgegnung  der  Antigone, 
die  bei  diesen  Worten  ihren  Bruder  wieder  von  der  alten  Aufwallung 
ergriffen  sieht  und  keineswegs  bereit,  den  Heereszug  gegen  Eteokles 
auf  immer  aufzugeben:  1420  f.  xl  ö  ccv&cg,  anal,  öuge  Qv^ovadca; 
xi  601  |  Ttaxqav  yMxuoxcnpccvxi  KEQÖog  EQ%exca ; 
[3]     Oed.  Col..658  ff. 

itoXXal  d    ccTtciXccl  TtoXXcc  öij  [iax7]v  enrj 

ah^ucJ  Kca)]7zell)j6av '  ccXX  o  vovg  oxccv 

avxov  yiv)]xai,  cpoovdc4  xaTtEiX^iaxcc. 
Das  ist  die  handschriftliche  Lesart,  die  neuerdings  Dindorf  und  in  der 
In  Auflage  (abweichend  von  dem  frühem  Vorschlag)  nach  Kaysers 
Erinnerung  in  diesen  Jahrb.  LXV  S.  24  auch  Schneidewin  beibehal- 
ten hat.  Schon  der  Scholiast  hatte  die  Worte  in  derselben  Gestalt  und 
Verbindung  vor  sich;  er  erklärt  demnach  ohne  langes  bedenken:  noX- 
Xol  av&ganoi  TtoXXcc  cai£iX{]Gccvx£g  ix  &v[aov  ,  neipccvxsg  xov  &v[iov 
y.ccl  xov  y.ad'cGTijy.oxa  vovv  avaXaßovxsg  iitavGuvxo  tcov  ansiXcov. 
Daran  aber  haben  die  meisten  Erklärer  mit  Recht  Anstosz  genommen ; 
denn  es  steht  eben  bei  Sophokles  nicht  TtoXXol  äv&QWTtoi  oder  TtoXXol 
aTtciXcvvxcg,  sondern  itoXXul  uTteiXal  und  das  möchte  doch  eine  allzu- 
gewagte ^Metonymie'  sein  zu  sagen:  e viele  Drohungen  aber  ha- 
ben eben  viele  Worte  in  der  Leidenschaft  so  in  den  Tag  hineinge- 
droht; wenn  die  Besinnung  wiederkehrt,  ist  all  das  gedrohte  spurlos 
dahin.1  Auch  kann  man  sich  nicht  wol  damit  helfen  wie  Schneide- 
win, der  übrigens  die  Härte  der  Verbindung  nach  wie  vor  anerkennt, 
jetzt  in  der  2n  Aull.  thu*,  als  habe  Theseus  das  abstracte  Nomen  im 
Forlgang  der  Hede  vergessen  und  denke  nur  an  aiteiXovvxeg:  denn  das 
Praedicat  y.axi]7iciX}fiav  folgt  ja  gleich  unmittelbar  auf  das  ver- 
meintliche Subject  noXXctl  d'  ccTtetXat,  so  dasz  von  einem  e nicht  im 
Sinne  behalten  des  abstracten  Nomen'  nicht  wol  die  Rede  sein  kann. 
Daher  ist  denn  schon  früh  an  den  Worten  geändert  worden.  Toup  zu 
Suid.  III  p.  16  schlägt  an  die  Erklärung  des  Scholiasten  anknüpfend 
TtoXXol  d  ccTteiXag,  TtoXXa  öy\  (iccxtjv  eth],  &vjx(p  Kuxvpislkrfiav  vor. 
Allein  abgesehn  von  der  Härte  dieser  Verbindung  ist  dabei  der  Aus- 
druck TtoXXcc  l'jcr]  gar  nicht  motiviert;  genau  genommen  entspricht 
neinlich  dem  ccrteiXccg  nur  das  einfache  sitrj,  nicht  aber  TtoXXcc  inrj, 
was  hinwiederum  ncXXag  arteiXccg  voraussetzt.  Aus  diesem  Grunde 
haben  daher  andere  wie  ßrunck,  Schäfer,  Musgrave  auch  wirklich 
noXXccg  d'  caiaXccg  geschrieben.  Um  aber  ein  Subject  zu  gewinnen, 
wollen  die  beiden  ersteren  tivpog  yaxr]TtdXr]Gtv  ^  der  letztere  &v[iol 
'/,ux\]7t£ih]6av  gelesen  haben.  Indessen  wenn  sich  auch  bei  dieser 
Lesart  TtoXXcc  l'itt]  und  noXXccg  aituXag  richtig  entsprechen,  so  ist  doch 
die  Auffassung  der  TtoXXcc  drj  [iaxt]v  erttj  als  blosz  erklärender  Appo- 
sition etwas  malt,  und  es  ist  nicht  zu  verwundern  dasz  auch  diese 
Erklärung  nicht  befriedigen  konnte.  Schneidewin  gieng  daher  früher 
noch  weiter  und  zwar  so  dasz  er  seine  Conjectur  ohne  weiteres  in 
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den  Text  aufnahm,  während  er  sich  doch  jetzt  in  der  2n  Aufl.  darauf 
beschränkt  sie  in  der  Anmerkung  aufs  neue  vorzulegen.  Er  schrieb 
neiiilich:  nolXov  6s  nolXoig  nolla  öq  [autijv  l'jti)  &Vfiä  naTijTteCXijGau. 
Dem  Sarcasmus,  meint  er,  würde  diese  Parechesis  wol  anstehen,  zu- 
mal Sophokles  dem  Theseus  diese  Worte  nicht  ohne  Bezug  auf  seine 
Zeit  in  den  Mund  lege.  Einer  solchen  Aenderung  bedarf  es  aber  an 
unserer  Stelle  in  der  That  gar  nicht;  vielmehr  läszt  sich  bei  einer  ge- 
nauem Betrachtung  des  Zusammenhangs  und  der  Schlag  auf  Schlag 
folgenden  Slichomythien  die  handschriftliche  Lesart  recht  wol  ver- 
teidigen, wenn  man  sie  nur  richtig  erklärt.  Theseus  hatte  dem 
hilfeflehenden  Oedipus  die  Versicherung  gegeben  ihn  zu  schützen. 
Oedipus  aber  will  noch  einmal  im  einzelnen  der  Hilfe  gegen  Kreons 
und  seiner  Söhne  Angriff  vergewissert  werden  und  hält  demgemäsz 
seinem  hochherzigen  Beschützer  die  drohende  Gefahr  in  wenig  Wor- 
ten  vor:  'wirst  du  auch  dein  Wort  hallen,  wenn  der  Angriff  erfolgt? 
sie  werden  kommen.'  Theseus  aber  schlägt  eben  so  rasch  mit  festen 
Worten  die  ängstliche  Besorgnis  des  greisen  Gastfreunds  nieder:  'das 
liegt  diesen  (den  Kolonialen)  ob.'  Doch  Oedipus  ist  noch  immer 
nicht  ruhig:  'gib  Acht  dasz  nicht,  wenn  du  weg  bist'  —  Theseus 
läszt  ihn  nicht  zu  Ende  kommen:  Mehr  mich  nicht  was  ich  zu  thun 
habe.'  Und  als  Oedipus  darauf  sich  entschuldigt :  'die  Furcht  zwingt 
mich  dazu'  und  Theseus  geantwortet:  'mein  Herz  kennt  keine 
Furcht',  erwiedert  Oedipus  mit  den  Worten:  'du  weiszt  nicht, 
wie  sie  drohen.'  Darauf  entgegnet  nun  zum  Schlusz  Theseus, 
indem  er  sich  anschickt  wegzugehen,  auf  die  beiden  letzten 
Worte  des  Oedipus:  ovx  olötf  und  uTiedag  nacheinander:  'auf  dein 
du  v>eiszl  nicht  (oi>jc  ois&a)  habe  ich  zu  sagen,  ich  weisz  (oi(5' 
iyco) ,  dasz  dich  wider  meinen  Willen  niemand  von  hier  entführen 
wird;  was  aber  das  andere,  ihr  vieles  d  r  o  h  e  n  (aTra-lac)  betrifft, 
—  nun  es  sind  eben  schon  viele  Worte  zum  Tag  hinein  in  der  Lei- 
denschaft gedroht;  kehrt  die  Besinnung  wieder,  ist  all  das  gedrohle 
spurlos  verschwunden.  So  auch  jene  die  du  fürchtest;  wenn  sie  sich 
auch  erkühnt  haben  drohend  zu  reden  von  deiner  Entführung,  das 
sind  eitle  Worte,  die  Fahrt  selbst  hierher  wird  ihnen  wol  zu  weit 
sein,  d.  h.  zur  That  wirds  wol  nicht  kommen.'  —  Demnach  wäre  zu 
inlerpungieren:  ttoVml  d  amiXai'  nollu  dlj  fnaTtjy  i.%\\  \  O-vaa  y.catj- 
Ttühfiav.  Die  Satzform  der  ersten  Hälfte  ist  wie  oben  Vs.  303  {icexQu 
yJhvd-og ,  was  sicherlich  nicht  mit  Schneidewin  erklärt  werden  darf: 
sc.  ayyehEL  vovto  xovTtog,  der  breite  Weg,  die  weite  Landstrasze 
wird  dem  Theseus  deinen  Namen  zu  Ohren  bringen,  sondern  (.icc/.gk 
ibi  vielmehr  ordnungsmäszi'g  praedicaliv  zu  fassen.  'Wird  Theseus' 
hatte  Oedipus  zweifelnd  gefragt  'um  eines  blinden  Greises  willen  hier 
erscheinen?'  e  Wenn  er  deinen  Namen  erfährt '  antworte!  der  Chor- 
Fuhrer,  'ganz  gev.is.'  Das  i.st  aber  für  Oedipus  ein  geriuger  Trost. 
'Wer  wird  ihm  aber  diesen  meinen  Namen  sagen?'  fragl  er  ungläubig. 
'Den  wird  er,  sei  versichert,  trotz  des  weilen  Wegs  erfahren1 
entgegne!   ihm  der  Chorführer;  'das  spricht  sich  aus,  bald  wird  das 
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Gerücht  von  einem  Wanderer  zu  dem  andern  und  zuletzt  zu  Theseus 
Ohren  dringen.'  Also  [laxQu  %elsv&og  sc.  iartv ,  tcoIXu  $  £{itz6q())v 
sjtrj  cpileZ  nlavüöd-cu  xrl.  So  auch  in  unserer  Stelle  TtokXctl  0  anu- 
lai  sc.  eiGiv.  Die  Adversativpartikel  aber  steht  hier  in  derselben 
Bedeutung-  wie  das  lat.  at  bei  Einwürfen:  at  multae  sunt  minae: 
aber,  sagst  du,  der  Drohungen  sind  viel  (mit  derselben  Wortstellung 
wie  in  f.iaxQa  n£kev&og).  Darauf  habe  ich  zu  erwiedern:  so  viel  Dro- 
hungen, so  viel  leere,  eitle  Worte,  die  nie  zu  Thaten  werden;  das 
geschieht  eben  oft  in  der  Leidenschaft,  dasz  sie  viel  Worte  erfolg- 
los unbedachtsam  drohen,  das  hat  aber  nichts  zu  bedeuten  usw.  Dem 
rhetorischen  Charakter,  den  der  Oedipus  in  Kolonos  an  vielen  Stellen 
unverkennbar  an  sich  trägt  ■ —  hat  doch  der  Chor  selbst  in  der  Vertei- 
digungsrede des  Oedipus,  die  in  mehrfacher  Beziehung  fast  einen  euri- 
pideischen  Charakter  trägt,  die  ev&v^tj^iata  rühmend  anerkannt  ■ — , 
dieser  Rede  und  Gegenrede,  der  rhetorischen  Widerlegung  Punkt  für 
Punkt  entspricht  die  vorgeschlagene  Erklärung  unserer  Stelle  meines 
erachtens  vollkommen. 

Hanau.  K.  W.  Piderit. 


13. 

Die  Begriffe  der  Bewegung  und  des  werdens  bei  Piaton. 


Das  Verhältnis  in  welches  Piaton  den  Begriff  der  Bewegung  zu 
dem  des  werdens  setzt,  hat  meines  wissens  noch  niemand  genauer 
untersucht.  Und  doch  sollte  man  es  fast  für  eine  Elementarfrage  des 
Systems  halten,  zu  deren  Lösung  die  Leetüre  fast  jedes  Dialogs  hin- 
drängt; eine  so  grosze  Rolle  spielt  neben  dem  Begriffe  des  seins  und 
werdens  auch  der  der  Bewegung.  Die  Darsteller  des  platonischen 
Systems  müssen  natürlich  von  ihm  auch  häufigen  Gebrauch  machen; 
aber  ich  finde  nicht  dasz  man  auch  nur  die  Schwierigkeiten  enthüllt 
hätte,  welche  alsbald  entstehen,  wenn  man  die  Aussprüche  Piatons 
über  das  werden  mit  der  Anwendung  zusammenstellt  die  er  von  dem 
Begriffe  der  Bewegung  macht.  Die  moderne  Anschauungsweise 
nemlich  faszt  die  Bewegung  entweder  als  eine  Art  des  werdens,  oder 
als  die  qualitative  Bestimmung  desselben,  oder  auch  als  das  Mittel 
durch  welches  sich  dieses  vollzieht.  Darnach  ist  ohne  werden  die 
Bewegung  nicht  zu  denken  und  diese  wird  als  jenem  untergeordnet  zu 
betrachten  sein.  Bringen  wir  diesen  Begriff  mit  zur  Leetüre  Piatons 
und  schieben  ihn  unter  wo  er  von  der  Bewegung  spricht,  so  bleiben 
Widersprüche  nicht  aus.  Wenn  nemlich  Piaton  die  Bewegung  als  ein 
nothwendiges  Praedicat  für  das  seiende,  die  Ideen,  in  Anspruch  nimmt 
(Soph.  248  A  ff.)  oder  den  Beweis  von  der  Unsterblichkeit  der  Seele 
auf  diesen  Begriff  gründet  (Phaedr.  245),  so  scheint  das  gegen  die 
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Grundansicht  des  Systems  zu  verstoszen,  wonach  alles  werdende  als 
ein  nichtsein  erscheint  und  der  Begriff  des  Werdens  von  den  Ideen  als 
dem  allein  wahrhaft  seienden  gradezu  ausgeschlossen  werden  musz, 
ein  Beweis  von  der  Unsterblichkeit  der  Seele  aber  unmöglich  wäre, 
wenn  sie  dem  Gebiete  des  werdenden  anheim  fiele.  Solche  Aussprüche 
nöthigen  dem  Unterschied  der  platonischen  Auffassung  von  der  moder- 
nen nachzugehen,  damit  auch  für  uns  der  Widerspruch  schwinde  und 
es  nicht  scheine,  als  habe  Plalon  in  den  Begriff  des  wahrhaft  seienden 
der  Ar t  oder  gar  dem  Wesen  nach  wieder  unvermerkt  hinein  ge- 
bracht, was  er  dem  Begriffe  nach  mit  aller  Kraft  daraus  entfernte. 
Aber  freilich  sieht  man  sich  in  den  platonischen  Dialogen  um,  so  neh- 
men die  Schwierigkeiten  nicht  ab,  sie  wachsen  vielmehr.  Denn  weit 
gefehlt  dasz  sich  eine  ausdrückliche  Antwort  auf  die  angeregte  Frage 
fände,  treten  uns  vielmehr  Aussprüche  entgegen,  welche  auch  von  rein 
platonischem  Standpunkte  aus  die  Sache  um  ein  bedeutendes  ver- 
wickelter machen.  So  werden  im  Theaet.  153  ff.  die  Stützen  der 
heraklitisch-protagoreischen  Ansicht  angegeben,  die  sie  aus  der  tUvtj- 
6ig  hernimmt,  aus  Thatsachen  deren  Richtigkeit  auch  Piaton  zugestehen 
wird,  und  in  demselben  Dialoge  181  C  D  wird  die  Bewegung  in  zwei 
Arten  unterschieden,  die  aXXoicoaig  und  7t£oupoqä^  und  beide  ange- 
wandt um  zu  zeigen,  dasz,  wenn  man  sie  —  freilich  absolut  —  in 
das  seiende  hineinträgt,  dieses  aufhört  ein  seiendes  zu  sein  und  er- 
kannt »verden  zu  können.  Auch  im  Parmenides  138  C  werden  dklouocig 
und  cpoQcc  als  die  einzigen  Arten  der  Kivr}6ig  angegeben.  Dasz  die 
Ideen  die  dlkotcoGLg  nicht  annehmen  können,  wird  ausdrücklich  im 
Phaedon  78  D  erklärt.  Dieser  Begriff  steht  direct  gegenüber  dem 
a>Gc4vrcog  y.caa  ravra  eyetv  und  geht  auf  Wesensveränderung,  eine  Art 
der  -/.ivrfiig.  die  allerdings  dem  seienden  in  platonischem  Sinn  nicht 
zukommen  kann.  Ihm  gleich  steht  die  fieraßohj  Parm.  162  CD;  im 
Kratylos  dagegen  und  auch  sonst  ist  gerade  das  cpiqea&ai  ein  Aus- 
druck für  die  Ruhelosigkeit  des  absoluten  Werdens  der  Dinge.  Rep. 
IX  583  E  heiszt  xb  ijöv  iv  rrj  ipv%y  yiyv6j.ievov  (also  im  Zustande 
des  werdens!)  xal  tö  Xvtdjoov  eine  v.ivtjßig.  Polit.  269  E  gibt  keinen 
Aufschlusz.  Der  Timaeos  enthält  zwar  viel  über  Bewegung,  z.  B.  34. 
36.  37.  43.  57.  88.  89;  aber  wir  lernen  da  nur  die  Anwendung  des 
Begriffs,  auch  wol  die  verschiedenen  Formen  räumlicher  Bewegung; 
aber  über  das  Verhältnis  des  Begriffs  Bewegung  zu  dem  des  werdens 
und  seins  weisz  ich  nichts  bestimmtes  daraus  zu  entnehmen;  ja  57  K 
kann  manche  Bedenklichkeit  erregen.  Doch  ich  übergehe  das  und  alle 
anderen  Stellen,  die  ich  über  die  y.ivrfiig  beizubringen  wüste,  weil  sie 
die  Entscheidung  die  ich  wünschte  doch  nicht  fördern.  Es  finden  sich 
aber  auch  Stellen,  wo  zwar  von  der  xlvrjCcg  nicht  direct  die  Rede  ist, 
doch  aber  den  Ideen  eine  bestimmte  Art  von  Bewegung  zugeschrieben 
wird.  So  in  dem  Unsterblichkeitsbeweise  Phaed.  100  B  IT.  Dort  han- 
delt es  sich  um  das  Verhältnis  entgegengeselzfer  Begriffe  oder  Ideen 
zueinander  und  zwar  innerhalb  der  Erscheinungsdinge.  Es  wird  zu- 
erst nachgewiesen  dasz,  in  welchen    Zustand  auch  ein    Ding  versetzt 
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werden  möge,  dies  nur  durch  die  noivtovia  oder  [lidst-ig  an  der  be- 
stimmten Idee  stattfinde,  die  den  Namen  dieses  Zustandes  usw.  fährt. 
Die  Erscheinungsdinge  wechseln  aber  auch  ihre  Zustände.  Solche 
Uebergänge  eines  Dinges  aus  einem- in  einen  andern  Zustand  müssen 
auch  wieder  in  Bezug  gesetzt  werden  zu  den  betreffenden  Ideen.  So 
spricht  Plalon  von  einem  ttqoöievcu,  einem  herantreten,  kommen  der 
Idee.  Das  Ding  nimmt  sie  auf,  itqoßSi'iEzat  uvxv\v.  Wenn  nun  aber 
das  Ding  sich  in  einem  jener  herzukommenden  Idee  begrifflich  entge- 
gensetzten Zustand  befindet,  so  ist  der  Grund  davon  die  Hnhaerenz', 
das  evuvcei,  die  itaQovßlcc  der  entgegengesetzten  Idee.  Diese  musz, 
wenn  ihr  Gegensalz  hervortritt,  rj  cpEvyEiv  %al  vtcex%coqelv  (ci7CEQ%ES&ai) 
r\  ccTtoXcolivat.  Es  versteht  sich  von  selbst  dasz  diese  Alternative  nur 
von  logischem  Standpunkt  aus  möglich  ist,  der  metaphysische  läszt nur 
das  erste  Glied  zu.  Denn  eine  ytvEßig  der  Ideen  ineinander  kann  hier 
noch  weniger  als  auf  logischem  Gebiete  der  Begriffe  statuiert  werden 
und  die  Vergänglichkeit  der  Ideen  fällt  dort  in  sich  zusammen.  Ich 
habe  bis  jetzt  so  allgemein  gesprochen ,  um  der  platonischen  Aus- 
drucksweise treu  zu  bleiben  und  der  Erklärung  nicht  vorgreifen  zu 
müssen.  In  diesem  kommen  und  gehen  der  Ideen  hätten  wir  aber, 
wenn  wir  die  Ausdrücke  buchstäblich  nehmen,  Arten  der  Bewegung, 
die  den  Ideen  zugeschrieben  würden.  Das  ist  nun  die  Frage,  ob  man, 
wie  es  der  sinnlichen  Anschauung  nach  geboten  scheint,  dies  Verhält- 
nis der  Ideen  zu  den  Erscheinungsdingen  auch  als  eigentlich  platoni- 
sche Ansicht  hinstellen  dürfe.  Und  drss  scheint  mir  nicht  so.  Man 
würde  damit  viele  Schwierigkeiten  und  Widersprüche  in  die  platoni- 
sche Ideenlehre  hineintragen,  da  sich  diese  Anschauung  mit  der  Lehre 
von  der  Unwandelbarkeit  und  Einheit  der  Ideen  keinenfalls  vereinigen 
liesze.  Man  würde  sie  damit  dem  werden  selber  preisgeben.  Hierfür 
möchte  ich  auch  Philebos  15  B  beweisend  finden,  wo  gerade  die  Pro- 
bleme aufgestellt  werden,  um  die  es  sich  bei  dem  Verhältnis  der  Ideen 
zu  den  Erscheinungsdingen  handeln  kann.  Dort  wird  es  als  Unmöglich- 
keit bezeichnet  dasz  man  die  Idee  in  die  Erscheinungsdinge  hinein- 
versetze, möge  man  sie  nun  in  ihnen  sich  zerspalten  denken  und  zur 
Vielheit  werden  lassen,  oder  sie  ganz  aus  sich  selber  heraus  in 
jene  hineintreten  lassen.  In  keinem  dieser  Fälle  lasse  sich  ihre  Iden- 
tität und  Einheit  (in  einem  und  vielem)  festhalten.  Auch  das  folgende, 
auf  das  ich  hier  nicht  näher  eingehen  kann,  ist  in  dieser  Beziehung 
sehr  lehrreich,  namentlich  24  C,  wo  bei  der  Darstellung  des  Verhält- 
nisses der  relativen  und  bestimmten  Grüsze  zueinander  eine  ähnliche 
Ausdrucksweise  wiederkehrt,  wie  wir  sie  in  jener  Stelle  des  Phaedon 
fanden.  Auch  hier  wird  von  einem  zukommen  und  weggehen  dieser 
Begriffe  gesprochen.  Aber  hier  ist  die  Sache  an  sich  viel  einfacher, 
weil  der  Gesichtspunkt  der  Erörterung  ausgesprochenermaszen  nicht 
ein  metaphysischer,  sondern  ein  logischer  ist.  Wenn  man  aber  den 
Erscheinungsdingen  gegenüber  nur  den  logischen  Standpunkt  ein- 
nimmt, so  kann  man  ohne  Gefahr  für  die  Wahrheit  der  Untersuchung 
von  dem  eigentlichen,  verborgenen  Verhältnis  der  beiden  Beiche  des 
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seins  und  Werdens  zueinander  absehen.  Es  kommt  dann  nur  darauf 
an  die  Begriffe  festzustellen,  die  in  den  Dingen  immerhin  zur  Er- 
scheinung kommen,  um  dann  mit  ihnen  operieren  zu  können.  Es  macht 
die  Betrachtung  nicht  falsch,  wenn  man  das  auftreten  eines  Begriffes 
in  den  Dingen  als  ein  kommen  der  Idee  und  sein  Vorhandensein  als 
eine  Inhaerenz  in  den  Dingen  hinstellt:  denn  dem  Betrachter  der  mit- 
ten unter  diesen  steht  erscheint  es  allerdings  so.  Das  Wesen  der 
Begriffe  wird  durch  diese  Annahme  nicht  geändert  und  Schlüsse  kön- 
nen aus  den  so  gefundenen  Bestimmungen  mit  derselben  Sicherheit 
gezogen  werden,  als  ob  die  volle  Wahrheil  zu  Grunde  läge.  Sie  be- 
dingt für  uns  nur  eine  andere  Form  der  Anschauung.  Darin  liegt  denn 
ein  Grund,  welcher  auch  die  Anwendung  jener  Ausdrucksweise  im 
Phaedon  rechtfertigt.  Denn  wenn  schon  die  Frage  dort  wirklich  meta- 
physischer Art  ist,  so  ist  doch  das  Resultat,  dasz  entgegengesetzte 
Begriffe  sich  ausschlieszen,  eine  Consequenz  dieser  Anschauungsform 
so  gut  wie  der  tiefergehenden,  wahren.  Fragt  man  mich,  welche  diese 
eigentlich  sei,  so  erinnere  ich  an  jenen  Satz  ,  dasz  nicht  die  Ideen  in 
den  Dingen ,  sondern  umgekehrt  die  Dinge  in  den  Ideen  inhaerieren 
und  dadurch  an  dem  sein  einen  gewissen  Anlheil  haben.  Nehmen  wir 
dies  als  feststehend  an,  so  fällt  damit  ganz  die  Möglichkeit  einer  Be- 
wegung der  Idee  nach  und  von  den  Dingen.  Der  Umstand  aber  dasz 
in  den  Dingen  doch  ein  Wechsel,  wenn  ich  so  sagen  darf,  5  der  zur 
Erscheinung  kommenden  Begriffe  oder  Ideen'  stattfindet,  erklärt  sich 
folgendermaszen.  Unter  den  Erscheinungsdingen  findet  ein  Causalnexus 
statt,  der  sich  eben  in  ihrem  werden  wirksam  zeigt.  Das  verdrängen 
der  Begriffe  aus  einem  Ding  und  das  einführen  anderer  ist  aber  in  der 
Thal  nichts  weiter  als  die  Lösung  des  Inhaerenzverhältnisses  in  dem 
jenes  Ding  bisher  sland,  und  die  Knüpfung  eines  neuen.  Die  Dinge 
bringen  in  ihrem  wirken  aufeinander  die  ihnen  selbst  zukommenden 
Inhaerenzvcrhältnisse  aneinander,  und  dadurch  entsteht  dann  die  Ver- 
änderung auch  in  den  begrifflichen  Verhältnissen  der  Dinge,  je  nach- 
dem die  früheren  Inhaerenzverhältnisse  sich  mit  den  neuen,  zu  denen 
das  Ding  gcnöthigl  wird ,  vertragen  oder  nicht.  So  sind  denn  diese 
Vorgänge  der  Causalität  nur  auf  die  Erscheinungsdinge  zu  beschrän- 
ken und  setzen  keinerlei  Art  von  Bewegung  der  Ideen  voraus.  Einen 
Beweis  dafür  finde  ich  auch  im  Phaedon  JOi  D  ff.  Dort  wird  nachge- 
wiesen,  dasz  es  Dinge  gibt  die  in  einem  notwendigen  Inhaerenzvcr- 
hällnis  zu  gewissen  Ideen  stehen,  daher  auch  wirken  nach  der  Kraft 
dieser  Ideen  selbst.  Daher  wird  105  C  die  Erlaubnis  crlhcilt,  an  die 
Stelle  des  abslracleren  Begriffs  geradezu  einen  concrelen  zu  setzen. 
Auf  diese  Weise  kommt  ein  neuer  Rechtferligungsgrund  zu  der  auf- 
fallenden Ausdrucksweise  im  vorhergehenden  hinzu,  den  ich  darin 
sehe  dasz  nachträglich  der  Wahrheit,  wenn  auch  in  beschränkter 
Weise,  ihr  Recht  wird.  Uebrigcns  wird  dort  die  Sache  nur  so  weil 
betrachtet,  als  es  für  den  Zweck  durchaus  notbwendig  war.  So  wird  man 
auch  mir  diesem  Beispiele  zu  folgen  erlauben.    Es  geniige  das  Resul- 
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tat,  dasz  die  Bewegung  der  Ideen  nach  und  von  den  Dingen  nur  eine 
scheinbare  sei. 

So  sind  wir  denn  auf  die  beiden  Stellen  im  Soph.  und  im  Phaedon 
beschränkt,  die  ich  oben  citierte.  Es  ist  fast  als  ob  Piaton  bei  seinen 
Lesern  ein  ganz  bestimmtes  Bewustsein  habe  voraussetzen  körnten, 
welche  Bewandtnis  es  mit  diesem  Begriff  habe,  und  wie  er  die  Schwie- 
rigkeiten in  seinem  System  löse,  die  schon  von  verschiedenen  vor 
ihm  waren  angeregt  worden.  Betrachten  wir  nun  jene  beiden  Stellen. 
Im  Soph.  geht  Piaton  aus  von  der  Bestimmung  des  seins  als  einer 
dvvct[iig  elg  xb  itotuv  exeqov  oxiovv  necpvaog  sl'x  eig  xo  ncc&elv  aal 
CiuxQOTctTOv  vTtb  xov  cpavloxdxov,  247  E.  Darauf  läszt  er  die  Freunde 
xcöv  eiöav  unterscheiden  zwischen  dem  Gebiet  der  yivEGig  und  ovGia. 
Mit  dem  Leibe  haben  wir  Theil  an  jenem,  mit  der  Seele  an  diesem. 
Nunmehr  läszt  er  jenes  bei  Seite  und  weist  nach  dasz  dem  seienden, 
insofern  es  erkannt  werde,  auch  Bewegung  zukomme,  ebenso  wie 
andrerseits  Ruhe.  Die  Bewegung  ist  auch  eine  övva^ig  —  %al  xb 
%ivov\hevqv  Ötj  xcel  xivijGiv  Gvy%(OQ\]xiov  (og  ovxa.  Wie  eine  Vereini- 
gung verschiedener  Begriffe  trotz  ihres  Unterschiedes  denkbar  sei, 
wird  durch  die  nachfolgende  Erörterung  über  die  xoivavta  der  Be- 
griffe erwiesen.  Doch  lassen  wir  das;  für  uns  geht  aus  dieser  Stelle 
so  viel  hervor,  dasz  Bewegung  und  Ruhe  einen  Gegensalz  unter  sich 
bilden,  der  von  dem  Gegensatz  der  yivsGig  und  ovGia  scharf  zu  tren- 
nen ist,  so  dasz  also  die  Bewegung  nicht  unter  den  Begriff  der  yivsGig 
fällt,  aber  ebensowenig  blosz  unter  den  Begriff  der  ovala,  und  sich 
als  unvereinbar  mit  der  y&vEGig  darstellt.  Nehmen  wir  die  oben  an- 
geführten Stellen  aus  dem  Parm.,  Theaet.  usw.  hinzu,  so  müssen  wir 
vielmehr  sagen:  die  %ivi\Gig  ist  ein  der  yivEGig  übergeordneter 
Begriff.  Noch  deutlicher  tritt  es  im  Phaedr.  245  C  hervor,  dasz  sich 
der  Begriff  der  Bewegung  über  den  des  Werdens  erhebt  und  in  ihm 
selbst  eine  dialektische  Scheidung  vollzogen  werden  musz ,  die  nur 
einen  Theil  auf  Seite  des  Werdens  fallen  läszt.  Dieser  Gegensalz  liegt 
gleich  in  den  Worten  xb  yuo  aEixlvrjxov  a&ccvaxov.  Denn  fiele  der 
ganze  Begriff  der  vlv)\Gig  in  die  yivEGig,  so  gäbe  es  kein  bewegtes, 
das  nicht  auch  vergeben  müste,  da  mit  dem  yiyveG&cu  das  aTtoXXvG&at 
stets  verknüpft  ist.  So  heiszt  es  E:  xovxo  öe  ovx  ctTroklvG&cu  ovxe 
yiyvEG&cu  dvvaxov.  Das  aEiXLvrjxov  wird  aber  weiter  deliniert  als  xo 
avxb  vuvovv  uxe  ovk  aitolEinov  iavxo,  ovnoxs  XrjyEi  xivovpsvov,  wäh- 
rend alles  was  von  einem  andern  bewegt  wird  auch  ein  Ende  seiner 
Bewegung  und  damit  seines  Lebens  findet.  Aus  dieser  Stelle  geht 
nun  auch  unzweideutig  hervor,  dasz  die  Art  der  idvijGig,  welche  dein 
seienden  unvergänglichen  zukommt,  die  Selbstbewegung,  die  dem 
werdenden  und  vergänglichen  zukommende  die  Bewegung  durch 
anderes  ist  (Causalität).  So  kommt  es  nicht  auf  die  Art  der  Bewe- 
gung an  sich  an,  sondern  vielmehr  auf  die  Quelle  derselben.  Aber 
allerdings  hängt  es  nun  wiederum  mit  der  Natur  der  Dinge  aufs  in- 
nigste zusammen,  ob  sie  die  Quelle  der  Bewegung  in  sich  haben  oder 
auszer  sich,  und  damit  ändert  sich  denn  auch  die  Art  der  Bewegung 
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die  sie  haben.  245  E  sagt  es  uns  dasz  die  Selbstbewegung  das  inne- 
wohnen einer  Seele  voraussetzt.  Wie  nun  ihre  Bewegung  zu  denken 
sei,  überläszt  uns  Piaton  wiederum  selbst  zu  suchen.  Aber  jetzt  ist 
die  Sache  nicht  mehr  so  schwer.  Man  wird  nur  scheiden  müssen :  die 
bewegende  Thätigkeit  der  Seele,  welche  sie  nach  auszen  ausübt  auf 
leibliches  —  das  können  nur  Seelen  welche  in  directe  Verbindung  mit 
leiblichem,  materiellem  gesetzt  sind  —  und  die  innere  Scelenthälig- 
keit,  welche  etwa  in  den  Ideen  geübt  wird.  Da  ist  die  Selbslbevw 
gung  jene  övvctfiig  die  wir  oben  kennen  lernten,  eine  intensive  geistige 
Acti  vi  tat  (Bewustscin)  vergleichbar  allein  der  Thätigkeit  des  erken- 
nenden denkens  in  platonischem  Sinne.  Dies  ist  jene  Art  der  Bewe- 
gung, die  Vermittlerin  zwischen  dem  erkennenden  Subject  und  den 
Objecten  wahrhafter  Erkenntnis,  die  allein  dem  Gebiete  des  seien- 
den eigen  ist. 

Diese  Andeutungen  über  die  schwierige  Frage  mögen  vorläufig 
genügen.  Die  Lehre  von  der  Bewegung  ist  im  platonischen  System 
ein  Gebiet,  das  noch  zu  eingehender  Untersuchung  auffordert.  Das 
Interesse  für  diesen  Gegenstand  von  neuem  anzuregen  war  daher  Zweck 
dieser  Miscelle. 

Hanau.  Julius  Denschle. 


in. 

Pnyx  oder  Pelasgikon?  Von  F.  G.  Welche?'.  Mit  einer  Tafel  in 
Steint/ruck.  (Aus  dem  Rheinischen  Museum  besonders  abge- 
druckt.)   Bonn,  1854.    48  S,  gr.  8. 

Gegen  Hrn.  Welckcrs  Abhandlung  rder  Fclsaltar  des  höchsten 
Zeus'  habe  ich  vor  bald  zwei  Jahren  zur  Wahrung  der  Topographie 
von  Athen  eine  kleine  Schrift  c  die  Pnyx  und  das  Pelasgikon'  erschei- 
nen lassen.  Sie  ist  allerdings  nicht  in  dem  stattlichen  Format  eines 
akademischen  Quartantcn  und  unter  der  Aegide  einer  Akademie  er- 
schienen; mein  geehrter  Gegner  gibt  sich  daher  die  Genugtuung,  sie 
nur  als  eine  c  Flugschrift',  offenbar  im  Gegensatz  gegen  sein  Krrjficc 
ig  aet,  zu  bezeichnen.  In  jener  Schrift  habe  ich  mich  streng  an  die 
Aufgabe  gehalten,  die  ich  mir  gestellt  hatte;  wenn  Hr.  W.  sieb  da- 
durch unangenehm  berührt  gefunden  bat,  so  kommt  dies  nur  auf  Rech- 
nung der  thatsächlichen  Widerlegung  seiner  unhaltbaren  Meinung. 
\ndere  Leser  als  ihn  selbst  scheine  ich  auch  von  der  guten  Begründung 
der  Benennung  der  Pnyx  seit  Chandler  überzeugt  zu  haben;  ohne  mich 
auf  die  beistimmenden  privaten  Mittbeilungen  urteilsfähiger  Männer 
zu  beziehen,  verweise  ich  nur  auf  die  Beurtheilungcn  meiner  Schrift  in 
öffentlichen  Organen.*)   Hrn.  W.  aber  habe  icfo  nicht   überzeugt;   he 

*)  Gersdorf.s    Repertorium    1853    Hl    S.    131  —  134;    die    beide)  l>. 
J;»hrl>.    |H:>3   Nr.  60  S.  955   und  der    verstorbene   gemeinsame    Freund 
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kanntlicli  kann  man  niemanden  zwingen  dasjenige  einzusehen,  wofür  ihm 
Sinn  und  Verständnis  abzugehen  scheint.  Er  versichert,  mein  cSchrift- 
chen'  welches  ich  ihm  doch  gemäsz  unsern  langjährigen  freundschaft- 
lichen Beziehungen  mit  einer  höflichen  Zuschrift  überschickt  hatte, 
über  ein  Jahr  c  unaufgeschnitlen  und  ungelesen'  bei  Seite  gelegt  zu 
haben;  nachdem  er  es  aber  endlich  gelesen,  ist  er  offenbar  sehr  ent- 
rüstet worden  und  hat  den  vorliegenden  Aufsatz  zur  Verteidigung 
seiner  Meinung  geschrieben. 

Auf  die  lange  Einleitung  desselben,  in  welcher  Hr.  W.  die  erste 
Urheberschaft  des  von  ihm  ausgeführten  Gedankens  (doch  nicht  auch 
der  Benennung  '  Pelasgikon  des  Zeus '  ?)  nochmals  auf  den  seligen 
Ulrichs  zurückführt  und  sein  Urtheil  über  mich  und  meine  Befähigung 
in  archaeologischen  und  topographischen  Fragen  mitzusprechen  den 
Lesern  zum  besten  gibt,  gehe  ich  hier  nicht  ein.  Beides  gehört  nicht 
zur  Sache,  und  ich  will  meinem  geehrten  Gegner  die  Freude  an  sei- 
ner Polemik,  die  er  von  Lessing  gelernt  zu  haben  behauptet,  nicht 
verkümmern. 

Berufen  zur  Verteidigung  der  bisherigen  Ansicht  über  die  Pnyx 
konnte  ich  mich  schon  deshalb  glauben,  weil  ich  erst  kürzlich,  wenn 
gleich  nur  im  vorbeigehn,  doch  bestimmt  und  deutlich  genug  (Theseion, 
Vorr.  S.  IX.  XI.  XIV;  ferner  S.  60  f.)  die  Ueberzeugung  ausgespro- 
chen hatte  dasz  die  Pnyx  einer  der  sicher  gestellten  Punkte  in  der 
Topographie  Athens,  dasz  sie  eben  unzweifelhaft  die  Pnyx  sei.  Ucber 
die  Sache  selbst  ist  nicht  mehr  zu  sagen  als  ich  bereits  gesagt  habe. 
Wenn  Hr.  W.  nicht  einsehen  will  dasz  eine  Oertlichkeit,  die  ein  Ttäyog 
vtyrjlog,  ein  Xoqpog  war,  auf  die  man  hinaufstieg  (ai>aßaivto)  und  auf 
der  man  oben  (avto)  sasz,  von  der  herab  (ävca&ev)  man  frei  um  sich 
sah,  auf  der  eine  Sonnenuhr  stand  usw.,  unmöglich  ein  einer  Niede- 
rung', *  zwischen  umgebenden  Felsabhängen'  gelegen  haben  und  noch 
obendrein  durch  Mauern  gegen  die  Sonnenstrahlen  geschützt  gewesen 
sein  kann,  so  läszt  sich  ihm  nicht  helfen.  Ich  lasse  daher  alle  ver- 
suchten Gegenreden  meines  geehrten  Gegners  gegen  das  was  ich  über 
die  Beschaffenheit  und  Lage  der  Pnyx  gesagt  habe,  auf  sich  beruhen 
und  verweise  nochmals  getrost  auf  meine  Schrift. 

Nur  zwei  Punkte  will  ich  hier  berühren.  Der  erste  betrifft  die 
Höhe  des  Berna  auf  der  Pnyx.  Hr.  W.  hätte  schwerlich  in  seiner 
ersten  Abhandlung  mit  so  viel  Emphase  von  dem  'riesenmäszigen'  der 
Anlage  gesprochen,  die  er  für  einen  Altar  des  Zeus  hält,  wenn  nicht 
das  Bema  in  seiner  Vorstellung  doppelt  so  hoch  (zwanzig  Fusz  statt 
zehn),  also  wol  auch  doppelt  so  breit  gewesen  wäre  als  es  in  Wirklich- 
keit ist.  Jedermann  sieht  aber  leicht  ein  welchen  gewaltigen  Unterschied 


R.  Rochette  in  einer  eingehenden  Kritik  im  Journ.  d.  sav.  1853  p. 
736 — 751  haben  sich  beifällig  und  zustimmend  ausgesprochen.  Selbst 
eine  sonst  ziemlich  farblose  Anzeige  im  litt.  Centralblatt  1853  Nr.  46 
S.  752,  die  sich  offenbar  eine  Art  Vermittlung  der  streitenden  Mei- 
nungen vorgesetzt  hatte  und  auf  die  sich  Hr.  W.  S.  19  beruft,  gibt 
mir  in  allem  wesentlichen  Recht. 
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dies  macht.  Ein  zehn  Fusz  hoher  Stein,  mit  Einschlusz  der 
sechs  Stufen  welche  hinaufführen  (s.  die  Abbildung  in  meiner 
Schrift  S.  9),  hat  nichts  ricsenmäsziges;  wenn  man  ihn  aber  zwan- 
zig Fusz  hoch  annimmt  und  dann  sich  einen  Redner  darauf  gestellt 
denkt,  um  zu  der  Versammlung  auf  der  Fläche  unter  seinen  Füszen 
zu  sprechen,  so  empfindet  man  allerdings  etwas  was  über  das  ge- 
wöhnliche und  denkbare  hinausgeht,  und  wenn  es  von  den  Rednern 
nicht  blosz  heiszt  dasz  sie  auf  das  Bcma  hinaufsteigen  (avaßalvsiv 
im  to  ßtjfia^  Plut.  Demoslh.  10  und  18),  sondern  hinaufspringen 
(avcnzrjdwvTwv  tzoXXwv  ml  xo  ßijpa,  Plut.  Phoc.  22;  xtov  (JyzoQcov  uvec- 
7t)]öc6vTO)v  ev&vg  inlro  ßijfice,  id.  reg.  et  imper.  apophlh.  in  Phoc.  11), 
so  gibt  dies  ein  schier  halsbrechendes  Bild.  Dazu  kommt  dasz,  wenn 
das  ßema  zwanzig  Fusz  hoch  wäre,  auch  die  behaltene  Felswand 
mit  den  Nischen,  an  die  es  sich  lehnt  und  die  es  nicht  überragt,  dop- 
pelt so  hoch  sein  mäste  als  sie  in  Wirklichkeit  ist.  Dieser  Irthum 
Hrn.  W.s  über  die  Höhe  der  Rednerbühne  ist  um  so  mehr  zu  bekla- 
gen, als  ohne  denselben,  ohne  die  dadurch  bei  ihm  hervorgerufene 
falsche  Vorstellung  von  einem  riesenhaften  Werke  wahrscheinlich 
seine  ganze  Abhandlung  nicht  entstanden  wäre.  Nur  so  läszt  sich  sein 
Misgriff  erklären  und  entschuldigen.  Auch  scheint  er  seitdem  genauere 
Erkundigungen  über  die  Höhe  und  andere  Masze  des  Bema  einge- 
zogen zu  haben;  denn  er  citiert  (S.  19  seiner  Schrift)  meine  Angaben 
darüber  ohne  einen  andern  als  einen  indirecten  Versuch  ihre  Richtig- 
keit zu  verdächtigen.  Zur  vollen  Steuer  der  Wahrheit  wäre  es  aber 
wol  zu  verlangen  gewesen,  dasz  er  in  einer  drei  Bogen  starken  Gegen- 
schrift Raum  gefunden  hätte,  wenigstens  den  meszbarsten  Theil  seiner 
Irlhümer  unumwunden  einzugestehen.  Aber  er  hütet  sich  wohveislich, 
geradezu  das  Bekenntnis  abzulegen,  dasz  er  die  Beschaffenheit  und 
Gröszcnverhältnisse  der  Oertlichkeiten,  über  welche  er  der  gelehrten 
Wrelt  ein  ganz  neues  Licht  anzuzünden  sich  schmeichelte,  so  wenig 
kannte;  denn  gerade  dieser  Irthum  ist  der  Kern  seiner  phantastischen 
Meinung. 

Der  zweite  Punkt  den  ich  berühren  will  ist  der  dasz  mein  geehr- 
ter Gegner  fortfährt  (S.  16.  20.  44),  das  bekannte  Histörchen  des 
Plutarch  im  Themislokles  von  der  Umdrehung  des  Bema  auf  der 
Pnyx  in  Schutz  zu  nehmen.  Er  räumt  ein  dasz  die  Geschichte  'erfunden' 
sein  könne,  aber  sie  ist  und  bleibt  ihm  'nicht  unglaubhaft'.  Nun  dann 
hätte  Hr.  W.  doch  wenigstens  nachweisen  müssen,  an  welchem  Orte  in 
Alben  die  Pnyx  *in  einer  Niederung',  'zwischen  umgebenden  Felsab- 
liäugen'  dennoch  zugleich  so  gelegen  sein  konnte  dasz  ein  Blick  von 
dort  aul'  das  Meer  möglich  war.  Aber  er  läszl  dies  klüglich  unbe- 
stimmt, weil  es  in  Athen,  einer  Stadt  von  mäszigem  Umfange  ,  auszer 
den  von  mir  (S.  2 — 5)  aufgezählten  und  nachgewiesenen  Höhen  keine 
disponibcln  Felgabhänge  gibt,  zwischen  denen  er  seine  Pnyx  mit  den 
vielen  disparaten  Eigenschaften,  die  er  ihr  gegen  alle  Zeugnisse  frei- 
LM'hig  de  suo  beilegt,  mit  einigem  Erfolg  unterbringen  könnle.  Et\>a 
;uif  dem  schmalen  Baum  zwischen  der  Südseite  der  Akropolis  und  dem 
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Uissos?     Aber  das  rechte  Ufer  des  llissos  ist   viel  zu  niedrig,  dar 
Unke  Ufer  erhebt  sich  viel  zu  hoch,  als  dasz  man  von  dem  linken  Ufer 
über  das  rechte  hinweg  das  Meer  sehen  könnte.    Oder  in  der  gröszern 
Nordhälfte  der  Stadt?    Aber  von  dort  kann   man  wieder  wegen  der 
Akropolis,  des  Arcopags  und  des  Nymphcnhügcls  das  Meer  nicht  sehen. 
Einen  dritten  Platz  weisz  ich  nicht.    So  lange  also  Hr.  W.  nicht  we- 
nigstens eine  Stelle  innerhalb  des  alten  Alben  nachweist,  wo  die  Pnyx 
unter  allen  den  von  ihm  vorausgesetzten  Bedingungen  gelegen  haben 
kann,  so  lange  kann  er  auch  nicht  die  —  in  der  Gestalt  wie  sie  gege- 
ben ist  rein  unmögliche  —  Erzählung  des  Plutarch  in  Schutz  nehmen, 
fch  sehe  daher  immer  noch  keine  andere  Möglichkeit  dieser  Erzählung 
wenigstens  einen   Schimmer  von  Wahrheit  zu   retten,  als  durch  die 
Erklärung  die  ich  in  meinem  Thcscion  Vorr.   S.  XV   versucht  habe: 
c  dasz  die  dreiszig  die  Volksversammlungen  im  Theater,  von  wo  man 
das  Meer  sehen  konnte,  einstellten  und  wieder  auf  die  Pnyx  verlegten'. 
Für  die  andere  Möglichkeit  dasz  Plutarch,  wenn  man  diese   Er- 
klärung nicht  gelten  lassen  will,  'um  des  politisch -sittlichen  Effectes 
willen  ein  populäres  Gcschichtchen  nachschwatze,  ohne  sich  von  sei- 
ner Möglichkeit  Rechenschaft  zu  geben',  habe  ich  mich  auf  ein  Uliheil 
Courriers   über  Plutarch  bezogen.    Hr.  W.  nennt  dies  c  keinen  guten 
Ausweg,  eine  verfehlte  und  absurde  Phrase  '.    Ich  bitte  allerdings  um 
Verzeihung  dasz  ich  mich  in  den  Zweifeln  über  die  unbedingte  Glaub- 
würdigkeit des  Plutarch,  da  wo  er  mit  andern  sehr  positiven  Zeug- 
nissen in  geradem  Widerspruch  steht,  auf  keine  bessere  Autorität  ge- 
stützt habe  als  die  des  geistreichen  französischen  Pamphletisten.    Aber 
wird  mein  geehrter  Gegner  das  Urtheil  Nicbuhrs  gelten  lassen,  Vor- 
träge über  alte  Geschichte  II  359?    Die  Stelle  ist  zu  lang,  am  sie  ganz 
hierher  zu  setzen;  ich  will  nur  einige  Acuszcrungen  Nicbuhrs  wieder- 
geben.    c  Der  Stoff   zu    den  Biographien  des  Plutarch'  sagt  er  c  ist 
meist  ganz  elend.  —  Seine  Anekdoten  sind  aus  Anckdotensammlungcn 
entnommen,  die  gar  keinen  Anspruch  auf  Glaubwürdigkeit  haben  und 
theils  aus  hörensagen  entstanden  sind,  thcils  aus  Schriftstellern  von 
der  grösten  xanorj&Eia ;  dazu  kommt  dasz  Plutarch   selbst  ganz  un- 
kritisch  ist.   —   —    Das   ansprechende   war    Plutarchs    eigentlicher 
Zweck.  — Unbegreiflich  was  für  alberne  Geschichten  er  mit  der  grös- 
ten Buhe  erzählt! Der  erste  der  mich  vor  zwanzig  Jahren  dar- 
auf aufmerksam  machte,   dasz  Plutarch  so  aufgefaszt  werden   müsse, 
was  mich  damals  sehr  frappierte,  war  Wilhelm  von   Humboldt'  usw. 
So  urtheilte  und  lehrte  Niebuhr,  fast  etwas  zu  hart  und  wegwerfend, 
über  Plutarch  an  derselben  bonner  Universität,  avo  Hr.  W.  jetzt   für 
die  unbedingte  Glaubwürdigkeit  des   liebenswürdigen,  auch  von   mir 
wegen  des    manigfaltigen  Interesses    seines   Stoffes   und    des   Reizes 
seiner  Darstellung  sehr  geliebten  Schriftstellers  mit  so  groszer  Ent- 
rüstung gegen  mich  in  die  Schranken  tritt.     Es  wird  ihn  vielleicht 
überraschen  zu  sehen,  dasz  W.  von  Humboldt  und  Niebuhr  über  die 
kritische  Zuverlässigkeit  Plutarchs,  wenigstens  in  Fällen  wo  er  etwas 
ungereimtes  und  an  sich  unmögliches  erzählt,  nicht  besser  gedacht 
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haben  als  Faul  Louis  Courrier,  und  ihn  in  seinem  Glauhuu  an  das  An. 
dötchen  von  der  Umkehrung  des  Bema  elwas  irre  machen. 

Schlieszlich  gebe  ich  nur  nochmals  die  Versicherung-  dasz  es  i 
der  Pnyx  und  dem  Pelasgikon  heim   allen  bleibt.    Opinionum  e 
menta  delet  dies;  Hr.  W.  wird  sich  jetzt,  wenn  er  bei    kälter  gewor- 
denem Blute  die  Sache  nochmals  überdenkt,   wol   schon  selbst 
zeugt  haben  dasz  er  sich  übereilt  hatte  und  dasz  er  nicht  berufen  wai 
mit  so  geringer  Kenntnis  der  Oertlichkeiten,  wie  seine  beiden  Schrif- 
ten verrathen,  die  Topographie  von  Athen  durch  c überraschende   Ent- 
deckungen'  zu  reformieren. 

Halle.  Ludwig  liosz-. 


15. 

Vier  Programme  über  Livius. 


1 )  Ioan u i s  Nicola i  M a dvig i i ,  philol.  prof.  ordinarii,  disp i 
lalio  de  Livii  libri  XLIJI  iniiio  e  codice  Vindobonensi  e 
dando.     (Akademische   Einladungsschrift  zur  Gedächtnis! 
der  Reformation  in  Dänemark  am  lün  November  1852.)    Hau- 
niae  MDCCCLII,  typis  Schultzianis.    17  S.  4. 

Bei  der  groszen  Rührigkeit  welche  man  in  unserer  Zeit  an 
Tag  legt,  um  überall  entweder  neue  handschriftliche  Hilfsmittel 
die  bessere  Constituierung  der  alten  Texte  zu  gewinnen,  oder  ben 
früher  benützte  Manuscripte  abermals  zu  untersuchen  und  daraus  noch 
ungehobene  Schätze  an  das  Tageslicht  zu  ziehen,  nimmt  es  in  der  1 
Wunder  dasz  zuweilen   gerade    solche   Hss.  welche  unbeslrill 
gröste  Bedeutung   haben  uns  nur  nach   unzuverlässigen   und  o'i 
lückenhaften  Collalioncn  bekannt  sind,  und  somit  die  betreffenden  f 
lien  des  Schrifttextes  einer  gründlichen    Bearbeitung  und  liest 
bis  jetzt  haben  entbehren  müssen.    In  diesem  Falle  befinden  wi 
merkwürdigerweise  bezüglich  der  fünf  letzten  von  den  noch  jel/.' 
handelten  Büchern  des  livianischen  Geschichtswerkes.    Dieselb« 
bekanntlich  erst  im  J.  1531   in   der  ersten  frobenischen  Ausgal 
Livius  durch  Simon  Grynaeus  veröffentlicht  worden,  der  so  gl 
gewesen  war  in  der  Praemonstratenser-Abtei  Lorsch  am  Ode 
die  einzige  bis  jetzt   bekannte  11s.  dieser   fünf  Bücher  zu  enl 
Grynaeus  hat  unleugbar  mit  groszem  Scharfsinn  und  anerkenne 
ther  Gelehrsamkeit  den  in  der  Ils.   durch   unzählige   Fehler  un 
gröszerc  bald  kleinere  Lücken  entstellten  Text  ziemlich  lesbar 
ii,  allein  über  das  was  er   vorgefunden  und   was  er  hinzi 
Keine  Aufschlüsse  gegeben,  so  dasz  man  bis  au!  den  heutigen    I 
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vielen  Stellen  völlig  in  Unsicherheit  darüber  gelassen  ist  was  der  Hs. 
angehört  oder  was  auf  Rechnung  des  Ueberarbeiters  gesetzt  werden 
musz.  Glücklicherweise  ist  diese  wertliYOlle  Hs.,  die  zugleich  unter 
allen  noch  übrigen  livianischen  die  älteste  ist,  nicht  verloren  gegan- 
gen, sondern,  nachdem  man  über  ein  Jahrhundert  von  ihrem  Vorhan- 
densein keine  sichere  Kunde  mehr  hatte,  im  J.  1665  unter  den  Schätzen 
der  kaiserlichen  Bibliothek  zu  Wien  wieder  aufgetaucht.  Arnold 
Drakenborch,  der  für  die  Bereicherung  seines  Apparates  keine  Mühe 
scheute,  suchte  zwar  durch  die  Mitwirkung  einlluszreicher  Freunde 
sich  eine  Collation  zu  verschaffen;  allein  seine  Bemühungen  blieben 
leider  ohne  Erfolg.  Erst  vor  etwa  dreiszig  Jahren  hat  man  durch  eine 
von  Kopilar  im  Auftrag  der  Weidmannschen  Buchhandlung  angefertigte 
Vergleichung,  von  welcher  zuerst  Kreyszig  und  später  Bekker  Ge- 
brauch machten,  eine  nähere,  wenn  auch  keineswegs  genügende  Kennt- 
nis von  dem  Inhalt  des  Codex  erhalten.  Denn  selbst  nachdem  Kreyszig 
in  seinen  c  Annotationes  ad  T.  Livii  libros  XLI — XLV  ex  codice  olim 
Laurishemensi  nunc  Vindobonensi  a  Sim.  Grynaeo  editos'  (Misenae 
1849)  sowol  über  den  Inhalt  jener  Collation  als  auch  über  sein  ver- 
fahren bei  deren  Benützung  genauere  Aufschlüsse  gegeben  hat,  be- 
festigt sich  immer  mehr  die  Ueberzeugung  dasz  nur  durch  eine  ge- 
wissenhafte neue  Vergleichung  der  Hs.  der  kritischen  Bearbeitung 
dieser  Bücher  Vorschub  geleistet  werden  kann.  Eine  solche  findet 
sich  ohne  Zweifel  unter  dem  Nachlasz  Aischefskis ;  wenigstens  iäszt 
sich  dies  aus  zerstreuten  Angaben  in  seiner  gröszern,  kritischen  Aus- 
gabe des  Livius  (z.  B.  im  2n  Bd.  praef.  p.  XVI,  dann  p.  67  b,  75  b, 
168  b,  313  b,  591b)  schlieszen;  und  es  wäre  daher  eine  vollständige 
Veröffentlichung  sämtlicher  von  dem  gegenwärtigen  Texte  abweichen- 
den Lesarten  der  Hs.  um  so  mehr  zu  wünschen,  als  die  Fortsetzung 
und  Vollendung  der  Alschefskischen  Ausgabe  in  der  Art  und  Weise, 
wie  die  drei  erschienenen  Bände  angelegt  sind,  wol  kaum  zu  erwar- 
ten steht. 

Hr.  Madvig,  welcher  gelegentlich  seiner  grammatischen  und 
historischen  Untersuchungen  bereits  mehrfach  auf  die  sehr  zweifel- 
hafte Zuverlässigkeit  des  Textes  in  den  fünf  letzten  Büchern  des  Livius 
aufmerksam  gemacht  hat,  gibt  in  vorliegendem  Programm  einige  Pro- 
ben, welche  Ausbeute  selbst  auf  einem  verhältnismäszig  geringen 
Räume  die  eigne  Einsicht  und  Untersuchung  der  Hs.  dem  Kritiker  dar- 
bietet. Auf  einer  Erholungsreise  durch  Deutschland  begriffen  hatte 
derselbe  während  eines  viertägigen  Aufenthalts  in  Wien  es  sich  nicht 
versagen  können  eine  und  die  andere  Stunde  der  kaiserlichen  Biblio- 
thek zu  widmen.  Der  Anblick  des  livianischen  codex  unicus  legte 
den  Wunsch  nahe  von  einer  so  wichtigen  Urkunde  nicht  ganz  mit 
leeren  Händen  zu  scheiden,  und  so  unternahm  denn  Hr.  M.  die  Ver- 
gleichung einiger  auf  gerathewol  sich  ihm  darbietenden  Capitel  (XLI 
10  und  11,  XLII  66,  XLIII  l),  da  für  einen  gröszern  Abschnitt  die  Zeit 
nicht  zureichte.  —  Im  allgemeinen  ergab  sich  nun ,  wie  dies  kaum 
anders  zu  erwarten  war,  dasz   Grynaeus  allerdings  eine  sehr  grosze 
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Zahl  der  vorgefundenen  Schreibfehler  mit  Geschick  beseitigt,  dennoch 
aber  hie  und  da  eine   richtige  Lesart  oder  eine  solche  die   auf  eine 
richtige    führen  konnte  übersehen    hatte;    besonders    auffallend   aber 
stellte  sich  das    Resultat  bezüglich  des  Anfangs  des  43n  Buches,  wo 
der  erste  Heraiisireber  mit  den  Schwierigkeiten,  welche  die  Hs.  bot, 
so  wenig  fertig-  zu  werden  wüste  dasz  er  sich  die  maszloseste  Inter- 
polation erlaubte.    In  der  Froh.  1  lautet  Demiich  der  Anfang  des  ge- 
nannten Buches  folgendermaszen :  Eadetn  aestate,  qua  in  Thessalia 
equestri  pugna  vicere  Human/,    legahis  in  Illyricum   a  cos.  missus 
opulenta  duo  oppida  vi  atque  armis  coegit  in  deditionem,  omniaque 
iVs  sua  concessit.  ut  opinione  clementiae  eus  gut  Carnuntem  munitam 
urbem  incolebant  alliceret.    Pustquam  nee  ui  (lederen/  sc  compellere, 
neque  capere  obsidendo  puterat,  ne  duabus  oppugnationibus  nequic- 
quam  fatigatus  miles  esset,  quam  prius  intactum  urbem  re/iquerat, 
diripuit.    Sigonius   hat  später  aus  leicht    ersichtlichen   Gründen    die 
Aenderung  quas  prius  iulaetas  urbes  reliquerat  vorgenommen,  und  in 
dieser  Fassung  ist  nun  die  Stelle  auch  von  Kreyszig  und  Bekker  bei- 
behalten worden,  obwol  beide  davon  Kenntnis  hatten  wie  wenig  Aehn- 
lichkeit  dieser  Text  mit  dem  hat  was  die  Hs.  gibt.    Nur  W.  Weiszen- 
born  hat  bereits  im  Jahre  1833  in  seiner  Lectionum  Livianarum  parti- 
cula  I  p.  27  die  groszen  Schaden  dieser  Stelle  aufgedeckt  und  darnach 
in  der  Teubnerschen  Ausgabe  (1831)  den  Text,  soweit   dies   möglich 
war,   von  den  Entstellungen  des  Grynaeus   befreit.     Die  Hindernisse 
«reiche  einer  vollständigen  Erledigung  der  Stelle   im  Wege   standen, 
werden  sich  bei  Betrachtung  der  ursprünglichen  Lesart  der  Hs.   von 
selbst  ergeben.    Diese  lautet  aber  nach   Hrn.   31. s  Angabe  wie  folgt: 
Kadern  aestate  in  Thessalia  leyatus  in  Illyricum  a  cous.  ümissus  opu- 
lenta  duo  oppida  oppugnaiuiceremiam  ui  atque  armis  coegil  in  <h 
ditionem,  das  übrige  dann  wie  in  der  Froh.    1  (quam  prius  intaetam 
urbem),  nur  dasz  der  Abschreiber  irrig  in  opinione   für  ut  opinione. 
eosque  für  eos  qui,  Carnuntemcarmvnitam   für  Carnunlem  munitam. 
conplere  für  compellere  schrieb.    Es  fällt  vor  allem  in  die  Augen  dasz 
sich  nach  aestate  in  der  Hs.  qua  nicht  vorfindet;  davon   hat,   wie  es 
scheint,    Kapitar   in    seiner  Collation   nichts   bemerkt;    denn    weder 
Kreyszig  noch  Bekker  wissen  bievon  etwas,  obwol  ersterer  gen 
wegen  dieser  Stelle  (s.  a.  a.  0.  p.  65)   wiederhol!    Kopitar   über   du 
Lesart  der  Hs.  befragt  hat.    Minder  von  Belang,  wenn  auch   immerhin 
merkwürdig  ist  der  Umstand  dasz  Kopitar   bei  derselben  Gelegenheit 
nachträglich  die  Berichtigung  gibt,  nicht  ui  adque   armis,  wie   er   in 
der  Collation  geschrieben,  sondern  uia  adque  armis  finde  sich  in  dl  l 
Hs.,  während  doch  jetzt  Hr.  M.  die  erste  Angabe  bestätigt.     Wie  dem 
indessen  auch  sei,  so  viel  erhellt  zur  Genüge  aus  dem  gesagten,   dasz 
der  Kritiker,  so  lange  uns  eine    diplomatisch   genaue  Abschrift    des 
Codex   abgeht,   in   diesen    Büchern    mehr   blosz    experimentieren    als 
gründlich   heilen   kann.   —    Die    Mittel    durch    welche    Hr.    M.   D08I 

stelle  in  Ordnung  zu  bringen  versucht  hat,  sind,  wie  es  sich  ron  einem 

so  geistvollen  Kritiker  nicht  anders  erwarten  laszt,  überraschend  und. 
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so  weit  in  solchen  Dingen  eine  Ueberzcugung  möglich  ist,  schlagend. 
Da  die  Worte  in   Thessalia,  wenn  qua  in  der  11s.  fehlt,  unmöglich 
richtig  sein  können,  so  ist  die  Conjectur  M.  Messalla  so  naheliegend, 
und  in  Betracht  dasz  der  Name  des   Legalen  kaum  entbehrt   werden 
kann,  so  zweckmässig   dasz   man  über  das   Bedenken,  welches  der 
Mangel  aller  sonstigen  Nachrichten  über  einen  Legaten  des  Consuls 
P.  Crassus,  Namens  M.  Messalla,  einflöszen  könnte,  sich  ohne  weiteres 
hinwegsetzen  kann.    Dasz  in  der  Lesart  des  Codex  oppuqnaiuicere- 
miam  zuvörderst  oppugnavit  mit  Sicherheit   zu  vermuten  sei,  hat  be- 
reits Weiszenborn  dargethan;   gröszere  Schwierigkeit  boten  die   fol- 
genden Buchstaben,  in  welchen  letzterer  eine  Verderbnis   von  eorum 
unum  zu  erkennen  glaubte.    Hr.   M  ,  im   wesentlichen  von  denselben 
Voraussetzungen  geleitet,  wählte  einen   einfachem  und  kürzern  Weg 
der  Verbesserung,   indem  er  ohne  weiteres  Ceremiam  als  den  Namen 
der  einen  der  beiden  Städte,  von  welchen  hier  die  Rede  ist,  betrach- 
tet, ohne  sich  durch  den  Umstand  beirren  zu  lassen,  dasz  diese  Stadt 
sonst  nirgends  genannt  wird.    Läszt  sich  nun  auch  freilich  nicht  mit 
apodiktischer  Gewisheit  behaupten,  dasz  dieser  Ort  wirklich  gerade 
Ceremia  und  nicht  etwa  Ceraunia  oder  Ceramia  geheiszen,  so   darf 
es  doch  nicht  befremden ,  wenn  von  einer  Gegend  ,  über  welche  uns 
aus  dem  Alterthum  nur  höchst  dürftige  Nachrichten  zugekommen  sind, 
ein  sonst  ganz  unbekannter  Ortsname  hier  angeführt  wird;  ist  ja  auch 
die  gleich  nachher  genannte  illyrische  Stadt  Camus  lediglich  aus  die- 
ser Stelle  bekannt  und  gleichwol  deswegen  an    ihrer  damaligen  Exis- 
tenz keineswegs  zu   zweifeln.    Es  versteht  sich  von  selbst  dasz  im 
folgenden  die  ursprüngliche  Lesart  quam  prius  intaetam  urbem  reli- 
querat  der  von  Sigonius  aufgebrachten  Veränderung  nicht  bedarf,  wie 
denn  bereits  Weiszenborn  zur  richtigen  Lesung  zurückgekehrt  ist.    So 
lautet  nun  nach  der  Verbesserung  Hrn.   M.s  der  Anfang  des  Capitels 
folgendermaszen:  Eadem  aestate  M.  Messalla  legatus   in  Illyricum  a 
consule  missus  opulenla  duo  oppida  oppugnavit;  Ceremiam  vi  atque 
urmis  coegit  in  deditionem  etc. ;  durch  die  Aenderung  weniger  Buch- 
staben ist  die  handschriftliche  Lesart,  welche  Grynacus  nur  durch  die 
gewaltsamsten  Versetzungen    und    willkürlichsten  Zusätze   heilen   zu 
können  meinte,  zu  richtiger  Geltung  gebracht  und  in  ihre   Stelle  ein- 
gesetzt worden.   —    XLI  10,  7,  wo  die  Hs.   quod  cum  militiim   cons. 
imperio  diclo    audientes  fuluros  esse  dicerent  gibt,  billigt  Hr.  M. 
Drakenborchs  Besserung  quod  cum  Uli  tum  consulis  imp.   etc.,  nur 
dasz  er  für  quod  cum  (s.  Madvigs  lat.  Spr.  §  449)  mit  Gronov  cumque 
gesetzt  wünscht.    Vielleicht  ist  jedoch  mit  Klaiber  futuros  in  facturus 
zu  verwandeln  (vgl.  Drkb.  zu  Liv.  XXXII  8,  15)  und  quod  cum  beizu- 
behalten.   —  In  demselben  Cap.  §  12  fand  Hr.  M.  in  der  Hs. :   liaec  a 
collegae  obsequenler  facta,  was  Kopitar  ebenfalls  nicht  angemerkt  zu 
haben  scheint;  es  ist  daher  gewis  a  collcga  (wenn   nicht  vielleicht  a 
collega  collegae)  obsequenter  facta  zu  lesen.  —  Bedenklicher  möchte 
c.  11,  1  die  Aenderung  oppugnarant  für  das  handschriftliche  oppug- 
nt  sein.    Das  Plusquamperfect  würde  an   seiner  Stelle  sein,   wem» 
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etwa  durch  ein  beigesetztes  nequiquam  die   Annahme  begründet  er- 
schiene, dasz  Junius  und  Manlius  die  Bestürmung  der  Stadt  wegen 
Erfolglosigkeit  hallen  aufgeben  müssen;  darauf  leitet  aber  der  Zusam- 
menhang nicht  hin.    Uef.  nimmt  hier  an  dem  Praesens  historicum  aus 
awei    Gründen    weniger    Anstosz:    erstens    weil   das    vorausgehende 
paucis  ante  diebus,  für  welches  der   terminus  a   quo  (nemlich  ante 
Claudii  adrentum)  aus  dem  Zusammenhange  suppliert  werden  musz, 
viel  weniger  eine  stricte  Zeitbestimmung  ist  als  vielmehr  eine  Ucber- 
gangsformel,  wie    inlerim  häufig,   vertritt;   sodann   weil  durch  das 
Pluäqpf.  reeeperat  im  Zwischensatze  das  Hauptverbum  oppugnant  eino 
Relation  erhält,  welche  die  Beziehung  auf  paucis  ante  diebus  zurück- 
treten läszt.  —  Ganz  unzweifelhaft  ist  die  Verbesserung  XL1I  66,  8 
inirare  angustias  atisi,  da  die  IIs.  inlrore  hat.   Gewöhnlich  wird  da- 
für introire  gelesen,  welches  jedoch  weder  Cicero  noch  Livius  mit 
einem  Übjectsaccusativ   verbinden.     In  demselben  Cap.  §  6 — 7  ist  die 
Conjectur  Heusingers  haesit  (IIs.   caesis),  welcher  Hr.  M.  seine  Zu- 
stimmung gibt,  bereits  von  Bekker  in  den  Text  aufgenommen,  welcher 
zugleich  durch  Streichung  des  vonlleusinger  noch  beibehaltenen  Prono- 
men iis  vor  kaesil  dieser  Verbesserung  den  rechten  Abschlusz  gegeben 
bat.  —  Zuletzt  bespricht  Hr.  M.  noch  die  schwierige  Stelle  XLI  9, 11, 
durch  deren  Behandlung  (s.  bei  Drkb.  Bd.  XV  p.   428  —  432)   Peter 
Lambck  sich  einsl  zwar  keine  kritischen  Lorbeeren  erworben  (denn 
die  Besserung  eorutn  für   forum  hatte  vor  ihm  schon  Perizonius   ge- 
macht), aber  doch  wenigstens  die  erfreuliche  Nachricht  von  dem  noch 
Vorhandensein  der  Hs.   der  literarischen  Welt  mitgetheilt  hat.    Auf 
den  Grund  der    ursprünglichen   Lesart   ut   dietator  |  cutis,   interrex 
censor  pr.  qui  nunc  es\  set  vermutet  Hr.  M.,  dasz  nicht,  wie  gewöhn- 
lich geschieht,  nunc  in  tunc  zu  verwandeln,  sondern  der  Ausfall  einer 
ganzen  Zeile,  nemlich  quive  posthac  fulurus  esset  anzunehmen  sei. 
Diese  Vermutung  leuchtet  um  so  mehr  ein,  weil  dieser  Senatsbescblusz 
den  gerügten  Unfug  nicht  blosz  für  das  laufende  Jahr  sondern  für  alle 
kommenden    Zeiten    abzustellen    bezweckte    und  daher   auch  solcher 
Magistrale  Erwähnung  Unit,  welche  im  Augenblicke  gar  nicht  vorhan- 
den waren.    Der  Ausfall  des  Salzes  war  aber  durch  das   am  Ende  der 
Zeile  sich  wiederholende  esset  sehr  nahe  gelegt.    Ebenso   treffend  ist 
die  Anordnung  des  Textes,  welche  Hr.  M.  für  den  Schlusz  des  Capi- 
tels    vorschlagt.     In   der   IIs.    lauten   die  Worte :    haec  in  poslerum 
causa  \  iussique  edicto  C.   Claudi  cons.  Clau\dio  decrcla   est,  und 
von  der  letzten  Zeile  ist  der  noch  übrige  Raum,  der  etwa  13  oder    1-4 
Buchslaben  fassen  könnte,  leer  gelassen,  wahrend  sonst  überall  die 
Schrift    ununterbrochen    fortläuft.     Daraus  hat  Grynaeus   die   Lesart, 
welche  noch  jetzt  in  den  Ausgaben  sich  findet,  zurecht  gemacht:  /< 
in  poslerum   causa  iurisque  dielio  ('.   Claudio   consuli  decreta   est. 
Allein  es  läszt  sich  nicht  leugnen   dasz  weder  die  Ausdrücke  causa 
und  iurisdictio  im  vorliegenden  Falle  am  Platze  sind,  noch  üb  er  ha 
abgesehen  werden  kann  wie  für  die  zukünftigen  Vorkommni  rade 

der  Consul  dieses  Jahres  und  nicht  vielmehr  die  jeweiligen  Magistl 
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mit  der  Untersuchung  und  Entscheidung  sollten  betraut  worden  sein. 
Es  ist  daher  kein  Zweifel  dasz  zunächst  gelesen  werden  musz,  wie  Hr. 
M.  bessert,  haec  in  poslerum  cauta.  Denn  das  Senatusconsultuni 
entsprach  ja  erst  vollständig  dem  zweiten  Theile  der  Bitte  der  Lau- 
nen, der  die  Sicherung  ihrer  Rechte  für  die  Zukunft  betraf  (c.  8,  12) : 
ut  lege  caverenl,  ne  quis  quem  civitatis  mutandae  causa  suum 
faceret  neve  alienaret.  Mit  den  übrig  bleibenden  Worten  ist  nun  frei- 
lich nichts  anzufangen;  und  da  der  leergelassene  Raum  der  Zeile  die 
Vermutung  an  die  Hand  gibt  dasz  der  Abschreiber  hier  entweder  schon 
eine  Lücke  gefunden  oder  das  geschriebene  nicht  mehr  hat  lesen  kön- 
nen, so  hält  es  Hr.  M.  für  das  gerathenste  die  Stelle  wie  sie  ist  zu 
belassen  und  mir  durch  ein  Zeichen  anzudeuten,  dasz  hier  ein  Ver- 
derbnis oder  eine  Lücke  sei,  also:  itissique  edicto  C.  Claudii  consu- 
lis  *  *  *  Claudio  decreta  est. 

Nachdem  durch  diese  vortrefflichen  Emendationen  die  Schwierig- 
keiten dieser  Stelle  zum  grösten  Theile  gehoben  sind,  kann  es  sich 
Ref.  nicht  versagen  noch  einen  Zweifel  zur  Sprache  zu   bringen,   der 
sich  ihm  und,  wie  er  glaubt,  jedem  der  die  Stelle  unbefangen  überliest 
unwillkürlich  aufdrängt.     Warum  verlangt  das  Senatusconsullum   die 
Eidesleistung  von  dem  freizulassenden  und  nicht  von  demjenigen  der 
die  Handlung  der  Freilassung  vornimmt?    Wie  ist  es  überhaupt  denk- 
bar dasz  jemandem  ein  Eid  auferlegt  wird,   um  zu  erhärten   dasz   ein 
anderer  bei   einer  bestimmten  Handlung  etwas  beabsichtige    oder 
nicht  beabsichtige?    Hier  wäre  höchstens  die  Formel  des  sogenannten 
Credulitätseides  anwendbar,   der  aber,  soviel   Ref.   weisz ,  erst  eine 
neuere  Erfindung  ist.    Crevier  hat  zwar  die  Sache   durch  die  Bemer- 
kung zu  erledigen  gesucht,  in  diesem  Falle  sei  eben  der  freizulassende 
die  am  meisten  betheiligte  Person,  der  ganze  Act  beziehe   sich  blosz 
auf  dessen  Vortheil,  und  deshalb   müsse  auch   er  vorzugsweise  be- 
schwören  dasz  die  Manumission   kein  Scheingeschäft  zur  Erlangung 
der  römischen  Civilät  sei.    Allein  wenn  der  Senat  ernstlich  die  Ab- 
schaffung   dieses  Misbrauchs  der  Manumission  beabsichtigte,  so  ge- 
währte ihm  der  Eid   des    freizulassenden,   wenn    anders    dieser   ihn 
wirklich  leisten  konnte,  keinerlei  Garantie.    Zwischen  dem  latinischen 
Vater  der  sich  seines  Sohnes  durch  Mancipation  entäuszerte,  und  dem 
römischen  Bürger  in  dessen  Dominium  dieser  Sohn  übergieng,   muste 
rücksichtlich  dieses  Scheingeschäfts  und  der  daran  sich  knüpfenden 
Manumission  vollkommenes  Einverständnis  stattfinden,  der  Sohn  da- 
gegen brauchte  von  der  Bedeutung  und  Absicht  dieses  Verfahrens  gar 
keine  Kenntnis  zu  haben.    So   konnte  also  der    Sohn  möglicherweise 
mit  gutem  Gewissen  beschwören  was  die  Vorschrift  verlangte,  weil 
er  es  nicht  besser  wüste,  und  das  Gesetz  war  umgangen,  während  der 
römische  Bürger,  welcher  die  Freilassung  vornahm,  in  einem  solchen 
Falle  nur  durch  einen  Meineid  die  Absicht  des  Senatsbeschlusses  ver- 
eiteln konnte.  —  Sieht  man  nun  ferner  die  Worte  selbst  unbefangen 
an,  so  läszt  der  erste  Theil  des  Consulls  darüber  kaum  einen  Zweifel 
aufkommen,  dasz  es  den  Eid  von   dem  freilassenden  verlangte;  denn 
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die  Worte  ut  ius  iurandum  daret  qui  eum  manu  mitlcret  gehören  eng 
zusammen,  and  qui  eum  manu  mitlcret  ist  Subject  zu  daret  und  nicht, 
wie  man  gemeiniglich  annimmt,  zu  Civitatis  mulandae  causa  manu 
non  mittere.  Zu  letzterer  Annahme  hat  man  sich  erst  dadurch  bestim- 
men lassen,  weil  folgt:  qui  id  non  iuraret,  eum  manu  mittendum  non 
censuerunt.  Und  allerdings,  sind  diese  Worte  so  wie  sie  stehen  rich- 
tig, so  bleibt  nichts  übrig  als  sich  ihre  Rückwirkung  auf  Construction 
und  Erklärung  des  vorhergehenden  selbst  mit  widerstreben  gefallen 
zu  lassen.  Nun  steht  aber  in  der  Hs.  nach  Hrn.  M.s  und  Kreyszigs 
Angaben:  manu  non  mitteren"  quid  non  iurare;  Ref.  hält  mitteren 
nicht  für  einen  gewöhnlichen  Schreibfehler,  wie  etwa  gleich  darauf 
iurare  statt  iurarel;  auch  Kreyszigs  Vermutung,  der  Abschreiber 
habe  noch  einmal  non  mittere  schreiben  wollen,  seinen  Irthum  aber 
bemerkt  und  den  bereits  geschriebenen  Ruchstaben  n  durch  den  bei- 
gefügten Zug  als  überflüssig  bezeichnen  wollen,  hat  wenig  für  sich, 
da  dies  sonst  in  der  Hs.  durch  einen  einfachen  Punkt  über  dem  zu  til- 
genden Buchstaben  angedeutet  wird.  Sollte  nicht  vielleicht  ursprüng- 
lich in  quo  id  non  iurarel  gestanden  haben? —  So  würden  wir  mit 
einemmal  die  Eidesleistung  derjenigen  Person  aufgetragen  sehen, 
welche  bei  der  ganzen  gesetzwidrigen  Handlung  gewis  am  schwersten 
graviert  ist,  weil  sie  gewissenlos  zu  einem  Retruge  die  Hand  bietet, 
welcher  ohne  ihre  Hilfeleistung  nicht  ausführbar  wäre. 

Es  ist  noch  übrig,  einer  Verbesserung  Erwähnung  zu  thun  welche 
Hr.  31.  unabhängig  von  den  durch  seine  neue  Vergleichung  gewonne- 
nen Resultaten  gleichsam  als  Vorläuferin  und  zum  Reweise,  wie   viel 
selbst  nur  mit  den  bisher  vorhandenen  Notizen  über  die  Hs.    hie  und 
da  noch  geleistet  werden  könne,  an  die  Spitze  seiner  Dissertation  ge- 
stellt hat.    XL1V  36,  10  las  man  früher :  vereri  (se  Nasica   dicebat), 
ne  nocte  (hostis)  abeat,  sequendus  maximo  labore  ac  periculo  in  in- 
tima  Macedoniae,  exercitusque  sicut  prioribus  dueibus  per  calles  sal- 
tusque  Macedonicorum    montium  vaijando    circumagatur.     Kreyszig 
hat  mit  vollem  Grund,  da   nach  Macedoniae  die  Hs.  sit   enthält,  vor 
nocte  die  Conj.  si  eingesetzt;  allein  wenn  derselbe   für  exercitusque, 
was  eine  Erfindung  des  Grynaeus  ist,  caesusque  im  Texte  substituiert, 
so  ist  das  allerdings  etwas  seltsam,  so  dasz  Hr.  M.  sogar   zu  der  An- 
nahme geneigt  ist,  Kreyszig  habe  in  Kopitars  Collation  caesusque  als 
Lesart  des  Cod.  gefunden  und  an  einer  gründlichen  Heilung  der  Stelle 
verzweifelnd  das  sinnlose  Wort  geradezu  in  den  Text  gesetzt.    Dasz 
dem  nicht  also  war,  erhellt  aus  der  Rekkerschen  Ausgabe,  in  welcher 
bereits  aus  derselben  Collation  unter  dem  Texte  die  handschriftliche 
Lesart  aesosque  abgedruckt  ist.    Aus    dieser  Corruptcl   aber  hat   Hr. 
IE.  scharfsinnig  acslasque  hergestellt,  eine  der  schönsten  EmendatlO 
nen  welche  im  Rereich  dieser  fünf  Bücher  noch  gemacht  «forden  sind, 
und  man  musz  sieb  nur  wundern,  dasz  drei  Jahrhunderte  und  darüber 
\  ergehen  konnten,  ohne  dasz  jemand  dein  richtigen,  was   n\\>  jetzt   >«> 
nahe  zu  liegen  scheint,  auf  die  Spur  kam. —  Möge  die  Zusage,  welche 
Hr.  M.    am   Schlusz    des    Programms   erlbeilt,    für    eine   vollständige 
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und  gewissenhafte  Vcrglcichung  der  wiener  Ils.  Sorge  tragen  zu 
wollen,  sich  recht  bald  verwirklichen,  da  wir  zuversichtlich  daran  die 
Hoffnung  knüpfen  dürfen,  durch  seine  kunstgeübte  Hand  noch  gar 
manche  Gebrechen  geheilt  zu  sehen,  durch  welche  unser  vortreff- 
licher Geschichtschreiber  noch  verunstaltet  ist. 

2)  Observaliones  ad  nomiullos  T.  Livii  locos,  vom  Conreclar 
Wiedemann.  (Jahresbericht  über  das  Gymnasium  zu  Blan- 
kenburgvon  Ostern  1852  bis  dahin  1853.)  Blankenburg  1853. 
13  S.  4. 

Hr.  W.  hat  in  vorstehendem  Programme  eine  Reihe  von  Stellen 
der  3n  und  4n  Dccadc  behandelt,  welche  allerdings  der  gröszern  Zahl 
nach  wegen  der  daran  sich  knüpfenden  kritischen  oder  exegetischen 
Schwierigkeiten  zu  einer  erneuten  Besprechung  sehr  wol  geeignet  sind. 
Je  mehr  von  dieser  Seite  die  gute  Absicht  des  Vf.  alle  Anerkennung 
verdient,  um  so  mehr  bedauert  Ref.,  indem  er  nach  dem  Wunsche  der 
geehrten  Redaction  die  Beurtheilung  dieses  Frogrammes  unternimmt, 
mit  der  Art  und  Weise,  wie  in  demselben  die  Verwirklichung  jener 
Absicht  versucht  ist,  sich  nicht  einverstanden  erklären  zu  können. 
Wenn  man  bei  kritischen  Fragen  nicht  auf  die  trostloseste  Weise  um- 
hertasten will,  so  musz  man  über  die  Verfassung  des  zu  behandelnden 
Textes,  über  das  was  daran  sicher  beglaubigt  und  was  es  nicht  ist,  so 
wie  über  die  Bedeutung  und  den  Umfang  der  kritischen  Hilfsmittel  voll- 
ständig mit  sich  im  klaren  sein;  und  erst  alsdann  ist  es  gerathen  sich 
die  Besserung  und  Berichtigung  eines  Schrifltextes  zur  Aufgabe  zu 
machen.  Dasz  Hr.  W.  es  mit  dieser  Forderung  nicht  streng  genug 
genommen  hat,  beweisen  sogleich  die  ersten  Zeilen  seiner  Observatio- 
ncs.  Zur  Stelle  XXV  31,  7  (nach  Drkb.):  omnium  sibi  laborum  — ■ 
nequaquam  tan  tum  fruetum  esse,  quam  capere  Syracusas  potmsse 
bemerkt  Hr.  W. :  csic  recte  I.  A.  Ernestius,  Kreyssigius  ac  Draken- 
borchius  ad  fidem  librorum  Mss.  atque  aptissime  ad  loci  senten- 
liam'.  Es  dürfte  sehr  schwer  sein  nachzuweisen,  in  welcher  Hs. 
potuisse  steht,  da  alle  namhaft  aufgeführten  potuisset  darbieten;  allein 
hievon  abgesehen  ist  es  eine  bekannte  Sache  dasz  in  der  3n  Decade 
die  Lesarten  aller  übrigen  Hss.  dem  Puteaneus  gegenüber  geradezu 
gleichgillig  sind.  Wer  also  die  genannte  allerdings  schwierige  Stelle 
zu  behandeln  gedenkt,  für  den  ist  es  vor  der  Hand  sehr  überflüssig 
zu  wissen,  was  dieser  oder  jener  Codex  hat,  was  Ernesti,  Krcyszig 
u.  a.  aufgenommen  haben;  er  musz  vor  allem  fragen:  wie  lautet  die 
Stelle  im  Put.?  Dio  Antwort  ist  für  den  einigermaszen  mit  der  Sache 
vertrauten  nicht  zweifelhaft:  quod  capere  S.  potuisset.  Dies  war 
nun  die  Grundlage  für  die  weitere  Nachforschung;  statt  dessen  be- 
merkt Hr.  W. :  'mirum  in  modum  Weissenbornius  nuper  reeidit  ad 
alteram  scripluram:  quod  c.  se  (wol  Druckfehler  statt  Syracusas^) 
potuisset,  quae  non  dubium  est  quin  grammatici  scrupulo  suborta  sit' 
und  versperrt  sich  natürlich  so  selbst  jeden  Ausweg  der  zu  einem 
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siclicrn  Resultate  führen  konnte.    Ueberdics  hat  Hr.  W.  überhaupt  bei 

der  Untersuchung  der  Stelle  dein  Apparate  nicht  die  gehörige  Auf- 
merksamkeit gewidmet,  indem  er  z.  ß.  die  Lesart  quam  quod  capere 
S.  potuissel,  welche,  wie  ein  Blick  in  Drkb.s  Ausgabe  lehrt,  nur 
Lovcl.  5  enthält,  ohne  weiteres  dem  Flor.  Lovel.  1.  2.  4  etc.  zu 
schreibt.  —  So  sagt  Hr.  W.  zu  XXVII  42,  8  (circa  quingentos  Roma- 
norutn  sociorumque  victores  ceciderunt) :  c locus  hie  mnltifariam  de- 
pravatus  non  modo  numerum  turbalum  exhibcl'.  Nachdem  aber  Gronov 
schon  ausdrücklich  bemerkt  hat  dasz  der  Put.  das  Zahlzeichen  D 
(wahrscheinlich  ov,  s.  Aischefski  Bd.  III  p.  XIII)  enthält,  kann  man 
füglich  diese  Frage  für  abgethan  erachten  und  sich  zu  den  übrigen 
angekündigten  Schwierigkeiten  wenden.  Allein  wenn  man  von  dem 
seltneren  Gebrauch  von  circa,  der  doch  wol  durch  XLV  34,  6  gesichert 
ist,  absiebt,  werden  sich  dieselben  sehr  vereinfachen.  Victores  ce- 
ciderunt hat  an  sieb  gar  nichts  anstösziges  (vgl.  XXI  29,  3)  und  ist 
auch  nach  Romanorum  sociorumque  gar  nicht  müszig,  denn  diese  Ge- 
netive sollen  nur  andeuten  dasz  bei  der  Zahl  500  Römer  und  Bundes- 
genossen ineinander  gerechnet  sind.  Wenn  dagegen  Hr.  W.  ein  Be- 
denken zu  beseitigen  meint,  indem  er  sagt;  cnon  est  cur  quis  Mureto 
auetore  victores  in  partieipium  rieli  nuitari  velil',  so  ist  nur  zu  be- 
merken dasz  Huret  daran  nicht  im  entferntesten  gedacht  hat,  sondern 
(wenn  er  anders  Var.  lect.  XVI  8  unsere  Stelle  im  Sinne  hatte)  viel- 
mehr voraussetzte,  in  den  Hss.  stehe  ricii,  und  darauf  die  Conjcctur 
sexcenti  gründen  wollte.  —  Zu  XXVIII  2,  1  (confragosa  loca  et  ob- 
sita  virgultis  tenebant  colles)  bringt  Hr.  W.  die  ganz  passende  Con- 
jeetur  tegebant  in  Vorschlag;  allein  weil  er  gar  keine  Notiz  davon 
nimmt  dasz  der  Put.  obsiti  bat,  gehen  für  ihn  alle  Vorlheilc  dieser 
Verbesserung  verloren,  und  wir  erhalten  die  seltsame  Erläuterung: 
c  hi  colles  tegebant  loca  confragosa  et  virgultis  obsita,  sie  ut  bac 
locorum  opportunitate  usus  Silanus  in  «alle  militem  considere  iuberet', 
während  zu  sagen  war:  chauddum  quisquam  bostium  senserat,  nam 
confragosa  loca  et  obsiti  virgultis  tegebant  (Silanum)  colles',  vgl. 
\.\II  4,  3  tumulü  apte  tegentibus.  ■ —  Einen  besonders  auffälligen  Be- 
weis aber,  wie  wenig  Gewicht  Hr.  W.  auf  die  urkundliche  Beglaubi- 
gung des  Textes  legt,  liefert  seine  Behandlung  der  Stelle  XXX III  41, 
3.  FZs  ist  bekannt  dasz  dieses  Buch  in  einer  einzigen  Hs.  ,  welche  die 
bamberger  Bibliothek  als  ein  kostbares  Kleinod  bewahrt,  vollständig 
erhalten  ist,  indem  jener  Codex  aus  welchem  die  Mainzer  im  Jahre 
1518  die  zweite  Hälfte  desselben  von  c.  17,  6  an  zum  erstenmal  ver- 
öffentlichten, längst  verloren  gegangen  ist.  Man  staunt  also  nicht 
wenig,  wenn  Hr.  W.  zur  Bekämpfung  der  von  den  neusten  Herausire- 
bern  aus  guten  Gründen  aufgenommenen  Lesart  der  bamberirer  Ils. :  An- 
liochus  suam  fore  Aegyplum,  st  tum  oecupasset,  censebat,  sich  also 
vernehmen  läszt:  'inirno  si  scripsit  Livius,  quod  est  in  Ms.«.,  si  l 
oeeasio  esset'  etc.;  was  sollen  das  für  Manuscriple  sein.'  —  Die 
mainzer  Ausgabe  hat  zwar  si  tum  oeeasio  esset:  ob  aber  auch  in  der 
tnainzer  Hs.  Nicolaus  Carbaeh  wirklich  diese  Worte  gerade  so  vorfand, 
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möchte  sehr  schwer  zu  beweisen  und  um  so  mehr  zu  bezweifeln  sein, 
als  derselbe  versichert  wie  schwierig-  ihm  die  Entzifferung  der  alten 
Schriftzüge  geworden  sei.  Jedenfalls  aber  haben  wir  uns  Glück  zu 
wünschen  dasz  durch  die  bamberger  Hs.  diese  Stelle  ihre  vollständige 
Erledigung  erhalten  hat;  denn  dasz  hier  occupare  natürlich  nicht  ?  be- 
setzen' oder  e  in  Besitz  nehmen',  sondern  *  zuvorkommen'  (s.  Fabri 
zu  XXI  39,  10)  bedeutet,  bedarf  wol  kaum  der  Erinnerung. 

Unter  diesen  Umständen  ist  es  daher  auch  nicht  zu  verwundern 
dasz  der  Vf.  bei  der  Erklärung  der  von  ihm  in  Schutz  genommenen 
Lesarten  hin  und  wieder  auf  Abwege  geräth,  vor  welchen  ihn  eine 
klarere  Einsicht  in  das  Sachverhältnis  bewahrt  haben  würde.  So  kann 
wol  kein  Zweifel  darüber  obwalten  dasz  XXX  44,  7  die  Conjectur 
Drkb.s:  nee  esse  est  in  vos  odio  vestro  consultum  credatis,  welche 
Kreyszig  in  der  bamberger  und  Aischefski  in  einer  pariser  Hs.  als 
wirkliche  Lesart  gefunden  haben,  vollkommen  zu  Recht  besteht.  Ohne 
hierauf  Rücksicht  zu  nehmen  erklärt  sich  Hr.  W.  für  die  alte  Lesart 
nee  esse  in  vos  etc.  mit  dem  Beisatze:  c  ego  vero  haec  sie  potius 
explieaverim :  nee  velitis  credere,  esse  provisum  vestro  in  vos  odio  a 
Romanis.  Romani  tanluui  vestro  in  se  odio  consuluerunt.  Vobis  licet 
vos  odisse;  itaque  rem  vestram  parum  amare,  lacriinare,  quod  tributa 
pendere  iubemini  et  pendilis'  —  eine  Interpretation  deren  Eigen- 
thümlichkeit  vielleicht  nur  durch  die  Ausführung  überboten  wird,  mit 
welcher  Hr.  W.  die  Besserung  Drkb.s  necesse  est  als  mit  dem  Gedan- 
ken der  Stelle  unverträglich  zurückweist;  er  sagt  nemlich :  cnam  si 
crederent  Carlhaginienses,  quod  vult  Drakenborchius ,  sane  aptum 
esset;  sed  quod  necesse  est  credatis  idem  dicit,  quod  non  potestis 
non  credere.  Alqui  non  credunt  Carthaginienses,  sed  ipso  quidem 
Drakenborcbio  volente  debent  credere;  quocirca  aut  coniunetivo  aut 
imperativo  opus  fuit.? —  Zu  XXV  38, 1  ne  tarnen  subita  res  et  noctur- 
nus  terror  etiam  non  suae  fortunae  consilium  perlurbaret  etc.  wird 
die  erklärende  Ueberselzung  gegeben:  'damit  jedoch  ein  plötzlich  ein- 
tretendes Ereignis  und  ein  nächtlicher  Schreck  nicht  auch  auf  die 
besonnene  Benützung  der  Umslände  des  Zufalls  störend  einwirken 
möchten,  den  er  leicht  in  seiner  Gewalt  hätte,  so  hielt  er  eine  An- 
sprache und  Ermutigung  der  Soldaten  für  nöthig'  usw.  Ref.  hat  sich 
alle  Mühe  gegeben,  den  Sinn  dieser  Erklärung  erst  für  sich  allein  und 
dann  mit  den  Textesworten  zusammengehalten  sich  verständlich  zu 
machen;  allein  es  hat  ihm  nicht  gelingen  wollen.  So  viel  scheint  klar, 
dasz  bei  den  Worten  c  den  er  leicht  in  seiner  Gewalt  hätte'  durch  ein 
Verseben  die  Negation  c  nicht'  ausgelassen  ist;  aber  dadurch  ist  man 
über  die  räthselhafte  Construction  und  Auffassung  der  Worte  etiam 
non  suae  fortunae  consilium  um  nichts  gefördert.  Subita  res  und 
nocturnus  terror  gehen  aber  offenbar  auf  das  vorhaben  des  Marcius 
selbst;  sagt  er  seinen  Soldaten  davon  vorher  nichts,  so  kann  es  leicht 
kommen  dasz  im  entscheidenden  Augenblick  das  unerwartete  eines 
noch  dazu  in  der  Nacht  zu  bewerkstelligenden  Aufbruchs  sie  confus 
macht  und  die  Durchführung  seines  Plans  stört;  dieser  Plan  aber  hat 
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im  Texte  das  Attribut  eiiam  non  sitae  fortunae,  weil  Marcius  blosz 
durch  die  Wahl  des  Heeres  ohne  die  üblichen  Auspicien  zum  Feld- 
herrn  erlioben  recht  wol  weisz,  dasz  ihm  die  volle  Berechtigung  zu 
einem  so  gewagten  Unternehmen  abgeht,  und  weil  er  bereits  erfahren 
hat  (c.  37,  9),  wie  deprimierend  schon  das  erstemal,  wo  er  die  Func- 
tionen des  Anführers  geübt,  die  Erinnerung  an  die  Scipionen  auf  die 
Soldaten  eingewirkt  hat.  Eine  vorausgehende  Erklärung,  welche  das 
Unternehmen  gleichsam  der  unsichtbaren  Leitung  der  Scipionen  (c. 
38,8)  unterstellt,  gab  dem  Plane  des  Marcius  diejenige  Weihe,  ohne 
welche  sein  consilium  maius  quam  pro  forluna,  in  qua  erat  natus 
(c.  37,  2)  erscheinen  konnte. 

Kef.  übergeht  anderes  von  geringerem  Belang,  wie  z.  B.  die  Be- 
handlung von  XXV  38,  3,  wo  sich  der  Vf.  bei  den  Worten  cogor 
vestram  ouuiium  ricem  unus  consulere  unbegreiflicherweise  (s.  Mad- 
vig  lat.  Spr.  §  237  c  Anm.3)  anstrengt  eine  neueConslruction  von  con* 
sulere  csorgen'  zu  Wege  zu  bringen,  n entlieh  consulere  rem,  was  eine 
ähnliche,  aber  doch  nicht  ganz  gleiche  Bedeutung  wie  consulere  de  re 
haben  soll;  oder  die  Vermutung  zu  XXXVI  12,  6  quos  placida  oratione 
territos  cum  permulsisset,  wo  die  Stellung  von  territos  als  Veran- 
lassung genommen  wird,  das  Wort  als  ein  Glossem  zu  tilgen  (vgl. 
dagegen  die  vortrefflichen  Bemerkungen  Nägelbachs  in  der  Stilistik 
§  166);  nur  über  die  schwierige  Stelle  XXIX  26,  5  erlaubt  sich  Kef. 
zum  Schlusz  noch  einige  Worte.  Weiszenborn  hat  in  Ucbereinslim- 
mung  mit  den  Ilss.  (wahrscheinlich  auch  Put.)  im  Teubncrschen  Texte 
die  Stelle  in  folgender  Weise  gegeben:  et  Scipio  dux  partim  factis 
fortibus  partim  suapte  forluna  quadam  ingenti  ad  incrementa  gloriae 
celcbraltis  converlerat  anitnos,  und  in  der  Praef.  auf  seine  Lecl.  Liv. 
II  3  verwiesen,  wo  die  Lesart  ingenlis  als  weder  durch  die  Hss.  noch 
durch  den  Zusammenhang  begründet  zurückgewiesen  wird.  Um  so 
auffallender  ist  es  dasz  Hr.  W.  seine  Bemerkungen  zu  dieser  Stello 
mit  den  Worten  beginnt:  c  mir  um  est,  Weissenbornium  rediisse  in 
inemoriam  Drakenborchianae  emendationis  ingenti  —  unbegreiflich, 
da  ingenti  überhaupt  keine  Conjeclur,  am  allerwenigsten  aber  eine 
Drkb.s  ist,  der  gerade  ingenlis  im  Texte  und  in  den  Noten  beibehält. 
Obwol  nun  schon  die  alleren  Ausgaben  zwischen  beiden  Lesarten 
schwanken  (ingenti  hat  Tarvis.  1*85,  Becbar.,  Prob.  2;  ingenlis  Asc. 
1510  und  1513,  Mog.,  Aid.),  so  scheint  es  jedenfalls  bedenklich  von 
dem  diplomatisch  so  ziemlich  sicher  gestellten  ingenti  abzugehen, 
vorausgesetzt  dasz  es  eine  zureichende  Erklärung  zuläszt.  Hier  läszt 
sich  nun  zunächst  anführen  dasz  quadam  mit  ingenti  im  Sinne  von 
'wahrhaft,  förmlich'  (s.  Nägelsbach  Stil.  §  82,  3)  verbunden  und  so- 
dann der  Zusatz  ad  incrementa  gloriae  (s.  Hand  'Fürs.  I  p.  106)  als 
nähere  Bestimmung,  worauf  dieses  c wahrhaft  ungeheure  Glück'  sieb 
bezog,  gefaszt  werden  kann.  Denn  die  Verbindung  forluna  ingemt  ad 
incrementa  gloriae  kann  an  sich  ebenso  wenig  anstösaig  sein  wie  bei 
Cic.  Bull.  II  2,  5  benefeium  ad  aiumi  mei  fruetum  ducn  esse  per- 
magnum.    So  wäre  denn  der  Sinn  folgender:  Seipia  war  ein   gefeier- 
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(er  Mann  (licils  wegen  seiner  tapferen  Thatcn,  theils  in  Folge  eines 
ihm  eigcntliümliclicn  Glückes,  welches  in  Bezug  auf  das  Wachsthum 
seines  Rubms  wahrhaft  alles  sonst  gewöhnliche  überstieg.  Trotz  alle 
dem  vcrhelt  Ref.  nicht  dasz  ihm  der  Ausdruck  ingens  fortuna  an  sich 
misfällt;  wer  mit  den  Eigenthümlichkeiten  der  ältesten  Quelle,  welche 
uns  für  die  Textcsconstitution  der  3n  Decadc  vorliegt,  cinigermaszen 
vertraut  ist,  wird  den  Vorschlag  indulgenli  (vgl.  XXIII  2,  1  indul- 
gehtia  fortunae)  für  ingenti  zu  lesen  nicht  zu  kühn  finden.  Abgeschn 
von  den  tapferen  Thaten  des  Scipio  begleitete  ihn  ein  Glück,  welches 
sich  ihm  zur  Mehrung  seines  Ruhms  besonders  günstig;  erwies. 

3)  Observaliones Livianac.  Scripsü  Jok.  Freudenberg.  (Pro- 
gramm des  königl.  Gymnasiums  zu  Bonn  zum  31.  August  1854.) 
Bonn  1854.  14  S.  4. 

Wenn  auch  nach  der  gründlichen  Untersuchung  Otto  Jahns  (in 
den  Berichten  über  die  Verh.  d.  k.  süchs.  Ges.  d.  Wiss.  zu  Leipzig, 
philol.  -bist.  Classe  III  S.  372 — 383)  der  Ausdruck  emendavi  oder 
emendabam,  welcher  sich  gerade  in  einigen  der  besseren  livianischen 
Hss.  am  Ende  einzelner  Bücher  der  ersten  Decade  mit  den  Namen 
Nicotnaclms  Flavianus,  Nicomachus  Dexter,  Victor iamis  als  Sub- 
scription  findet,  keineswegs  zu  der  Annahme  berechtigt  dasz  diese 
Männer  den  Text  des  Livius  einer  förmlichen  kritischen  Bearbeitung 
unterworfen  haben,  so  steht  doch  wol  so  viel  fest  dasz  schon  zu  des 
Symmachus  Zeit  ein  bestimmtes  Exemplar  der  ]n  Decade  mit  den  ge- 
nannten Subscriptionen  eine  ganz  besondere  Aactorität  genossen  hat, 
so  dasz  man  bei  Anfertigung  von  Abschriften  vorzugsweise  nach  dem- 
selben gegriffen  hat.  Diese  Auctorität  gründete  sich  wol  ohne  Zwei- 
fel auf  eine  gewisse,  wenigstens  damals  angenommene  Correctheit  des 
Textes,  welche  von  einer  Ueberarbeitung  desselben  nicht  durch  die 
genannten  Männer  sondern  aus  einer  früheren  Zeit  sich  herschrieb, 
wovon  uns,  wenn  nicht  alles  trügt,  Quinctilian  IX  4,  74  eine  masz- 
gebende  Probe  überliefert  hat.  Jedenfalls  ist  der  Text  der  In  Decade 
so  wie  ihn  die  jetzt  besten  Hss.  enthalten  ein  bereits  appretierter;  eine 
ausgleichende  Hand  hat  vielfällig  jene  Spuren  ursprünglicher  Gestal- 
tung, welche  im  Put.  und  Vind.  uns  oft  so  sprechend  entgegentreten, 
abgeglättet  und  dadurch  die  Anhaltspunkte  für  eine  sichere  Nachfor- 
schung hinweggenommen. 

Je  schwieriger  demnach  für  den  Kritiker  unserer  Tage  die  Be- 
handlung dieses  Theils  des  livianischen  Textes  ist,  desto  erfreulicher 
ist  es  wenn  sich  wiederholt  frische  Kräfte  dieser  Aufgabe  zuwenden. 
Hr.  Fr.  hat  eine  Anzahl  interessanter  Stellen  der  In  Decade  mit  Geschick 
und  glücklichem  Takt  behandelt,  und  wenn  auch  Ref.  nicht  durchweg  der 
Ansicht  des  Vf.  beipflichten  kann,  so  gibt  er  doch  der  Methode,  mit  wel- 
cher derselbe  theils  durch  die  Mittel  der  Exegese  theils  auf  dem  Wege 
der  Emendation  die  vorgefundenen  Schwierigkeiten  zu  bemeistern  oder 
die  bisher  geltende  Auffassungsweise  zu    berichtigen  sucht,  bereit- 
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willigst  seine  Zustimmung.  Zu  Praef.  §  6  poeticis  magis  decora  fa- 
buiis  bemerkt  Hr.  Fr.  gewis  mit  Hecht,  dasz  decora  nicht  in  dem  Sinne 
des  Part,  decorata  sondern  vielmehr  in  der  gewöhnlichen  Bedeutung 
(convenientia  oder  apta)  zu  fassen  und  somit  fabulis  und  monumentis 
als  Dativ  zu  nehmen  sei,  wie  bereits  Crevier  die  Stelle  erklärt.  Docb 
geht  der  Vf.  zu  weit  ,  wenn  er  jenen  erstem  Gebrauch  des  Wortes 
decorus  den)  Livius  überhaupt  abspricht,  da  VII  10,  7  (arma  habilia 
magis  quam  decora)  unabweisbar  das  Gegentheil  darthut.  —  19,5 
vertheidigt  der  Vf.  die  frühere  Vulgate  a  plerisque  rogilantibus  di- 
missi  gegen  die  einstimmige  Lesart  aller  bessern  Hss.  ac  plerisque  r. 
d.  Die  älteren  Ausgaben  haben  weder  a  noch  ac,  erst  Aldus  hat  die 
Praeposilion  beigefügt.  Da  nun  ac  für  sich  betrachtet  hier  vollkom- 
men an  seiner  Stelle  ist  und  eine  Veranlassung,  wodurch  die  Praep. 
a,  wenn  sie  ursprünglich  hier  stand,  irthümlich  in  ac  verwandelt  wor- 
den wäre,  kaum  abzusehen  ist,  so  hält  Ref.  eine  Aenderung  der  hand- 
schriftlichen Lesart  für  bedenklich.  Denn  dasz  plerisque  rogitanlibus 
dimissi,  wie  Hr.  Fr.  annimmt,  nur  den  Sinn  haben  könne,  die  meisten 
Völker  hätten  miteinander  und  zu  ein  und  derselben  Zeit  die  Frage 
bei  der  Entlassung  der  gesandten  gestellt,  läszt  sich  doch  wol  nur  bei 
einer  zu  engherzigen  Auffassung  der  Abi.  conseq.  behaupten ,  welche 
hier  offenbar  mehr  Ablativi  modi  als  temporis  sind.  Da  Livius  im 
vorhergehenden  ganz  allgemein  nusquam,  nicht  a  nulla  gente  gesagt 
hat,  so  ist  wol  auch  in  dem  zweiten  den  Vorgang  näher  beschreiben- 
den Satze  von  ihm  absichtlich  keine  Rücksicht  auf  die  entlassenden 
selbst  genommen,  sondern  blosz  auf  die  Procedur  der  Entlassung.  Dio 
Stelle  XXIV  6,  -4  beweist  nur  dasz  Livius  a  plerisque  rogilantibus 
dimissi  sagen  konnte,  keineswegs  dasz  er  so  sagen  muste.  —  Bei 
I  22,  5,  wo  sich  in  den  meisten  Hss.  nach  benigne  noch  die  Worte 
conti  fronte  finden,  bekämpft  Hr.  Fr.  die  von  dem  Ref.  früher  aufge- 
stellte Vermutung,  dasz  vielleicht  blande  ac  beuigna  cum  fronte  com- 
muniter  regis  convivium  celebrant  zu  lesen  sei.  Was  zunächst  die 
Zweifel  an  der  Verbindung  benigna  cum  fronte  anlangt,  so  erledigen 
sich  dieselben  abgesehen  von  der  bereits  aus  Gellius  N.  A.  XV  9  an- 
geführten Stelle  des  Caecilius  (fronte  hilaro)  gewis  durch  Seneca  de 
benef.  II  13  med.:  iucunda  sunt  quae  humana  fronte  certe  leni  pla- 
cidaque  tribuuittur,  sowie  denn  überhaupt  der  Gebrauch  des  Wortes 
frons  in  solchem  Zusammenhange  (s.  Cic.  ad  Att.  XIV  13  B  a.  A. ;  ad 
Quinlum  fr.  I  5,15)  geläufig  erscheint.  Ob  es  nöthig  sei  comihr 
in  communiter  zu  verwandeln,  läszt  Ref.  jetzt  dahingestellt  sein,  ob- 
wol  seine  frühere  Ansicht  von  der  Bedeutung  jenes  Wortes  durch  die 
beiden  von  dem  Vf.  angeführten  Stellen  nicht  eben  modifiziert  >\ird; 
comis  ist  üblich  von  dem  der  eine  Gefälligkeit,  einen  Dienst .  eine 
Ehre  erweist,  nicht  von  dem  der  sie  annimmt;  die  Römer  welche  dem 
Apollo  Feste  veranstalten  (Liv.  XXV  12,  9)  und  es  sich  für  diesen 
Zweck  etwas  kosten  lassen,  handeln  comitcr ;  nicht  minder  auch 
Caesar,  der  dem  Dejotarus  (Cic.  Deiot.  7,  19)  die  Ehre  seines  Besuches 
erweist  und  bei   seinem   Gastmahl   vergnügt  und  guter  Dinge,  nicht 
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sleif  und  vornehm  sich  benimmt.  Das  gilt  von  den  gesandten  der 
Albaner  nicht;  doch  läszt  sich  vielleicht  Curt.  VIII  6,  14  hieher  ziehen. 
■ —  C.  41 ,  7  iam  tum  comprensis  sceleris  ntinistris  erklärt  Hr.  Fr. 
durch  den  auch  bei  Cicero  zuweilen  vorkommenden  Sprachgebrauch, 
dasz  sich  tum  mit  einem  epexegetischen  Parlicip  verbindet,  eine  Er- 
klärung welche  schon  Halm  zu  Cic.  Sest.  §  21  für  unsere  Stelle  vor- 
geschlagen hat.  Ref.  hat  hieb  ei  nur  das  einzige  Bedenken,  dasz  gerade 
der  Med.  und  Harl.  1,  ja  selbst  Bamb.,der  sich  sonst  meistentheils  dem 
Par.  anschlieszt,  iam  tum  cü  conprensis  geben,  wonach  die  von  dem 
Ref.  vorgeschlagene  Besserung  iam  tum  cum  conprensi  sceleris  mini- 
stri  sunt  näher  zu  liegen  scheint  als  jene  Ausdrucksweise,  welche  dem 
historischen  Stile  jedenfalls  fremder  ist  als  dem  Gesprächstone  oder 
dem  Redner. —  II  17,  3  wird  gewöhnlich  nach  einer  Conjectur  von 
Lipsius  sed  utrum,  nomen  auetores  non  adiciunt  gelesen  ;  die  IIss. 
geben  aber  sed  uerum  nomen,  weshalb  Aischefski  und  Weiszenborn 
sed  als  ein  Glossem  von  verum  aus  dem  Texte  getilgt  haben.  Hr.  Fr. 
nimmt  gewis  mit  Recht  Anstosz  an  vertun ,  was  sich  zur  Einführung 
einer  Parenthese  wol  kaum  eignet;  allein  wenn  derselbe  verum  mit 
Lipsius  in  utrum  zu  verwandeln  und  auszerdem  noch  nomen  zu  strei- 
chen vorschlägt,  so  scheint  dies  doch  etwas  zu  gewaltsam;  Ref.  würde 
sed  vir  i  nomen  (vgl.  Fabri  zu  XXI  4,  9)  vorziehen,  obgleich  sich 
auch  dies  zu  weit  von  den  IIss.  entfernt.  —  An  der  vielbesprochenen 
Stelle  II  30,  4  ut  imperium  suo  vehemens  mansuelo  permitteretur  in- 
(jenio  vermutet  Hr.  Fr.  es  sei  zu  lesen  imperium  iure  suo  vehemens, 
worauf  schon  Klock  hingedeutet  hat.  Ref.  ist  der  Ansicht  dasz  im- 
perio  suo,  was  die  besseren  Hss.  (auch  Bainb.)  übereinstimmend 
haben,  beibehalten  werden  müsse;  und  ist  man  darüber  einig,  so  er- 
gibt sich  als  nothwendige  Consequenz  die  Annahme  dasz  etwas  aus- 
gefallen ist:  ob  magislratus  oder  dictalura  oder  potestas,  wird 
sich  wol  nicht  mit  Sicherheit  ermitteln  lassen,  und  es  gehört  daher 
gewis  diese  Stelle  zu  denen,  bei  welchen  der  Kritiker  sich  das  be- 
kannte ?est  quadam  prodire  lenus'  zurufen  musz.  —  Die  Fabel  des 
Menenius  Agrippa,  welche  nach  Dionysius  Hai.  VI  83  med.  in  allen  alten 
Geschichtsbüchern  zu  lesen  war,  bietet  bei  Livius  II  32,  9  gleich 
am  Anfang  besondere  Schwierigkeiten  dar.  Die  besseren  Hss.  geben: 
tempore,  quo  in  homine  non  ut  nunc  omnia  in  tinum  consentiant , 
sed  singulis  membris  suum  cuique  consilium  suus  sermo  fuerit 
(Harl.  I;  Par.  m.  pr.  fuerat).  Da  die  Stelle  in  dieser  Verfassung  kaum 
eine  erträgliche  Erklärung  zuläszl,  so  schlägt  Hr.  Fr.,  von  der  Vor- 
aussetzung ausgehend  dasz  fuerat  die  ursprüngliche  Lesart  gewesen, 
die  Aenderung  consenserant  vor,  welche  allerdings  von  zwei  Hss.  je- 
doch des  letzten  Ranges  unterstützt  wird.  Ref.  würde  an  dem  Indica- 
tiv  nicht  den  geringsten  Anstosz  nehmen,  wenn  nur  das  Plusqpf.  irgend- 
wie gerechtfertigt  werden  könnte;  es  wird  ja  ein  Zustand  geschil- 
dert, innerhalb  dessen  ein  Ereignis  vorgeht,  und  die  Dauer  dieses  Zu- 
siandes,  nicht  der  Abschlusz  desselben  gegenüber  einem  später  eintreten- 
den Factum  kommt  hier  in  Betracht.  Ref.  glaubt  deshalb  gerade  umgekehrt 
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fuerit  (Med.  Banib.)  für  das  ursprüngliche  halten  zu  müssen,  und  Wei- 
szenborn  vermutet  gevvis  mit  Recht  in  consenliant  eine  Comiptel;  viel- 
leicht ist  dafür  consentienlia  zu  lesen,  was  sich,  wenn  einmal  die  sich 
wiederholenden  Buchstaben   enli  durch  ein  versehen   ausgelassen  wa- 
ren, leicht  in  jene  Form  umwandeln  konnte-     Sehr  ansprechend  ist  zu 
derselben  Stelle   §   10  die  Conjectur  des  Vf.   nee   dentes  denique 
conßcerent,  da  Ilarl.l  und  Leid.l  denlesque,  Med.  dentesquae  darbieten 
und  es  immerhin  bedenklich  erscheint,  quae  mit  Alschel'ski  für  quic- 
quam  zu  nehmen.     Ref.  vermutete  bisher  dasz  vor  deniesque  ein  Sub- 
stantiv z.  B.   malae  ausgefallen  sei.  —  II  41,   4  quae  (plebs)  ptitno 
eoeperat  fastidire  munus  vulgatum  a  civibus  isse  in  socios.      Hr.  Fr. 
lindet  mit  Recht   die  Erklärung1  welche  Aischefski  versucht  hat,  um 
diese  Stelle   so  wie  sie  in  mehreren  der  besten  Hss.  steht  zu  halten, 
unzureichend,    indem  es  gewis  sehr  gezwungen  ist  zu  fastidire  als 
Object  den  Consul  Cassius  aus  weiter  Ferne  herbeizuziehen  und  über- 
dies der  Ausdruck  vulgatum   ire  seine  Bedenken  hat.     Er  selbst  ist 
daher  der  Ansicht  dasz  vulgatum  —  esse  zu  lesen  sei,  was  im  Leid.  1 
steht,   nicht  auch  unbedingt  im  wormser  Codex,  wie  der  Vf.  von  Al- 
schefski  verleitet  falschlich  annimmt ;  denn  aus  des  Rhenanus  Notiz : 
fin  vetusto   codice  quidatn  scripserat  esse'  sieht  man  deutlich  dasz 
auch  dort  die   ursprüngliche  Lesart  isse  war    und   erst  eine  spätere 
Hand  (quidatn)  esse  corrigiert  oder  darübergeschrieben  halte.    Uebri- 
gens  ist  durch  diese  Aenderung  nichts  gewonnen;  von  einem  vulgatum 
esse  kann  noch  nicht  die  Rede  sein,  es  handelt  sich  ja   erst   um  den 
Vorschlag  (divisurus  —   erat  §  1);    und   die  Annahme,    der  blosze 
Wille  sei  hier  der  That  selbst  schon  gleich  geachtet,  würde  statthaft 
sein,   wenn  von  dem  Miscredit   des  Consuls  die  Rede  wäre   und  nicht 
von  dem  sinkenden  Werthe  der  Ackervertheilung,  eines  sonst  so  locken- 
den  Geschenkes.     Ref.   möchte  daher  vorschlagen:  fastidire   munus, 
vulgatum  a  civibus  si  isset  in  socios;  über  si  vgl.  Cnrt.VI  5,  11  rex 
indignatus,  si  una  gens  posset  efficere  ne  invietus  esset.      Die  Aen- 
derung ist  keine  gewaltsame  und  gewinnt  durch  die  auszerdem  aller- 
dings sehr  gleichgültige  Varietät  in  den  Hss.  iisse  einige  Wahrschein- 
lichkeit. —  Ob  III  44,  6  die  Anordnung  des  Textes,  welche  Clericus, 
Drkb.,  Crevier   u.a.   getroffen  haben:  serra  sua  na  tarn  (sertatnqve 
appellans)  esse  genügt  um  alle  Zweifel   zu  beseitigen,   möchte   Ref. 
in  Frage  stellen;  eine  Parenthese  wäre  wol  nur  bei  einer  Umstellung 
der  Begriffe   statthaft,  neinlich:   servam  appellans  (quippe  serra  sua 
natani),  vgl.  I  16,  3  deum  deo  na  tum.     In  jener  Fassung  widerstrebt 
die  Parenthese  dem  natürlichen  Gefühl  namentlich  wegen  des  Particips 
appellans,  welches  gemäsz  seiner  difecten  Verbindung  mit  dem  Haupt- 
verbum  (iniecit)  sich  gewissermaszen  gegen  die  Einschliesznng  stemmt. 
Ref.  glaubte  früher  in  appellans  eine  Corruptel  von  puellam  zu  finden; 
und  bei  Vergleichung  der  Stelle  I  40,  3  Eomulus  deo  prognatus  deus 
ipse  wäre  derselbe   fast  geneigt  serra   sua  na  tarn  sertamque  ipsam 
puellam  esse  vorzuschlagen,  wenn  für  den  Ausfall  der  drei  Buchstaben 
ips  einigermaszen  ein  Anhaltspunkt  gegeben  wfire.       Dagegen  Blimml 

14* 
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Ref.  dem  Vf.  vollkommen  bei,  wenn  er  III  67,  11  Esquilias  quidem  ab 
hoste  prope  captas  et  scandentem  in  aggerem  Vulscum  hostem  nemo 
submovit  mit  Muretus  durcb  ein  Zeugma  erklärt.  Livins  hatte  wol  an- 
fangs im  Sinne  neglexistis  zu  sagen,  durch  nemo  aber  wurde  er  zu  einer 
andern  Wendung  abgelenkt,  welche  ihn  statt  des  allgemeinern  Begrif- 
fes den  speciellern  setzen  läszt. 

Zuletzt  gibt  Hr.  Fr.  noch  zu  der  schwierigen  Stelle  VI  1,  11  die 
Conjectur:  insignemque  religionerei  ullius  publice  privalimque 
agendae  fecerunt,  welche  indessen  nach  des  Ref.  dafürhalten  noch  man- 
cherlei Zweifel  offen  läszt;  erstens  misfällt  das  geschraubte  rei  ullius, 
wofür  wenigstens  quicquam —  agendi  das  natürlichere  wäre;  dann  hat 
der  ganze  Ausdruck  diem  insignem  religione  facere  etwas  auffälliges; 
denn  die  religio  haftet  entweder  objectiv  an  einem  Gegenstand  oder 
sie  ist  Bezeichnung  für  eine  bestimmte  subjective  Gemütsverfassung ; 
im  erstem  Falle  ist  der  Genetiv  des  Gerundiums  rei  ullius  agendae 
kaum  denkbar,  im  andern  stimmt  die  Phrase  diem  insignem  facere 
mit  religione  nicht  zusammen.  Ueberdies  hat  die  Aenderung  an  sich 
etwas  gewaltsames.  Doch  gesteht  Ref.  gern  zu  dasz  er  selbst  ein 
genügendes  Hilfsmittel  für  die  Schwierigkeiten  dieser  Stelle  nicht  an- 
zugeben weisz  und  sich  vor  der  Hand  bei  der  von  Aischefski  und 
Weiszenborn  gegebenen  Erklärung  beruhigen  zu  müssen  glaubt. 

Einen  sehr  interessanten  Gegenstand  behandelt  das  Einladungs- 
Programm  zu  den  öffentlichen  Prüfungen  des  fürstl.  schwarzburgischen 
Gymnasiums  zu  Sondershausen  (März  1853): 

4)  Zweiter  Beitrag  zur  Charakteristik  des  Limits:  die  Dar- 
stellung desselben.  Vom  Oberlehrer  [jetzt  Professor]  Dr. 
G.  Queck.  22  S.  4. 
Nachdem  der  Hr.  Vf.  in  einem  frühern  Programme  (vom  Jahre 
1847)  eine  Charakteristik  des  Livius  bezüglich  seines  Berufes  für  die 
Geschichtschreibung  und  namentlich  eine  Darstellung  seiner  religiö- 
sen und  sittlichen  Anschauungsweise  gegeben,  stellt  er  sich  in  der 
vorliegenden  Schrift  die  Aufgabe  ?  den  historischen  Stil  und  die  Dar- 
stellung des  Livius  im  allgemeinen,  die  sprachliche  Composition,  die 
in  seinem  Wesen  und  seiner  Aufgabe  begründete  Eigenthümlichkeit, 
den  rhetorischen  Charakter,  die  poetische  Seite  seiner  Darstellung1 
eingehender  zu  betrachten.  Der  Vf.  beginnt  mit  einer  Zusammenstel- 
lung der  bei  den  alten  Theoretikern  (Cicero,  Quintilian,  Dionys,  Lucian) 
zerstreut  vorkommenden  Bemerkungen  über  das  Wesen  des  historischen 
Stils  (s.  Creuzer  bist.  Kunst  d.  Gr.  S.  237  ff.),  weist  den  Zusammen- 
hang nach  in  welchem  diese  Bestimmungen  mit  den  individuellen  An- 
sichten über  die  Aufgabe  der  Geschichtschreibung  stehen,  und  wie 
eben  die  richtige  Erkenntnis  dieser  Aufgabe  in  der  Darstellung  sich 
nothwendig  documenliert.  Insofern  aber  das  Kunstwerk  nicht  ein 
Product  der  Theorie  sondern  der  unmittelbaren  Schöpferkraft  des 
Genius  ist,  welcher  wol  die  Regel  gibt,  aber  sich  nicht  in  eine  be- 
stimmte Formel  bannen  läszt,  so  erscheint  für  die  Entwicklung  der 
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historischen  Kunstform  auch  das  nationale  Element  maszgebend  und 
berechtigt.  Die  Betrachtung  des  Bildungsganges  welchen  die  römische 
Sprache  von  ihren  dürftigen  Anfangen  bis  zu  ihrer  künstlerischen 
Vollendung  durch  Cicero  genommen  hat,  führt  den  Vf.  auf  Livius  zu- 
rück, welcher  gleichsam  auf  dem  Wendepunkt  steht  wo  mit  der  Um- 
wandlung des  Staatslebens,  mit  der  Auflösung  der  guten  Sitte  und  des 
religiösen  Glaubens  auch  die  Litteratur  einen  andern  Weg  einzuschla- 
gen und  die  Sprache  ihrem  Verfall  entgegenzugehen  begann.  Da  aber 
die  dieser  Katastrophe  vorangehende  kurze  Epoche  der  höchsten  Blüte 
wesentlich  durch  den  Umstand  bedingt  erscheint  dasz  die  schriftstel- 
lerische Thütigkeit  sich  nicht  ausschlieszlich  auf  die  Capitalc  be- 
schränkte, sondern  frische  Kräfte  aus  den  Provinzen  und  den  oberita- 
lischen Municipien  zur  Belebung  und  Bereicherung  der  römischen  Lit- 
teratur sich  thätig  erwiesen,  so  liegt  die  Frage  sehr  nahe,  in  welche 
Stellung  Livius  als  Provinciale  zu  der  specifisch  römischen  Litteratur 
trat,  um  so  mehr  als  der  demselben  von  Asinius  Pollio  gemachte  Vor- 
wurf einer  gewissen  Patavinität  einen  Anhaltspunkt  zu  gewähren 
scheint.  Der  Vf.  kommt  nach  einer  kurzen  Schilderung  der  Lebens- 
verhältnisse und  der  Sinnesart  des  Asinius  Pollio  im  Zusammenhalt 
mit  den  uns  über  Livius  Persönlichkeit  erhaltenen  Nachrichten  zu  fol- 
gendem etwas  weitschichtigen  Resultate:  'Pollio  vermisste  an  Livius 
die  römische  Urbanität  im  alten  Sinne,  Einfachheit  und  Nüchternheit 
der  Auffassung  und  der  Darstellung  des  Gedankens,  die  bis  ins  kleinste 
gehende  strenge  Beobachtung  der  Regel  in  der  Wahl  des  Wortes  und 
der  Verbindung  der  Sätze,  kraftvolle  Bündigkeit,  entschiedenes  Urtheil 
und  politische  Auffassung;  mit  diesen  alten  Tugenden  der  römischen 
Darstellung  stand  nunmehr  die  freiere  Bewegung  in  der  Handhabung 
der  sprachlichen  Gesetze  und  Verbindungen,  die  Fülle  und  Breite,  das 
schulmäszige  und  die  Büchergelehrsamkeit,  die  objeetive  Auffassung 
der  geschichtlichen  Thatsachen ,  der  Mangel  einer  entschiedenen  Par- 
teinahme in  einem  den  Pollio  verletzenden  Gegensatz.'  —  Nach  die- 
sen einleitenden  Untersuchungen  bezeichnet  der  Vf.  als  die  am  be- 
stimmtesten hervortretenden  Charakterzüge  der  livianischen  Darstel- 
lung c  Lebendigkeit  und  Anschaulichkeit,  Ernst  und  Würde'.  Er  sucht 
diese  Eigenschaften  zuvörderst  nachzuweisen  c  in  der  Erzählung  der 
Thatsachen',  indem  einerseits  Beispiele  vorgeführt  werden,  in  welchen 
cdie  Einfachheit,  Leichtigkeit  und  Klarheit  der  Darstellung,  eine  klare 
Erörterung  der  vorbereitenden  Umstände,  die  kurze  und  bezeichnende 
Angabe  des  Resultats'  sich  besonders  bemerklich  macht,  andrerseits 
die  kunstvolle  Anlage  und  Gliederung  der  livianischen  Periode  mit  Be- 
nützung der  von  Nägelsbach  in  der  Stilistik  entwickelten  Grundsätze 
dargestellt  \>  ird.  —  Die  obengenannten  Eigenschaften  der  livianischen 
Darstellung  treten  aber  nach  dem  Vf.  ferner  hervor  c  bei  ausführlicher 
Beschreibung  einzelner  Ereignisse  z.  B.  der  Schlachten,  Eroberungen, 
Verhandlungen',  wobei  nicht  selten  schmucklose  Einfachheil  und 
praegnante  Kürze  mit  einer  vollem  und  reichern  Diction  wechselt. 
Auch   hier    werden   zahlreiche  Beispiele    zusammengestellt   und  theils 
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auf  die  äesthelischen  Vorzüge  der  Schilderungen,  theils  auf  die  in 
Anwendung-  gebrachten  Kunstnültel  der  Rhetorik,  den  Ton,  Klang  und 
Fall  der  Worte,  vollen  Schlusz,  Chiasma,  Anaphora  u.  a.  aufmerksam 
gemacht.  Hiebei  legt  der  Vf.  ein  besonderes  Gewicht  auf  die  seit 
Livius  mehr  und  mehr  in  Aufnahme  kommende  Personification  abstracter 
Begriffe,  namentlich  auch  solcher  die  eine  Seelenthätigkeit  bezeichnen, 
und  den  Reichthum  an  Metaphern,  und  findet  in  diesen  beiden  Beziehun- 
gen vornehmlich  das  poetische  Element  der  livianischen  Darstellung, 
dessen  weitere  Erörterung  er  sich  aber  für  eine  andere  Gelegenheit 
vorbehält.  —  In  ähnlicher  Weise  werden  weiterhin  an  einer  Beihe 
von  Fällen,*wo  Livius  cdie  handelnden  Personen  und  Charaktere  zeich- 
net' oder  c  die  Wirkung  der  Ereignisse  auf  das  Gemüt  der  von  den- 
selben betroffenen  Menschen  schildert',  die  angegebenen  Vorzüge  sei- 
ner Darstellung  hervorgehoben  und  hingewiesen  auf  seine  c  besondere 
Geschicklichkeit  das  wesentliche  von  dem  zufälligen  zu  unterscheiden, 
ein  Gesamtbild  aus  den  einzelnen  Zügen  zusammenzustellen  und  es  in 
eindringlicher  Weise  dem  Leser  vorzutragen,  seine  liebevolle  Verlie- 
fung in  den  Charakter,  seinen  tiefen  Blick  in  die  menschliche  Natur,  in 
die  jedesmaligen  politischen  und  nationalen  Verbältnisse,  seine  ach- 
tungsvolle Scheu  und  Bewunderung  vor  dem  groszen  und  erhabenen, 
seine  Verachtung  des  niedrigen  und  gemeinen  und  seine  volle  Aner- 
kennung der  sittlichen  Mächte  die  in  der  Geschichte  wirksam  sind.1  — 
Schlieszlich  gedenkt  der  Vf.  noch  der  c rhetorischen  Färbung,  welche 
die  Darstellung  des  Livius,  gleichwie  die  der  meisten  römischen  Schrift- 
steller, als  eine  durch  das  ganze  öffentliche  Leben  bedingte  und  ge- 
förderte Eigenthümlichkeit  an  sich  trägt.'  Wenn  auch  vieles  von  dem 
Lieber  gehörigen  der  Natur  der  Sache  nach  schon  in  den  vorangehen- 
den Ausführungen  seine  Stelle  gefunden  hat,  so  hat  doch  der  Vf.  auch 
hier  durch  eine  reiche  Mustersammlung  besonders  wirksamer  Stellen 
und  eine  Analyse  der  rhetorischen  Eigenlhümlicbkeiten  derselben  sehr 
schätzbare  Beiträge  zu  einer  genauem  Würdigung  und  Beurtheilung 
der  livianischen  Sprache  und  Darstellungsweise  gegeben. 

Bayreuth.  Heinrich  lleenjcagen. 

16. 

Kritische  Miscellen. 

Bester  Freund,  Sie  werden  möglicherweise  bisweilen  einige  kleine 
Scbluszartikel  brauchen.  Deshalb  sende  ich  Ihnen  folgende  anspruchs- 
lose Bemerkungen,  die  ich  bei  meinen  jüngsten  Studien  gemacht. 

[1]  Bei  Cicero  de  natura  deorum  I  29,  81  stehen  jetzt  in  allen 
Ausgaben,  auch  in  der  von  G.  F.  Schömann  die  zusammenhangslosen 
Worle:  Quid?  si  eliam,  Vellei,  falsum  illud  omnino  est,  William 
aliam  nobis  de  deo  cogitantibus  speeiem  rvisi  hominis  oeenrrere,  ta- 
menne  isla  tarn  absurda  tiefendes?  Nobis  fortasse  sie  oeeurrit,  ut 
dicis:  lovem,  lunonem,  Minervam,  Neptunurri,  Vulcanum,  Apollinem, 
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reliquos  dcas  ca  fqcie  nocimus,  qua  piclores  fctorcsque  voluerunl, 
neque  so!  um  facie.  scd  etiam  ornatu,  actutc.  vestilu:  at  von  AegyptM 
nee  Syri  nee  feie  cuncla  barharia;  firtnior.es  enim  Videos  apud  cos 
opiniones  esse  de  bestiis  quibusdam  quam  apud  nos  de  sanetissimis 
templis  et  simulacris  deorum.  Das  Asyndeton  nach  den  Worten  ut 
dicis  ist  kanm  erträglich,  da  das  folgende  lovem  —  ea  facie  novi- 
mus  man  weisz  nicht  wie  hinzutritt.  Die  Bücher  gelten  in  ihrer 
Mehrzahl  an  jener  Stelle  zwischen  ///  dicis  und  lovem  die  bisher  un- 
erklärten und  desli.ill)  von  den  meisten  getilgten  Schriftzüge  appa- 
misse. Daraus  ergibt  sieh  dasz  Cicero  geschrieben  habe:  ut  dieis: 
a  jnirris  enim  Ioeem .  Iunonem  —  ea  facie  novimus.  Ans  apar- 
uisTi  gieng  appamisse  mit  Leichtigkeit  hervor.  So  sehr  auch  das 
vorkommen  derselben  CorrupteJ  in  der  Parallelslclle  ans  Cicero  de 
legibus  II  -h  9  a  parris  enim,  Quinte,  didieimus,  wo  die  Bucher  eben- 
falls folgende  Verschreihungcn  haben:  appamisse  enim.  appamisse 
uim,  appamisse  mi  etc.,  meine  Vermutung  bestätigt,  so  war  doch 
meiner  Eitelkeit  diese  Wahrnehmung,  welche  ich  erst  nach  Auflindung 
meiner  Lesart  an  unserer  Stelle  machte,  anfänglich  beinahe  unange- 
nehm, weil  ich  sah  dasz  dieselbe  Divination  schon  einmal,  wenn  auch 
an  anderer  Stelle,  vor  mir  gemacht  worden  war. 

[2]  Bei  Cicero  de  divinalionc  I  20,  40  f.  steht  ein  längeres  Bruch- 
stück aus  des  Ennius  Annale»,  bei  J.  Vahlen :  Ennianae  poesis  rcli- 
quiae  (Lips.  1854)  p.  10  Vs.  3G  —  52.  Hier  ist  noch  folgendes,  was 
auch  der  fleiszige  Vahlen  übersehen  hat ,  nachzubessern.  Einmal  ist 
eccita  statt  excita  nach  den  Büchern,  welche  eteita  oder  et  ci'a  lesen. 
zu  schreiben.  Sodann  ist  mit  guten  IIss.  das  gegen  die  Sprache  des 
altem  lateinischen  Epos  an  dieser  Stelle  versloszende  commemorat 
mit  tum  memorat  zu  vertauschen,  und  es  sind  demnach  die  beiden  ersten 
Verse  also  zu  lesen: 

Eccita  quom  tremulis  onus  attulit  artubus  hnnen, 
latia  tum  memorat  lacrimalis,  exterrila  somno: 
Das  einfache  memorare  kommt   so  in  den  Annalen  noch  neunmal  vor, 
commetnorare  natürlich  mit  Ausnahme  unserer  Stelle  so   nie.      Seihst 
in  der  Stelle  bei  Charisius  IV  p.  252  u.  p.  253  kann  noch  Zweifel  gegen 
commemuru  erhoben  werden,  ob  es  schon  dort  in  anderem  Sinne  steht. 

[3]  Bei  Pia  u  t  us  r.iiles  gloriosus  III  1,  152  (747  R.)  liest  man  ge- 
genwärtig in  den  neusten  Ausgaben  folgenden  Vers: 

Si  Ulis  aegrest,  »tibi  quod  volup  est,  wen  rem  remigiö  gero: 
und  die  Lexikographen  haben  sich  nicht  gescheut  nach  diesem  Verse 
die  sprichwörtliche  Wendung  su>>  remigio  rem  gerere  anzuführen, 
in  dem  Sinne  'ganz  nach  seinem  Willen  verfahren',  nicht  beach- 
tend dasz  das  allgemeine  rem  gerere  wenig  zu  dem  speciellen  suo 
remigio  passe.  Die  Verschreibuugen  in  den  IIss.,  deren  Lesarten  man 
bei  Kitsch!  p.  Uli  Dachsehen  möge,  führen  dahin  dasz  in  dem  \ichc- 
lypus  im  letzten  Tbeile  des  Verses  gestanden  habe:   meo  ><  rem 

gero,  eine  Lesart  die  vol  auch,  wi(  Ritschi  vermutet,  im  Ambrosia) 
stand.     Darnach  hat  Plautus  ohne  Zweifel  geschrieben: 
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St  Ulis  aegrest,  mihi  quod  volup  est,  med  remigio  remigo. 
Die  Lexikographen  halten  sonach  vielmehr  die  Redensart  suo  remigio 
remigare  aus  dieser  Stelle  als  eine  sprichwörtliche  Wendung  beibrin- 
gen sollen. 

Leipzig.  Reinhold  Klotz. 

[4]  Herodotos  VI  102:  %£iQcoGdjX£voi  6h  xrjv'EQixQt-av  Kai  im- 
6%6vx£g  oMyag  7][iEQag  k'nXcoov  ig  xv\v  Idxxixrjv  Kaxioyovxsg  xs  nollbv 
Kai  öorJovrEg  xavxa  xovg  A&ijvcdovg  tvoitjOeiv  xa  Kai  xovg  'Eoexoiiag 
inofofiav.  Was  Kaxioyovxeg  bedeute,  hat  noch  niemand  auf  eine  dem 
Zusammenhang  der  Stelle  und  der  Bedeutung  des  Wortes  entsprechende 
Weise  erklärt.  Da  Kai  öoniovxeg  Kxi.  offenbar  explicativ  zu  dem  vor- 
hergehenden hinzutritt,  so  wird  ein  Ausdruck  erfordert  der  frohe  Zu- 
versicht und  stolze  Hoffnung  ausdrückt.  Einen  solchen  glaube  ich  in 
naxooy  iovx  eg  zu  finden.  Dasz  ooyäv  zur  Bezeichnung  einer  lebhaften 
Begierde  gebraucht  worden  ist,  beweist  Timaeos  Lex.  Plat.  Die  Grundbe- 
deutung läszt  jedenfalls  die  Uebertragung  auf  ein  von  Aufgeblasenheit 
begleitetes,  den  Ausgang  kaum  erwartendes  stürmisches  verlangen  zu. 
15]     0  vidi  us  Fast.  II  533: 

parva  petunt  manes.  pietas  pro  divite  grata  est 
mutiere,  non  avidos  Styx  habet  ima  deos. 
Ich  nehme  an  den  Worten  pietas  pro  divite  grata  est  munere  Anstosz. 
Mag  man  sie  erklären :  ^dankbare  Frömmigkeit  gilt  ihnen  so  viel  wie 
ein  reiches  Geschenk'  oder:  'die  Frömmigkeit  ist  den  Manen  eben  so 
lieb  wie  ein  reiches  Geschenk',  immer  bleibt  der  Sinn  im  Widerspruch 
damit  dasz  ja  Geschenke  unumgänglich  nöthig  sind,  also  die  Frömmig- 
keit ohne  dieselben  nicht  genügt,  ja  sogar  reiche  Geschenke  gar  nicht 
unangemessen  genannt  werden  (Vs.  539).  Ich  vermute:  prae  divite  — 
mutiere:  cdie  Frömmigkeit  (mit  welcher  die  kleinen  Geschenke  ge- 
bracht werden)  ist  ihnen  lieber  als  eine  reiche  Opfergabe'. 

Grimma.  Rudolph  Dietsch. 

[6]     Lucretius  de  rerum  natura  I  70  f.: 

inritat  atiimi  virtutem,  effringere  ul  arla 
naturae  primus  portarum  claustra  cupiret. 
Die  Rede  ist  von  dem  Graius  homo  welcher  zuerst  die  Welt  von  dem 
schweren  Druck  des  Aberglaubens  befreite  und  sich  in  seinem  streben 
durch  keine  drohenden  Himmelszeichen  abschrecken  liesz ;  im  Gegen- 
theil  reizten  diese  um  so  mehr  atiimi  virtutem,  effringere  ul  arla  etc. 
cupiret  scheint  statt  cuperet  die  richtige,  von  Priscian  anerkannte  Les- 
art, welche  auch  der  von  Lachmann  so  genannte  c  correclor  oblongi' 
gibt,  jedoch  mit  den  beigefügten  Worten  al.  videret.  Nach  Lachmanns 
Urtheil  sind  diese  esane  mirabilia'.  Allerdings;  indes  scheinen  sie  nur 
falsche  Lesung  oder  Corruptel  einer  alten  Variante  unserer  Stelle,  nem- 
lich  valeret,  was  sovvol  dem  Sinne  nach  hier  sehr  gut  an  seinem 
Platze  als  auch  durch  lucretianischen  Sprachgebrauch  wol  verbürgt  ist; 
vgl.  I  108  aliqua  ratione  valerent  religionibtis  atque  minis  obsistere 
vatum,  u.  a.  St. 

Basel.  J.  Maehly. 


Erste  Abtheilung 

herausgegeben  von  Alfred   Fleck  eisen. 


17. 

Rhythmengeschlechter  und  Rhythmopoeie. 
(köyog  TQiit).ccaios  und  iTiCrgirog ,  Qv&(ioxccu'a  6vvs%yiq  ,,n(l 


Die  tqIcc  2tr\Gi%OQOv  konnten  bei  den  alten  kein  grüszeres  nolv- 
$Qvlh]xov   sein   als    der    Satz   dasz    es   nur   drei     Uli  y  tli  m  en  o-e- 
schl  cch  te  r  gebe.    Was   nicht  daetylisch,  iambisch  oder  paeoniscb 
ist,  das  ist  arrhy thmisch ,  quidquid  istis  discrepabit,  absonum  reddet 
melos.    Dennoch  aber  reden  die  uns  erhaltenen  Schriften  der  Rhythmi- 
ker noch  von  einem  vi  er  t  en  und  fünften   rh  ythmi  sehen  Ver- 
hältnisse, das  zwar  weniger  evcpvrjg  ist,  aber  doch  zugelassen  wer- 
den kann.    Ich  meine  damit  nicht  die  irrationalen  Fiisze,  die  sich  von 
selber  einem  der  drei  Normalrhylhmcn   unterordnen,  sondern  Fiisze 
mit  rationalen  ygovot  von  vier  und  sieben  Äloren,  die  nodeg  ii>  ko^co 
XQiTtlcioi(p  Kai  eTtiTQLTn.    Wenn    ich    in    der* griechischen    Rhythmik 
§  5  das  epitritische  Geschlecht  als    eine  rhythmische  Künstelei  aus 
der  Zeit  des  Verfalles  der  Kunst  auffaszte,  so  kann  ich  dies  jetzt  nur 
von  dem  irurptrov  T£6GaQegxcud£xa0)][.ioi'  gellen  lassen,   wofern  dies 
anders  von  einem  Verhältnisse  6  :  8  zu  verstehen  ist:  der  Xoyog  sttl- 
TQixog  als  solcher  stammt  ebenso  wie  der  roiTckäaiog  aus  der  besten 
Zeit  der  musischen'Kunst  und  war,  wie  ich  S.  237  bemerkte,  dem  Aris- 
toxenus  hinlänglich  bekannt.    Die  Trümmer  seines  Werkes  haben  uns 
über  die  Zulässigkcit  und  Unzulässigkeit  dieser  seeundären  Rhythmen- 
geschlechter, wie  wir  sie  nennen  können,  werthvolle  Andeutungen  er- 
halten,  deren   richtiges  Verständnis   uns   über  einen   der  dunkelsten 
Punkte  der  3Ietrik,  nemlich  über  die  vielbesprochene  und  vielbestrit- 
tene Natur  der  antispastisch-iambischen   und  diiambisch-trochaeischen 
Verse  einen  sichern  Aufschlusz  zugeben  vermag. 

Die  Hauptstelle  über  das  4e  und  5e  Rhythmengeschlecbt  Boden 
wir  in  den  von  Psellus  aus  Arisloxenus  gezogenen  Excerplen.  p.  303 
Morelli,  p.  624  Caesar.    Sie  ist  so  unscheinbar  dasz  sie  bisher  kaum 

ff.  Jahrb.  f.  Phil.  u.  Paed.  Bd.  LXXI.  Hft.  4.  l>r> 
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beachtet  worden  ist,  und  erheischt  um  so  mehr  von  uns  ein  ge- 
naueres eingehen.  Zu  ihrer  richtigen  Würdigung  müssen  wir  zunächst 
auf  die  Reihenfolge  in  den  Excerpten  des  Psellus  einen  Rück  werfen; 
nur  so  können  wir  uns  überzeugen,  ob  die  betreffenden  Worte  von 
Aristoxenus  selbst  herrühren  oder  ob  sie  von  dem  Epitomator  anders- 
woher hinzugefügt  sind. 

I 

Die  7toola[.ißav6fieva  elg  %\\v  ^v%,\ii%'y\v  eTtiGrrj^fjv  besteben  aus 
zwölf  aristoxenischen  Fragmenten  oder  näher  aus  zwölf  Abschnitten 
der  aristoxenischen  Stoicheia.  Die  Ordnung  des  Originals  bat  Psellus 
völlig  verlassen  und  statt  deren  eine  andere  Reihenfolge  gewählt,  die 
von  dem  oberflächlichen  Versländnisse  des  Epitomators  Zeugnis  ab- 
legt, wenn  sich  auch  ein  gewisser  äuszerer  Plan  in  seiner  Zusammen- 
stellung nicht  verkennen  läszt.  Das  letztere  gilt  von  allen  Fragmenten 
mit  Ausnahme  des  8n,  welchem  der  reine  Zufall  seine  Stelle  angewie- 
sen zu  haben  scheint.  Wir  geben  in  dem  folgenden  die  Reihenfolge 
bei  Aristoxenus ;  die  nur  bei  Psellus  erhaltenen  Stellen  unterscheiden 
wir  durch  ein  vorgesetztes  *,  die  Reihenfolge  in  den  TtQokafißavo^svcc 
bezeichnen  wir  durch  Angabe  der  Seiten-  und  Zeilenzahl  nach  Caesars 
Ausgabe  (Rh.  Mus.  N.  F.  I  S.  621  ff.). 

Erstes  Ruch. 
*fr.  1.  Kai  Ttqäxov  ys  6xi  tcuv  [isxqov  TtQog  xo  {iszoovpsvov  .  .  .  (621 

—622,  9). 
*fr.  3.   Täv  ös  QV&ni£o[iiv<av  sxaoxov  ovxs  ■aivstxai  cvvs%äg  ovx'  tjqs- 

pst  .  .  .  (623,  3—17). 
In  wie  weit  fr.   1  Zusätze  von  Psellus  erfahren  hat,   brauchen  wir  hier 
nicht  zu  erörtern.     Die  Erklärung  habe  ich  gr.  Rh.   S.  235  gegeben. 

Zweites  Ruch. 

fr.  2  a.  Avo  ös  xavxa  rcqäxov  voiqxsov  xov  xs  qv&{iov  Kai  xo  qv&[ii£6- 
fisvov  (622,  9.  10).  »Aristox.  p.  269  Mor. 

fr.  8.  Norjxs'ov  ös  xöv  xs  qv&[iov  nal  xo  qv&iil£6[isvov  .  .  .  (625,  7 — 
19)%    Aristox.  269— 273.y 

fr.  2  b.  'Eaxl  ös  6  (isv  Qvd-[Aog  avcxrj^ia  s%  .  .  .  (622, 10 — 623,  2).  Aris- 
tox. 273—279. 

fr.   4.  ÜQcaxöv  xs  vorycsov  %q6vov  .   .  .  (623,  17 — 19).  Aristox.  280. 

fr.  9.  Täv  ös  noöäv  oi  (isv  s%  ovo  %qöv(av  Gvyasivxai.  .  .  ,  (626, 
1—6)  Aristox.  289 .290. 

fr.  10.  Täv  ös  Ttoöeäv  szaoxog  (agioxai  rj  Xoyco  zivl'r]  äXoyia  (626,  6. 
7).     Aristox.  293. 

fr.  11.  Kai  (isys&si  ybsv  öiarpsQSi  Ttovg  noöög  .  .  .  (626,  7 — 15).  Aris- 
tox. 298—300. 

fr.  12.  Täv  ös  noöcSv  xqi'u  ysvr\  ,  .  .  (626,  16.  17).     Aristox.  300. 

*  fr.  7.   Täv  ös  xoiäv  ysväv  of  ngäroi  nöÖsg  .  .  .  (624,  13 — 625,  7). 
*fr.  6.   Täv  7toöi%äv  loycov  svcpvsaxaxoi  slal   xosug  .  .  .   (624,  7—13). 

*  fr.  5.  Täv  ös  %q6va>v   ol  [isv   siat   tioölkol,   ol  ös   QV&(i07touag  .  .  . 

(623,  19-624,  13). 

In  den  Abschnitten,  für  welche  uns  noch  eine  Vergleichung  mit 
dem  Original  möglich  ist,  gibt  Psellus  fast  niemals  die  continuierliche 
Rede  des  Aristoxenus,  sondern  nur  einzelne  Sätze  oder  Worte,  zwi- 
schen denen  oft  grosze  Lücken  gelassen  sind.  Die  excerpierten  Sätze 
aber  folgen  in  derselben  Ordnung  wie  bei  Aristoxenus.     Von  Einschie- 
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bungen  lassen  sich  nur  zwei  bemerken,  einmal  fr.  4  der  Zusatz  yvtoqC- 
ficav ,  wahrscheinlich  durch  das  unmittelbar  vorhergehende  Fragment 
3  (von  den  yvcögifioi  xqovoi)  veranlaszt,  sodann  fr.  2b  der  einfältige 
Zusatz  6  de  gv&uog  ov  ytvsxai  t'S,  tvog  %q6vov  y.tL,  wo  der  Epitoma- 
tor  wahrscheinlich  in  die  Stelle  Aristox.  p.  290  hineingerathen  ist. 

Von  den  drei  letzten  Fragmenten  gehört  fr.  5  in  den  Abschnitt  von 
der  Rliythmopoeie,  also  in  den  Schluszabschnitt  der  Stoiclieia.  Eine 
nähere  Erläuterung  desselben  werde  ich  am  Ende  der  vorliegenden 
Abhandlung  geben  (VI).  — ■  Fr.  7  schlieszt  sich  an  das  Verzeichnis 
der  (isyid-)] ,  dessen  Anfang  in  dem  vaticanischen  Codex  bis  znm  ox- 
raötyiov  erhalten  ist:  es  recapituliert  die  Grenzen  in  der  uv^rjOig  der 
Rhythmengeschlechler,  indem  für  jedes  der  drei  yevi]  das  kleinste  und 
gröste  Megethos  genannt  wird.  Zugleich  wird  hier  der  Grund  für  die 
verschiedene  Ausdehnung  angegeben,  worauf  Aristox.  bereits  p.  290 
verwiesen  hatte.  Die  Erklärung  dieses  Fragments  s.  gr.  Rh.  S.  231  ff. 
—  Fr.  6,  welches  der  folgenden  Untersuchung  zu  Grunde  liegt,  ist 
von  fr.  7  zu  trennen,  worauf  schon  die  significanten  Anfangsworte  xav 
Ttoör/.cov  Xoycov  und  xäv  öe  xqicov  yevtov  hinweisen.  Welche  Stelle  es 
in  den  Stoiclieia  einnahm,  läszt  sich  ziemlich  genau  ermitteln.  In  der 
von  Aristox.  p.  298.  299  gegebenen  Uebersicht  über  die  noöiy.cd  öia- 
cpoQcd  nimmt  das  fiiys&og  die  erste,  das  yevog  die  zweite  Stelle  ein. 
Was  nach  jener  Uebersicht  folgt  mit  Einschlusz  des  fr.  8  Psell.,  ent- 
hält die  genauere  Erörterung  des  j.iiye&og.  Es  musz  nunmehr  in  den 
Stoiclieia  die  zweite  öiaq>OQu  noöcäv,  nemlich  das  yevog  erörtert  wor- 
den sein,  denn  wenn  dieser  Punkt  bereits  bei  den  [teyi&t]  berührt  ist, 
so  ist  dies  nur  eine  vorläufige  Anticipation,  wie  sie  auch  sonst  bei 
Aristox.  häufig  vorkommt.  In  der  allgemeinen  Uebersicht  hatte  Aristox. 
das  yevog  mit  folgenden  Worten  definiert  p.  298:  yevei  öe  (sc.  Siucpi- 
qbl  novg  rcoöog),  oxav  ol  Xoyoi  diacpigcoöiv  ol  xäv  noöcov,  oiov  orav 
6  [lev  tov  xov  I'gov  Xoyov  e'yjj,  o  öe  xbv  xov  ÖLTcXctclovog ,  o  ö  ocXXov 
xivu  xeov  evQvd-pcov  (leg.  iQQvd-j.i(ov)  xqovcov.  Aus  der  genaueren  Er- 
örterung des  yivog,  die  der  Lehre  vom  (iiye&og  folgt,  hat  Psellus  das 
in  Rede  stehende  fr.  7,  unsere  Hauptquclle  für  den  Xoyog  xQinluaiog 
und  iitixQixog ,  entlehnt.    Der  Zusammenhang  ist  hienach  folgender: 

diacpOQcä  TtoStov  Aristox.  297 — 200  =  Psellus  fr.  11. 
'  ../  .,<*„„     (Aristox.  300  usq.  ad  fin.  =  Psellus  fr.  12. 
r  '  (Psellus  fr.  7. 

ß'  yivog     Psellus  fr.  6. 

An  der  letzten  Stelle  war  wenn  irgendwo  der  Platz,  die  irregulären 
Rhylhmengcschlechter  zu  behandeln. 

II. 

Die  Ilaupistelle  des  Arisloxenus  über  das  vierte  und  fünfte  Rhylh- 
mengeschlecht  (fr.  6  Psell.)  ist  folgende:  xeov  jioÖiy.cöv  Xoycov  evcpvi- 
Gxaxoi  elal  xoeig-  o  xe  xov  tßov  Kai  6  xov  öltcXuOlov  v.cu  o  xov  ijj.uo- 
Xiov.    ylvexui  de  noxe  novg  y.al  iv  xQinXaaLco  Xoyco,  ytvsxcu  Htm  iv 

iniXQixco nag  de  b   öiaigovi.ievog  etg  nXeico  ugidtiov 

Y.al  eig  'iXccxxco  ötaigeixai iöxl  öe  y.uI  iv  xij  xov  gv9^ov 

V)* 
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tpvGei  o  nodiubg  loyog  (oötcsq  iv  xrj  xov  tjQixoß^ivov  (sc.  cpvGei)  xb 
ovucpcüvov.  Es  ist  klar  dasz  liier  nicht  die  fortlaufende  Rede  des 
Aristox.  vor  uns  liegt,  sondern  dasz  Psellus  wie  gewöhnlich  nur  ein- 
zelne Sätze  seines  Originals  excerpiert  hat.  Eine  Lücke  findet  statt 
vor  neig  da  6  dicuQObixevog  und  vor  sGxl  ds  aal  iv  xf]  xov  qv&^iov^  so 
wie  vielleicht  hinler  av(ig>covov,  was  wir  durch  Punkte  bezeichnet 
haben.  Der  Auslassungen  wegen  sind  die  Sätze  ohne  Verbindung  und 
Zusammenhang,  doch  läszt  sich  der  Sinn  der  ganzen  Stelle  herstellen. 
Ich  werde  zunächst  den  Anfangs-  und  Schluszsatz  behandeln,  den  mitt- 
leren Salz  erst  weiter  unten  (V)  erörtern.  Im  Anfangssalze  sagt  Aris- 
toxenus :  c  die  normalen  Rhythmen  sind  der  l'ßog,  dmluGiog  und  7](u6- 
hog,  in  welchen  die  %qovoi  nodr/.ol  im  Verhältnisse  von  1:1,  1:2, 
2:3  stehen.  Auszerdem  kommen  aber  bisweilen  auch  Füszo  vor,  in 
denen  sich  Thesis  und  Arsis  wie  1  :  3  und  3  :  4  verhalten ,  die  nodtg 
iv  loya  xqmluGm  und  imxQixcp.'  Welche  Berechtigung  erkennt  Aris- 
tox. den  zwei  zuletzt  genannten  Verhältnissen  zu?  Hierüber  gibt  uns 
der  Schluszsatz  des  Fragmentes  hinreichende  Auskunft,  wenn  man  ihn 
richtig  zu  deuten  weisz.  Man  darf  freilich  nicht  übersetzen  wie 
Feuszner:  c  es  liegt  aber  das  Taktverhältnis  ebenso  im  Wesen  des 
Rhythmus,  wie  die  Consonanz  im  Wesen  des  melodischen  Tonverban- 
des.' Von  einer  solchen  allgemeinen  Phrase  steht  im  griechischen 
Texte  nichts,  wo  vielmehr  von  ganz  positiven  Thatsachen  die  Rede 
ist.  Aristox.  sagt  nemlich:  c in  der  Rhythmik  ist  das  Verhältnis  zwi- 
schen Arsis  und  Thesis  dasselbe  wie  das  Symphonon  in  der  Harmonik, 
d.  h.  in  den  rhythmischen  Füszen  herscht  dasselbe  Verhältnis  wie  in 
den  symphonischen  Intervallen.'  Zur  Erläuterung  dieser  Stelle  fol- 
gendes. Die  Harmonik  unterschied  diuGxr^iuxu  ov^cpavu  und  diuyavu. 
Zu  den  a v  fi  cp  co v u  gehören  nach  Euklides  barm,  p.8,  Bacchiusp.3u.  a. : 
l)  diu  xsgguqcov  die  Quarte,  2)  diunivxe  die  Quinte,  3)  diu  nuGcöv  die 
Octave,  4)  diu  nuGoZv  %ui  diu  xegGuqcov  die  Undecime ,  5)  diu  nuGav 
xal  diu  nevxs  die  Duodecime,  6)  dig  diu  nuGcov  die  Quindecime  oder 
Doppeloctave.  Zu  den  diucpcovu  gehören  alle  Diastemata,  die  unter- 
halb der  Quarte  oder  zwischen  den  symphonischen  liegen,  wie  Se- 
cunde,  Terze,  None  (tor  ildxxovu  xov  die)  xbgguqcov  hui  xu  f.iexu'£v  xäv 
6v{Mpc6v(ov  nuvxu).  Schon  früh  halten  die  Griechen  die  Zahlenver- 
hällnisse  der  Intervalle  zu  bestimmen  gesucht,  wie  dies  zuerst  von 
Pythagoras  erzählt  wird.  Wir  stellen  sie  für  die  Gv^Kpcovu  zugleich 
mit  den  entsprechenden  rhythmischen  Verhältnissen  in  der  folgenden 
Tabelle  zusammen: 

CC  opocpcovov 1:1    loyog  iGog  1  :  1 

F     diu  xegGuqcov f-     A.  iniXQixog  3  :  4 

G     diu  nivxs ^     l.  7][ii6hog  2  : 3 

c     diu  nuGcov \     l.  dmluGiog  1  : 2 

f     6.  nuGav  hui  ö.  xsGGuqcov     .        f- 

g     6.  nuGojv  hui  d.  nsvxe       .  |-      l,  xqinluGiog  1  : 3 

c     ölg  diu  nuGcöv i- 

Nach  Aristoxenus  entspricht  also  der  loyog  iGog  mit  gleichen  %qovoi 
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Ttoöcnol  der  Verbindung  zweier  gleicher  Töne,  der  Xoyog  dntXuGiog 
der  Oclave,  der  r^uoXiog  der  Quinte,  der  XQiTtXaGiog  der  Duodecime, 
der  entxqtxog  der  Quarte.  In  der  Thal  besteht  für  die  genannten  Inter- 
valle in  Beziehung  auf  Saitenlänge ,  Saitenspannung  usw.  dasselbe 
Verhältnis  wie  für  die  entsprechenden  Rhythmengeschlechler  in  Bezug 
auf  Aasdehnung  der  Arsis  und  Thesis,  wovon  ein  Blick  auf  die  gege- 
bene Tabelle  überzeugt.  Von  den  symphonischen  Intervallen  sagt  Eu- 
klides :  eGxi  de  0V(iq>mvla  (ihv  xoaGig  dvo  cp&oyyoyv.  6'$vxiQov  r.cä  ßa- 
qvxeoov,  von  den  diaphonisehen :  diaepavia  de  xovvavviov  dvo  cp&oy- 
ycov  cefu^ot  fiij  oI'ojv  xe  zocc&rjvai,  aXXa  x-Qaxa&fjvcci.  x)]vaK07]V.  Ebenso 
verhält  es  sich  mit  rhythmischen  Verbindungen.  Das  griechische  Ohr 
vertrug  die  Verbindung  einer  drei-  und  fünfzeitigen  Länge  zu  einem 
Fuszc  (—  lu  oder  ■—  —  ■— )  ebenso  wenig  wie  den  diaphonisehen 
Sextenaccord  (|).  Dagegen  konnte  die  einem  Gvf.icpcovov  entspre- 
chende Verbindung  von  u  >—  (rcovg  ev  Xoyco  xqltiXqGuö)  zugelassen 
werden,  sie  beleidigte  so  wenig  wie  die  Duodecime  das  Gebor,  nur 
war  sie  minder  eixpvijg  als  der  §v&jibg  i'aog,  dmXaGiog  und  fmioXiog, 
ebenso  wie  das  oj-iocpwvov,  dicc  tcugcov  und  ölu  Ttevxe  für  uns  sowol 
wie  für  die  Griechen  evcpviGxequ  sind  als  das  diu  Ttacav  ymi  dicc 
nevxe  und  als  das  diu  xeGGccqcov. 

Wie  alle  übrigen  Vergleiche,  die  Aristoxenus  seinem  Stand- 
punkte gemäsz  zwischen  Rhythmik  und  Harmonik  anstellt,  so  gibt 
auch  der  an  unserer  Steile  dargelegte  einen  höchst  wichtigen  objee- 
liven  Anhaltspunkt.  Es  geht  daraus  hervor  dasz  die  zwei  seeundären 
Rhythmen  (xQinXuGiog  und  imxQixog)  den  drei  Normalrhythmen  an  sich 
völlig  coordiniert  sind,  da  das  in  ihnen  ausgedrückte  Verhältnis  ebenso 
gut  wie  das  daetylische,  iambische  und  paeonische  einem  Gv^icpavov 
entspricht;  dem  allgemeinen  Wesen  nach  —  so  meint  Aristox.  — 
würden  sie  sich  gerade  so  gut  wie  die  drei  übrigen  für  die  Rliythmo- 
poeie eignen  (wie  denn  auch  die  moderne  Musik  an  dem  Gebrauche 
des  XQinXuGiog  nicht  den  mindesten  Anstosz  nimmt),  aber  sie  sind  we- 
niger evcpveig  und  darin  beruht    der  ganze  Unterschied  im  Gebrauch. 

—  Nach  der  von  mir  gegebenen  Erklärung  versteht  es  sich  von  selbst 
dasz  die  Worte  yivexui  de  Ttoxe  novg  Kccl  ev  xquiXugUo  Xoyco  t  yivexui 
Kcd  iv  etiixqlxo)  nicht  etwa  von  Psellus  hinzugesetzt  sind,  sondern 
nothwendig  von  demjenigen  herrühren  der  die  folgenden  Worte:  egxi 
de  y.al  .  .  .  coGjieo  ev  xrj  xov  rj(f(ioG(iivov  geschrieben  hat,  und  das 
kann  natürlich  kein  anderer  sein  als  Aristoxenus. 

Ehe  wir  untersuchen,  wo  die  beiden  seeundären  Rhytlimenge- 
schlechter gebraucht  werden,  wollen  wir  zuvor  zwei  andere  hierher 
gehörige  Fragen  beantworten!  Die  erste  ist  die,  ob  auszer  dem  Xoyog 
XQiitlaOiog  und  eitixoixog  auch  noch  der  Xoyog  xexoaTtXaGiog  und  der 
Xoyog  xoia  Ttoog  okxco  in  einem  rhythmischen  Fusze  zugelassen  wurden 

—  denn  auch  diese  Verhältnisse  entsprechen  zwei  symphonischen  In- 
tervallen, dem  dlg  diu  itttGiOV  und  dein  diu  rtaGcov  ttal  diu  xEGGaooif. 
Dieselbe  Frage  erhebt  sich  bei  der  Bestimmung  der  ynnvot  äXoyoi. 
welche  Aristox.  p.  295  mit  den  irrationalen  Intervallen  vergleicht,  und 


210  llhythmengeschlechter  und  Hhythmopoeie. 

musz  auf  dieselbe  Weise  wie  dort  beantwortet  werden  (s.  gr.  Rh.  S. 
43).  Aristox.  sagt  nicht  dasz  alle  den  av^icpcova  entsprechenden  rhyth- 
mischen Verhältnisse  zugelassen  werden  könnten,  sondern  nur  dasz 
die  zugelassenen  den  övpcpcova  entsprechen;  er  führt  nur  zwei 
yh)]  auf,  die  noch  neben  den  Normalrhythmen  vorkommen,  und  nicht 
mehr  als  diese  zwei  dürfen  wir  annehmen,  wenn  wir  nicht  die  Schranken 
einer  genauen  Exegese  willkürlich  überspringen  wollen. —  Die  zweite 
Frage  bezieht  sich  auf  die  Stelle  des  Aristides  ,  in  welcher  dieser  neben 
den  drei  Norinalrhythmen  noch  ein  viertes,  aber  nur  dieses  vierte  auf- 
führt, das  yevog  enlxqixov.  Er  sagt  p.  35:  itqoGxixfkaGi  de  xiveg  Kai  xo 
eitixqixov ,  und  einige  Zeilen  später:  xo  de  ercixqixov  aqjexai  \iev  wito 
£7txa(S}j[iov,  yivexai  de  ecog  xeäaaqav  aal  deKaGrjfiov,  Gnavtog  de  i]  iqi\Gig 
avxov.  Ein  yevog  xqmXaGiov,  welches  Aristox.  noch  vor  dem  epitriti- 
schen  nennt,  wird  hier  gar  nicht  erwähnt.  Warum  nicht?  Aristides 
nennt  alle  die  in  der  Rhythmik  vorkommenden  rationalen  Füsze,  welche 
den  symphonischen  Diastemata  derselben  Octave  entsprechen; 
weil  das  der  Quarte  entsprechende  yevog  enixqixov  zwischen  dem  I'gov 
und  -tjfiiohov  in  der  Mitte  liegt,  wird  es  in  der  Reihe  der  normalen 
Rhylhmengeschlechter ,  wenn  gleich  mit  dem  Zusätze  xiveg  TtqoGxt&eaGi 
aufgeführt;  das  yivog  xqntXaGLOv  hingegen,  welches  der  zu  einer 
andern  Octave  gehörenden  üuodeeime  (dem  dicc  TtaGcov  Kai  dia 
itevxe)  entspricht,  wird  in  dieser  Classe  nicht  genannt,  j 

III. 

Nunmehr  fragen  wir,  wie  sich  die  seeundären  von  den  normalen 
Rhythmen  in  der  Anwendung  unterscheiden?  In  dem  bisher  behan- 
delten fr.  7  Psell.  sagt  Aristox.  hierüber  weiter  nichts  als  dasz  die 
ersten  bisweilen  vorkämen  {yivexai  noxe)  und  dasz  die  letzteren 
evcpveGxaxoi  seien.  Dagegen  läszt  sich  die  Antwort  einer  andern  Stelle 
seiner  Stoicheia  entnehmen:  die  normalen  Rhythmen  lassen 
eine  Gvve%v}g  q~v&(i07to iia  zu,  die  seeundären  aber  nicht. 
Es  heiszt  nemlich  p.  301  Mor. :  xoüv  de  Ttodcov  xav  %al  Gvve%fj  qv&^io- 
Tcodav  de%0[ievcov  xqia  yevv\  eßvi,  xo  daKxvXiKOv  aal  xo  ia^ißiKov  nal 
xo  TtaicoviKov.  Der  schlechte  Epitomator  gibt  hiervon  fr.  12  nur  die 
Worte:  xäv  de  Ttodav  xqia  yevrj  eGxiv^  xo  dav.xvXiY.ov ,  xo  lajxßtKOV, 
xo  naicovixov,  aber  die  Worte  die  er  ausläsztsind  bedeutungsvoll  genug. 
Genauer  gibt  Marius  Victorinus  in  seinem  Capitel  de  rhythmo  unsere 
Stelle  des  Aristox.  wieder,  die  ihm  hier  vorlag,  denn  er  fügt  nach  der 
Erörterung  des  rhythmus  dactylicus,  iambicus  und  paeotiicus  p.  2485 
die  Worte  hinzu:  hae  sunt  (res  partitiones  quae  continuam  qv&fio- 
nouav  faciunt,  womit  er  das  aristoxenische  Gvve%fj  qv&[.i07touav  über- 
setzt. Welcher  Nachdruck  auf  den  Worten  Kai  Gvve%ij  qv&fiOTtodav 
deyoj.ievcov  liegt,  geht  daraus  hervor  dasz  Aristox.  die  itodeg  iv  Xoya 
xqinXaGia  und  emxqixco  ausdrücklich  aus  der  Zahl  der  ovv£%ij  qv&[io- 
nouav  Ssyppsvoi  als  arrhythmisch  ausschlieszt.  Vgl.  p.  302:  o  [iev 
xov  xqinXaciov  (sc.  Xoyog)  ovk  Eqqv&jAog  egxiv  und  p.  304:  ovk  Igxiv 
sqqv&fiog  ...  6  xov  tTUxqlxov.    Ein  triplasischer  und  epitritischer 
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Fusz  kann  also  vorkommen,  aber  nicht  in  der  Cvv£%r}g  (wüponodct. 
Uer  Sinn  hiervon  kann  kein  anderer  sein  als  der:  die  noöeg  ötnXd- 
aiot,  i'öoi)  tjtxiohoc,  können  fortlaufend  mit  einander  verbunden  wer- 
den (m  continua  rhytkmopoeia),  z.  ß.  ^  —  ^  —  — i^-i  oder    ^  ~  — 

^--->--^--  oder  -  ~ -  ~ 1  ~ '---■>  aber  nicht  die 

noösg  iv  Xoyoi  XQtnXaai'o)  und  iitixQtXG),  also  nicht  ^i_i«i-iv*i-4wi— 
und  nicht  ^  ^  ._  ~  *_ :  -_  ^  u_!  ._  ^  uJ  u_ .  In  den  beiden  letzten 
Reihen  ist  wie  in  den  drei  vorausgehenden  die  Rhythmopoeie  eine 
fortlaufende,  ununterbrochene,  eine  Gvvspjg  oder  continua,  und  daher 
ist  weder  die  aus  triplasischen  nocb  die  aus  epi  tri  tischen  Füszen  be- 
stehende eine  errhythmische,  weil  beide  Verhältnisse  aus  der  6vv£%r\q 
(jv&{.i07toua  ausgeschlossen  sind.  Nur  dann,  wann  diese  secundaren 
Füsze  vereinzelt  unter  den  drei  Normalrhylhmen  vorkommen,  nur  dann 
sind  sie  zulässig;  sie  bilden  dann  eine  {jv&ponoda  acvvepjg,  wie  wir 
nach  Analogie  von  ovv&sxog  und  aavvQ-exog  sagen  dürfen.  Die  Worte 
ylvexai  de  noxe  Ttovg  xccl  iv  xQntXaGm  Xöyto  stehen  somit  im  Gegen- 
sätze zu  xcov  de  noöcHv  xäv  xai  övve^ij  (Jv&poTtoiiav  öeyo^iivwv 
und  finden  durch  diesen  Gegensatz  ihre  Erklärung. 

Wo  aber  finden  wir  die  secundaren  Füsze  in  der  Metrik?  Wenn 
ich  gr.  Rh.  S.  30  den  Amphibrachys  des  Terentianus  Maurus  p.  2414 
als  ßeispiel  eines  %ovg  iv  XQinXaGuo  Xoy<p  anführte  :  ~  — 3^  j  "~3~  il  "V'> 
so  stimmt  das  zwar  mit  der  Auffassung  des  Metrikers,  denn  es  heiszt 
bei  ihm  dasz  Thesis  und  Arsis  im  Verhältnis  von  1:3  sieben:  septi- 
mum  pedem  loquemur ,  quem  vocant  cipcpißqayyv,  cum  duae  breves 
utrimque,  media  longa  ponitur:  arsis  uno  sublecetur,  deprimant  the- 
sin tria;  aber  die  rhythmische  Messung  kann  dies  nicht  sein,  denn  der 
Xoyog  xQLTiXuGiog  wäre  hier  in  einer  continua  rhytlimopoeia  gebraucht. 
Die  Messung  welche  Terentianus  Maurus  dem  vorliegenden  Verse  gibt, 
ist  also  nach  Arisloxenus  arrbythmisch.  Terentianus  bat  nur  die  soge- 
nannte metrische,  durchgängig  ein-  und  zweizeitige  Silbenmessung  im 
Auge,  ohne  sich  um  die  rhythmische  Messung  zu  bekümmern,  und  fügt 
deshalb  auch  nach  der  kurzen  Aufzählung  der  drei  Rhythmengeschlech- 
ter p.  2412  die  Worte  hinzu:  latius  traetant  mayistri  rhythmici  tel 
musici .  iios  viam  melri  sludemus  parte  al>  aliqua  pundere.  Ueber- 
haupt  wissen  die  Rhythmiker  von  einem  Amphibrachys  gar  nichts,  und 
der  vorliegende  Vers  ist  bei  ihnen  kein  amphibrachischcr ,  sondern 
ein  TtooGoöiaxog  oder  ivonXiog  (mit  kyklischen  Anapaesten). 

Als  wirkliche  rhythmische  Messung  kommt  der  Xoyog  inixQixog 
und  XQiTtXccGiog  bei  einem  ygovog  aXoyog  vor,  wie  bereits  gr.  Rh.  S. 
237  bemerkt  ist.  Wo  der  letzlere  eine  Thesis  ist,  wie  in  dem  yoosiog 
ciXoyog  des  Aristoxenus,  steht  er  mit  der  dazu  gehörigen  Arsis  in  dem 
Verhältnis  von  2  :  l-}£  =  4:3,  also  im  Xoyog  inixQixog:  -  —  ,  2  \\  wo 
er  Arsis  ist,  wie  in  dem  v.>n\Tiy.og  der  Rhythmiker,  bildet  er  mit  der 
folgenden  Thesis  das  Verhältnis  1^:^=3:1,  also  den  Xoyog  xqi- 
nXüciog:  -  -  SL  «,  2  1  |  -|;  auch  auf  die  irrationalen  Füsze  linde!  dem- 
nach der  Satz  des  Aristox.  seine  Anwendung:  iaxl  61  iv  xfj  xov  {jv&- 
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uov  (pvöei  o  TtoötKog  Xoyog ,  coötvsq  iv  xrj  xov  ?]Q[io6(iivov  xo  6v[i<pco- 
vov:  der  irrationale  Trochaeus  oder  Iambtis  entspricht  dem  sympho- 
nierenden  8ia  xeößaQcov,  die  irrationale  Arsis  mit  der  folgenden  brevi 
brevior  dem  symphonierenden  dia  nuacov  Kai  diu  nivxe. 

Aber  es  wäre  gegen  die  Stellen  der  alten,  wenn  wir  die  secun- 
dären  Rhylhmengeschlechter  auf  die  irrationalen  und  kyklischen  Füsze 
beschränken  wollten,  die  vielmehr  erst  im  weitern  Sinne  dazu  ge- 
rechnet werden  können.  Aristox.  hat  bei  seinen  Worten  ytvaxat  öe 
TtoTS  Ttovg  aal  iv  XQinXctGiG)  Xöyco ,  ylvzxui  xcel  iv  inixqixa  zunächst 
Füsze  im  Sinne,  welche  rationale  Zeiten,  nemlich  1  +  3  und  3  +  4 
Moren  enthalten.  Dies  geht  unmittelbar  aus  der  Stelle  des  Aristides 
hervor,  nach  welcher  das  kleinste  fxiyeQ-og  des  epitritischen  Geschlechts 
ein  E7ixaC)][A,ov  ist,  also  3  +  4  Moren  enthält;  dem  analog  müssen  wir 
auch  für  das  triplasische  Geschlecht  ein  peye&og  xcXQaörifiov  1+3  an- 
nehmen.   Nur  von  diesen  kann  fortan  die  Rede  sein. 

IV. 

Wir  wissen  aus  den  im  vorhergehenden  mitgetheilten  Sätzen  der 
Rhythmiker,  dasz  die  Ttoöeg  xexQa6ri^,oi,  xqinXaGioi  und  enxa6i][ioi 
inixQLXoi  nur  vereinzelt  zwischen  den  übrigen  Rhythmen  vorkommen, 
in  einer  continua  rhythmopoeia  dagegen  unzulässig  sind.  Dies  führt 
uns  aber  von  selbst  auf  den  nähern  Thatbestand.  Unterbrochen  ist  der 
Rhythmus  in  allen  solchen  Versen,  in  denen  eine  Synkope  der  Thesis 
eingetreten  ist  und  daher  zwei  Arsen  unmittelbar  aufeinander  folgen; 
die  secundären  Rhythmengeschlechter  haben  daher  im 
synkopierten  Metrum  ihre  Stelle.  Dahin  gehören  die  kata- 
lektisch  iambischen  Verse,  die  nach  den  gr.  Rh.  §  20  zusammenge- 
stellten Nachrichten  der  alten  folgendermaszen  zu  messen  sind: 

rhythmisch  gleich  dem  akatal.  :^_^_^_^_^_^_. 
Die  letzte  Thesis  ist  synkopiert,  d.  h.  sie  ist  nicht  durch  eine  beson- 
dere Silbe  ausgedrückt,  ihr  Zeitumfang  wird  durch  xovy]  der  voraus- 
gehenden Arsis  compensiert,  indem  diese  zu  einem  %QOvog  XQißrjfiog 
erweitert  wird.  Nach  der  antiken  Theorie  besteht  ein  solcher  Vers 
aus  fünf  Iamben  und  einer  Silbe:  ~_|^_|^_|^_|^,_|-,  aber 
nur  die  vier  ersten  Iamben  sind  Ttoöeg  iv  Xoyco  öiTtXaai'co,  der  fünfte 
ist  ein  novg  iv  Xoyco  xQiTtXueicp,  da  die  Länge  das  dreifache  der  The- 
sis beträgt.  Ebenso  gehören  hierher  die  iambischen  Verse,  in  denen 
die  Synkope  der  Thesis  an  einer  andern  Stelle  stattfindet,  z.  B.  nach 

der  zweiten  Arsis:  ^  -  ~  , ^  _  ^  _  ^  _.  Es  ist  nicht  nöthig,  die 

allein  richtige  rhythmische  Messung  welche  Böckh  für  diesen  Vers  an- 
nimmt gegen  die  den  alten  völlig  widerstreitende  Auffassung  Her- 
manns zu  vertheidigen;  es  sei  nur  bemerkt  dasz  der  Vers  nicht  aus 
zwei  Reihen  besteht,  wobei  wir  auf  den  von  Aristides  als  einen  ein- 
zigen Rhythmus  aufgeführten  dnXovg  ßax%ELog  cmo  iccpßov:  ^—~> ~-~ 

verweisen,  und  dasz  die  fehlende  Thesis  nicht  durch  Xet(i(ia,  son- 
dern durch  xovr]  der  vorausgehenden  Arsis  ersetzt  wird.   Die  alten  nun 
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messen  den  vorliegenden  Vers  *):  M  -  «  l.  |  -<w  -  -  |  -  w  -;  aber 
der  ersle  Diiambus  ist  kein  novg  e^aGrjuog  iv  Xoyco  I'gco,  sondern  ein 
novg  inxdc^og  iv  Xoyco  imxoixco,  der  erste  Iambus  enthält  drei,  der 
zweite  (mit  dreizeitiger  Länge)  vier  Moren.  Die  Aufzählung  der  übri- 
gen hierher  gehörigen  Metra  (auch  die  sog.  antispastisch-iambischen 
Verse  gehören  hierher)  bleibt  einem  andern  Orte  vorbehalten,  da 
die  mitgelheilten  Beispiele  zur  Erläuterung  der  in  Frage  stehenden 
Rhythmengeschlechter  geniigen.  Die  llhylhmopoeio  ist  hier  keine  Gvv- 
SßifS  mehr,  indem  der  Rhythmus  unterbrochen,  die  Aufeinanderfolge 
von  Arsis  und  Thesis  durch  Synkope  der  letztern  gestört  wird.  In 
einem  solchen  Falle  trat  nach  der  Theorie  der  alten  die  fxt^ig  Qv&fio- 
noUag  ein  ('/.ad"  i]v  xovg  Qv&ftovg  aXXt]Xoig  Gv^inXiy.O(.icv ,  u  nov  öioi 
Aristid.  p.  43)  und  zwar  die  zweite  der  hierher  gehörigen  ov[ntXor.al 
%qovcov,  welche  ßacchius  p.  23  mit  den  Worten  Gv^ninXenxai  f.ictxqog 
(icckoco  bezeichnet ,  worüber  das  nähere  gr.  Rh.  §  42. 

Die  hier  erfolgende  Dehnung  der  Länge  erklärt  zugleich  einen 
von  Marius  Victorinus  in  seinem  Capitel  de  rhythmo  p.  2484  gebrauch- 
ten Ausdruck.  Dieser  sagt  nemlich  von  den  in  der  continua  rhylh- 
mopoeia  gebrauchten  Rhythmen:  rhythmus  est  pedum  temporumque 
iunetura  velox,  divisa  in  arsi  et  thesi.  Die  continua  oder  Gvve- 
%qg  (iv&Lionou'a  ist  in  der  That  der  aGwe'^g  gegenüber,  in  der  die 
seeundären  Rhythmen  ihre  Stelle  haben,  eine  velox  iunetura;  die 
letztere  könnte  man  als  tarda  oder  remissa  iunetura  bezeichnen.  Denn 
da  im  novg  xoinXaGiog  oder  intxqixog  gedehnte  Längen  vorkommen, 
so  ist  der  Gang  hier  ein  langsamerer  als  da,  wo  die  drei  Kormal- 
rhythmen in  continua  rhythmopoeia  verbunden  sind. 

Wir  haben  hiermit  gezeigt  dasz  ein  novg  iv  Xoyco  XQinXaGico  und 
BTttxQLxeo  ebenso  wie  die  aGvve^jg  (jv&jionoiia  durch  Synkope  der 
Thesis  bedingt  wird.  Damit  ist  aber  nicht  gesagt  dasz  eine  jede  Syn- 
kope das  eintreten  jener  Füsze  zur  Folge  hat;  dies  ist  vielmehr  nur 
dann  der  Fall,  wenn  die  Reihe  mit  einer  Thesis  beginnt.  In  einer  tro- 
chaeischen  Reihe  bringt  die  Synkope  zwar  xovtj  der  Länge  hervor  und 
hebt  die  Gvv£%i)g  §v&i.ionouc(  auf,  aber  sie  veranlasst  kein  triplasi- 
sches  Verhältnis.  Deshalb  sagt  Aristoxenus  von  den  drei  Xormal- 
rhylhmen:  xeov  xal  Gvvep]  §v&j.wnoiiav  deyotxivcov:  die  seeundären 
Rhylhmengeschlechter  lassen  blosz  eine  c(Gvv£%))g  qv&p.onoUa  zu,  die 
normalen  sowol  die  aGvvsyiig  wie  die  <Sws%rig.  So  bilden  in  der  Reihe 
—  ->  >—  —  ~  —  ~  nicht  blosz  die  vier  letzten,  sondern  auch  die  drei 
ersten  Silben  einen  novg  i^aßrjfiog  iv  Xoyco  I'gco,  der  erste  Trochaeus 
als  dreizeitige  Arsis,  die  folgende  Länge  als  dreizeitige  Thesis.  Seine 
eigentliche  Stelle  hat  der  Xoyog  XQinXÜGiog  und  inixoixog  in  den  iam- 
bischen  Strophen  der  Tragiker,  besonders  des  Aeschylos  und  Euri- 
pides. 


*)  So  besteht  der  Vers  Aristoph.  Nub.  1155  ßoeiy.  lei,  %Xaet'mßo~ 
locxäxai  nach  dem  metrischen  Scholiasten  ig  lapßtxrje  ßctOBWS  xc«  tqo- 
Xcu'-aov  fcp&r)ni(i,e(>ov$.  Vgl.  schol.  Aristoph.  Av.  o'23.  Borip.  Orest.  970. 


214  Rhythmengeschlechter  und  Rhythmopoeie. 

Ich  kann  hier  nicht  umhin  auf  eine  früher  von  mir  gehegte  An- 
sicht zurückzukommen,  dasz  nemlich  unter  den  Qv&fioEiÖEig  TtSQLTtXEco 
des  Arislides  nicht  blosz  die  %qovoi  aXoyot,  sondern  auch  gedehnte 
Längen  (jiaQEKXEXuiiivoi)  zu  verstehen  sind.  In  der  gr.  Rh.  S.  126 
wies  ich  diese  Ansicht  mit  den  Worten  zurück:  c  der  %Qovog  TtEQiTtXewg 
ist  stets  gröszer  als  der  Ttoaxog,  doch  hat  man  dabei  nicht  an  die 
eigentlichen  7taQ£xx£xcc{i£voi  zu  denken,  da  deren  Charakter  ein  ganz 
anderer  ist.  Denn  die  TVaQSXTExapEvoi  sind  majestätisch,  erhebend  und 
ruhig ,  durch  die  TteoinXeco  dagegen  werden  die  Rhythmen  vtcxiol  %ai 
TtXaöciQcorEQOi,  schlaff  und  weichlich,  Aristid.  p.  100.'  Doch  scheint 
mir  dieser  Einwand  nicht  mehr  von  Gewicht  zu  sein.  Auch  die  %q6vol 
TQiärftWi  geben  dem  Rhythmus  meist  den  Charakter  der  Weichheit  und 
Wehmut,  wenn  sie  in  iambischen  Reihen,  d.  h.  im  Xoyog  xQtnXaGiog 
und  imtQiTog  gebraucht  sind,  wie  sich  dies  in  den  meisten  iambischen 
Strophen  des  Aeschylos  und  Euripides  nachweisen  läszt.  Ich  kehre 
daher  zu  der  früher  gehegten  Ansicht  zurück,  dasz  zu  den  qv&^oei- 
deig  nicht  blosz  der  xoo%oeidi]g  und  iafißoEtdrjg  aXoyog  gehören,  obwol 
sich  diese  schon  durch  ihren  Nameu  als  die  Hauptrepraesentanten  die- 
ser Classe  darstellen,  sondern  dasz  hierher  auch  die  noösg  ev  Xoyw 
XQinXuGia  %ca  EnixQtxco  zu  zählen  sind,  die,  wie  oben  gezeigt,  im 
Xoyog  mit  den  irrationalen  Füszen  übereinkommen.  Nur  so  vermag 
ich  die  Worte  des  Arislides  p.  35  dicc  Cvv&excov  cp&oyycov  und  p.  100 
xcov  cp&oyycov  xrjv  Gvv&eatv  zu  erklären.  Zu  den  (jv&posiÖEig  öxQoy- 
yvXoi  müssen  wir  dem  analog  auch  die  zweizeitigen  Füsze  mit  irratio- 
naler Arsis  hinzuzählen,  wie  z.  R.  den  zweiten  Trochaeus  eines  rhyth- 
mischen XQrjxixog,  worüber  vgl.  gr.  Rh.  S.  141 — 143. 


Wenn  wir  von  der  modernen  Auffassung  rhythmischer  Verhält- 
nisse ausgehen  wollten,  so  würden  wir  in  den  katal.  iambischen, 
diiambisch-trochaeischen,  antispastisch-iambischen  Reihen  usw.  keine 
triplasischen  und  epitritischen,  sondern  durchweg  nur  diplasische 
Füsze  von  je  drei  Bioren  erkennen,  da  wir  gewohnt  sind  die  anlau- 
tende Thesis  als  Anakrusis  oder  Auftakt  abzusondern,  z.  B.  ~  |  -  ~  | 
,_|_.,|_«|_w|_  oder  ~  j  -  w  |  _  ~  j  _ .  y  | |  *-t  |  -  •  Zu  die- 
ser Messung,  welche  die  rhythmische  Einheit  allerdings  schärfer  er- 
faszt  hat,  ist  die  antike  Theorie  nicht  gelangt.  Doch  nähert  sich  ihr 
Aristoxenus  wenigstens  in  so  weit,  als  er  erkannt  hat  dasz  das  er- 
rhythmische Megethos  der  ganzen  Reihe  durch  einen  triplasischen  oder 
epitritischen  Fusz  nicht  gestört  wird.  Darauf  bezieht  sich  der  mittlere 
Satz  des  fr.  6  Psell.,  zu  dessen  Erklärung  wir  nunmehr  übergehn. 

Schon  oben  ist  bemerkt  worden,  dasz  Psellus  wie  überall  so 
auch  in  fr.  6  grosze  Lücken  gelassen  hat.  Wir  haben  nur  den  An- 
fangssalz (Aufzählung  der  rhythmischen  Füsze),  den  Schluszsatz  (Ver- 
gleich mit  den  cujtiqocova),  und  nur  ein  Satz  ist  uns  aus  der  Mitte  die- 
ses Abschnittes  erhalten:  näg  öe  b  dtca,QOv[isvog  slg  TtXetco  agi&[.iov 
%cd  elg  iXaxxco  öiaiQEtxac.     Was  ist  der  Sinn  desselben  und  in  wel- 
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chem  Zusammenhange  stand  er?  Wir  beantworten  diese  Frage  fol- 
gendermaszen.  Aristox.  sagte:  auszer  den  Normalrhythmen  gibt  es 
auch  noch  den  triplasischen  und  epitritischen.  Da  die  letzteren  weni- 
ger svcpvelg  sind,  so  können  sie  nur  unter  besonderen  Verhältnissen 
vorkommen,  nemlich  nicht  als  selbständige  Rhythmen,  sondern  nur  mit 
anderen  Rhythmen  verbunden  (in  einer  aövvcyrjg  Qv&fA07toua)  und  nur 
als  Theile  einer  rhythmischen  Reihe.  Das  Gesamtmegethos  einer  Reihe 
kann  nemlich  immer  nur  ein  errythmisches  sein  (vgl.  die  Scala  der 
Megethe),  und  die  übermäszige  Morenzahl  eines  novg  iv  Xoyn  xqiltXu- 
öla  oder  inixQixa  musz  daher  durch  die  Morenzahl  der  übrigen  zu 
derselben  Reihe  gehörenden  Füsze  ausgeglichen  werden,  z.  B. 

~  ^  '""  I  _  g  ~    Qv&iibg  öcoöexa(S)]ixog 

~  6  ~  '     ~ e"  ~~  Qv&pog  öcoÖEKaai]ixog. 

Aristox.  wies  in  der  Ausführung  dieses  Satzes  kurz  auf  die  Bedeutung 
der  durch  die  dicnoEöig  (iv&poTiouag  entstandenen  rhythmischen  Reihe 
hin,  welche  die  Ausdehnung  des  novg  nud  avxov  um  das  doppelte 
und  vielfache  übersteigt,  ähnlich  wie  er  p.  291  Mor.  gesagt  hatte :  Sei 
ös  fii]  öia^ia.QxeLv  vnoXafxßavovxag  [ir]  (iSQtfeö&ui  noöa  dg  nXelco  xav 
xsxxdotov  aQi&nav '  (ieQi^ovxai  yao  evtoi  xcov  nodtov  elg  öinXccGiov  xov 
zIqi]{1£vqv  nh'ftovg  uqi&^iov  v.al  elg  noXXanXaGLOv  .  .  .  vno  xi\g  (iv&- 
(lOTtouug  öiaiQEixai  xag  xoiavxag  dieuQEßeig.  Bei  dieser  Auseinander- 
setzung sagte  er:  nag  6s  o  öiuiQOv^iEvog  elg  nXsifo  doi&iiov  xal  elg 
iXdxxco  öiaiQEtxat,  z.  B.  die  iambische  Hexapodie  (novg  flst^cav  oxxco- 
xcadsrM6}][.iog)  zerfällt,  insofern  sie  aus  6  einzelnen  Füszen  besteht,  in 
12,  oder  wenn  man  nach  Dipodien  rechnet,  in  6  %qovoi  noöcxol  (elg 
nXelco  ccQid'j.iov);  zugleich  aber  bildet  sie  eine  rhythmische  Einheit 
(novg  xaxd  Qv&f.i07iouag  diaigeöiv)  und  zerfällt  als  solche  nur  in  2 
%q6voi  (elg  iXdxxco  aqi&yLOv) ,  nemlich  in  eine  Arsis  von  4  und  eine 
Thesis  von  2  iambischen  Füszen  (yoövot,  (jv&tionouag  i'öioi).  Wenn 
nun  eine  Reihe  einen  novg  iv  Xöyto  XQinXaöto)  oder  intxQtxco  ent- 
hält —  dies  ist  der  Gedanke  des  Aristox.  ■ — ,  so  entsteht  nur  bei  der 
Zerfällung  elg  nXelco  uQi&txbv  ein  arrhythmisches  Megelhos,  aber  bei 
der  höheren  Gliederung  nach  yo.  Qv&[ionouug  idioi  (zig  iXdxxco  agiftfiot') 
wird  das  Megethos  errhythmisch,  z.  B. 


errhythmisch 

12  G 

^ZZ^Z  I  ZZZ  '  XZXJ  arrhythmisch. 

7  5« 

Durch  diese  Auffassung  des  Aristox. ,  die  sich  aus  dem  einen  uns  er- 
haltenen Satze  noch  deutlich  erkennen  läszt,  wird  also  der  Begriff  des 
Xöyog  XQinXdatog  und  inlxQtxog  wenigstens  für  die  ganze  rhythmische 
Reibe  wieder  aufgehoben  und  den  drei  Normalrhythmcn  untergeordnet, 
und  die  antike  Auffassung  tritt  hiedurch  der  modernen  ziemlich  nahe, 
wenngleich  noch  immer  ein  bedeutender  Unterschied  zwischen  beiden 
besteht. 
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VI. 

Mit  dem  eben  erklärten  Satz  des  Aristoxenus  (fr.  6)  steht  der 
Inhalt  des  bei  Psellus  unmittelbar  vorhergehenden  Fragmentes  (fr.  5) 
in  so  innigem  Zusammenhange,  dasz  wir  nicht  umhin  können  demsel- 
ben hier  unsere  Aufmerksamkeit  zuzuwenden,  und  wir  glauben  dies 
um  so  mehr  thun  zu  müssen,  als  die  bisherigen  Erklärungsversuche  in 
keiner  Weise  befriedigen  können  (Feuszner  Aristoxenus  S.  38  —  40). 
Der  Wortlaut  von  fr.  5  ist  folgender:  xcov  öe  %oovcov  ol  [.lev  eigl  tco- 
öizöi,  oidszrjg  (jv&jxOTtoiuig  löioi.  7to6iy.ogf.iEv  ovv  eGxi  %QOVOg  o  y.uxe- 
'^cov  6}]f.ieiov  Ttoör/.ov  [xiyE&og  oiov  dqGEtog  rj  ßuGEOjg  ij  oXov  Ttoöog. 
i'ötog  de  Qv&f.i07toäag  6  TtaQcdXccGGcov  xavxci  xu  (ieysd"ij  elx   hti  xo  (it- 

y.qov  eI'x  etil  xo  [leya ymI  ioxl  Qvd'j.iog  jxiv,  ojötieq  £i'o?;rc«, 

6v6t}jtj.cc  xi  övyxstfievov  ex  xäv  TtoÖLY.nv  %qovcdv,  av  o  j.iev  ccQöscog,  o 
6e  ßdöEoig,  o  öh  oXov  Ttoöog'  (Jv&i.i07toua  $'  av  etfy  xo  Gvyy,Eij.iEvov  £'k 
xe  xwv  tioÖlymv  xgovcov  neu  ey.  xmu  avxjjg  xfjg  qv&f.ioTtoutxg  iölav. 
Auch  hier  gibt  Psellus  nur  den  Anfangs-  und  Schluszsatz  der  Stelle 
die  ihm  im  Original  vorlag;  zwischen  beiden  ist  eine  grosze  Lücke, 
die  wir  durch  Punkte  bezeichnet  haben.  Die  beiden  Classen  von  yoovoi 
die  in  dem  Anfangssatze  unterschieden  werden,  sind  durch  die  zwei 
Classen  von  rcoöeg  bedingt,  welche  Aristox.  rhythm.  p.  589  —  292  und 
härm.  p.  34  unterscheidet.  Der  Ttovg  %a&  avxbv  zerfällt  in  zwei  %qo- 
voi  TtoöiYOL,  der  durch  öuuqEGig  qvd~j.W7touag  gebildete  iu  zwei  %qo- 
vol  lölol  fjv&i.i07ioiLag. 

l)  Der  Ttovg  xad-  avtov  oder,  was  dasselbe  ist,  Ttovg  co  Gr\- 
Haivoj.is&a  xbv  Qv&f.iov  xcä  yvaoiixov  noioviAEv  xfj  aia&t]6Ei  ist  ent- 
weder eine  Monopodie  oder  Dipodie.  *)  Im  ersten  Falle  ist  sein  %qo- 
voj,  genannt  %qövog  itoö  lY.og,  entweder  eine  ßaGig  oder  ttqGtg 
(.t,ovo%Qovog,  im  zweiten  ein  ganzer  Fusz : 

TtoÖEg  y.a&   avxovg 


(liyE&og      fiEyed'og         jxiy.  oXov  \.ii.y.  oXov 

ßdöEcog        ccoöEcog       Ttoöog  (ßciG.)     Ttoöog  (a^tf.) 

%QOVOl   TtoÖlY.Ol. 

Im  Paeon  finden  sich  beide  ßestandtheile  vereinigt  (aqGtg  xal  SiTtXij 
ßaGig).  Ist  der  %o6vog  Ttoöiy.og  ein  oXog  Ttovg,  so  kann  er  auch  aus 
einer  einzigen  gedehnten  Silbe  bestehen,  z.  B.  -  ~  l_  (gr.  Rh.  S.  174), 
doch  ist  dies  natürlich  keineswegs  immer  der  Fall,  wonach  das  a.a.O. 
S.  39  Anm.  6  von  mir  gesagte  zu  berichtigen  ist. 

2)  Der  durch  ö  talqsG ig  qv&fxoTto iiag  gebildete  Ttovg  (Tri- 
podie,  Tetrapodie,  Pentapodie,  Hexapodie)  übertrilFt  den  aQid"j.iog  des 
Ttovg  ym&  avxov  um  das  doppelte  oder  vielfache  (öntXaGiov,  rtoXXa- 

*)  Damit  ist  aber  nicht  gesagt  dasz  jede  Dipodie  —  der  Mono- 
podie zu  geschweigen  —  ein  novg  v.atf  avxov  sei  und  nicht  der  8iai- 
QißiS  (jv&ij,07touug  angehöre.  Das  letztere  ist  stets  der  Fall,  wenn  die 
Dipodie  eine  selbständige  Reihe  ist ;  vgl.  gr.  Rh.  S.  63.  232. 
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nläaiov  Aristox.  p.  291),  deshalb  musz  auch  jeder  seiner  beiden  %q6- 
vol,  genannt  18101  qvft [tono it ag,  den  %oovog  des  %ovg  Katf  uvxov 
mehr  oder  weniger  übertreffen  (7taQcd).a66cov  ravxu  xa  fx£yid"t]  ux 
ini  xo  jxikqov  tix  im  xo  fxiya).  Bei  letzterem  war  die  gröste  Aus- 
dehnung das  (.liye&og  okov  nodog,  hier  dagegen  beträgt  sie  den  Umfang 
einer  Dipodie,  Tripodie  und  Tetr..podie  (gr.  Rh.  §  18),  z.  B. 

öiacQEGeig  yv&fionouag 


{ily.  öiito-    fxiy.  diTTO-        (xiy.  xsxoa-  (.iiy.öi7to- 

ölug(ßc(6.)  dtag(äo6.)        tcoö.  (ßao.)  öiag(aoG.) 


2qovoc  i'dtoi  (Jv&j.iOTtouag. 

Mit  dem  Schluszsatze  unseres  Fragmentes  will  Aristox.  keineswegs 
eine  Definition  von  Rhythmus  und  Rhylhmopoeie  geben,  der  Sinn  ist 
vielmehr  folgender.  Schon  die  blosze  Gliederung  nach  %qovoi  tcoölkoi 
bringt  einen  (jv&iwg  hervor  (analog  heiszt  es  von  dem  aus  %qovol  tco- 
ör/.ol  bestehenden  novg  zcttf  ccvxov  p.  288 :  w  ös  6)];icav6^e&a  xov  qv&- 
fidi/),  aber  das  ist  noch  keine  <Jv&ixoTtoUa.  In  der  Rhylhmopoeie  musz 
vielmehr  zu  der  Gliederung  nach  %q6vol  ttoöixoI  noch  die  Gliederung 
nach  'lqovol  idioi  Qv&(.ionouag  hinzukommen,  zu  der  Gliederung  nach 
Einzeltakten  noch  die  höhere  Gliederung  der  rhythmischen  Reihe. 
Erst  beides  vereint  macht  die  Rhythmopoeie  aus.  Ein  Beispiel  wird 
dies  verdeutlichen.  Gliedern  wir  die  Reihe  ^_:^_^_~_^_~_  nach 
Zqovoi  Tcoöiv.oi,  so  haben  wir  einmal  die  Gliederung  des  einzelnen  Fuszes, 
die  ccoGig  und  ßaöig  jxovo%oovog  zu  bestimmen:  1  ■>  • "  ■  n  '  n  j  t  ,  ,, 
sodann  haben  wir  aber,  da  auch  der  oXog  Ttovg  (hier  der  einzelne  Iam- 
bus)  ein  %oovog  Ttoöizog  ist,  die  Reihe  auch  nach  üipodien  zu  gliedern, 
von  den  beiden  Fuszen  der  Dipodie  ist  der  eine  die  Arsis,  der  andere 
die  Thesis:  ~-^~  -^  ^  -^~  -*-~  -'~  -^-.  Schon  durch  diese  Gliederung 
nach  %q6voi  noör/.ol  haben  wir  einen  Rhythmus,  oder  nach  unserer 
modernen  Bezeichnungsweise,  wir  haben  Takt,  nemlich  sechs  %  oder 
drei  %  Takte.  Aber  mit  der  bloszen  Taktfolge  begnügt  sich  die  an- 
tike Rhythmopoeie  so  wenig  wie  die  moderne;  es  musz  noch  eine 
höhere  Gliederung  hinzutreten,  was  wir  moderne  die  periodische  Glie- 
derung, die  antiken  die  Gliederung  nach  %qovoi  {yv&(i07todccg  i'öioi  nennen. 
Die  ganze  Reihe  von  18  Moren  soll  als  Einheit  gefaszt,  die  einzelnen 
Takte  zu  einem  in  sich  geschlossenen  ganzen  zusammengefügt  wer- 
den, bezeichnet  durch  die  geordnete  Hervorhebung  der  einen  Arsis 
zur  Hauptarsis,  der  übrigen  Arsen  zu  Nebenarsen.  Wir  haben  deshalb 
nach  der  Ueberlieferung  der  alten  (gr.  Rh.  S.  62.  75.  77)  zu   sondern 


,  s»^  —  •*_     - 


ßäaig  c'<Q6ig. 

Nur  dann,  wenn  wir  diese  Gliederungen  verbinden,  wenn  wir  ein 
6vox)][ia  haben  ix  xav  noötiuov  xqovojv  y.cd  ix  lävcevxrjg  ^v&fuaoUug 
löicov,  nur  dann  ist  den   Forderungen  der  Rhythmopoeie  Genfige  ge- 
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schehen.  Deshalb  sagt  Aristides  p.  42:  reXela  öe  QV&jA,onoi.ia, 
iv  i]  nävxa  ra  Qv^pixa  7teQi£%exc(i  oy^^axa,  d.  h.  in  ihr  müssen  alle 
6%i]iiaxu  vorkommen,  welche  durch  die  dialQEGig  qv&iiov  hervorge- 
bracht werden,  sowol  die  Diaeresis  der  Reihe  in  Einzeltakte  und  deren 
Arsis  und  Thesis,  als  auch  die  Diaeresis  der  Reihe  nach  ihren  beiden 
Hauptgliedern,  der  Arsis  und  Thesis,  von  denen  eine  jede  mehrere 
Füsze  umfassen  kann,  wie  dies  an  dem  letzten  Reispiele  gezeigt  ist. 

VII. 

Die  technischen  Ausdrucke  des  Aristoxenus  in  fr.  5  Psell.  stehen 
also  völlig  fest.  Xqovol  tcoölkol  sind  einerseits  Arsis  und  Thesis  des 
einzelnen  Fuszes,  andrerseits  die  beiden  Füsze  einer  Dipodie,  die  sich 
ebenfalls  wie  Arsis  und  Thesis  zueinander  verhalten;  die  %qovol  qv&- 
tiOTtoUccg  lölol  beziehen  sich  auf  die  Gliederung  der  Reihe  nach  Haupt- 
und  Nebenarsis,  es  sind  die  beiden  rhythmischen  Glieder  der  ganzen 
Reihe,  die  stets  in  demselben  Verhältnis  zueinander  stehen  müssen  wie 
Arsis  und  Thesis  des  einzelnen  Fuszes. 

Wie  verhält  sich  aber  zu  dieser  Terminologie  die  Stelle  des  Aris- 
tides p.  34:  eci  rcov  %qovcov  ol  (iev  aTtXoT,  ol  ös  noXXcmXoi ',  dl  %ai 
tcoölkol  KaXovvtcul   Man  scheint  allgemein  angenommen  zu  haben  dasz 
das  Wort  %qovol  nodizol  hier  in  einem  ganz  andern  Sinne  als  in  dem 
aristoxenischen  Fragment  bei  Psellus  gebraucht  sei.    Wir  können  hier- 
mit ebenso  wenig  wie  mit  den  bisherigen  Erklärungen  einverstanden 
sein.     G.  Hermann  nimmt  die  unXoi  da  an,  wo  ein  metrischer  Fusz 
aus  gleichen  Silben  besteht,  wie  Spondeus,  Proceleusmaticus,  Tribra- 
chys,  die  TtoXXccnXoL,  wo  er  aus  ungleichen  Silben  besteht,  wie  Dacty- 
lus,  Anapaest,  Trochaeus.     Feuszner,   dem  Caesar  beitritt,  hält  die 
IQOVoi  ccTtXol  und  TtoXXanXot  für  identisch  mit  den  xqovol  aövv&exoL 
und  övv&exol  des  Aristoxenus,   und  meint  in  seiner  modernisierenden 
Weise:  wenn  ein  4/4  Takt  aus  zwei  halben  Noten  besteht,  so  sind  dies 
zwei  aitXol)  wenn  er  aus  16  sechszehnteln  besteht,  so  sind  das  zwei 
TtoXXarcXoi,  je  acht  sechszehntel  zu  einem  %QOvog  vereint.     Aber  es  ist 
weder  das  eine  noch  das  andere  der  Fall.     Die  %qovol  cntXot  des 
Aristides    sind   identisch   mit   den  iqövoi    tioölkol    des 
Aristoxenus,   die  noXXa%Xol  mit  den  iqovoi  l'ölol  qv&- 
fiortoilug.     Die  Rezeichnung  des  Aristides  war  zweifelsohne  auch 
dem  Aristoxenus  bekannt,  vielleicht  hatte  sie  dieser  gerade  in  der  von 
Psellus  ausgelassenen  Stelle  des  fr.  5  gebraucht.     Aristoxenus   sagt 
nemlich  mit  Beziehung  auf  diese  Terminologie  härm.  p.  34  von  den  aus 
%q6voi,  noöiKol  bestehenden  Ttoöeg,  den  Ttoöeg  Kaff  ccvxovg:  arcXäg 
T£  %a\  xag  avxccg  sc,  Kiv^ßeig  Kivovvxai,  demnach  sind  auch  die  %qovoi 
derselben  cctxXol;  er  sagt  ferner  mit  Beziehung  auf  die  öuxiQeöLg  qv&- 
fiOTtouag  und  die  daraus  entstandenen  im  Megethos  wechselnden  Füsze : 
(jv&fionoua  rcoXXag  aal  tcccvxo  6 artag  Kirrjasig  klvüxul,  demnach 
sind  auch  die  %oövoi  dieser  Füsze,   die  sogenannten  xqovol  I'ölol  qv&- 
fioixouag,  noXXuTcXot.    Der  rcovg  %cc&  ctvxbv  besteht  aus  %qovoi  %o- 
dixol  oder  anXol:  der  %ovg  nctxu  §v&{W7toUitg  ölc(lqe6lv  aus  %qovoi 
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i'öioi  Qvd-xao7touag  oder  noXXccnXoi.  Aber  wie  steht  es  mit  dem  Zusätze 
des  Aristides:  dl  y.cd  noöixoi  y.aXovvxail  Hier  ist  zweifellos  ein 
Fehler  im  Text,  der  aber  glücklicherweise  leicht  zu  entfernen  ist, 
wenn  wir  den  Zusatz  dahin  stellen,  wohin  er  nach  Aristox.  gehört, 
nemlich  hinter  cntXoi.  Darauf  hätte  schon  die  Uebersetzung  des  Mar- 
ianus Capella  führen  müssen  p.  191  Meib. :  sed  temporum  alia  simpli- 
cia  sunt,  quae  podica  etiam  perhibentur.  pes  vero  etc.  Hier  fcblen 
die  Worte  alia  multiplicia  als  Uebersetzung  von  01  ös  TtoXXccnXoi,  wie 
Meibom  richtig  bemerkt  hat,  aber  mit  Unrecht  hat  er  sie  hinler  sim- 
plicia  sunt  eingeschoben.  Wir  haben  vielmehr  zu  schreiben  bei  Mar- 
tianus :  sed  temporum  alia  simplicia  sunt,  quae  podica  fftiam  perhi- 
bentur, [alia  multiplicia] ,  und  bei  Aristides:  exi  xcav  %qovow  oi  p,ev 
cmloi,  ot  aal  jtoöinol  ycdovvxai,  ot  ös  noXXanXoi.  novg  (isv  ovv  soxi 
{isoog  xov  nctvxbg  qv&jxov,  öi  ov  xbv  oXov  y.axaXaiißavo^isv.  Die  Worte 
01  ös  noXXanXoi  mögen  früh  aus  dem  Texte  des  Aristides  ausgefallen 
sein,  deshalb  hat  sie  Martianus  nicht  übersetzt  und  ein  späterer  bei 
Aristides  wieder  hinzugefügt,  wodurch  sie  an  das  Ende  des  Satzes  ge- 
kommen sind.  Die  von  uns  gemachte  Umstellung  wird  aber  nicht 
blosz  durch  Aristoxenus  erfordert  und  durch  den  Fehler  bei  Martianus 
bestätigt,  sondern  auch  durch  die  Stelle  des  Aristides  selber  nothwen- 
dig  gemacht.  Aristides  bringt  nemlich  drei  verschiedene  Einteilungen 
der  'iqovoi  :  l)  nodixog  und  ovv&sxog,  2)  sqqv&jjioi,  aoovd-fioi  und  ^v&- 
liosiösig,  3)  anXoi  und  noXXanXoi.  Auch  die  letzteren  musz  er  ebenso 
wie  die  unter  l)  und  2)  näher  erklären,  und  zwar  zuerst  die  als  erste 
Classe  genannten,  die  «n;Aoroder  noöixoi.  Statt  aber  zu  sagen  no- 
öikoI  (isv  ovv,  sagt  er  novg  (.isv  ovv,  was  auf  dasselbe  hinauskommt. 
Die  Stelle  respondiert  mit  Aristox.  p.  288:  cp  ös  6r]iicavoixs&a  xbv 
(jv&[iov...  novg  ioxiv  y,xX.  Auch  Aristox.  bespricht  hier  nur  die  %qo- 
voi  des  novg  y.u&  uvxov,  d.  h.  die  %qovol  noör/.oi  oder  anXoi  und  ver- 
weist für  die  %q6voi  Qvd-^onodag  i'öioi,  die  er  nur  anlicipierend  berührt, 
auf  das  Capitel  von  der  Rhythmopoeie.  Ebenso  auch  Aristides ,  der 
bei  seiner  compendiarischen  Fassung  die  noXXanXoi,  die  zweite  Classe, 
auch  night  einmal  anlicipierend  bespricht. 

Ich  bin  hiermit  dem  Versprechen  nachgekommen,  das  ich  am 
Ende  des  Vorwortes  zur  griechischen  Rhythmik  gegeben  habe.  Zu- 
gleich benutze  ich  diese  Gelegenheit,  um  zu  den  Addenda  und  Corri- 
genda  meiner  Rhythmik  noch  folgende  Nachträge  zu  machen:  S.  13 
Ttoorjg,  S.  15  u.  16  falsche  Bezifferung  der  Anmerkung,  S.  54  Z.  14 
OKxcüxcuöexttO tjiiov ;  das  Anm. -Zeichen  5)  gehört  hinter  £x,Kai8sxa6rj(iov 
Z.  16;  S.59Z.4  £Ky.ca6sy.c'cOr]i.iov,  S.  76  Anm.  6  —  ~  —  ~  —  ~,  S.85  Z.  14  v.  u. 
die  Auslassung  von  -,  S.  86  Z.  6  ömXuOiog  statt  i'öog,  S.  88  Z.  4  taog 
statt  öinXccGiog,  S.  97  Z.  4  ig  statt  £§,  S.  126  oxQoyyvXoi,  S.  137  xovxcov 

xav  xponcov,  S.  200  l'fsi  statt  s-/s,  S.  225  im  Schema  iu^, u<j_u, 

S.  5  Anm.  9  ist  hinzuzufügen:  Lasos  bei  Marl.  Capella  p.  936  Kopp. 
Schlieszlich  bemerke  ich  dasz  ich  S.  65  Anm.  die  kt  cr/.otßsg  xeyiv- 
XoyLct  des  Aristides  unrichtig  auf  rhythmische  Verhältnisse  bezogen  habe. 

Tübingen.  Prof.  AikjusI  liossharh. 
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18.    . 
Aristarch-liomerische  Excurse. 


2.*) 

Infinitivformen  im  vierten  Fusze  vor  der  bukolischen  Caesnr. 

Nachdem  Hermann    bereits  Orph.  p.  729  f.    darauf  hingewiesen 
hatte   dasz  ,die  epischen  Dichter  im  vierten  Fusze  den  Dactylus  dem 
Spondeus  vorziehen,  wenn  auf  denselben  die  Caesur  eintritt,  Spilzner 
aber  in  der  Uias  mehr  dem  subjectiven  Gefühle  folgend  bald  den  Spon- 
deus für  c  magis  congruum  huic  versuum  regioni'   erklärt  hatte,  wie 
T  100,  bald  durch  Aufnahme  des  Dactylus  für  die  r  volubilitas  nume- 
rorum'  Sorge  getragen  hatte,  machte  neuerdings  R.  Merkel  prol.  Apoll. 
Rh.  p.  CXII  auf  die  grosze  Accuratesse  aufmerksam,  welche  Apollo- 
nios  namentlich  auf  diesen  Theil  des  Verses  verwendet  habe,  auch  in 
diesem  Stücke  ein   sorgfältiger  Reobachter  der  aristophanischen  Re- 
cension  des  Homer.     Ob  nun  Aristophanes  vonRyzanz,  als  er  T  30 
y  237  a\aX%i\x,zv^  dagegen  B  44-7  ceyrjQcov  und  ß  50  ETti%qaov  edierte 
(an  den  andern  von  Merkel  angeführten  Stellen  mag  es  trotz  B  447 
glaublich,  dürfte  jedoch  schwer  zu  beweisen  sein  dasz  dem  Aristopha- 
nes diejenige  Lesart  gehöre,  welche  die  aristarchische  nicht  ist),  an 
ein  'artificium   circa  pedem  quartum'  dachte,   bleibe  dahin  gestellt: 
ich  denke,  er  schrieb  was  seine  Handschriften  lasen;   Aristarch  aber, 
wie  ich  bereits  im  In  Excurse  angeführt,  dachte  nicht  entfernt  an  der- 
gleichen metrische  Beobachtungen,   wenn   er  auch  z.  B.  N  172  eine 
Lesart  des  Zenodot  wegen  des  %ccxo[ietqov  tzolelv  to  l'itog  verwirft; 
vgl.  auch  Z  222  W  221  Dionys  zu  X  379.      Gleichwol  darf  zugegeben 
werden  dasz  Merkels  Bemerkungen  etwas  verführerisches  haben,  weil 
in  der  That  eine  Schütte  aristarchischer  Lesarten  beigebracht  werden 
kann,  welche  zu  beweisen  scheinen  dasz  dieser  Kritiker,  zunächst 
gleichviel  aus  welchem  Grunde,  im  Widerspruch  mit  Aristophanes  ge- 
neigter  war    die  Beweglichkeit  des  Rhythmus    durch  Aufnahme  von 
Spondeen  zu  hemmen,  ja  sogar  eigensinniger   Consequenz  zu  Liebe 
(T  18)  den  Rhythmus  nach  unserm  Gefühl  zu   verunschönen  als  dem 
Verse  durch  Dactylen  Beweglichkeit  zu  verleihen.      Stellen  wo  die 
Tilgung  des  Augmentes  Ursache  eines  trägem  Rhythmus  ist,  bietet  der 
le  Excurs.     Man  nehme  folgende  hinzu:  A  91  6g  vvv  noXXov  agiörog 
"A %ai w  v  (statt  ivl  6xQax<S).    117  ßovXo[i   iyco  Xccov  6av  (Goov)  vgl. 
£  305.    r  18  Kai  '£,iq>og  uvtccq  Sovqs  (6  öovqe),  weil  er  Vs.  19.  20 
strich.  H  130  ßagetag  %£LQag  ((plXag  ava  fciQag).     K  362  %coqov  av 
vXi]£v&\  o  ös  (o  6s  te).    539  Aqydav  Öjqiötoi  (of  uqiötoi).    M  218 
oQvig  tjX&e (attisch,  statt  OQvig  inrjX&e).  382  %£lQEa6,  a^icpoxiq^Giv 


*)  Nr.  1  steht  im  Phiiologus  IX  S.  426  ff. 
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(%siqi  y£  xf,  evifvrj).  N 347  Zevg  (iiv  §a  TqcüeGGl  (itEi/  aQa).  [359  äi%äg' 
in  äXXrjXot,Gt  und  in  uj.L(fOztQoiGi.]  a  44  dfi'dco,  (xi)  dt]  ftot  (ßslöid). 
0  9iolog  xeivov  {H'ttog  («V.ctVoi/).  II 188  cp co  co g ö  e  (ngocpocogöe).  Tbl 
vtpo&ev'  avTctQ  vIq&e  (IWofo).  X  324  cpaivov  de  xXtjLÖeg.  [''Is 467 
Gvv  &  aQf.iaru  a'^ui  (yg.  zct«  & .  A).  750  (liyctv  x  cd  tilovu  drjfiä 
(iv  äXXco  xaxaitiova.  A).]  a  244  vvv  itegcog  ßov  Xovxo  (IßccXovxo,  ißo- 
Xovxo).  y'SSOuXXa  ävaöai'Xtj&i  {[iXeaiQcy  e  132  ZevgeXaag  (iXccGag). 
t]  221  aal  ii.i7tXt]6&ijvui,  (y.cd  ivL7iXt]GaöQai).  '£,  65  &eog  d  ev^iOQ- 
cpov  ai£]i  (inl  hgyov).  o  152  elnelv  (einexav).  Von  diesen  Stellen 
sind  A  91  H  130  ^"467  unten  wieder  einzureihen,  von  den  übrigen 
ahnein  sich  r  18  K  359  M  218  N  379  O  94  II 188  T  57  X  324  (vgl. 
im  In  Excurs  B  250  Z  155  <X>  84  ^/  43  O  601)  insofern,  als  durch  die 
arislarchische  Schreihart  der  durch  die  Cacsur  nach  dem  dritten  Tro- 
chaeus  ohnehin  matte  Vers  noch  träger  schleppt  und  fast  auseinander- 
fällt. —  Woher  nun  diese  Erscheinung?  folgte  Aristarch  seinem  Ohre 
und  individuellen  rhythmischen  Sinne,  oder  seinen  Handschriften  und 
anderweiten  sprachlichen  Beobachtungen?  Vergleicht  man  T  57 
(.T  1»)  mit  i  434  v.cl\x\\v  avxuQ  %eqgIv  ararou,  £l32  nach  Rhians  Lesart 
öcdcxaf  avxaQ  ßovGi,  0  294  und  findet  daselbst  sogar  die  Inter- 
punction  nach  dem  ersten  Fusze  wieder,  so  wird  man  wol  nicht  zwei- 
felhaft sein  dasz  an  einer  guten  Anzahl  von  Stellen,  deren  Rhythmus  uns 
nicht  behagen  will,  unser  Tadel,  wenn  er  den  Kritiker  trifft,  ihn  we- 
nigstens nicht  als  Metriker  trifft,  sondern  vielleicht  als  zu  consequen- 
ten  Grammatiker.  In  Wahrheit  ist  auch  diese  Neigung  Aristarchs  für 
den  Spondeus  nur  scheinbar,  wie  er  denn  z.  B.  andrerseits  öfter 
an  derselben  Stelle  des  Verses  das  zenodoteische  ctTtö  ov  nicht  be- 
hielt, sondern  anö  eo  schrieb,  oder  z.  B.  A  639  xvis  statt  xvij  las, 
nach  dem  Zeugnis  des  Herakleides  von  Milet  bei  Eustalh.  p.  872.  S 
Lobeck  technol.  p.  27.   Osann  quaest.  Hom.  part.  III  p.  26.  IV  p.  20. 

Nach  diesen  Vorbemerkungen  führe  ich  die  Stellen  auf  in  welchen 
Aristarch  den  Spondeus  im  4n  Fusze  vor  der  Caesur  aufgenommen 
hatte,  obschon  der  Dactylus  unschwer  herzustellen  war,  und  ordne 
selbige  möglich«.!  übersichtlich,  werde  mich  jedoch  für  diesmal  nur 
mit  den  Inliuilivformen  auf  cj.iev  und  eiv  befassen*),  um  zu  zeigen 
dasz  ganz  andre  als  metrische  Gründe  Aristarch  bewogen  die  eine 
oder  die  andre  Form  zu  wählen.  Freilich  wird  dieser  aristarch-ho- 
merische Excurs  in  einen  antiaristarchischen  umschlagen ;  allein  die 
Absicht  das  Verständnis  Homers  zu  fördern  und  ratio  selbst  im  Fehl- 
griff wird  auch  hier  zu  Tage  treten. 

K  359  öicokeiv.  nach  Zeugnis  des  Aristonikos  —  P465  irciGycr-. 
nach  Herodian  im  Victor.  —  [£  258  7toXcj.u'c,(iv,  nach  Aristonikos? 
AB]  —  T  30  cdaXy.üv,  nach  Didymos  —  T  71  iaveiv,  nach  Aristoni- 
kos —    T79  axoveiv,  nach  Didymos  —   y  237  cdc<X-/.eu\  desgl.  — 


*)  Diese  Formen  bespricht,  soweit  sie  im  ersten  Fii«zr  •!•  ■-  heroi- 
schen Verses  auftreten,  en  passant  auch  Lobeck  technol.  p.  I''-".  ohne 
jedoch  ein  bestimmtes  FJrgebnis  mitzutbeile*. 

A.  Jahrb.  f.  Phil.  u.  PamL  HU.  i.XXI.  ////.  4.  1<> 
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o  393  ockoveiv,  desgl.  • —  B  447  ccyrjqcov  • —  0  538  ayrjqag  —  s  136 
ayrjqcov  ■ —  £  305  tfcog,  vgl.  A  117  —  I  645  eVtfo)  (islßcco  einige  Hy- 
pomneme)  —  3*235  %ccqt-v  sldeco  —  Sl  605  vtug  und  viisg,  diftäg  — 
a  52  oXooyqwv  ■ —  t]  486  diiicoöEV  (?)  —  A  91  'Aicucov  —  if  130 
ßaqetctg  —  *F  467  Gvv  & .  Nicht  mit  aufgenommen  wurden  £  466 
U  636,  da  Merkel  a.  a.  0.  durch  £  549  widerlegt  wird. 

Dagegen  erfahren  wir  dasz  Aristarch  den  dactylischen  Infinitiv 
auf  Efisv  hatte :  £459  cmoxivk^Ev,  nach  Aristonikos  —  £132  ovxuijlzv, 
wo  Zenodot  ovxaßca,  wie  77  322  —  £  255  inißatvi^sv,  nach  Didymos 
schol.  Soph.  El.  320  —  0  223  y£ycovE[i£v,  nach  Aristonikos,  vgl.  A  6 

—  1230  oacoasfisv,  laut  Didymos  1681,  vgl.  T401,  wo  keine  Variante 

—  I  688  £i7te[i£v,  wie  es  scheint  nach  Aristonikos  —  IV  367  avcoöi^isv 
AV  —  iH*  125  axove[iEv,  wol  nach  Aristonikos  —  2  191  tekj}  oiGe^iev, 
nach  Ilerodianos  —  T  68  {levEaivifiev  (£  606),  nach  Aristonikos  — 
T  361  {ie&r}6£[i£v,  wo  Zenodot  aiiEhpE^isv  —  0  455  a7toXEty£{i£v,  wo 
gewis  erst  nach  Aristarch  aus  seiner  Metaphrase  die  Lesart  ccTtoxotpuv 
aufkam,  aher  auch  nach  Hcsychios  ct7toXiipofi.£v  existiert  haben  musz. 
Andre  Varianten,  unter  denen  das  veraltete  kyprische  cmoXovöi^iEv 
die  merkwürdigste  ist,  worüber  Lobeck  technol.  p.  22,  s.  bei  Spitz- 
ner z.  St.  —  W  183  ö<x7tr£{i£vy  nach  Aristonikos  —  W660  7i£Ttfo]yi[iEv 
(V.  to  öh  nEitX^yE^Ev  %Xi]GGEiv .  Friedländer  Ariston.  p.  3).  ■ —  Von 
Erotian  lex.  Hippocr.  p.  36  wird  aus  J3  10  ayoq£V£[i£v  citiert,  was 
nicht  zu  übergehen  ist,  da  im  Erotian  durch  das  Medium  des  Bakcheios 
viel  aristarchisches  steckt. 

Auszerdem  liefern  die  Scholien  folgende  und ,  da  A  Zeuge  ist, 
wahrscheinlich  ältere  Varianten:  1356  tzoXe  fi  i£e[iev  yq.  %al  %oXe- 
l^L^Eiv,  Eustath.755,  50 — K  147.  327  cpevyipev,  Nrkanor  cpEvyuv — 
N  9  u  qr]'£  ifisv  yq.  y.al  UQrfesiv- — [27194  vulg.  evelke^ev,  iv£yyJ[i£v, 
Strabo  ivsyxstv]  —  2°  100  öieX&elv  yq.  öleX&e^ev  —  [^F  197  iX&i- 
(x£v  im  Versanfang,  yq.  eX&eip]  ■ —  ß  244  KaraTtavE^iEv,  wo  Rhian  zal 
navEtai  —  JV  465  ETCa[tv)W^i£v  (andre  EJtafivvut)  #« — -  ß  50  £%£%qaov 
(Spitzner  zu  TL  356)  —  T  333  endlich  stand  iv  aXXa'  ccvvl  AiiXXi\og 
tioXeiuQeiv  ijds  [uxxeo&cu,  wofür  aber  Aristarch  einen  ganz  andern 
Vers  las. 

Diese  Zusammenstellung  lehrt  schon  numerisch,  dasz  die  In- 
finiiivform  auf  elv,  mit  der  wir  es  jetzt  zu  thun  haben  wollen,  im 
aristarchischen  Texte  des  Homer  gegen  die  Form  auf  e^iev  eine  ganz 
vereinzelte  Erscheinung  ist,  so  dasz  der  verstorbene  Lange  gewis 
sehr  fehl  geht,  wenn  er  zu  A  547  bemerkt,  Aristarch  werde  auch  hier 
uhoveiv  geschrieben  haben.  Sieben-,  vielleicht  achtmal  wird  ausdrück- 
lich erwähnt  dasz  er  uv  geschrieben,  aber  16mal  wird  e^iev  ohne 
aufhebens  zu  machen  als  seine  Lesart  angeführt.  Will  man  einen  aris- 
tarchischen Text  herstellen,  so  hat  man  sich  sehr  zu  hüten,  didymei- 
schen  Notizen  zu  einer  Stelle  Allgcmeingiltigkeil  für  alle  ähnlichen 
Stellen  beizumessen.  So  wenig  Aristarch  alle  Infinitivformen  auf  ejxev 
verbannte,  ebenso  wenig  schrieb  er  überall  a%ov£iv,  und  seine  Anhäng- 
lichkeit an  uv  war  so  gering,  dasz  er  H  481  itqlv  tcieeiv  in  mifievcci 
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verwandelte.  Er  schrieb  aber  aXcdxctv  usw.  nicht  mit  Rücksicht  auf 
Silbenzahl  des  Wortes,  nicht  veranlaszt  durch  nachfolgende  Inter- 
punetion  (denn  sowol  I  230  ß  244  wie  2^79  y  237  o  393  fällt  Caesar 
und  Inlerpunction  zusammen),  auch  nicht  um  dem  Uebelstande  zu  be- 
gegnen dasz  der  Vers  y  237  o  393,  wenn  tyev  zugelassen  wird,  aus 
lauter  Daclylen  bestünde  (T  30.  71.  79  widerlegen  das,  wie  A  78,  wo 
kein  yoXcöoctv*)  von  Arislarch  erwähnt  wird),  sondern  er  schrieb 
äXaXzuv  usw.,  weil  er  für  das  Verständnis  des  Dichters  zu  peinlich 
besorgt  war,  die  Form  zu  klar  hervorspringen  lassen  wollte  —  und 
verderbte  daher  den  Text  des  Dichters. 

Diesen  Beweis  zu  liefern,  werden  wir  weiter  ausholen  müssen. 
Apollonios  von  Rhodos  hat  den  Infinitiv  an  der  besagten  Stelle  des 
Verses  vor  der  Caesur  24mal,  meist  von  nicht  homerischen  Verben: 
A  197.  529.  707.  716.  719.  1217.     B  329.  [r  476.]  533.  1190.     r  204. 
370.  547.  592.  611.  1045.  1154.     A  343.  399.  490.  499.  755.  1101.  1105. 
1482,  darunter  nur  ein  einzigesmal  B  1190  mit  der  Variante  iX&elv 
im  Guelf. ,   iXd-c-i.isv  im  Laur.     Merkel  hat  im  Text  eX&elv,  widerruft 
aber  diese  Lesart  prol.  p.  CXII  und  verlangt  iX&ipev.     Merkel  hat  in 
der  Sache  Recht,  nur  glaube  man  ihm  nicht  dasz  Apollonios  reKraivi- 
fiev,  7tei6E[isv  usw.  schrieb,  weil  Aristophanes  abweichend  von  Aristarch 
so  schrieb,  oder  weil  er  sich  aus  Wolklangsrücksichten  das  'artificium 
circa  pedem  quartum'  zur  Regel  gemacht  hatte,  sondern  ganz  einfach, 
weil  er  es  aus  seinem  Homer,  ehe  eine  aristarchische  endooig  da  war, 
nicht  besser  wüste  noch  wissen  konnte.      Meiner  Ueberzeugung  nach 
hat  Homer  an  dieser  Stelle  des  Verses  allüberall  die  längere  Form 
gesetzt,  für  welche  sie  recht  eigentlich  geschaffen  war,  so  gut  wie  er 
die  Formen  auf  efiöi-jg,  das  Wort  v.oiXog  u.  a.  stets  in  die  Thesis  bringt. 
Man  durchmustere  die  ganze  Ilias  von  A  bis  Sl  und  bringe  doch  Bei- 
spiele wo  auf  den  Infinitiv  im  4n  Fusze  ein  mit  einem  Consonanten 
beginnendes  Wort  folgt !     Wäre  letzteres  oft  der  Fall,  dann  freilich 
müsle  die  Frage,  wann  Homer  afWVELV,  wann  aavviy.ev  schrieb,  unge- 
löst bleiben.      So    aber  folgt    auf  diesen  Infinitiv  durchweg    ein   mit 
einem  Vocal  beginnendes  Wort,  zum  untrüglichen  Beweise,  meine  ich, 
dasz  der  Epiker   überall   die  längere  Form  setzte,  auf  welche  eben 
kein   Consonant  folgen   konnte,    dasz    er  zwei  Kürzen  in  die  Thesis 
brachte.      Nur  zwei  Verse  existieren  in  der  ganzen  llias,  an  denen 
auf  die  Infinitivform  uv  ein  Wort  folgt,  das  mit  dem  Consonanten  be- 
ginnt, Z  463  ecfivveiv  öovXcov  rjficiQ,  1  435  üfivvsiv  vr(üGi  dorjusc.    Ich 
kann  mich  nicht  überreden  dasz  diese  beiden  Stellen  in  Ordnung  seien, 
obgleich  unsre   heutigen  Hilfsmittel   keine  Anleitung  zur  Heilung  des 
Uebelstandes  geben.     Wol  aber  verdient  darauf  aufmerksam  gemacht 


*)  Schol.  L  bemerkt  zwar  %oXoacipL  £ v  •  xwv  doiQitav .  aber 
Aristarch  scheint  nur  das  a%Qeag  Jwqiov  aus  dem  homerischen  Texte 
geschallt  zu  haben.  Auch  A  452  B  234  O  254  N  379  O  73  E  223 
0  107  haben  wir  lauter  Dactylen  und  keine  Variante  Aristarchs  an 
merkt.  Dagegen  K  359  hatte  Aristarch  <Sn6v.:n-,  wo  doch  tiitny.;-nn>  so 
malerisch  ist. 

IG* 
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zu  werden  dasz  in  dem  ganzen  Gesänge  Z,  mit  Ausnahme  von  266  XeL- 
ßet?',  dies  afivveiv  das  einzige  Beispiel  einer  Infinilivform  auf  siv  ist, 
während  auszerdem  sechsmal,  Vs.  53.  109.  209.  222.  275.  281,  die  Form 
euep  auftritt;  dasz  dagegen  wunderlich  genug  I  diejenige  Rhapsodie 
ist,  in  der  nächst  TN  &(T)  die  sivform  gewaltig  überwiegt,  nemlich 
achtmal  auftritt,  1 11.  93.  241.  250.  256.  408.  435.  615.  Bis  laber  sind 
die  Infinitive  auf  uv  ebenso  selten  wie  in  'Fund  in  &,  wo  er  je  ein- 
mal vorkommt,  und  sind  es  streng  genommen  nur  die  Verba  TtoXs^i^eiv 
und  eX&elv,  an  denen  die  kurze  Form  haftet,  überhaupt  in  der  Ilias 
am  häufigsten  haftet.  Folgende  Uebersicht  diene  zum  Beweis :  tioXe- 
pt&iv  B  121.  452.  r  67.  435.  E  802.  H  3.  169.  I  356.  A  12.  717. 
JV  74.  n  834.  2  258.  T  206.  O  572  —  eX&stv  r  393.  I  408.  JV  172. 
X  156.  &  309  —  cctxvvsiv  Z  463.  1  435.  JV  312.  8U.  0  231  —  %dfi- 
TpEivH  118.  T72  —  (itpveiv  &  78.  Z  255  —  G%eiv  7140.   'PöO.  (P341. 

Alle  andern  Verba  treten  in  dieser  Infinilivform  nur  je  einmal 
auf:  %iY.Xvl6Y,uv  I  11,  vcpuiveiv  I  93,  dnoKotysiv  I  241,  evqeiv  I  250, 
ksißsiv  Z266,  K^dsiv  1615,  aXv^eiv  K  371,  diwxeiv  JV  64,  l'6%etv 
0  456,  oyiXXuv  U  631,  naQa6%eiv  T  140,  kXoxotieveiv  T  149,  jcaTa- 
Qdnxziv  T228,  ecvd'S,Eiv  T  180,  vnocpzvyuv  X  200.  Nun  halte  man 
folgende  Stellen  dagegen:  tioXe^e^ev  E  520.  i?3.  il  220  —  e'Aöi- 
(ii£v  z/  247  (Nikanor).  Z  109  (Nik.).  ©  239.  K  308.  320.  395.  O  146. 
508.  5i  565.  716  —  aiivvifiev  &  414.  I  602.  JV  109.  0  73.  688.  P  273. 
703.  -2  129,  wo  sich  der  alte  Epiker  doch  nicht  hat  verdrängen  lassen, 
und  man  wird  nicht  umhin  können  den  Schwann  obiger  7toXs[xit;siv, 
iXdstv,  cc^vvelv  für  einen  ganz  unberufenen  Eindringling  zu  halten,  sei 
es  dasz  ihnArislarch  und  seine  Schule  introducierte,  sei  es  dasz  unsre 
Hss.  dem  Dichter  diese  Aufmerksamkeit  erwiesen.  Verfolgen  wir 
diese  Erscheinung  bei  andern  Epikern,  so  ist  der  Ertrag  unbedeutend, 
doch  ausreichend  unsre  Ansicht  für  Wiederherstellung  der  Form  in 
e^tev  zu  stützen. 

Nur  die  vier  bedeutendem  homerischen  Hymnen,  deren 
Text  aber  so  sehr  im  argen  liegt,  haben  überwiegend  siv,  nemlich 
4mal  gegen  2mal :  Apoll.  414.  »lere.  571.  Ven.  222.  241.  Cer.  454  — 
Apoll.  68.  Merc  172.  —  Hesiodos  aber  hat  in  der  Theogonie  den 
Infinitiv  sy-ev  3mal  396.  831.  883,  in  den  Werken  und  Tagen  4mal  570. 
631.  734.  812  (mit  der  Variante  (pvrsveiv  in  G),  im  Heraklesschilde 
2mal  121.  335;  den  in  et'yin  Werken  und  Tagen  und  im  Heraklesschilde 
je  einmal:  SQy.  750.  ccan.  432:  also  —  das  unechte  Machwerk  und  die 
Variante  abgerechnet,  nur  einmal  die  Form  av,  s'gy.  750.  —  Beim  An- 
ti machos  finde  ich  nur  einmal  im  Anfang  des  Verses  gE^sv  fr.  XVI 
p.  44  Stall.  —  Aratos  hat  nur  Fhaen.  376  dnslv.  —  Kallimachos 
schrieb  unter  nur  3  Infinitiven  an  dieser  Stelle  einmal  siv  Del.  226 
dpvvEiv  (sie)  ,  aber  2mal  e^iev  Iov.  81.  Dian.  251.  —  Theokritos, 
dessen  fr.  XXV  hier  allein  in  Betracht  kommt,  Vs.  81  %ccX£rcacvEjA,Ev. — > 
Musaeos  bietet  allein  288  KaxEX&EfiEv,  Pseudophokylides  102 
cc7toXvE[i£v,  sonst  keinen  Infinitiv  an  dieser  Versstelle ,  wie  sich  denn 
im  Koluthos  gar  keiner  findet. —  Quintus   Smyrnaeus,  der  auch 
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das  aristarchische  tn£%Qaov  mehrmals  hat  (H  74  0  218  JA  522)  und 
vieog,  vliag  (IA  181.  204),  brauchte  den  Infinitiv  auf  14  Bücher  20mal, 
aber  stets  auf  e[iev,  was  fast  überflüssig  wäre  zu  erwähnen,  wenn  nicht 
Orpheus  abwiche,  A  462.  517.  600.  751  B  44  1  293  IA  99  B  149.  159. 
300.  Z  453  0  243  T  15  g  177  Z  366  0  36.  231  I  77  JL4  138  1B  561 
I.T  410.  Die  Verba  sind  gröstentheils  die  homerischen.  —  Orpheus 
endlich  in  den  Argon.  386.  410  hat  beidemal  epev,  in  dem  Gedichte  von 
den  Steinen  5mal  die  vollere  Form  prooem.  18.  76.  80.  XI  111.  XVI  21, 
3mal  die  vulgäre  XI  58.  XX  11.  XVIII  71.  An  den  angeführten  Stel- 
len tritt  7tokej.ut;i{i£v  nicht  auf,  eXöe^iev  im  Musaeos  28«,  Orpheus 
prooem.  lith.  18,  Quinlus  Smyrn.  B  300  T  15  Z  453  ©  243,  afivvifiBV 
im  Quintus  I  77;  hingegen  eX&eiv  lies.  acn.  432,  Ufivveiv  Kallim. 
Del.  226. 

Sonach  spricht  die  Tradition,  wie  die  ratio  von  vorn  herein  gar 
nicht  anders  erwarten  liesz,  für  die  epische  Form  epev,  und  wir  wer- 
den den  Einflusz  Aristarchs  erwarten  dürfen,  wo  die  vulgäre  Form  siv 
erscheint.  Nemlich  Aristarch  fand  AAAAKEMEN  und  EIIWXE- 
MEN.  Diesen  Formen  konnte  man  aber  nicht  ansehen,  ob  sie  prae- 
sentisch  oder  aoristisch  waren  und  wie  sie  demzufolge  accentuiert 
werden  musten.  Jenes  Wort  war  aus  der  Prosa  überhaupt  verbannt 
und  weniger  geläufig,  dieses  konnte  von  infyco,  aber  auch  von  £-xiG%a 
abgeleitet  werden.  Aristarch  hielt  nun  das  erste  für  einen  Aorist, 
das  andre  für  ein  Praesens,  und  um  seine  Entscheidung  über  das  Wesen 
der  Verbalform  den  Lesern  auch  ohne  Commentar  auf  den  ersten  Blick 
klar  zu  machen,  schrieb  er  äXcd%ELu  T30  y  237  und  i-xioyuv  P  465. 
Dasz  dem  so  sei,  wird  aus  Herodian  klar:  7  605  aXaXy.av  ogvxo- 
vtjTEOv.  öevxeqov  yag  ccoqi'gxov  eörtV,  ag  ccyayav  y.al  ayayeiv,  ovrcog 
xctl  alaXy.av  y.al  aXuX%Elv.  P  465  ot  irEQl'AqiGxaoiovE'JtiGiELV 
YMXa  TXctQctxcaiY.ov,  ot  ös  txeqi  rbv  AGaaXavLX)jv  ymxcc  ctOQiGxov,  cog 
Xaßuv.  xul  oHoaöiavbg  ös  litiG^Eiv  7iaQo'S,vx6vcog,  ei  (fq  xig  Xiyoi, 
ort  sO-og  £6x1  tw  aoQiövcp  GvvxdxxEG&ai  xv\v  bd.  V.  Vgl.  Lehrs  Ar. 
p.  263.  4  ff.  *)  Sonach  durfte  Freund  A.  Nauck  Arist.  Byz.  p.  42  ccXaX- 
xepEv  dreist  als  unzweifelhaft  homerisch  und  quellenmäszig  bezeich- 
nen und  brauchte  es  nicht  unter  die  Mecliones  ambiguae'  einzureihen. 

Nach  dem  gesagten  ist  nunmehr  T  194  zu  beurtheilen  dcooa  i^t)g 
nagee  vqbg  eveike^ev:  wenn  die  Hss.  Strabos  X  716,  5  iveyxnv  bieten, 
so  repraesentieren  sie  Aristarchs  Text,  welcher  andeuten  wollte  dasz 
die  Form  aoristisch  sei  und  nichts  mit  dem  Praesens  ivetxco  zu  tlum 
habe.  Wenn  dagegen  an  den  oben  aufgezählten  Stellen  die  gewöhn 
liehen  Aoriste  iXd-Eiv,  evqeiv,  naoccG'/Eiv,  Gytiv  auftreten,  so  sehe  ich 
darin  nicht  Lesarten  des  Aristarch,  sondern  höchstens  seinen  Einflusz 
oder  Vorwitz  seiner  Schüler,  welche  den  Text  nach  seineu  sporadisch 


*)  Auch   $303    las    Aristarch    ta%sv  für  ia%Bv.     Nictrt  mmder   in- 

struetiv  ist  in  etwas  andrer  Beziehung  Herodian  zu  -'!  388  aber  ivienes 
und  kviani-g:  n«l  8r\Xov  (aus  dem  Accentsatze),  oitov  ntv  xo  i  egxi  ti^ 

JTQO&EGSCOg,    OTIOV    Ö£    TOÜ    QT]{lUXO$.     A. 
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auftretenden  Lesarten  überall  uniformieren  zu  müssen  glaubten;  darum 
wo!  in  schol.  A  T  100  *P  197  ein  bloszcs  yg.  und  ein  Rest  solcher 
Schülerweisbeit  auch  lies.  ccGtc.  432,  Apoll.  Rh.  B  1190.  Schol.  D  ^111 
«§£ft£  v  xojtxstv,  TtaQcc  xb  a£,ui  hat  mit  Aristarcb  und  seiner  Schule 
nichts  zu  thun.  Welcher  vernünftige  Grund  liesze  sich  auch  linden, 
zX&ipsv,  svQEiiev,  TVctoctG'/ßiiev,  Ciipev  dem  Dichter  zu  nehmen?  Dasz 
dies  Aoriste  seien,  brauchte  Aristarcb  seinen  Lesern  wahrlich  nicht 
erst  durch  die  Schreibart  evqelv,  iX&eiv,  G%clv  zu  verdeutlichen.  Jeder 
brauchte  sie  täglich.  —  Haben  wir  also  Aristarcb  an  den  3  Stellen 
P465  T30  y  237  auf  einer  vernünftigen  Willkür  ertappt,  so  wird  unser 
Verdacht  gegen  die  andern  beiden  Stellen,  an  denen  er  nach  Didymos 
glaubwürdigem  Zeugnis  ay.ovetv  schrieb,  rege,  um  so  mehr  als  S'125 
axovifisv  seine  Lesart  gewesen  zu  sein  scheint  und  nirgends  weiter 
ein  ar.ovELV  angemerkt  wird,  obgleich  das  Wort  auch  A  547  Z  281  im 
4n  Fusze  des  Hexameters  vor  der  Caesur  steht.  Man  hat  die  Worte 
des  Didymos  im  Harlej.  o  393  A^iSrao^og  äxoveiv,  cog  evSstv  nicht 
verstanden,  wenn  man  übersetzt:  cer  schreibt  axovew  mit  der  Injini- 
tivform,  wie  sie  Vs.  392  evöeiv  aufweist.'  Er  schrieb  vielmehr  anovetv, 
weil  svöeiv  voraufgieng,  und  T  79,  weil  vßßdXXsiv  folgte;  doch  ist 
anzumerken  dasz  Eustathios  1171,  57  aKovi^ev  las.  Aristarcb  scheint 
neinlich  von  seiner  an  sich  ganz  treffenden  Bemerkung,  dasz  der  Dich- 
ter gern  dieselben  Formen  des  Verbi  rasch  repetieren  läszt,  hier  zur 
Ungebühr  Gebrauch  gemacht  zu  haben.  Sieh  über  dies  in  homoeopto- 
ton  und  homoeoteleuton  zerfallende  von  Friedländer  nicht  erwähnte 
Schema  homoeokatalekton  Herodian  b.  Walz  VIII  p.  601.  Sieh  da 
den  Grund  weshalb  Nikanor  K  147.  327  ßovXag  ßovXcVEiv  rj  cpEvysiv 
')js  fia^sG&at  las,  was  Friedländer  p.  204  zu  einem  c(sic)'  Veranlassung- 
gab. Wahrscheinlich  war  auch  hier  Aristarchs  Schule  vorangegan- 
gen und  hatte,  auf  solches  avaXoyslv  oder  KaxaXXtjXov  elvcei  groszen 
Werth  legend,  das  Schema  des  Homoeoteleuton  angebracht.  Natar- 
gemäsz  affinierte  eine  Stelle  die  andre;  auch  %  65  iqe  [idysad-ca  r\  cpEv- 
yEiv  konnte  auf  K  147.  327  Einflusz  üben,  wie  q>  312  %aXbv  eexifußsiv 
ovöh  vielleicht  nach  T  79  vmXov  uxoveiv  ovöe  gemacht  ist.  Während 
X  200  vrcotpEvyEiv  ov&  o  ölcokelv  allem  Anschein  nach  aus  Aristarchs 
Fabrik  stammt,  weist  %  73  %0[ii£ifisv  ovef  d.noniix%Eiv  die  unverdorbne 
Hand  des  Dichters  auf. 

Uebrig  sind  noch  K  359  öhoxeiv  T  51  lavELv,  die  nach  Aristoni- 
kos  als  aristarchische  Lesarten  erscheinen  könnten.  Unmöglich  ist  es 
nun  nicht  und  wird  durch  das  schweigen  des  Didymos  wahrscheinlich 
dasz  Aristonikos ,  dem  es  doch  nur  auf  Erklärung  der  Diple  ankam, 
öiänsiv  und  cckovelv  nach  vulgärer  Form  schrieb,  während  der  Text 
öiconiiisp  hatte,  wie  £223  0  107.  Vorausgesetzt  aber,  Aristarcb  hätte, 
da  Aristonikos  sonst  genau  die  Form  des  aristarchi sehen  Textes  zu  re- 
praesentieren  pflegt  (@  223  T  68  lF  183.  660),  dicoxsiv  und  lavsiv  ge- 
schrieben, so  folgt  nur  für  zwei  weilre  Stellen  ein  willkürliches  ver- 
fahren. Seltsam  genug  müssen  es  gerade  zwei  Verba  sein,  welche 
ihm  öfter  zu  lexicalischen  Bemerkungen  Veranlassung  gaben,  und  es 
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wäre  nicht  undenkbar  dasz  er  dem  Leser  durch  die  Form  hätte  ein 
Merkzeichen  geben  wollen.  Dazu  kommt  dasz  7' 71  dem  iaveiv  — 
yow  xdiitysiv  in  Vs.  72  entspricht  (vgl.  schol.  Harl.  o  393),  wodurch 
H  118  afiiciert  ist,  und  yövv  xcciixpuv  als  Emendation  xäv  ano  zrjg 
6%oXijg  erscheint. 

Ob  .£258  AB  Ttolsiu&iv  (in  attischer  Syntaxis,  welche  Aristarch 
fleiszig  observierte,  von  ^TjtrsQOi  abhängig)  auf  Arislonikos  und  so  auf 
Aristarch  zurückzuführen  sei,  bleibt  zweifelhaft.  Auffällig  ist  es  immer 
dasz  ttoXsliI&iv  rjdh  iiv.ytG&ai  so  häuflg  auftritt,  ja  sogar  Apollonios 
de  conslr.  1  16  p.  45  so  liest.  Auffallend  bleibt  ferner  dasz  Kalliina- 
chos  hymn.  in  Del.  226  auch  gerade  diivveiv  bietet.  Doch  letzteres 
hat  mit  Aristarchs  Homer  nichts  zu  Ihun.  Was  aber  nole(il^eiv  ■)ji)h 
(.laxsö&at  bctrilft,  so  möchte  ich  behaupten,  es  sei  nicht  aus  der  l'xdo- 
Gig  Aristarchs,  sondern  durch  K  147.  327  cpevysiv  rj£  iKxyßG&txt  von  der 
Schule  so  ins  Schlepptau  genommen  worden,  wie  lies.  ccgtt.  432  sX&civ 
ovös  {idxeö&cct.  Aber  £802*)  will  ich  nicht  dafür  gut  sagen  dasz 
nicht  das  noXeid^iv  unsrer  Texte  dem  Aristarch  seinen  Ursprung  ver- 
dankt, der  es  mit  803  ovo'  ixireacpeißGeiv  in  Uebereinstimmung  zu  brin- 
gen suchte  durch  das  Schema  der  Homocokatalexe.  War  aber  das  der 
Fall,  dann  besorgte  die  Schule  mit  einem, yq.  Kai  geschwind  für  andre 
Stellen  das  w  citre,  ohne  trotzdem  die  erzielte  Gleichförmigkeit  zu  er- 
reichen. Schwankt  nicht  der  Wolfsche  Text  noch  zwischen  TtoXeLu^eiv 
und  noXs^u^SLisv  "Ekxoqi  ölco  H  169  I  356?  Auch  17  631  ocpsXXeiv 
i}ös  (ia%E6ö-cti,  ist  vielleicht  erst  nach  TtoXe^it^eiv  )}Ö£  f.id'/£G'&ca,  cpsvyetv 
rih  udxee&cci,  iXQ-eip  ovde  iid^sG&ca  gemacht.  —  icoXeiiov  noXsiä^eiv 
B  121  schol.  D.  T435  scheint  der  Absicht  das  attische  Schema  der 
Paronomasie  hervorspringen  zu  lassen  seinen  Ursprung  zu  verdanken. 
—  Dagegen  ist  die  Masse  der  Infinitivformen  in  uvj  welche  im  ß%ijncc 
6j.iotoy.cadX)]KTOv  einer  solchen  benachbarten  Form  entsprechen  soll- 
ten, ziemlich  grosz:  T393  iX&eiv —  xcc&l&iv,  iV814  davveiv  —  ii-a~ 
XcKTtd^eiv,  1241  diroxotysiv  —  ii.inXijaeiv  (denn  so  schrieb  Aristarch 
statt  i(iitQrjG£iv;  zugleich  wird  klar  warum  man  0  455  caiOY.oipw  stall 
cutoXity-iitv  einschwärzte),  /  6I5  xydeiv  —  cpiXisiv  (vielleicht  sollte 
übrigens  auch  die  Accentuation  nrjdsiv  klar  werden,  da  andre,  wie 
Hesychios  zeigt,  mjdelv  lasen),  T  149  xXoxoitivuv  —  öiaxyißeiv.  - 
0  341  G'fih'  ist  Imperativ,  Aristarch  aber  schrieb  o  152  limiv  statt 
Zcnodols  ümxov.  Wie  viel  nun  hiervon  auf  Aristarch  selbst  und  wie 
viel  auf  seine  Schule  zurückgeht,  das  möchte  schwer  zu  entscheiden 
sein.  Ich  halte  indessen,  um  ein  festes  Resultat  dieser  Untersuchung 
zubringen,  folgende  Infinitive  in  uv  für  sicher  aristarchisch :  P  465 
iid(S%uv,  T'iO  y  237  dXuXy.eiv,  T  79  o  393  dy.oveiv.  K  H7.  327  omw- 
ysiv,  I  241  amoxotyuv,  1*149  y.Xoxonevciv,  1615  KVjdsw,  E  802  noXe- 
Hi&iv:  vielleicht  sind  K  359  S lcokb tv,   TU  lavetv  beizuzählen 


*)   Das   ovv.  staa-XOV,    welches   <lell  Sclilusz    dieses   Verses    uiiirht,   er 

innert  an  fl  17  (Friedlander  kriston.  p.  33),  welcher  vielleicht  schlosz: 

7 V  )  \  JEI ACREN,  d.  i.  xöv  8'  fi'acxfv. 
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Zum  Schlusz  sei  es  gestattet  aus  dem  In  Excurs  die  Bemerkung  zu  wie- 
derholen dasz  es  nicht  zu  verwundern  ist,  wenn  Didymos  auch  über 
dies  Capitel  der  aristarchischen  Textesrecension  nur  so  selten  als  Zeuge 
auftritt,  P465  mitgezählt,  da  Herodian  jedenfalls  aus  Didymos  schöpfte, 
nur    5mal.     Allerdings   läszt  sein   schweigen  zu  E  802  K  327  [147] 

7  241.  615  T 149  [K  359  T7l]  auf  lückenhafte  Ueberlieferung  seines 
Werkes  Tteol  'ActiGTUQ'/siaq  öiOQ&coöecog  schlieszen ;  allein  ich  zweifle 
stark  dasz  er  noch  öfter  als  zu  diesen  5  resp.  6,  wenn  es  hoch  kommt 

8  Stellen  über  diesen  Punkt  hätte  zu  berichten  gehabt. 

Oels.  Mori.z  Schmidt. 


19. 

Zur  Litteratur  von  Sophokles  Trachinierinnen. 


1)  Sophokles.  Erklärt  von  F.  W.  Schneidewin.  Sechstes  Bänd- 

chen: Trachinierinnen.  Leipzig,  Weidmannsche  Buchhandlung. 
1854,   147  S.  8, 

2)  U  eher  die  Trachinierinnen  des  Sophokles.   VonF.W.  Schnei- 

dewin. (Aus  dem  sechsten  Bande  der  Abhandlungen  der  könig- 
lichen Gesellschaft  der  Wissenschaften  zu  Göttingen.)  Göttingen, 
in  der  Dieterichschen  Buchhandlung.    1854.   40  S.  gr.  4. 

Mit  Nr.  1  ist  die  Ausgabe  von  Schneidewins  Sophokles  zu  Ende 
gebracht,  ein  Werk  welches  das  innerlichere  Verständnis  und  die  rich- 
tigere Beurtheilung  des  grösten  Tragikers  wesentlich  gefördert  hat. 
Auch  für  das  letzte  Drama  besteht  S.s  Verdienst  vorzüglich  in  ein- 
gehender Ergründung  des  Organismus  dieser  vielfältig  verkannten  Tra- 
goedie;  er  entwickelt  in  der  Einleitung  aufs  befriedigendste,  wie 
gerade  aus  dem  Kampf  entgegengesetzter  Neigungen  und  dem  streben 
befangener  Leidenschaftlichkeit  der  Dichter  das  erhabene  Ziel  hervor- 
gehen läszt,  welches  die  göttliche  Vorsehung  dem  Herakles  gesteckt 
hatte,  und  wie  selbst  das  mislingen  dessen  was  der  Held  erstritten  zu 
haben  wähnte,  so  wie  dessen,  was  die  in  ihrer  treuen  Anhänglichkeit 
gekränkte  Gattin  erreicht  zu  haben  hoffte,  dazu  leitet  dasz  sich  ihr 
Schicksal  vollendet,  aber  auch  ihre  Gesinnung  verklärt.  Vertieft  man 
sich  in  dies  unerschöpflich  reiche  Lebensbild,  dann  musz  man  sich  wol 
verwundern  wie  Männer  denen  doch  sonst  Sinn  für  das  bessere  nicht 
abzusprechen  ist,  dij  Trachinierinnen  für  ein  sehr  frühes  Werk  des 
Sophokles,  wo  der  Dichter  noch  nicht  zu  voller  Durchbildung  seiner 
Kunst  gelangt  sei,  halten  konnten  (Dissen  kl.  Sehr.  S.  342),  oder  für 
ein  unausgeführtes  Werk  der  spätem  Lebensjahre  von  'oberflächlichem 
Bau1  (Bernhardy  gr.  Litt.  II  817,  vgl.  dagegen  wiener  Jahrb.  CXVIII 
J33).     Indes  selbst  S.  gibt  zu  fdasz   das  Drama  als  ganzes  nicht  den 
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harmonischen  Gesamteindruek  wie  die  meisten  übrigen  auf  uns  her- 
vorbringen könne.'  Ref.  erlaubt  sich  für  seine  Person  von  diesem 
Zugeständnis  zu  abstrahieren  und  sich  Tliudichum  anzuschlieszen,  der 
in  seiner  Uebersetzung  II  64  den  Ausspruch  tliut:  cdie  Trachinierin- 
nen  sind  ein  so  vollkommenes  Stück  des  Sophokles  als  irgend  eines 
der  übrigen;  alle  seine  Kunstmaximen,  seine  ganze  Denk-  und  Emplin- 
dungsweise,  die  Milde  und  Groszheit  seiner  Poesie  ist  auch  hier  voll- 
ständig zu  sehen.  Eine  neue  Seite  des  menschlichen  Lebens  hat  er 
geschildert,  zu  zwei  groszen  Fraucncharakleren,  der  Schwester  Anti- 
gone,  der  Tochter  Elektra,  hier  die  Gattin  Deianeira  hinzugefügt  und 
auch  darin  den  Preis  der  Kunst  davongetragen.'  Die  Vorstellung  dasz 
diese  Tragoedie  dennoch  den  Werth  der  andern  sophokleischen  nicht 
erreiche,  äuszert  S.  auch  in  der  Abhandlung  S.  7,  wo  er  unter  anderm 
erklärt,  wer  vorurteilsfrei  darüber  urlheilcn  wolle,  dürfe  sich  nicht 
beikommen  lassen  gleich  von  vorn  herein  dieses  Drama  mit  einer  An- 
tii.ronc,  Elektra,  einem  Oedipus  Tyrannos  zu  vergleichen,  ihnen  stehe 
es  ohne  Frage  weit  nach.  Einen  Oedipus  Tyrannos  gebe  es  in  der 
dramatischen  Litteratur  der  Welt  nur  einmal.  Indes  hat  gerade  der 
Verlauf  der  Trach.  mit  dem  im  Oedipus  grosze  Aehnlichkeit ,  und  die 
Kunst  in  der  Darstellung  des  verhängnisvollen  irregehens  bringt  dort 
kaum  erschültendere  Wirkungen  hervor  als  hier. 

Aber  ein  Zug  allerdings  kann  den  modernen  Leser  befremden  und 
absloszen,  der  sogar  das  entschiedene  misfallen  eines  ausgezeichneten 
Kenners  der  alten  Litteratur  noch  neuerdings  erregt  hat:  wir  meinen 
die  Zumutung  des  Herakles  an  Hyllos,  die  bereits  von  ihm,  dem  Vater, 
umarmte  Iole  zur  Gattin  zu  nehmen.  Bergk  will  deshalb  den  Schlusz 
des  Stückes  einem  Interpolator  zuweisen,  da  Sophokles  selbst  einen 
wiirdisern  Ausgang  herbeigeführt  haben  müsse.  Einen  solchen  glaubt 
er  (NJahrb.  LXI  243)  in  einigen  Spuren  bei  Lucian  im  Peregrinus 
Proteus  c.  36,  39,  bei  Aristoteles  Ethik  p.  1242,  35  Bekk.  und  bei  Dio 
Chrysost.  LXXVIII  p.  271  Emp.  entdeckt  zu  haben;  wogegen  S.  aus- 
führlich (S.  9  — 18  der  Abb.)  die  Incohaerenz  der  angeblichen  Ueber- 
bleibsel  mit  dem  Plane  der  Trach.  zu  erweisen  sucht.  Sicher  ist  dasz 
Iole,  die  unschuldige  Ursache  des  Untergangs  beider  Gatten,  nicht  still- 
schweigend bei  Seite  geschoben  werden  durfte:  auch  ihr  Schicksal 
muste  einen  bestimmten  und  zwar  einen  bedeutenden  Ausgang  nehmen. 
Nun  kann  man  aber  kaum  eine  andere  Wendung  erdenken  als  eben  dio 
von  Soph.  eingeschlagene,  wodurch  die  unglückliche  davor  bewahrt 
wird  fremde  Schuld  büszen  zu  müssen;  aber  nur  der  Sohn  vermag  ihr 
das  zu  sri'wäliren  was  dem  Vater  auszuführen  versagt  ist.  liier  kam 
dem  Dichter  der  Mythus  zu  Hilfe,  demzufolge  Hyllos  wirklich  Gemahl 
der  Iole  war,  zugleich  die  bei  den  Athenern  herkömmliche  Ansicht 
über  das  Verhältnis  der  Frauen,  wornach  sogar  mit  der  aöikrfij  ouo- 
TTcaoia  eine  Ehe  eingegangen  werden  konnte:  einigermaszea  analog 
ist  damil  die  Vermählung  des  Sohnes  mit  dem  dem  Vater  bestimmte! 
Weibe;  übriirens  ist  selbst  1333  nicht  ausgesprochen  das/.  Iole  ihre 
Jungfräulichkeit  schon   verloren  habe,   auch  bezieht  Meli  die  Kinwen- 
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dimg  des  Hyllos  1233  f.  nur  auf  das  durch  Ioles  erscheinen  herbeige- 
führte Unheil.  Eine  'armselige'  Auskunft  wäre  es  gewesen,  hätte  sie 
Herakles  einem  seiner  Mitkämpfer  zugewiesen.  Wenn  ferner  Bergk 
in  den  Schluszversen  der  Tragoedie  den  grellsten  Widerspruch  mit 
der  ganzen  religiösen  Anschauungsweise  des  Dichters  fand,  so  lag  das 
in  der  Voraussetzung  dasz  auch  die  letzten  vier  Dimeter  dem  Hyllos 
gehören,  cder  in  seinem  frischen  Schmerz  um  den  doppelten  Verlust 
des  Vaters  und  der  Mutter  im  tiefsten  des  Herzens  verwundet,  sich  in 
jugendlicher  Unbesonnenheit  erdreistet,  den  Göttern  bittere  Vorwürfe 
zu  machen';  im  Munde  des  Chors  gewinnen  aber  dieselben  Worte  eine 
ganz  andere  Bedeutung:  er  erkennt  ein  allen  den  schweren  Schicksals- 
schlägen das  walten  der  göttlichen  Weltordnung;  die  Athener,  welche 
weiter  sahen,  ermangelten  nicht  aus  ihrem  Sagenbewustsein  die  Wahr- 
heit des  Ausspruchs  zu  ergänzen.' 

Hier  handelte  es  sich  um  die  Kritik  im  groszen,  d.  h.  um  die 
Echtheit  eines  beträchtlichen  Theiles  der  soph.  Tragoedie,  und  auf 
welche  Seite  auch  die  Entscheidung  sich  neigen  mag,  wird  sie  immer 
nur  aus  umfassendem  erwägen  der  innern  Momente  vorzugsweise  her- 
vorgehen. Dasselbe  gilt  von  den  zahlreichen  Verdächtigungen  im  klei- 
nen, welche  einzelne  Verse  der  Trach.  getroifen  haben.  Man  kann  mit 
logischer  Strenge  manches  als  überflüssig  ausscheiden;  zerstört  man 
aber  zugleich  eine  gemütliche,  für  den  Charakter  und  die  Lage  der 
Personen  welche  sie  Ihun  bezeichnende  Aeuszerung,  dann  ist  viel 
mehr  verloren  als  gewonnen.  Der  Art  ist  die  Tilgung  der  Verse  43 — 49, 
wo  das  wiederholte  Tty^ia,  in  den  Sätzen  o^sdov  d  zniözcmul  %i  %r\\.i 
sypvxa  viv  (43)  und  7,a<3xiv  %i  öeivov  Tcijfia  (46)  die  Herzensangst  der 
Dei'aneira  trefflich  ausdrückt,  und  ebenso  konnte  die  Bestürzung,  mit 
der  sie  ihren  schrecklichen  Fehlgriff  erkennt,  nicht  wahrer  dargestellt 
werden  als  durch  die  wiederkehrende  Betheurung  (684),  es  sei  ihr 
vom  Kentauren  das  Philtron  so  angegeben  worden  und  sie  habe  nur 
dessen  Vorschrift  befolgt;  doch  hat  dieser  Vers  gleichfalls  die  unci 
sich  gefallen  lassen  müssen.  Nicht  glücklicher  war  die  Kritik  welche 
1195  —  97  verwarf,  wo  vielmehr  'die  umständliche  und  genaue  Vor- 
schrift von  der  ruhigen  Festigkeit  des  Heros  zeugt,  der  alles  das  vor- 
sieht wofür  sonst  die  angehörigen  des  todten  zu  sorgen  haben.'  Wollte 
man  150  streichen,  so  würde  der  vorhergehende  Vers  zu  knapp  den 
Gedanken  abschlieszen,  auch  wenn  iv  vvy.%1  ■=■  iv  (iia  vvKtl  von  der 
Brautnachi,  was  wir  vorziehen  (vgl.  Ai.  131),  verstanden  wird.  Ueber 
444  sprechen  wir  unten  ausführlicher.  Dobrees  Urtheil  gegen  166 — 168 
nimmt  nicht  einmal  darauf  Rücksicht  dasz,  wenn  die  Verse  fehlten,  die 
Worte  169  f.  alle  Beziehung  verlieren  würden  und  der  Chor  dann  nicht 
wissen  könnte  wovon  die  Rede  ist. 

Auch  eine  beträchtliche  Anzahl  von  Conjecturen,  die  an  sich  zum 
Theil  recht  gefällig  sind,  verlieren  an  Wahrscheinlichkeit,  betrachtet 
man  sie  von  Seiten  der  Charaktere  oder  des  dramatischen  Zusammen- 
hangs. Wenn  869  die  Amme  vom  Chor  atfö-rjg  genannt  wird,  so  soll 
damit  gesagt  sein  dasz  diese  alle  sonst  immer  sich  heiter  zeigte,  wie 
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sie  denn  auch  im  herbsten  Schmerz  nicht  unterlassen  kann  ein  witziges 
Oxymoron  anzubringen  (874  f.  ßtßijze  A.  —  ig  duivrjxov  Ttodog).  Die- 
ser Sinn  geht  mit  der  Aenderung  ayöijg  verloren.  Eine  Verschämtheit 
in  sexuellen  Ausdrücken,  wie  sie  selbst  ein  Soph.  anzuwenden  nicht 
für  nöthig  erachten  mochte,  wird  ihm  beigelegt  durch  die  Schreibung 
ccvrjQsig  für  avi]Q  dg  (460).  Soph.  bat  dem  Gebote  des  Anstandes 
durch  das  züchtige  eyrjfie  Genüge  geleistet,  übrigens  vertragt  sich  die 
Erinnerung  an  die  vielen  geliebten  des  Herakles  sehr  wol  mit  dem 
Zweck  der  Hede  Deianeiras:  Lichas  soll  durch  die  scheinbare  Unbe- 
fangenheit mit  der  sie  davon  spricht  zum  Geständnis  der  wahren  Sach- 
lage sich  bewegen  lassen,  was  ihr  auch  gelingt.  Auszerdem  erinnert 
S.  dasz  avrJQSLg  schon  darum  nicht  passe,  weil  darunter  auch  Witwen 
verstanden  werden  können.  Wer  313  cpQOvuv  oldeu  durch  öoxei  er- 
setzen will,  schwächt  nur  die  Bezeichnung  feinsinniger  üivination  ab, 
wodurch  D.  sogleich  den  Scelenadel  Ioles  erkennt,  der  sie  vor  ihrer 
Umgebung  auszeichnet.  In  77  ist  xijgöe  vfjg  %wQcig  mit  xovxov  uqcig 
ü&Xov  zusammenzuhalten ,  mithin  die  Aenderung  cogag  unnöthig.  Ü. 
denkt,  der  gefahrvolle  Moment  im  Leben  ihres  Gemahls,  den  das  Ora- 
kel bezeichnete,  sei  eben  der,  wenn  er  gegen  Euboea  ausziehe,  also 
müsse  die  Weissagung  auf  dies  Land  sich  beziehen.  Mehreren  Conjec- 
turen  zu  1230  begegnet  die  einfache  Interpretation  dieser  Stelle:  S. 
konnte  noch  bemerken  dasz  der  praegnante  Sinn  von  coJf,  d.  h.  in  sol- 
cher Weise  dasz  H.  obgleich  cpgovcdv  so  unnatürliche  Wünsche  äuszern 
kann,  Mißdeutungen  veranlaszt  hat.  Minder  schwierig  war  die  Wider- 
legung von  Vorschlägen  wie  60  xolg  y  £(ioig  Xoyoig,  wo  das  Zeugma 
xccvÖql  xoig  x  iy.oig  Xoyoig  den  Schlusz  der  Rede  pikanter  macht,  wie 
14-t  %(OQ0ig  l'v  avuivovxog,  welche  Aenderung  den  Reiz  der  Vermischung 
des  verglichenen  Gegenstandes  mit  dem  Bild  (simile per  brevitatem  bei 
Cornificius  196,  11)  sehr  mindert;  von  809,  wo  das  &ej.uox  für  &ifiig 
(5'  das  Schema  der  truduclio  (vgl.  Com.  145,  9)  und  der  transiectio 
(ib.  174,  14)  zugleich  aufhebt,  letzteres,  indem  Hyllos  eigentlich  sagen 
sollte  £7Tcv%o[ica  t>£,  si  &£j.iig,  also  eine  viel  weniger  pathetische  Rede- 
form  dadurch  hervorgebracht  wird.  Man  wird  auch  kein  bedenken  tragen 
695  cpXöya  beizubehalten  und  weiterhin  %&ov£,  statt  an  ersterer  Stelle 
-/Uuva  und  darauf  tpXoyt  zu  lesen;  denn  die  Häufung  ig  (lierp;  cpXoya, 
cc/.xlv  sg  fjXuöriv  passt  ganz  zu  dem  übrigen  Ton  dieser  Rede,  welche 
durch  Verworrenheit  und  (Jeberladnng  I)  s  Beklommenheit  malt;  auch 
kann  man  eher  angeben  was  hier  jxia)j  cpXög  (der  Brennpunkt  des  von 
der  Sonne  beschienenen  Bodens)  als  was  f.iiör]  %&cov  bedeuten  solle. 
Ein  sinnreicher  Gegensatz  966  ßaosutv  utyocpov  cpiQSt.  ßaaiv  durfte  nicht 
durch  ßQaösiav  verwischt  werden  ;  1046  ist  y.ov  Xoya  um  vieles  matter 
als  y.cd  Xoyco ;  auch  1108  üv  und  SQftcav  schwächer  als  co  und  sqtcco. 
Der  Orakelton  in  der Stelle  1168  ff.  konnte  keinen  Zweifel  an  der  Rieht 
ligkeit  der  Worte  y/joveo  reo  'c,wvti  y.cd  tcuqovxl  vvu  aufkommen  lassen. 
Abiresehn  von  dem  Vortlieil  den  die  Kritik  aus  einer  vor  allem 
den  poetischen  Gehalt  und  die  diesem  entsprechende  Form  ergründen- 
den lixe^esc  zieht,  ist  diese  auch  sonst  hier  sehr  ergiebig  an  schönen 
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Beobachtungen.  An  mehreren  Stellen  macht  S.  auf  die  ominösen  Worte 
aufmerksam,  welche  bedeutungsvoll  die  Zukunft  erschlieszen,  während 
sie  nach  der  Meinung  des  sprechenden  nur  dem  Augenblick  gelten,  wie 
z.  B.  25,  234,  305,  494,  desgleichen  darauf  dasz  frühere  Aussprüche  in 
veränderter  Lage  der  Dinge  wiederholt  einen  ganz  neuen  Sinn  erhal- 
ten, vgl.  718  mit  84,  1122  mit  817,  besonders  770  mit  714  ff.,  wo  die 
unabsichtlich  von  Hyllos  angestellte  Vergleichung  der  Qualen  des  He- 
rakles mit  dem  Bisz  einer  Natter  von  schauerlicher  Wirkung  ist,  nach- 
dem kurz  vorher  Deianeira  von  der  Wirkung  des  Giftes  der  Hydra 
gesprochen  hat;  ferner  kommen  die  tragischen  Misverständnisse  in 
Betracht,  wie  594,  wo  D.  in  ihrer  leidenschaftlichen  Hast  gar  nicht 
versteht,  was  ihr  der  Chor  deutlich  genug  zu  bedenken  gibt;  die  Dop- 
pelsinnigkeiten und  Nebengedanken,  z.B.  286,  289,  383,  494,  631; 
allenthalben  wird  das  in  Wort  und  That  dem  Wesen  der  auftretenden 
Personen  angemessene  bemerklich  gemacht,  wie  229,  431,  627,  905,  908; 
namentlich  1060,  an  welcher  Stelle  H.  in  seinem  Ingrimme  geradezu 
Unsinn  redet,  wenn  er  von  der  EXlag  und  aykoGGoq  noch  eine  andere 
Art  Land  unterscheidet.  G,  Hermann  hat  die  Gewalt  des  Ausdrucks 
durch  die  Version  neque  Graecus  nee  barbarus ,  neque,  quidquid 
terrarum  adii,  quisqunm  allzu  sehr  gemäszigt. 

Nur  selten  stieszen  wir  auf  Erklärungen,  die  sich  von  dem  was 
der  Dichter  eigentlich  wollte  unserer  Ansicht  nach  entfernen;  dies 
möchte  der  Fall  243  sein,  wo  el  f^r/  ^vfiq)OQal  %ki%xovdl  (ie  heiszen 
soll:  'wenn  sie  nicht  etwa  durch  ihr  herbes  Loos  in  höherem  Grade 
Theilnahme  erregten,  als  sie  es  eigentlich  verdienten.'  Als  unschuldige 
kriegsgefangene  verdienen  sie  gewis  das  gröste  Mitleid,  aber  D. 
äuszert  mit  jenem  Ausspruch  bereits  leise  den  Argwohn,  der  nachher, 
wo  sie  Iole  genauer  ins  Auge  faszt,  in  deutlichem  Ausdrücken  wie- 
derkehrt und  von  Lichas  eher  bestätigt  als  beschwichtigt  wird.  Zu 
440  sagt  die  Note:  CD.  eignet  sich  die  Betrachtungen  des  Chors  [127] 
an;  sollten  sie  aber  dort  die  verzagende  aufrichten,  so  dienen  sie  jetzt, 
über  den  Wechsel  der  %(xqu  zu  beruhigen.''  Vielmehr  redet  sie  hier 
nur  verstellt  und  sucht  den  Lichas  durch  den  Schein  von  Gleichgiltigkeit 
bei  heftiger  innerer  Bewegung  zu  teuschen,  um,  was  sie  beunruhigt, 
vollständig  zu  erfahren.  Auch  451  f.  verstehen  wir  anders  als  S. ; 
nicht  als  bezüglich  auf  die  vorliegende  Angelegenheit,  sondern  als 
allgemeine  Lehre,  dasz  dem  unwahrhaften  dann  das  Vertrauen  entzo- 
gen wird,  wo  er  gerade  ehrlich  sein  und  dafür  gellen  möchte.  In 
597  scheint  mit  uIg%qc(  nicht  das  geheimthun  gegen  den  Herold  gemeint 
zu  sein;  D.  denkt  dabei  an  den  gegen  H.  gehrauchten  Liebeszauber, 
wovon  freilich  weder  dieser  noch  der  Ueberbringer  Kunde  haben 
darf.  Im  Chor  831  ist  cpovi'a vccpiXu  doch  die  dunkle  Wolke  des  Todes; 
der  Gedanke  leidet  nicht  darunter,  indem  835  mit  aeliov  e'xeqov  ein 
neuer  Begriff  hinzutritt,  der  des  schnellen  Unterganges.  Wo  H. 
von  den  beiden  ihm  gewordenen  Orakeln  spricht  (1164):  cpavco  ö  iya 
rovvoiöt,  Gv^ßaivovx  l'ßa  |  ^lavrela  Kcavu.  tolgitaXai  '^vvrrfOQa,  können 
wir  in   der  Uebersetzung:    'ich  werde  dir  üeigen,   dasz  in  gleicher 
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Weise,  wie  diese,  neue  Weissagungen  sich  erfüllen,  die  mit  den  allen 
stimmen,'  weder  zugeben  dasz  GvußaLvovra,  noch  dasz  i'oa  die  hier 
angenommene  Bedeutung  habe.  Letzteres  ist  nicht  Adverbium,  es 
bleibt  Adjectiv  im  Sinn  von  öpoia;  (tvfißalvetv  aber  musz  die  Bedeu- 
tung'übereinstimmen'  haben,  was  aus  1172  —  74  hervorgeht.  Beide 
Göttersprüche  waren  in  der  Hauptsache,  dem  Ende  des  H. ,  gleichbe- 
deutend; nur  unterschieden  sie  sich  darin  dasz  das  dodonaeische  Ora- 
kel die  Zeit  des  Todes,  die  früher  dem  Helden  bekannt  gewordene 
Prophetie  des  Zeus  den  Urheber  des  Todes  bezeichnet  hatte.  Diese 
Uebereinstimmung  leuchtet  dem  sterbenden  erst  jetzt  ein,  wo  ihn  sein 
Sohn  über  D.s  Mahre  Absicht  belehrt  hat. 

Was  die  Behandlung  des  Mythus  betrifft,  so  sind  wir  für  die 
Trach.  weniger  als  für  die  übrigen  Dramen  im  Stande,  das  poetische 
Verdienst  des  Dichters  an  den  Schöpfungen  der  beiden  andern  Tragi- 
ker abzumessen,  wie  dies  durchaus  bei  der  Elektra,  in  vielen  Punkten 
bei  der  Antigone ,  dem  Oedipus  und  Philoktet,  und  in  Beziehung  auf 
Aeschylos  bei  Aias  möglich  ist.  Auch  über  die  epischen  Bearbeitun- 
gen der  Sage  ist  wenig  bekannt ,  so  dasz  wir  hauptsächlich  auf  die 
Angaben  der  Mythographen,  wie  Apollodor  und  Diodor,  beschränkt 
sind.  Worin  nun  von  der  bei  diesen  erzählten  gemeinen  Sage  Soph. 
abweicht,  hat  S.  gehörig  hervorgehoben.  Jene  iiesz  den  H.  die  D. 
erst  nach  Bestehung  der  zwölf  Kämpfe  heiraten,  Soph.  vorher,  damit 
sie  alle  Mühsal,  die  der  Held  im  Dienste  des  Eurystheus  erdulden 
muste,  mittrüge  (vgl.  dagegen  Wunders  Einl.  p.  32);  die  vulgäre  Er- 
zählung berichtete  dasz  H.  sich  lange  nach  der  Vermählung  mit  D.  in 
Aetolien  aufhielt,  bei  Soph.  zieht  der  Heros  mit  der  jungen  Gattin 
sogleich  nach  Tirynth  ab,  wodurch  die  Teuschung  des  unerfahrnen 
Weibes  durch  Nessos  natürlicher  erscheint;  dort  schickt  H.  selbst  den 
Lichas  ohne  weitere  Begleitung  nach  Trachis,  um  das  Opfergewand  zu 
holen,  wodurch  der  Bote  Anlasz  erhält  der  D.  von  H.  Liebe  zu  Iole 
zu  erzählen  und  darauf  von  ihr  das  mit  dem  angeblichen  Philtron  be- 
strichene Kleid  in  Empfang  nimmt;  wie  wesentlich  hierin  Soph.  den 
Mythus  umgestaltet  hat,  bedarf  keiner  Auseinandersetzung.  Von  ihm 
rührt  auch  wol  die  Form  des  Orakels  her,  welches  nieht,  wie  das  bei 
Apollod.  II  4,  12.  Diod.  IV  10  erwähnte,  nach  Vollendung  der  12  ccd-koi 
Buhe  verhiesz,  sondern  eine  Zeit  bestimmte  welche  mit  der  Eroberung 
von  Oechalia  zusammenfiel. 

Der  Text  der  Tragoedie  hat  mehr  gelitten,  als  S.  anzunehmen 
scheint  oder  wenigstens  zu  erkennen  gibt;  vielleicht  gelingt  es  ihm 
'uns  eines  bessern  zu  belehren,  wenn  wir  glauben  dasz  es  hier  an 
Lücken,  Interpolationen  und  starken  Corruptelen  nicht  fehlt;  gewis 
kann  es  der  guten  Sache  selbst  nichts  schaden  dasz  wir  unsere  Ideen 
hierüber  ihm  und  andern  Kennern  des  Soph.  zur  Prüfung  vorlegen. 
Dasz  es  auch  in  dieser  Tragoedie  Lücken  gebe,  obwol  S.  keine  aner- 
kennt, ist  kaum  zu  bezweifeln.  Die  erste  Stelle  der  Art  dürfte  2ti4  f. 
sein.  Das  umgekehrte  verfahren  wendet  Bergk  an,  wenn  er  die  Hemi- 
stichien  nolla  <$'  uxi^a  (pgevt  und  kiycov  %eqoiv  iuv  ausscheidet,  wo- 


234  F.  W.  Schneidcwin:   Sophokles  Trachinierinncn. 

bei  aber  nicht  zu  begreifen  ist  wie  sie  hereinkamen.    Ebenso  wenig 
leuchtet  die  Möglichkeit  ein,  ein  Verbum  wie  eyvßQLßev  zu  supplieren; 
also  scheint  nur  die  dritte  Annahme   zuläszig  dasz  ein  Vers  dastand, 
in  welchem  von  den  vielen  thätlichen  Ausbrüchen   der  vßQig,  die  H. 
von  Eurytos  zu  erdulden  hatte,   die  Rede  war;   der  letzte,  worauf  als 
einzelnes  Factum  TtoXld  nicht  passt,  bestand  darin  dasz  er  ihn  in  trunk- 
nem   Zustand  vor  die  Thür  warf.      Ein  anderer   Fall  ist  443  f.     Der 
Uebergang  von   den  Göttern  unmittelbar  zu  %<x[iov  ys  bleibt  höchst 
auffallend,  wenn  auch  S.  den  salto  mortale  durch  seine  Erklärung  zu 
mildern  sucht;  er  sagt:  cstatt  des  allgemeinen  setzt  D.  gleich  das  spe- 
cielle:   und  natürlich  auch  mich,   wie  jedes  Weib,  vgl.  zu  Ai. 
155.    D.  liebt  den  H. :  daher  sei  auch  dem  H.  und  der  Iole  zu  verzeihen, 
wenn  sie  dem  Eros  erlagen.'    Aber  es  handelt  sich  hier  gar  nicht  von 
der  Liebe  der  D.  zu  dem  Heros,  sondern  von  der  Liebe  die  dieser  einst 
zu  D.  faszte;  so  gut  ihn  diese  damals  durch  die  Macht  des  Liebesgottes 
ergriff,  kann  er  auch  jetzt  unwillkürlich  dem  heftigen  verlangen  zu 
einer  andern  unterliegen.     Auch  von  Ioles  Neigung  zu  H.  spricht  D. 
hier  nicht.  Iole  wird  für  sie  [letaLTia,  nicht  weil  sie  den  H.  liebt,  son- 
dern nur  als  ein  Werkzeug  des  Eros,  wie  es  früher  D.  selbst  war. 
Mit  einem  Edelmut,  der  ihr  keineswegs  von  Herzen  geht,  versichert 
diese,  sie  zürne  der  Jungfrau  nicht,  die  ihr  nichts  schimpfliches  oder 
schlimmes   anthue,  vgl.  dagegen  545  (ij.wl  in  448  inusz  zugleich  auf 
<xl6%qov  und  naxov  bezogen  werden,  nicht,  wie  S.  angibt,  jenes  auf 
Iole,  dieses  auf  D.).     In  gleicher  Weise  will  D.  auch  keinen  Groll 
gegen  die  vielen  andern  von  IL  geliebten  schönen  gehegt  haben,  wo 
ebenfalls  der  Liebe  derselben  zu  H.  nicht  gedacht  wird.      Richtig  hat 
deshalb  S.  zu  EVBecKsfy  den  IL  und  nicht  Iole  verstanden.      Wenn  also 
diese  Vorstellung  als  störender  Hintergedanke  fern  gehalten  werden 
musz,  so  ist  444  Kocfiov  auf  D.  nur  als  geliebten  Gegenstand,  nicht  als 
die  selbst  von  Liebe  entbrannte  Jungfrau    zu  beziehen,   wenngleich 
daran  dasz  sie  die  Neigung  des  IL  erwiederte,  zu  zweifeln  kein  Grund 
vorliegt.    Daher  ist  auch  Wunders  Motiv  den  Vers  auszustoszen,  weil 
man  nicht  wisse  ob  Iole  den  IL  wirklich  liebe,  irrelevant.     Er  musz 
bleiben,  aber 'mit   der  Voraussetzung  dasz  ein  anderer  (wenn  nicht 
mehrere)  ihn  einleitete,  welcher  den  H.  und  seine   erotische  Leiden- 
schaft, die  auch  D.  an  sich  erfuhr,  zum  Inhalt  hatte.    Eine  dritte  klei- 
nere Lücke  hat  schon  Köchly  (Z.  f.  d.  AW.  1842  S.  776  f.)  in  882  ent- 
deckt:  der  Chor  weisz  noch  nicht,  wie  sich  D.  das  Leben  nahm,  kann 
also  nicht  blosz  von  der  al%(ia  ßeXeog  xauov  reden,  er  muste  auch, 
wie  gewöhnlich  in  solchen  Momenten  der  Tragoedic,  von  dem  Strang 
sprechen,  etwa  mit  den  Worten  xig  ftv^xog  r\  xlveg  voöoi  \  xccvö  at^jU.« 
ßiXsog  xcckov  \  '^vvzlXev  ij  ßQO%03v  sv  ctQxdvaig;  —  Ueber  998  erlaubt 
sich  Ref.  von  der  üblichen  Interpretation  abzuweichen,  dasz  nemlich 
mit  7]v  auf  die  Ky]vaia  y,Qi]nig  ßcofiäv  zurückgewiesen  werde;  warum 
darf  das  Pronomen  nicht  auf  Xäßccv  gehen,  so  dasz  alsdann  das  axrj- 
Xr\xov  (.lavLag  av&og  KaxadeQX&ijvca  damit  in  Relation  träte?     Damit 
dies  aber  möglich  sei,  musz  der  Ausfall  wenigstens  eines  Monometcrs, 
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welcher  mit  fxijd  begann,  supponiert  werden.  Jetzt  ist  die  Ver- 
knüpfung des  Infinitivsatzeis  xod'  —  xaraösQx&Tjvai  mit  dem  vorher- 
gehenden [ir\  Ttox  iy<a  Ttgoöiöelv  —  aepekov  um  so  härter,  als  die 
beiden  Verba  ganz  synonym  sind.  In  983  werden  wir  ebenfalls  eine 
gezwungene  Construclion  mittelst  der  Annahme  los,  dasz  int  (lOt  ft£- 
Af'oo  durch  versehen  eines  Abschreibers  aus  995  wiederholt  ist,  wo- 
durch die  echten  Worte  verloren  gegangen  sind.  Jetzt  kann  ßugog 
Accusativ  sein  in  dem  Sinn,  welchen  der  eine  Scholiast  angibt:  £v 
ETtiOfftt«  k'yco  (wol  iv&v^uov  l'^co)  xo  ßagog.  Sonst  wird  weder  inl 
ßaQog  ccnXsxov,  wenn  jtiot  f.ieXi(p  dazwischen  steht,  verbunden  werden 
dürfen,  obwol  S.  es  für  angemessen  hält  und  übersetzt:  'mein  Gemüt 
ist  zu  unendlicher  Schwere  in  Aufregung  versetzt,'  noch  in  der  andern 
von  ihm  vorgeschlagenen  Weise,  wenn  man  k'jti  schreibt  und  emit  kräf- 
tigem Asyndeton'  vor  ififit^iovev  interpungiert,  was  heiszen  soll:  'auf 
mir  lastet  unendliche  Schwere,  in  hoher  Aufregung  ist  mein  Gemüt.' 
In  der  Verdächtigung  der  Verse,  die  dem  Inhalt  nach  entbehrt 
werden  können,  ist  Wunder  allerdings  viel  zu  weit  gegangen;  dage- 
gen sind  auch  seine  Beurtheiler,  wie  Köchly  und  Schneidewin,  im  be- 
streben jede  Athetese  zurückzuweisen  ihrerseits  zu  weit  gegangen 
und  haben  für  einige  frostige  Einschiebsel  übergroszen  Eifer  gezeigt. 
So  kann  der  Text  durch  ausstoszen  von  585  nur  gewinnen,  da  hier 
tijixJ'  (in  584)  durch  xi)v  naiSa  geschwächt,  cpLXxQoig  durch  d-iXxxQOißt 
roig  icp  'Hqccy.Xu  ohne  besondere  Wirkung  blosz  erläutert  wird. 
Ref.  hegt  keinen  Zweifel  dasz  wir  hier  nichts  als  eine  versificierte 
Glosse  vor  uns  haben.  Von  gleichem  Unwerth  ist  363  iv  ?}  |  xeov  Ev- 
qvxov  xcüvS  eins  öeöTtöfeiv  ftgovcoi',  wo  S.s  Correctur  xaiv  Evovxdwv 
nicht  wesentlich  hilft  und  auch  nicht  helfen  kann;  denn  der  Gedanke, 
welcher  noch  dazu  dem  Inhalt  von  364  vorgreift,  ist  so  unnütz  wie 
nur  möglich:  H.  gebietet  natürlich  über  den  Thron  dessen  Inhaber  er 
gestürzt  hat,  und  über  die  Stadt  welche  er  verwüstet.  Eine  kleine 
Aendcrung  icp  rj  für  iv  rj  (nemlich  curia)  wird  den  Zusammenhang 
reiten,  ohne  dasz  man  zu  dem  Ende  einer  Plaltilüde  sich  so  anzuneh- 
men braucht,  wie  S.  (S.  29  der  Abb.):  'da  Lichas  die  Sache  so  darg« 
slellt  halle  (257,  283),  als  sei  es  dem  H.  darum  zu  tlmn  gewesen,  sich 
die  Burg  und  das  Land  des  Eurytos  unlerlhan  zu  machen,  so  erinnert 
auch  der  Bote  nachdrücklich  daran,  um  seine  Berichtigung  der  Lüge 
des  Lichas  desto  eindringlicher  zu  machen  —  die  Verse  356  f.  und 
362  f.  schützen  einander  gegenseitig.  Wer  sie  verdächtigt,  begeht 
einen  starken  Verstosz  gegen  den  Charakter  der  Rede,  einen  Verstoss 
der  in  meinen  Augen  weit  höher  anzurechnen  ist,  als  wenn  ein  Philolog 
einmal  das  Unglück  hat  in  grammatischen  Bagatellen  sich  zu  verseben.' 
Freilich  durfte  Wunder  nicht  auch  362  obelisiercn.  Die  Hand  eines 
amplilicierenden  Poeten,  auf  dessen  Rechnung  585  zu  setzen  ist,  glau- 
ben wir  auch  1093  und  1096  zu  erkennen.  An  ersterer  Stelle  bedurfte 
es  für  keinen  Hellenen  der  Explication  von  Nefieag  tvor/.ov.  jeder 
wüste  dasz  damit  der  schreckliche  Löwe  gemeint  war;  an  der  zweiten 
ist  {b^wi'  tolal  überflüssig  nach  der  concreten  Schilderung  des  Ken 
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taurenheeres;  beide  Verse  wiederholen  Ausdrücke  die  sonst  noch  im 
Lauf  der  Aufzahlung-  gebraucht  sind,  ■&Qe[i(ia  aus  1099,  -d-rjo  aus  1097; 
gewis  wird  mit  Weglassung  beider  das  Pathos   der  Prosopopoeie  ge- 
waltiger, indem  dann  auch  der  Frageton   in  1091  leichter  festgehalten 
werden  kann.      Cicero  hat  wenigstens  1096  nicht  übersetzt.     Dasz  8i 
7}  itLitTO^Ev  6ov  itaxqog  i^olcoloxeg  unecht  sei,  gibt  S.  zu;  Köchly  wollte 
den  Yers  durch  Versetzung  nach  85   und  die  Aenderung  o2  für  ij  ret- 
ten.   Neu  ist  die  Skepsis  gegen  1267,  wozu  S.  bemerkt:  c  schwerlich 
ist  aypcofi.  elöivca  xivt,  womit  man  %<xqlv  eidhat,  xivi  vergleicht,  zu 
verbinden,  doch  vgl.  zu  0.  C.  966.    Leichter  wäre  die  Verbindung  mit 
&L\xzvoi  und  1267  könnte  wol  als  Glossem  ausgemerzt  werden.    Doch 
faszt  man  am  besten  elöoxeg  selbständig  =  die  ihr  Bescheid  wiszt,  ein- 
geweiht seid  in  das  was  sich  begeben  hat.'   Aber  dagegen  scheint  die 
Symmetrie   der  Stelle  zu  streiten,  welche  verlangt  dasz  slöoxeg  dem 
ftsfievoL  in  jeder  Hinsicht  entspreche.     Soph.  scheint  eiöoxeg  im  Sinn 
von  Gweiööreg  etwas  kühn  construiert  zu  haben;  gegen  die  Tilgung 
des  Verses   müssen  wir  jedenfalls  protestieren.     Der  interessanteste 
Fall  dieser  Gattung  ist  wol  in  der  Epode  des  zweiten  Chors  zu  finden 
523 — 526.     Mit  einigem  Recht  erklärte  Thudichum  (Uebers.  II  73)  die 
folgenden  Verse  für  Wiederholung  des  vorhergehenden  Inhalts,  mit 
Unrecht  liesz   er  sie  weg,  sie  sind  unseres  erachtens  die  eigentlich 
hieher  gehörigen,  und  jene  welche  G.  Hermann  einst  einer  2n  Recen- 
sion  zutheilte,  dürften  wol  ursprünglich  gar  nicht  für  die  Trach.  be- 
stimmt gewesen  sein;  wir  vermuten  dasz  darin  ein  Fragment  aus  Soph. 
Andromeda  erhalten  ist,  indem  darauf  die  ganze  Situation  passt,   vgl. 
Aristoph.   Thesmoph.  1116,  wo   der  o%&og  TtEQLQQVTOg  vorkommt  wie 
hier  der  'öx&og  xijlavyrjg;  auch  wird  bei  Soph.  wie  bei  Euripides  Per- 
seus  erst  sich  um  die  Liebe  der  Jungfrau  beworben  haben,  ehe  er  den 
Kampf  mit  dem  Ungeheuer  begann,    daher  die  Bezeichnung  desselben 
mit  xov  6v  axotxav.     Damit  vereinigt  sich  der  Satz  iya  öh  {iüxt]Q  plv 
ola  cpQafa  allerdings  nicht;  er  läszt  weder  mit  dem  vorhergehenden 
noch  mit  dem  folgenden  eine  Verbindung  zu,  weshalb  es  am  geratensten 
scheint  ihn  ebenfalls  für  ein  Citat  zu  halten,  dessen  Inhalt  auf  El.  238  f. 
herauskommt,  dessen  Zweck  aber  nicht  mehr  zu  erkennen  ist.    Mithin 
verknüpfen  sich  nach  unserer  Ansicht  die  Verse  527 — -530  mit  522;  nur 
die  leise  Aenderung  a(.ifisvev  und  ßeßcixei  ist  erforderlich,  um  den  Ton 
der  Erzählung  bis  zum  Schlusz  fortzusetzen.      S.  will  dagegen  eine 
allgemeine  Reflexion  in  den  letzten  Worten  entdecken,  die  sich  auf 
die  Praesentia  afi^tiveL  und  ßißaKE  stützt,  übrigens  die  starken  Correc- 
turen  iyco  6    äjzeiQog —  eleyxov  erfordert,  letzteres,  weil  a^iivu  ein 
Object  verlange.   Die  Mädchen  sollen  schelmisch  auf  das  142  If.  gesagte 
zurückblicken,  wo  ihnen  D    Unerfahrenheit  beilegte,  und  also  sagen: 
cich  bin  freilich  noch  mit  dergleichen  Dingen,  wie  ich  sie  zu  sprechen 
im  Begriff  bin,  unbekannt,  aber  das  musz  ich  doch  sagen:  ein  Mädchen 
in  solcher  Lage  harrt  immer  auf  endliche  feste  Entscheidung:   dann 
zieht  sie  ergeben  und  gefaszt  flugs  von  dannen,   wie  ein  der  Mutter 
entführtes  Kälblein.'   Das  afxcpcveU'rixov  widersetzt  sich  indessen  dieser 
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Auffassung',  auch  bedurfte  es,   um  von  dem  schnellen  Abzug  junger 
Frauen  zu  sprechen,  keiner  besondern  Empirie. 

Auszer  den  Glossemen  und  Zusätzen,  welche  in  einer  selbständi- 
gen Form    erscheinen,  glaubt  lief,   auch  einige   zu   erkennen,   durch 
welche  die  Gestalt  der  soph.  Hede  stark  allcriert  ist.      Uieher  gehört 
380,  wo  viel  auffälliges  zusammentrifft:    dasz  dem  (iiv  kein  c»£  ent- 
entspricht (wenig  befriedigt  S.s  Auskunft,  der  Bote  habe  etwa  [iijTQog 
6e  im  Sinn),  dasz  yivEGiv  noch  auf  cpvGLV  in  ganz  gleicher  Bedeutung 
folgt;  dann  nore'loh]  exuXeito,  als  hätte  sie  mit  Eurytos  Tod  ihren 
Namen  verloren  oder  aufgehört  seine  Tochter  zu  sein.     Diese  Uneben- 
heiten würden  entfernt,  wenn  man   yivEGtv  als  Erklärung  von  <pvGiv, 
ebenso   ovgcc   als  Glosse  von  ysywGa  nähme   und   den  notwendigen 
Gegensatz   avvt]  de  ys  an  den  Schlusz  des  Verses  treten  lieszc,  der 
dann  so  lauten  dürfte:  nurQog  {iev  Evqvtov  ytyuG ',   avf}j  de  ye  zri. 
Eine  ähnlich  zugerichtete  Stelle  ist  267  cpcovei  öh  öovXog  dvdgog  cog 
eXev&eqov  (JciioiTO.      Hier   hat  Naucks  (pavzlg  6s  —  uvz    eXevQ-eqov 
q.  bei  S.  Beifall  gefunden,   obgleich  er  lieber  ocp&slg  läse,  weil  es 
näher  liegt.     Beide  Verba  geben  die  Vorstellung  von  einer  plötzlich 
eingetretenen  Knechtschaft  des  H.,  enthalten  also  eine  unrichtige  Idee. 
Dasz  nun  Eurystheus  gemeint  ist  mit  avSQog,  wird  man  nicht  bezwei- 
feln können;   dasz  H.  sich  auf  dessen  Gebot  plagen  müsse,  war  Vor- 
wurf des  Eurytos ;  für   den  König  von  Argos  konnte  aber  iXcv&EQOg 
kein  passendes  Praedicat  abgeben,    so  wie   andrerseits  clvögog  ccvz 
eXev&eqov  oder,  was  Nauck  vorzog,  e§  eXsv&eqov  wenig  sagen  will; 
ein  schlimmeres  Epitheton  muste  dem  Eurystheus   zu  Theil  werden, 
und  Eurytos  wird  an  seinem  Gaste   eben  die  Erniedrigung  des  freien 
Mannes  unter  dem  Befehl  jenes  Feiglings  zu  stehen  verhöhnt  haben; 
beides  erhalten  wir  mit  y.cr/.ov  öe  öovXog  avÖgbg  mv  iXevd-eoog.    Nach- 
dem einmal  das  die  Beziehung  auf  Xeyav  andeutende  icpcovei,  in  den  Vers 
gerückt  war  und  y.axov  oder  etwas  ähnliches  verdrängt  hatte,  muste 
das  isolierte  und  bedeutungslose  avÖQog  jedem  Leser  misfallen;   die 
Lesart  ag  eXev&eqov  rührt  von  dem  Versuch  her,  dem  Satz  wenigstens 
eine  erträgliche  Wendung  zu  geben.     Das  TtayyoiGza  (660)  hält  selbst 
S.  für  unecht,   sein   Einwand,   dasselbe  könne  ohne  vorhergehenden 
Artikel  kein  Substantiv  sein,  ist  gegründet,  aber  insoweit  bereits  durch 
Köchlys  Vorschlag  reo  für  zeig  oder  Diudorfs  itayyqLG^ia  erledigt;  frei- 
lich scheint  bei  beiden  Conjeclureii  mehr  die  Grammatik  als  die  poe- 
tische Diction  berücksichtigt  worden  zu  sein.    S.  verliel  auf  ay/uGroco: 
dann  mästen  wir  den  Heros  mit  einem  am  Angelhaken  hängenden  Fisch 
vera lei eben.     Eher  gienge  &sXyi:jzQO).     In  dem  in  Chor  852  wollte  S. 
lieber  'HoayXEOvg  beibehalten  und  Hermanns  Aenderung  ovo'  —  äya 
y.Xavzov  annehmen,   als  mit  Dindorf  in  jenem  Eigennamen  die  Expira- 
tion einer  gewähltem  Bezeichnung  wie  Ztjvog  yJXcooa  sehen.    Dadurch 
ist  ein  äuszerst  dunkler  und  überladener  Salz  entstanden,   indem  die 
beiden  Adjecliva  oiov  und  ayaxXavrov  und  die  beiden  Genetive  cevag- 
Gifov  und HQcr/.Xiovg  in  ihrer  Beziehung  zueinander  schwer  zu  fassen 
sind:  gewis  erwartet  niemand  dasz  auf  oiov  noch  das  erklärende  dyce- 
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%Xavxov  folge,  und  wenn  dies,  wie  die  Note  angibt,  bedeuten  soll  eso 
thränenvoll',  so  vermiszt  man  eben  das  demonstrative  Adverbium  im  Text. 
Das  'HoaxXiovg  ist  nicht  weniger  dem  Soph.  fremd  als  oben  Niaaov 
(840).  Nicht  sowol  durch  Interlinearglosse  als  Correctur  möchte  365  f. 
imei  dopovg  cog  xovgde  ni^mcov  ovk  dcpoovxiGxcog ,  yvvui,  ovo  cogxs 
dovXijv  gelitten  haben.  Die  Anm.  dazu  sagt:  *ag  ist  schwerlich  recht, 
da  es  nur  von  Personen  steht,  wie  533.  Denn  0.  R.  1458  cog  ccöeXcpag 
ragde  %ELQug  ist  =  cog  xbv  ctdeXcpov,  TtsoißaXovvxa  vfiäg  xctig  %sqGlv. 
Hier  wäre  die  Deutung  cog  v[iäg  xovg  ev  xoigöe  xoig  öö^ioig  höchst  ge- 
zwungen.' Damit  stimmen  wir  ganz  überein,  aber  die  vorgeschlagene 
Aenderung  itgog  liegt  zu  nah  und  erklärt  darum  nicht  genügend  die 
Entstehung  der  Corruptel.  Betrachtet  man  die  Stelle  genauer,  so  zeigt 
sich  dasz  fast  kaum  auf  H.  gehen  kann,  von  dessen  Ankunft  D.  noch 
nichts  bemerkt  hat,  wol  aber  auf  Iole  :  wird  dies  zugegeben,  dann  musz 
cog  xovgde  verwandelt  werden  in  aovg  i}öe,  und  nepncov  in  ne^itei  ö*'. 
Sehr  leicht  wurde  cog  aus  6ovg  (vgl.  dazu  185),  besonders  da  66{iovg 
unmittelbar  vorhergeht;  corrigierte  dann  jemand  dies  cog  durch  ein 
übergeschriebenes  Tovgd  ,  so  konnte  ein  späterer  Leser,  statt  6oi)g  rjöe 
darin  zu  erkennen,  den  alten  Fehler  mit  der  neuen  Correctur  verbin- 
den und  das  echte  yde  auf  diese  Weise  verdrängen. 

Andere  Stellen  verrathen  keine  besondere  Ursache  ihrer  starken 
Verderbnis,  die  dann  nur  aus  der  Unlesbarkeit  des  unseren  Hss.  zu 
Grunde  liegenden  Urcodex  zu  erklären  ist.     Der  Art  scheint  553  f.  zu 
sein:  r\  d'  l'^co,  cpiXcu,  Xvvr'jQiov  XvTCrj(A,a,  xijd   Vfiiv  cpoctGco.    Mit  Hecht 
bestreitet  S.  die  Abhängigkeit  des  Accusativs  Xv7tt]aa  von  Xvxijoiov, 
aber  mit  Xvxtjgiov  Xvmjg  xi  oder  X.  xi  Ttijfxovrjg  ist  nicht  genug  gehol- 
fen, er  will  auch  letztere  Correctur  nicht  anwenden,  um  xyöe  nicht 
aufopfern  zu  müssen.    Doch  gerade  dieses  Wörtchen  ist  verdächtig; 
die  Verbindung  lautet  seltsam :  wie  ich   das  Picttungsmitlel  habe,  so 
werde  ich  es  euch  angeben.   Wir  versuchen  v\v  d   k'ico  Xvxtjqiccv  Xvjiijg 
lia&ovO  böbv  cpoctGco.    War  einmal  das  sonst  bei  den  Tragikern  nicht 
vorkommende  XvTtrjaa   eingeschwärzt,   so    ergaben   sich   die   andern 
Aenderungen  von  selbst,   und  vfiiv  trat  an  die  Stelle  des  jetzt  nicht 
mehr  statthaften  oöbv  ein.    In  621  ff.  ov  xi  (ivj  GcpaXco  —  xo  [iq  ov 
to$'  ccyyog  cog  e%ei  deinen  cpeocov,   Xoycov  xs  mGxiv  cov  eisig  icpccQjAO- 
Gca  nimmt  S.  wenigstens   an  cov  e%eig  Anstosz,  indem  er  bemerkt: 
'schwerlich   ist  die  Lesart  cov  e%eig  richtig,  sondern  durch  Abirrung 
auf  log  eyei  verderbt.    Weder  cov  Xeyeig  noch  ijv  £%£tg  scheint  Soph. 
geschrieben  zu  haben,  sondern  cov  Q-iXeig^  nach  dem  Schol.  im&eg  yjv 
ftiXeig  Gcpoctyiöa.'1    Hier  ist  wol  nur  das  abirren  zuzugeben,  welches, 
wenn  wir  uns  nicht  sehr  teuschen ,  in  doppelter  Weise  stattgefunden 
hat:   eyeig  ist  herunter,  epiocov  heraufgerathen  und  hat  das  zu.  äyyog 
gehörige  Particip  äycov  weggeschoben,   vgl.  495.     Die  %iGx ig  Xoycov, 
in  welcher  S.  eine  dem  Lichas  unbewuste  Ironie  erkennen  will,  da  er 
gerade  jetzt  geteuscht  wird,  scheint  demungeachtet  in  Xoycov  eniGxo- 
Xai,  die  das  Geschenk  begleiten  sollten,  wie  D.   (493)  angekündigt 
hat,  übergehen  zu  müssen.    Der  Tragiker  schrieb  vermutlich  xb  (iq  ov 
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xo8     ayyog  cog  s%si  dsi^cd  x   äycov  Xoycov  x    iniGxoXag  ysqow  itpctQ- 
(.iogcu.     lieber  das  unerklärliche  y.al  rag  ancaSug  ig  xb  Xombv  ov- 
oiag(9ll)  spricht  sich  S.  dahin  aus:  'ist  die  Stelle  nicht  verschrieben, 
so  musz  ov6icu  in  kühn  gcneuerlcr  Bedeutung'  =  Dasein,  Lebenslage 
stehen.    Aehnlich  förtunae  Für  forluna  Cic.  Süll.  23,  66  seeundas  for- 
tunas  amittere.    Tusc.  5,  39  eins  laudare  fortnnhs?    Die  Sache  sieht 
schlimm,  wenn  das  Latein,   noch  dazu  in  einem  keineswegs  analogen 
Fall,  zu  Hilfe  gerufen  wird.     Kühn  waren  auch  die  Vorschläge  Köcfa- 
lys  a.  a.  0.  7H6  itaiddg  x  ditcaöag  ig  xb  Xoinbv  ovaiau  (soll  heiszen: 
und  die  Kinder,  welche  in  Zukunft  dem  Wesen  nach,  d.  i.  in  der  That, 
in  Wahrheit  Nichtkinder  sein  werden),    oder  ncdödg  x   ancaöog  ig  xb 
Xoltxov  ovoi'ag  oder  gar  naiöctg  x   aTtaiöag  ig  xct  Xoin   uvovGiovg  (d.h. 
vermögenslos).    Aber  was  hatte  D.  für  Gründe  zu  der  Besorgnis,  dasz 
ihre  Kinder  den  H.  nicht  so  wie   es  von  ihm  verordnet  war  beerben 
würden  (vgl.  162  ff.)?    Nach  dem  überlieferten  Text  beklagt  sich  die- 
selbe zugleich  über  den  eignen  Daemon  und  das   hinfort  kinderlose 
dasein.    Warum  nun  Soph.  den  seltsamen  Plural  ov'Giug  anwandte,  ist 
nicht  einzusehen.    Im  Singular  beiszt  das  Wort  überall  nur  res  fami- 
liär isy  und  so  übersetzt  denn  auch  Donner  'dasz  ihr  Haus  in  Zukunft 
erbenlos  verblühen  soll.'    Doch  an  Erben   fehlt  es  dem  kinderreichen 
Hause  nicht.     Es  scheint  dasz  D.  vielmehr  auszer  ihrem  Daemon  auch 
den  des  von  nun  an  verwaisten  Hauses  beklagte,  das  jetzt  durch  ihre 
Schuld  den  Vater  verloren  hatte.      An  die  Stelle  der  Kinderlosigkeit, 
welche  D.  nach  ihrem  Tod   ohnehin  nicht  mehr  empfinden  wird,  setze 
man  also  die  Valerlosigkeit  und  schreibe  '/.cd  zijg  ciitdxoQog  ig  xb  Xoi- 
ttov  sGxiug.    Dasz  ein  solcher  Gedanke  hier  ausgedrückt  war,  ist  auch 
Wunders  Vermutung,  bei  dem  wir  die  Note  finden :  'mendosa  scriptum 
est;  non  dubium  autem,  quin  haue  poela  hie  sentenliam  extulerit:  et 
liberorum    in    posterum    palre    orbatorum   sortem  miserrimam.1     Am 
ärgsten  zugerichtet  erscheinen  die  Worte  des  alten,  die  er  dem  Hyllos 
1018  zuruft:    Gv  de  GvXXaße'    Goi  xs  yaq  0[l(ia  k'j.t7cXsov    1]   öt,    ijxov 
Gco&iv.   Wunder  emendiert  mit  Köcblys  Zustimmung:  cot  xi  yctQ  a^uu 
h'[MSÖov}  letzteres  Wort  nach  Hermanns  Conjeclur.     In  seiner  zweiten 
Bearbeitung  hat  Hermann  diese  aufgegeben  und  vorgeschlagen  Goi  xs 
yctQ  ofifice  lv  (si'cGri)  nXiov.     S.  kann  sich  so  wenig  wie  wir  bei  den 
angeführten  Versuchen  beruhigen  und  erörtert  treffend  die  Schwierig- 
keilen der  schon  vom  Scholiasten  so  gelesenen  Vulgala:    'die  Worte 
missen  slark  verderbt  sein,  da  man  nicht  begreift,  was  das  oia^u  des 
Hyllos  zur  Sache  thüt,  noch  was  l\i7tXsov  bedeutet:  xs  ydg  steht  hier 
allein  bei   Sophokles.'    Die  Corruplion   ist  vielleicht  dem  Sinn   nach 
noch  schlimmer  als  in  den  Schriflziigen,  die  leicht  verwechselt  werden 
konnten:  e'finXsov  entstand,  wie  Bcf.  vermutet,  aus  der  altattischen 
Schreibweise  von  i)v  nXiov  und  erhielt  bei   der  Uebertragnng  in  die 
neuere  Orthographie  nur  nicht  das  i]  und  die  richtigen  Accenle;  aus 
Goi  musz  f.ioi  werden ,  welches    sich  dann  mit  GvXXaße  verbinde! ;    xs 
yeto  ö'fffto:  endlich  ist  aus  xb  ywo,  olfiai  verschrieben,    .letzt  bedarf  es 
wenigstens  keiner  harten  Ellipse  von  fiäklov mehr,  WOZU  e'j.i7tXeov  und 
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e'utceöov  nöthigten.  In  ähnlicher  Weise  hat  das  schöne  Bild  116  ovra 
öh  xov  Kaöuoysvrj  rgicpsi,  r0  &  kv^ei  ßiorov  noXvnovov  bei  dem  tran- 
scribieren  o-elitten.  Nach  der  überlieferten  Lesart  würde  ein  Ttolvno- 
vov  (man  erwartete  Ttövog)  den  Heros  nähren,  das  andere  ihn  ver- 
oröszern  wie  das  kretische  Meer.  Wie  passt  dann  der  Schluszsatz  der 
Strophe:  aber  ein  Gott  hält  ihn  stets  fern  vom  Hause  des  Hades? 
Gewis  liegt  in  dieser  Zusammenstellung'  eine  grosze  Schiefheit;  denn 
wird  II.  durch  die  Mühsale  gestärkt,  so  vermag  er  auch  um  so  mehr 
die  Gefahren,  die  sein  Leben  bedrohen,  zu  überstehen.  Nehmen  wir 
aber  an  dasz  Sopb.  tw  Kctdfioysvsi —  ßiorov  schrieb,  dann  wird  jener 
Widerspruch  gehoben  und  der  Ausdruck  selbst  natürlicher  und  ange- 
messener :  die  Anstrengungen  des  H.  bleiben  und  nehmen  gar  zu,  sein 
geplagtes  Leben  stellt  sich  unserer  Phantasie  unter  dem  Bild  eines  von 
wilden  Wogen  hinundhergeworfenen  Schiffes  dar;  doch  rettet  ihn  die 
GottheitimmerausjederNoth.  Das  falsch  gelesene  KA^MOTENEhaHc 
leicht  die  Verwechslungen  von  xov  für  xa,  ßiorov  für  ßiorov  zur  Folge. 
Schneidcwin -läszt  sich  bei  seiner  Kritik  von  der  lobenswerthen 
Maxime  leiten,  den  hergebrachten  Text  wo  möglich  zu  halten.  Er 
glaubt  oft  noch  an  dessen  Richtigkeit,  wo  andere  verzweifeln.  In  30 
z.  B.  vermögen  wir  uns  nicht  davon  zu  überzeugen  dasz  mit  der  Schil- 
derun0- vvS,  yaQ  EiGccyEi  neu  vvt,  aTZcoQ'Ei  öiaÖEÖEyfiiv)]  növov  gemeint 
sei:  'die  Nacht  führt  ein  und  die  Nacht  stöszt  ab  (verdrängt)  die  Noth, 
die  sie  (von  der  jedesmal  früheren)  empfangen  hat,  um  sie  wiederum 
der  folgenden  zu  übergeben'.  Wie  soll  man  sich  vorstellen  dasz  die 
Nacht  eine  Sorge  von  sich  stosze  und  zugleich  dieselbe  der  nächst- 
folgenden überantworte?  Das  Gefühl  dieser  Schwierigkeit  hat  sich 
dem  Exegeten  selbst  aufgedrängt  und  die  Bemerkung  abgenöthigt: 
chart  ist  es  dasz  cctuo&ei  nicht  levat  curis  bedeuten  kann,  sondern  den 
Begriff  zu  supplieren  verlangt,  dasz  die  folgende  Nacht  die  von  der 
frühem  ihr  übergebene  Sorge  wiederbringt'.  Dasz  Wunder  zu 
EiGaysi  und  ccTtGy&Ei  vielmehr  avrov  als  Object  suppliert,  erwähnt  S. 
nicht  einmal,  und  doch  scheint  nur  diese  Erklärung  möglich  zu  sein : 
die  Nacht,  welche  den  Helden  zur  Ruhe  geleitet,  indem  sie  einen  u&Xog 
beendigt,  führt  zugleich  einen  neuen  herbei,  welcher  ihn  wieder  fort- 
treibt. Das  Pronomen  in  Gedanken  zu  ergänzen  ist  unnöthig,  da  e<p" 
vor  ccma&ec  recht  gut  Platz  findet.  Nicht  die  Nächte  berühren  einan- 
der, sondern  die  Blühen.  Ebenso  wenig  will  uns  die  Billigung  des 
über  die  Maszen  verwirrten  Salzes  322  f.  ov  raqa  xa  ye  tiqog&sv  ov- 
dsv  it,  I'gov  %QOV(p  öioiGEi  y\ü>GGuv  einleuchten,  den  S.  so  wiedergibt 
und  ergänzt:  calso  wird  sie  (die  zu  antworten  zögert)  ganz  in  glei- 
cher Weise  wie  früher  in  nichts  hinsichtlich  des  redens  sich  unter- 
scheiden (von  der  frühern  Zeit),  ebenso  wenig  jetzt  reden  wie  früher'. 
Das  ei-  l'Gov  tdj  txqog&ev  %q6vg>  verträgt  sich  schwerlich  mit  dem  ov 
Täoa  • —  ovösv  öioiGei  ylaöGav,  eher  gienge  ein  Genetiv  xov  ye  tcqo- 
6&sv  xqovov.  Zwar  behauptet  die  Note,  die  Conjectur  6n]G£i  (von 
Wunder)  sei  verfehlt,  da  öisivat  yXÜGGccv  durchaus  einen  Zusatz  wie 
Groixaros  erheische.    Aber  diese  Ellipse  ist  nichts  weniger  als  noth- 
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wendig.    Iole  hält  die  Zunge  wie  in  einem  Gefängnis  eingeschlossen; 
desselben  Bildes  bedient  sich  Antigone  505,  wenn  sie  von  den  allen 
urtheilt  dasz  Furcht  ihre  Zunge  verschliesze,  und  Kreon  (180),  wo  er 
den  für  einen  schlechten  Bürger  erklärt,  der  cpoßa  tou  ylaaaciv  eyxkr)- 
6ag  eyu.     Die  Zunge  befreien   heiszt  nun  gewöhnlich  cccpetvai,   vgl. 
Eur.  Hipp.  990:   avayxti,  6vf.icpOQag  a<piy[i£vr,g  ylcoöaav  acptivui:  zur 
Abwechslung  konnte  indes  auch  öieivai  einmal  gebraucht  werden,  wie 
wir  unser  'durchlassen*  anwenden.    Gleich  daraufgibt  der  sonderbare 
Satz  327  7/  de  rot  xvy\\  %a%r\  (iev  ctvxfj  y\  aXXa  Gvyyvafi^v  v/ei  zu  ge- 
wagten Expirationen  Anlasz:    "Lichas  bemerkt,  das  schweigen,  wel- 
ches er  oritvugij  als  ein  zufälliges,  beliebiges  bezeichnet,  sei  allerdings 
schlimm  und  zwar   für  die   arme  selbst';  dann  heiszt  es  weiterhin: 
'Lichas  stellt  seine  Worte  auf  Schrauben,   denn  tv%t}  kann  zunächst 
auf  die  Gefangenschaft  bezogen  werden  (Ai.  480  rj  ävayxaüc  xv%>]), 
kann  aber  auch  auf  ihr  Verhältnis  zu  H.  anspielen.     Sodann  kann  als 
Gegensatz  gedacht  werden:  ihr  selbst  freilich  ist  dieses  nachtheilig, 
der  D.    aber  frommt  es,  wenn  sie  die  Wahrheit  nicht  erfährt.'    Hat 
Soph.  diese  Gedanken  andeuten  wollen,  so  hat  er,  fürchten  wir,  sie 
zu  sehr  versteckt;  namentlich  ist  die  letzte  Antithese  aus  dem  Wort- 
laut schwer,  wo  nicht  unmöglich  zu  eruieren;  auch  zweifeln  wir  an  der 
Bedeutung  die  xv%)]  haben  soll,  wenn  S.  sie  für  ein  beliebiges  schwei- 
gen erklärt.    Einfacher  wird  6iyij  die  Stelle  von  xvyi],  natürlich  in  der 
Weise  einnehmen  dasz  es  vor  de  xoi   zu  stehen  kommt.     Von  dem 
Schmerz  Ioles  kann  man  nicht  sagen  dasz  er  verzeihlich  sei,  sie  müste 
sonst  ganz  gefühllos  sein;  eben  so  wenig  von  ihrem  traurigen  Schick- 
sal, wol  aber  von  ihrem  hartnäckigen  stillschweigen,    lieber  491   ist 
S.  einer  Ansicht  mit  Wunder,  Ellendt,  Thudichum,  welcher  Bef.  nicht 
beitreten  kann.    D.  musz  dort  versichern,  sie  wolle,  wozu  Lichas  sie 
aufgefordert  hat,  sich  in  das  üble  Verhältnis  zu  Iole  linden  und  der 
Liebe  des  H.  zu  jener  nichts  in  den  Weg  legen.    Die  vötiog  irca-Axog  ist 
nicht  cdie  ihr  von  auszen  her  zugebrachte  Krankheit'  oder  ein  av&ai- 
qetov  v.ay.öv.  wie  der  Schol.  meinte,  sondern  =  egeog  htavxvo yvvaiKog 
(vgl.  544),  welchem  entgegenzutreten  D.  so  eben  für  Thorhcit  erklärt 
hat,  vgl.  441  f.     Durch  diese  Auffassung  wird  die  Lesart  f'^ciQOV[iE&a 
beseitigt,  welches  Verbum  übrigens  den  Sinn  "das  Uebel  verschlim- 
mern' kaum  haben  kann ;  i^atQOVfied'a  behält  durchaus  den  Vorzug, 
indem  D.  sich  bescheidet  ihrem  Gatten  die  Leidenschaft,  die  er  für  die 
junge   Nebenbuhlerin   gefaszt   hat,  nicht  benehmen   zu   können.    Am 
Praesens  wird  man  nicht  anstoszen,   da  der  Entschlusz  jeden  Versuch 
der  Art  zu  unterlassen  schon  jetzt  bei  ihr  feststeht,  wie  sie  wenigstens 
den  Lichas  glauben  macht;  für  die  Bedeutung  von  it-cuQElÖ&ai  aber  ist 
Eur.  Hipp.  fr.  4  zu  vergleichen.    In  der  folgenden  Scene  hat  man  bis- 
her 532  die  Benennung  des  Lichas  als  o  $£Vos  ohne  Anstand  passieren 
lassen,  da  doch  der  alte  Diener  des  Hauses,  welcher  dem  IL  noii  jeher 
zur  Seite  stand,  eher  einen  auf  ein  vertrauliches  Verhältnis  deutenden 
Namen  erbalten  sollte;  mindestens  musz  er  jetzt  als  der  üeberbringer 
von  Geschenken  und  Aufträgen  der  Bote  heiszen:  ayyeXog.     In  dersel 
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ben  Rede  scheint  %ors  bbö  nicht  so  gut  zu  rjv  als  zu  avsdajirjv  (558) 
zu  passen,  umgekehrt  Ttajicc  besser  von  nalcuov  öioqov  abzuhängen, 
weshalb  wir  vorschlagen  beide  Wörter  ihre  Plätze  vertauschen  zu 
iassen.  Der  Wechsel  des  Tempus  in  %^og%xvGGciai  musz  auffallen, 
da  die  ganze  übrige  Erzählung  756 — 76  nicht  aus  dem  Praeteritum 
heraustritt;  auch  haben  alle  Ilss.  die  freilich  dem  tragischen  Gebrauch 
widerstrebende  Form  nQoc,%zva<jexo ;  schrieb  Soph.  vielleicht  xcctce- 
Ttrvößsxo'l  Schwierigkeit  macht  825  der  Ausdruck  ccvado%av  relelv 
rtQveav,  was  man  bisher  mit  suseeptio  erklärte  und  demnach  xeleiy 
in  der*  ungewöhnlichen  Bedeutung  von  'endigen,  beschlieszcn'  nahm, 
so  dasz  der  Satz  hiesze:  finetn  impositum  tri  necessifati  Labores  sus- 
cipiendi.  Dagegen  wendet  S.  ein  dasz  avaÖ£%eß'&cu  7tovovg  unge- 
bräuchlich sei.  Eher  ist  das  dvadop'}  im  Sinne  von  cc vcmccvöig,  welche 
Erklärung  des  Schol.  er  zur  seinigen  macht,  indem  er  hinzufügt: 
c  wie  man  einen  herabfallenden  Gegenstand  oder  einen  rollenden 
Wagen  avadefärai,  so  soll  diese  Zeit  den  steten  Lauf  der  novoi  hem- 
men.' Um  uns  bei  dieser  Exegese  beruhigen  zu  können,  hätte  S.  we- 
nigstens einen  Beleg  beibringen  müssen.  Von  Bergks  tot  avo%av 
urlheilt  er  dasz  es  die  Glosse  des  Schol.  (tote  dvem<x>%y]v  ysveö&ai  tojv 
Ttovoov  Toi  -ff.)  in  den  Text  trage.  Lieber  würden  wir  einwenden  dasz 
dvo%d  wie  ccvaxat%t]  den  verlangten  Begriff  völliger  Ruhe  nicht  ganz 
ausdrücke;  ein  Wort  wie  <xva<poQci,  vgl.  Eur.  Or.  -k24  (welches  selbst 
wir  übrigens  vorzuschlagen  Bedenken  tragen)  ist  hier  erforderlich. 
In  ähnlicher  Weise  wird  eine  sonst;  nicht  erhörte  Bedeutung  für  fiov- 
vov  (958)  statuiert,  welches  Gegensatz  von  dl7U[iog  sein  soll;  dafür 
werden  Ai.  510  oov  (lövog  und  Phil.  183  {tovvog  an  dllav  beige- 
bracht, wo  das  Wort  nur  seinen  gewohnten  Sinn  hat.  Allerdings  will 
es  nicht  recht  gelingen  etwas  angemessenes  aufzufinden;  auch  q)QOv- 
öov,  woran  wir  sonst  dachten,  befriedigt  nicht  recht. 

Einige  gute  Vorschläge  früherer  Kritiker  haben  bei  S.  noch  nicht 
die  gebührende  Berücksichtigung  gefunden,  da  es  ihm,  wie  gesagt, 
überall  darum  zu  thun  ist  die  Vulgata  festzuhalten.  Er  bestreitet  daher 
z.  B.  66  die  Richtigkeit  von  Valckenaers  cptgeiv,  wo  man  doch  erwar- 
ten musz,  D.  werde  dem  Sohn  die  Ansicht  der  Dienerin  mittheilen, 
wenn  sie  auch  derselben  durch  den  eignen  Zusaiz  von  aia*fyv)]v  mehr 
Schärfe  gibt.  In  396  scheint  Canter  Recht  gehabt  zu  haben,  wenn  er 
civavecäoao&cu  mit  Tilgung  von  Kai  schrieb.  Im  Dialog  mit  dem  frei- 
willigen Botschafter  418  musz  Lichas  seinem  Plan  gemäsz  vorerst 
leugnen  dasz  er  die  gefangene  kenne,  also  vertheilte  Bruneis  die  Per- 
sonen mit  gutem  Grund  so:  xaToi,G&a  dijt  ;  A.  ov  go^i«.,  sonst  könnte 
der  Bote  dem  Lichas  nicht  vorwerfen  dasz  er  Iole  jetzt  auf  einmal 
nicht  kenne  wolle.  Man  vergiszt  die  Situation  dieser  Scene,  wenn 
xdvoiG&a  dvjrtov  plötzlich  die  Bedeutung  erhalten  soll:  cdu  erinnerst 
dich  des  Mädchens'  o.ier  cdu  weiszt  welche  ich  meine';  denn  wozu 
von  Erinnerung  dessen  sprechen ,  was  man  eben  noch  vor  Augen 
hatte?  Dasz  aber  der  Bote  gerade  Iole  meine,  kann  Lichas  nicht  er- 
ralhen;  auf  eine  solche  Frage  muste  eine  ganz  andere  Antwort  erfolgen. 
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Auf  die  Verneinung  des  Lichas  bezieht  sich  aber  der  nächste  Vers  419 
oü'xoui'  6v  xavxtjv,  tjv  vn    ayvoiag  ooag,   Ioh]v   ecptttixeg  —  ciyscv; 
worin  S.  eine  steife  und  unklare  Verbindung  sieht;  dies  ist  zuzugeben, 
aber  die  Conjectur  tjg  6vy  ayuoeig  yovag  oder  i)g  6v  xovvot.i   ayvoeig 
weicht  zu  sehr  von  der  handschriftlichen  Lesart  ab  und   erklärt  nicht 
■wie  diese  entstehen  konnte.    Das  vn  ayvoia  scheint  echt  zu  sein  und 
der  Fehler  blosz  in  OQccg  zu  liegen,  das,  wie  S.  richtig  bemerkt,  nur 
sehr  gezwungen  mit  jener  Phrase   verknüpft   wird.      3Ian  wird  wol 
trotz  der  Einrede  Ellendts  u.  a.   bei  Reiskes  Emendation  ariysiv  sich 
beruhigen  dürfen:   Lichas  birgt  ihre  Herkunft  unter  seiner  (vorgeb- 
lichen) l'nkunde.     Sehr  ähnlich  ist  Eur.  Phoen.  12I4  xanov  xi  xev&eig 
x«i  ariyeig  vno  Gv.öxa:   das    sind  die  Worte   der  lokaste    zu  einem 
Boten,  der  gleichfalls  mit  der  Wahrheit  nicht  herausrücken  will.   An 
unserer  Stelle  rührt  das  verschreiben  wahrscheinlich  von  der  Aehnlich- 
keit  des  vorausgehenden  Versendes  her.    In  653  wird  nicht  sowol  uv 
OxQco&elg  als  Hermanns  Y.cc6xoad,Hg  dem  Gedanken  des  Chores    ent- 
sprechen.   Allerdings  kann  das  sonderbare  oiöxQjföeig  mit  dem  Oxy- 
moron in  Ai.  674  deivcov  x   ar^ut  nv£v[.iuxoiv  ixoifttßs  axiuovxa  novxov 
zusammengestellt  werden,   aber  dort  leitet  der  Parallelismus  auf  den 
wahren   Sinn  der  Vergleichung;   hier   drängt   sich    der  Widerspruch 
fühlbarer  auf,  wenn  der  wutentbrannte  Ares  Frieden  und  Ruhe  gebracht 
haben  soll.     Billerbecks  ettov  (lad-rjCEtai  (615)  ist  eine  sehr  anspre- 
chende Verbesserung,   da  in  der  alten  assimilierenden  Schreibweise 
beide  Lesarten  zusammenfallen  und  insofern  hier  gar  keine  Aenderung 
stattfindet;  nur  wird  man  evficc&eg  kaum  neben  [la&rjOexca  beibehalten 
können  ;  es  dürfte  etwa  durch  ev&iag  ersetzt  werden.    Die  Anakoluthie 
hingegen,  welche  vulgo  entsteht,  wenn  auf  6  v.zivog  sv(.u<d-eg  nicht  bttc- 
yvcoosxca,  sondern  öcpQayidog  sq'/.ei  xaö    k'-x   '6f.i(ia  &r]6excu  folgt,  ist 
äuszerst  hart  und  nicht  einmal  durch  besonders  heftiges  Pathos  hervor- 
gerufen, welches  wie  sonst  oft  bei  Soph.  die  Anwendung  einer  ver- 
wirrten Construction  rechtfertigen  könnte.      In  1009  wünschten  wir 
Köchlys  TtoQ-i  (5'  IW  a'Elluveg  tzuvxcov  aör/.coxcaoi  aviQeg  aufgenom- 
men oder  wenigstens  berücksichtigt;  denn  der  Vorwurf  der  Undank- 
barkeit trifft  ganz  Hellas,  nicht  die  wenigen  welche  den  H.  herge- 
schafft haben;  unnütz  ist  auch  die  an  jene  gerichtete  Frage  woher  sie 
stammen,   da  es  genügte  wenn  sie  für  Griechen  galten.     Die  Neigung 
ungewöhnliche  Strncturen  anzunehmen  zeigt  S.   unter  anderm  627  f., 
wo  er  hinter  't,iv\]g  statt  nach  nQogöiy^iax  interpungiert,  so  dasz  itQog- 
ötynca   ag  i6e^cc;.u]v  mit  Berufung   auf  das  wesentlich  verschiedene 
Beispiel  49  verbunden  wird.     Der   ^ungehörige  Nachdruck1,  welcher 
sonst  auf  eeotrjv  fällt,  ist  von  Hermann  durch  die  Aenderung  ngog- 
cpd-iy$iux\  avxy'jv  &  oog,   von  Köchly  durch  avxij  &  cog,  von  Wunder 
durch  TtQogösyfun    ctvxrjv  ag   id.  cpllct   vermieden   worden;    Patakis 
wollte   avxog,    was  die   unrichtige  grammatische  Betonung   entfernt, 
aber  die  Anwesenheit  des  Lichas  zu  stark  betont.     An  das  einfachste 
hat  man  nicht  gedacht,  a>g  vor  avxriv  zu  stellen.     Mit  Correcturcn  ist 
auch  1160  gehörig  bedacht  worden,  indem  man  mit  Recht  die  Häufung 
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der  Praepositionen  tiqoq  rcüv  Ttveovvcov  firjösvog  &avstv  vjco  lästig 
fand;  denn  wenn  auch  tiqoq  eine  andere  Bedeutung  (vgl.  El.  1071) 
haben  kann,  so  denkt  der  Leser  oder  Zuhörer  hier  doch  zunächst  an  die 
geläufigste  (vgl.  0.  R.  713),  so  dasz  das  nachtretende  vtto  anstöszig 
ist;  daher  haben  Musgrave  und  Wunder  nors  dafür  verlangt,  Dindorf 
wollte  lieber  Ttgog  twi/  in  avÖQav  verändern,  wodurch  aber  ein  ande- 
rer Misstaud  hervorgebracht  wird,  dasz  nemlich  die  Frauen  damit  be- 
zeichnet sein  könnten;  Phil.  334  Ted-vrjxev  avÖQog  ovösvog,  &eov  ö' 
vjto,  welche  Stelle  Dindorf  angezogen  hat,  fehlt  das  Epitheton,  das 
hier  durch  das  vortretende  avÖQcav  von  seiner  Bedeutung  verliert. 
Uns  scheint  der  Fehler  in  &<xvelv  v%o  zu  liegen :  TtQOcpavxov  verlangt 
die  Folge  eines  Futurums,  welches  der  üblichen  Formel,  die  dem  Ab- 
schreiber vorschwebte,  früh  gewichen  sein  mag;  Soph.  schrieb  dann 
Xdipeiv  ßiov,  vgl.  Phil.  1143  cctiq  yccQ  ßiov  civrina  Xeiipa).  El.  1443 
'Oo£6t7]v  —  ßiov  XeloiTtoft  iititi%ol6iv  iv  vavayioig.  lieber  das  vvv 
de  88  und  90  zu  Anfang  beider  Verse  berichtet  S.  wol,  dasz  es  so 
schnell  hintereinander  in  verschiedener  Bedeutung  manchem  unerträg- 
lich schien,  weshalb  man  statt  des  erstem  all"1  6  oder  uqIv  ö  ö  ge- 
setzt habe,  glaubt  aber,  gerade  die  Verschiedenheit  der  Bedeutung 
mache  die  Wiederholung  erträglicher.  Er  bringt  dann  Beispiele  von 
wiederholtem  yap,  cog  oder  pron.  rel.  bei,  als  wenn  die  Repetilion  sol- 
cher nur  conjuncliven  Wörtchen  denselben  Eindruck  machte  wie  hier 
das  stark  betonte  vvv.  Abermals  scheint  nur  durch  Schuld  der  Ab- 
schreiber gefehlt  zu  sein,  indem  Soph.  kaum  etwas  anderes  als  eben 
jenes  ccXX'  6  '£,.  %.  setzen  konnte. 

Dasz  dem  Strabo  ein  besserer  Text  vorlag  als  der  unsrige,  zeigt 
die  Lesart  ßovrtQCOQog  (13)  für  das  von  allen  Hss.  festgehaltene  ßov- 
XQttvog;  ob  die  Scholien  auf  einen  solchen  sich  beziehn,  wird  man  be- 
zweifeln dürfen,  wenigstens  können  wir  uns  nicht  entschlieszen  das 
daraus  7  aufgenommene  bxXov  zu  billigen;  darunter  stellt  man  sich  in 
der  Verbindung  mit  vv^elav  die  Lasten  und  Beschwerden  des  ehe- 
lichen Lebens  vor;  D.  sah  diesen  erst  mit  banger  Seele  entgegen,  das 
ist  o'Kvog.  Warum  demselben  nur  das  Praedicat  (.dyiarov,  nicht  auch 
das  hier  ihm  beigelegte  aXyiöTOv  gegeben  werden  könne ,  wie  S.  be- 
hauptet, ist  schwer  zu  begreifen.  Zu  205  gibt  ein  Scholion  den  Inhalt 
des  Chorliedes  allgemein  mit  den  Worten  an  :  o  nag  oixog'HQaxXeovg 
ftvoiag  Kai  ev%ag  tcoisltco.  Daraus  erhellt  noch  nicht  die  Notwendig- 
keit avoXoXv'^caco  dopog  für  a.  öouoi.g  zu  corrigieren.  Es  lautet  viel- 
mehr sonderbar  dasz  ein  Haus,  worin  sich  zufällig  Jungfrauen  befin- 
den, dö[iog  o  (jL£lX6vvj.icpog  heisze.  Lieber  lassen  wir  öopoig  stehen  in 
dem  Sinn  czu  Ehren  des  Hauses'  (vgl.  das  vielleicht  absichtlich  ge- 
wählte ö6[ioig  950,  wo  der  Chor,  nachdem  sich  alles  ins  Gegentheil 
verkehrt  hat,  ausruft:  icide  pev  £'%oj.iev  ogäv  dopoig)  und  ändern  nur 
das  Geschlecht  des  Artikels:  a  f.ieXXovv[icpog  sc.  aXayya.  Jetzt  ent- 
spricht erst  dem  itco  das  avoXoXvt,caco.  In  demselben  Vers  hat  S.  uns 
nicht  darüber  aufgeklärt,  was  ihn  bewogdie  guteEmendation  aXaXayalg 
mit  dem  eigens  gebildeten  aXaXcdatg  zu  vertauschen;  Aristoph.  Av.  1763 
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aXaXcdcd  ir}  ticucov,  was  aus  Lysistr.  1291  ctXctXcä  ir]  7ranjcov  zu  be- 
richtigen ist,  kann  nichts  beweisen.  In  948  ist  die  Rückkehr  zur  Vulg. 
xeXecc  anzurathen.  Das  traurige  Ende  der  D.  hält  der  Chor  mit  dem 
des  H.  zusammen.  Das  Metrum  widerstrebt  natürlich  nur,  wenn  man 
xa  piv  und  xa  öi  statt  xaöe  (iiv  und  xaös  öi  in  der  Antistrophe  schreibt. 
Hier  hat  wieder  das  Scholion  bereits  Hermann  bestimmt  oXod  zu  än- 
dern. Aber  die  Paraphrase  noia  yaX£7i(axE^a  y.cd  7tcQcaxiQco  ÖEivoxt]- 
zog  ist  zu  vag  als  dasz  aus  ihr  eine  solche  Emendation  abgeleitet  wer- 
den könnte.  Treffend  hat  Köchly  an  Hom.  Od.  i  14  erinnert:  xi  tvqco- 
xov  xoi  emixa,  xi  ö  vGxdxiov  y.c<xuXit,(o;  Ohne  Nolh  misfällt  S.  aucli 
58  TtQaaastv  öoxeiv,  er  hält  den  Zusatz  öoxelv  für  sehr  lästig,  da  es 
sich  um  genaues  wissen  handle,  und  glaubt,  die  Aehnlichkeit  der  Vers- 
schlüsse  von  59,  60  öof-iovg  —  doxeS  habe  ein  Versehen  veranlaszt. 
Aber  zu  dem  Accusativr'iTAAoj/  ist  ni^ixEiv  nothwendig  das  regierende 
Verbum,  und  xov  y.aXcog  TtgaGGEiv  öoxelv  löse  man  auf  in  ei  y.aXcog 
tzqÜggelv  öo'/.el:  letzteres  geht  darauf  dasz  Hyllos  vom  entfernten 
Vater  wenigstens  Kundschaft  einziehen  sollte,  wenn  es  ihm  auch  nicht 
möglich  ist,  sich  durch  eigne  Anschauung  von  seinem  Befinden  zu  un- 
terrichten; er  müste  doch  nv&iG&cu  rtov '  Gxiv  (66).  Also  bedarf  es 
nicht  des  von  S.  vorgeschlagenen  [.ioXeiv,  welches  er  mit  ovtieq  siy.og 
etwas  gezwungen  verbinden  will.  In  331  hätte  die  Lesart  zweier  Hss. 
xotg  ovGiv  ccXh]v  wol  verdient  der  Conjectur  F.  \V.  Schmidts  vorge- 
zogen zu  werden,  welcher  xoig  ovGi  XvTttjv  beibehält  und  dann  ÖLTtXrjv 
Xdßoi  schreibt.  Eur.  Andr.  396  erhält  das  ömXovv  ä%&og  aus  dem  Zu- 
sammenhang seine  Berechtigung,  wie  aber  soll  hier  die  Iole  zu  den 
schon  vorhandenen  liebeln  noch  eine  öiTtXij  Xvtoj  treffen? 

In  dem  ersten  Chor  hat  S.  wol  gethan  103  Tto&ovpiva  nicht  mit 
dem  von  Musgrave  angerathenen,  von  Wunder  und  Köchly  belobten 
7iovovf.iivct  zu  vertauschen,  wenigstens  ist  981  TXE-jtovi^iivog  aXXi[Y.xoig 
oövvaig  etwas  anderes.  Auch  tzo&l  {.iol  Tto&t,  ncdg  (95)  bleibt  besser 
unangetastet,  da  Bergks  tto&i  fioi,  Tto&f  nä  vcUel  nox  zu  abgerissen 
dasteht,  S.s  no&i  yag  dem  folgenden  tj  Ttovxiag  —  xXi&Eig  nicht  ganz 
passend  vorgreift.  Musgraves  aiöoia  für  uösui  (122)  nennt  S.  sinn- 
reich: gewis  schickt  es  sich  aber  mehr  für  Mädchen,  welche  wie  die 
Danaiden  bei  Aeschylos  (Suppl.  191)  um  Schutz  und  Beistand  flehen, 
als  für  die  Jungfrauen  in  Trachis ,  welche  der  niedergeschlagenen  D. 
Trost  bringen  und  sie  selbst  durch  ihren  Widerspruch  aufrichten  wol- 
len. Deshalb  ist  dösut  viel  sinnreicher  als  aiSoia,  was  bei  Wunder 
Aufnahme  gefunden  hat.  lieber  den  Eingang  des  2n  Chors  haben  wir 
schon  oben  gesprochen;  am  Schlusz  desselben  treten  wir  auf  Diiulorfs 
Seite,  wenn  er  220  evol  wiederholt  und  damit  einen  schwungvollen 
iambischen  Tetrameter  gewinnt,  wogegen  die  von  S.  gewählte  Form 
( iu,  dann  troch.  dim.   und  ith.)  keinen  kräftigen  Ausdruck  hat.*) 


*)  Trochaeisch-ithyphallisch  läszt  S,  auch  El.  192  ausgehen  und 
glaubt  damit  ermächtigt  zu  sein  den  Eintritt  des  Verses  beliebig  zu 
modeln, u  in  der  Antistrophe  dem  u in  der  Strophe  entsprechen 
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Das  fi'  vor  o  Kiüoog  kann,  da  es  schon  auf  Idov  folgt,  wegbleiben; 
VTtoGTQsyxav  ist  nicht  sowol  von  dem  zurückkehren  zu  früheren  ßakcha- 
nalien  zu  verstehen,  in  vno  liegt  eher  die  Vorstellung-  des  unwillkür- 
lich und  unwiderstehlich  den  Chor  ergreifenden  Enthusiasmus,  welcher 
ihn  zum  hakchischen  Rundtanz  forlrciszt.  Dasz  die  Aenderung  Din- 
dorfs  (222)  ywamav  nicht  durchaus  nölhig  sei,  wird  man  eher  zuge- 
ben dürfen.  Durch  ein  Versehen  ist  ein  Theil  der  Epode  der  Anti- 
strophe  des  3n  Chors  zugefallen,  sie  beginnt  erst  mit  523  stall  mit  517. 
Im  kleinen  ist  ein  ähnlicher  Fehlgriff  662  begangen,  wo  ßvyxQa&elg 
mit  dem  vorhergehenden  Verse  verbunden  sein  sollte.  Die  Ent- 
sprechung ist  auch  zwischen  830  und  8-10  nicht  genau,  und  erst  in  der 
IS'pte  zu  dem  strophischen  Vers  wird  durch  Xci'iol  oder  %i-fpi  nachge- 
holfen. Indes  kann  sypt  bleiben,  und  es  bedarf  wenigstens  hier  durch- 
aus keiner  Correctur,  wenn  man  den  Vers  als  dochmisch-iambisch  be- 
trachtet; der  anti strophische  bat  frühzeitig  durch  die  Glosse  JSiaaov 
-91'  vno  Schaden  gelitten,  so  dasz  jede  Emendalion  desselben  ungewis 
ist,  auch  die  von  Hermann,  welche  S.  allein  vortrefflich  findet,  'andere 
schalten  willkürlich':  vnocpova  Solo^ivd-a  kevtq  ini^Eöavia.  Hier  ist 
vno  eher  ein  Ueberbleibsel  des  Glosscms  als  vnocpova  ein  authenti- 
sches Wort  aus  Soph.  Feder;  nicht  willkürlicher  möchte  cpovia  dolio- 
cpQovd  te  x.  i.  sein.  In  der  folgenden  Strophe  dürfte  nach  Dindorf  cä6- 
öovtüov  ycqwöv  xa  (ihv  ovxl  als  integrierendes  Glied  abgesondert  und 
das  Komma  nach  6vvallayaig  getilgt  werden  ;  überdies  gebührte  Wun- 
ders ovlicag  für  ols&Qlcug  ein  Platz  im  Text;  dies  gilt  auch  von  der 
Emendalion  desselben  va^iaxi  (oder  vccG^ianT)  statt  fjpao'uari,  wenig- 
stens können  wii;  an  ein  'Gespenst  der  Hydra,  welche  sich  an  ihrem 
Mörder  dadurch  rächt,  wie  sonst  die  ermordeten  ihren  Mördern  im 
Schlaf  als  gespensterhafte  Schreckbilder  erscheinen',  nicht  recht 
glauben. 

Heidelberg.  Ludwig  Kayser. 


20. 

Ueherprae  oder  pro  bei  neglegere,  eontemnere  und  ähnlichen 

Ausdrücken. 


K.  Halm  bat  in  seiner  Schulausgabe  von  Ciceros  Miloniana    zu 
§  3  a.  E.  folgende  Bemerkung:  'so  (prae)  statt  der  Vulg.  pro.   In  den 


zu  lassen.  Selbst  diese  Licenz  ist  bei  Soph.  nicht  nachweisbar;  be- 
trachtet man  aber  den  Vers  als  einen  antispastisch-iambischen,  so  leuch- 
tet die  Unmöglichkeit  der  von  S.  empfohlenen  Responsion  vollends  ein. 
Die  Emendation  HOLväg  äcpicza^iai  hält  er  (Piniol.  IX  142)  für  eine  der 
evidentesten,  die  er  im  Sophokles  gemacht;  Ref.  zählt  sie  nur  zu  den 
gewagtesten. 
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Redensarten  neglcgcre,  conlemnere,  pro  nihilo  habere  aliquid prae 
aliqua  re  (im  Vergleich  zu  etwas,  d.  h.  sich  weniger  um  etwas  küm- 
mern als  um  ein  zweites)  haben  die  Abschreiber  gewöhnlich  das  ihnen 
unverstandliche  prae  in  pro  verwandelt.'  Halm  scheint  also,  wie 
schon  Zumpt  zu  Verr.  II  §  156,  anzunehmen  dasz  man  bei  solchen  Ver- 
ben überall  prae,  nirgends  pro  gebrauchen  müsse.  Ich  fürchte  dasz 
die  Acten  über  diesen  Punkt  noch  nicht  als  geschlossen  angesehen 
werden  dürfen,  und  es  sei  mir  erlaubt  meine  Zweifel  hier  in  der  Kürze 
zu  genauerer  Prüfung  darzulegen.  —  Zumpt  a.  a.  0.  scheint  diese 
Regel  auf  die  Annahme  gründen  zu  wollen,  dasz  diese  Verba  immer 
eine  Bcurtheilung  (Schätzung),  ein  Urlheil  bezeichnen,  nirgends  eine 
Handlung.  Dies  mag,  was  leve  ducere,  pro  nihilo  putare  u.  dal.  be- 
trifft, wahr  sein;  was  dagegen  conlemnere,  neglegere,  spernere  u.  dgl. 
angeht,  so  liegt  in  der  Bedeutung  dieser  Verba  keine  Notwendigkeit, 
dasz  sie  immer  eine  Schätzung  bezeichnen  sollen  (eine  Person  oder 
Sache  im  Vergleich  mit  einer  zweiten  gering  schätzen);  warum  soll- 
ten sie  nicht  auch  in  der  Bedeutung  gebraucht  werden  können:  'einen 
Gegenstand  wegen  (pro)  eines  andern  (um  diesen  zu  bewahren  oder 
zu  verlheidigen;  vgl.  Madvig  lat.  Spracht.  §24lAnm.  2)  verachten, 
d.  i.  ihm  Trotz  bieten'?  Man  musz  hier  zwei  Fälle  unterscheiden. 
Wenn  neinlich  l)  von  zwei  verglichenen  Gegenständen  die  Rede  ist,  denen 
beiden  ein  gewisser  positiver  Werlh  beigelegt  wird,  so  dasz  man  zwar 
beide  Gegenstände  werth  schätzt  (oder  schätzen  sollte),  den  einen 
aber  in  geringerem  Grade  als  den  andern,  so  musz  natürlich  prae  ge- 
braucht werden;  eswerden  hier  zwei,  wenigstens  relative,  Güter  ver- 
glichen, und  conlemnere  usw.  steht  als  stärkerer  Ausdruck  für  post- 
putare  oder  dgl.,  d.  h.  sie  bezeichnen  keine  absolute,  sondern  nur  eine 
relative  Verachtung.  (Beispiele  von  diesem  Gebrauch,  freilich  mit  an- 
dersartigen vermischt,  finden  sich  bei  Hand  Turs.  IV  p.  523  f.  Freund 
Wörterb.  prae  11  B2.)*) —  2)  aber  kann  auch  prae  bei  diesen  Verben 
gebraucht  werden,  wenn  man  einen  Gegenstand,  den  man  (als  ein 
Uebel)  verachtet,  mit  einem  zweiten ,  welchen  man  als  etwas  gutes 
hochschätzt,  vergleicht;  hier  ist  also  gerade  wie  in  dem  deutschen 
Ausdrucke  csich  kümmern'  eine  Zweideutigkeit  in  der  Auffassung  des 
Verbums,  indem  man  das  geringschätzen  bei  dem  Objecte  in  einer  an- 
dern Bedeutung  als  bei  dem  Substantiv  mit  prae  verstehen  musz;  der 
Gedanke  wird  aber  sehr  natürlich  auf  eine  Abwägung  des  einen  gegen 


*)  Auch  Cic.  de  lege  agr.  II  §  96  schreiben  wol  mit  Recht  alle 
Hgg.  prae,  obgleich  die  besten  Hss.  pro  haben.  Wenn  auch  das  mit 
contemnent  verbundene  Verbuni  irridebunt  nicht  so  leicht  die  Bedeu- 
tung einer  Schätzung  zuzulassen  scheint,  so  führen  doch  die  folgenden 
Verba  (confercjidus,  contendent,  comparabuni)  auf  diese  Auffassung. 
—  Uebrigens  steht  Cic.  in  Catil.  IV  §  23  propter  ('=  pro)  bei  repu 
d'utre  in  einer  ganz  ähnlichen  Vergleichuhg,  wo  man  eher  prar  erwar- 
tete, wenn  repudiarc  nicht  den  Begriff  einer  Schätzung  anszuschlieszen 
schien.  (.Vgl.  abicere  salulem  pro  aliquo  in  Freunds  Worterb.  abjicio 
mit  unrichtigem  Citat.) 
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das  andere  geführt,  und  man  faszt  den  Sinn  unwillkürlich  so  auf,  dasz 
das  Subject  im  Vergleich  zu  dem  guten  das  es  behaupten  will  es  ver- 
schmäht sich  dem  Uebel  zu  entziehen,  sich  gegen  dasselbe  zu  schützen, 
zu  sichern,  so  dasz  es  eigentlich  der  Schutz,  die  Sicherung  vor  dem 
Uebel  wird,  die  (als  etwas  gutes)  mit  einem  zweiten  Gute  verglichen 
wird.  (Beispiele  Mil.  §  3;  Cic.  Farn.  XIV  4,  2 ;  p.  red.  in  sen.  §  38; 
vgl.  Verr.  II  156  bei  leve  ducere.)  Ob  aber  hier  immer  prae  ge- 
braucht werden  müsse,  das  ist  die  Frage  die  ich  noch  nicht  für  ganz 
erledigt  ansehen  zu  dürfen  meine.  Ich  will  es  hier  nicht  urgieren  dasz 
an  allen  drei  angef.  Stellen  die  Variante  pro  vorkommt;  denn  die  Hss. 
scheinen  doch,  so  viel  ich  weisz,  mehr  für  prae  zu  sprechen;  aber  ]) 
scheinen  ähnliche  Stellen  mit  pro  bei  einem  verbum  acfiunis  eine 
nicht  verwerfliche  Parallele  zu  bieten;  z.  B.  Mil.  §  68:  nulluni  se 
timquam  periculum  pro  tuet  dignitate  fugisse  =  omnia  se  semper 
pericula  pro  (?)  tuet  dign.  contempsisse ;  ebd.  §  94:  pro  te  lotiens 
morti  nie  obiuli  =  pro  (?)  te  totiens  mortem  contempsi;  ebd.  §  100  = 
ego  inimicitias  potentium  pro  te  appetivi  =  ego  inim.  pol.  pro  (?)  te 
neglexi;  vgl.  p.  Sulla  §  84  u.  dazu  Halm.  2)  aber  finden  sich  noch 
wenigstens  zwei  Stellen,  wo  pro  in  einer  solchen  Verbindung  nicht 
nur  durch  die  Hss.  sondern  auch  durch  den  Zusammenhang  mir  wenig- 
stens völlig  gesichert  scheint,  nemlich  Cic.  p.  Flacco  §  67:  huic  autem 
barbarae  superstitioni  resistere  severifalis:  multitudinem  Iudaeo- 
rum,  flagrantem  nonnimiquam  in  contionibus,  pro  re  p.  con tem- 
ner e  gravitatis  summae  fuit  (durch  resistere  wird  die  Auffassung 
von  contemnere  als  einer  Handlung,  nicht  als  einer  Schätzung  vor- 
bereitet; man  übersetze:  cihnen  um  des  Staates  willen  Trotz  bie- 
ten'); Vatin.  ad  Cic.  Farn.  V  9,  1 :  an  verear,  ne,  qui  potentissimo- 
rum  hominum  conspirationem  neglexerit  pro  mea  salute,  is  pro 
honore  meo  pusillorum  ac  malevolorum  obtreclationes  et  invidias  non 
prosternat  atque  obterat  (hier  wird  pro  wegen  der  Gleichheit  des 
entgegengesetzten  Gliedes  gefordert;  vgl.  gleich  darauf:  hoc  oneris 
et,  muneris  pro  mea  dignitate  tibi  tuendum  ac  sustinendum  puta). 
Diese  Beispiele  (und  vielleicht  finden  sich  solcher  noch  mehr)  möch- 
ten doch,  meine  ich,  einiges  Bedenken  erregen;  und  wäre  die  Lesart 
prae  in  Mil.  §  3  nicht  sowol  durch  den  cod.  Erf.  als  durch  einen  alten 
Codex  des  Diomedes  so  gut  verbürgt,  möchte  ich  versucht  sein  auch 
hier  mit  den  früheren  Hgg.  pro  vorzuziehen.  Denn  diese  Stelle  hat 
mit  den  beiden  zuletzt  angeführten  das  gemein ,  dasz  das  Object  des 
Verbums  Personen  bezeichnet  (Farn.  1.  1.  eine  Verbindung,  Ver- 
schwörung von  Personen),  bei  denen  man  wol  contemnere  und  negle- 
gere  eher  von  einer  Behandlung  derselben  zu  verstehen  geneigt  ist 
(sie  verachten  d.  i.  ihnen  trotzen)  als  von  einer  Abwägung  und  Ver- 
o-leichuug,  während  an  den  drei  andern  oben  angef.  Stellen  das  Object 
Gefahren,  Drohungen,  Feindschaften  bezeichnet,  bei  welchen  Begriffen 
der  Gedanke  an  eine  Abwägung  schon  näher  zu  liegen  scheint. 

Statt   also   diese   Frage    als    schon    entschieden   zu   betrachten, 
möchte  ich  lieber  dazu  auffordern  eine  erneute  Aufmerksamkeit  darauf 
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zu  richten  und  wo  möglich  noch  andere  Stellen  aufzufinden,  die  zu 
einer  sichern  Entscheidung  führen  könnten. 

Kolding.  F.  C.  L.  Trojel. 


21. 

Numas  Sclialtcyclus  (Livius  I  19). 


Die  Sprachen  sollten  nirgends  exaeter  sein  als  in  den  exacleu 
Wissenschaften,  und  doch  zeigen  sie  sich  eben  hier  oft  schwankend 
und  ungenügend  in  den  Ausdrücken.  Wo  wir  ealle  acht  Tage'  sagen, 
meinen  wir  einen  Abschnitt  von  sieben  Tagen;  das  doppelte  ist  aber 
calle  vierzehn  Tage'  (französisch  wieder:  quinze  jours).  Das  römische 
lustrum  bezeichnet  nicht  blosz  5  sondern  auch  4  Jahre  (Ideler  Chro- 
nologie II  78).  Aber  wie  sich  in  unserer  Sprache  doch  eine  Regel 
zeigt,  vor  welcher  der  Ausdruck  ?alle  acht  Tage'  eine  Ausnahme  bil- 
det, so  läszt  sich  auch  im  lateinischen  ein  bestimmter  Sprachgebrauch 
wahrnehmen.  Wir  können  sagen  dasz  die  olympischen  Spiele  jedes 
vierte  Jahr  (alle  vier  Jahr)  stattfanden;  rechnet  man  aber  das  Jahr 
der  Feier  als  das  erste,  so  ist  die  folgende  Feier  im  fünften,  quinto 
quoque  anno  redeunte  (Censorinus).  Der  römische  Sprachgebrauch 
ist  nun  eben  dieser,  für  die  bessere  Zeit  wenigstens.  Man  rechnete 
den  Termin  mit  hinein,  wie  ja  auch  bei  dem  Monatsdatum  die  Idus 
und  Kaienden  als  der  erste  Tag  gelten.  Ciceros  Worte  quinto  quoque 
anno  Sicilia  tota  censetur  (Verr.  II  56,  139)  heiszen  also  auf  deutsch 
nicht,  wie  Freund  übersetzt  ealle  fünf  Jahr',  sondern  calle  vier  Jahr1. 
Der  Homer  rechnete  das  Jahr  75  v.  Chr.,  wo  der  Praetor  Peducaeus 
den  Census  in  Sicilien  abgehalten,  als  das  erste,  das  5e  fiel  demnach 
auf  71  v.  Chr.,  wo  Verres  noch  in  Sicilien  war.  Terlio  quoque  verbo 
heiszt  also  cbei  jedem  andern  Worte'.*)  Macrobius  freilich  beachtet 
schon  den  Sprachgebrauch  nicht  mehr;  Saturn.  I  13  sagt  er  tertio  quo- 
que octennio  für  c  alle  24  Jahr'  und  oetavo  quoque  anno  für  'alle 
8  Jahr'.    Er  spricht  so,  wie  wir  sprechen. 

Livius  nun  sagt  I  19  von  der  Periode,  durch  die  Numa  sein  Mond 
jähr  mit  dem  Sonnenjahr  in  Uebcreinslimmung  hallen  wollte,  folgen- 


*)  Das  Princip  dieses  Sprachgebrauchs  erlaubte  offenbar  nicht  wei- 
ter hinabzugehn  als  bis  tertius ,  so  dasz  auf  tertio  quoque  anno  gleich 
singulis  annis  folgt  (vgl.  Krebs  Antib.  s.  v.  quisque).  Ob  denn  woJ 
je  so  etwas  wie  seeundo  quoque  die,  seeundo  quoque  verbo  gesagt  ist 
in  der  guten  Latinität?  Macrobius  mochte  so  sprechen,  aber  dem 
Sinne  des  echten  Sprachgebrauchs  widerstreitet  es.  Dieser  verlangt  einen 
ttrminus  a  quo,  einen  ad  quem  und  noch  ein  Intervall  dazwischen, 
also  wenigstens  3.  AHero  quoque  die  kommt  bei  Cel-us  u.  Columella 
vor  (s.  Forcellini  s.  v.  alter),  doch  scheint  alternis  diebus  besser. 
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des:  atque  omnium  primum  ad  cursus  lunae  in  duodecim  menses  de- 
scribit  annum:  quem,  quin  tricenos  dies  singulis  mensibus  luna  non 
explet,  desuntque  dies  solido  anno^  qui  solstitiali  circumacßlur  orbe, 
intercalariis  mensibus  interponendis  ita  dispensavit,  ut  vicesimo  anno 
ad  metam  eandem  solis  unde  orsi  esscnt  plenis  omnium  annorum  spa- 
tiis  dies  congruerent.  Der  cod.  Haverc.  hat  liier  von  2r  Hand  die 
Aenderung  ut  viyesimo  quarto  quoque  anno,  welche  also  kaum  eine 
Lesart  heiszen  darf.  Man  nahm  indes  jene  Aenderung  an,  um  Livius 
Worte  mit  denen  des  -Macrobius  reimen  zu  können.  Letzterer  sagt 
Saturn.  I  13,  nachdem  die  Römer  alle  8  Jahr  90  Tage  nach  der  Weise 
der  Griechen  eingeschaltet,  hätten  sie  ihren  Irthum  erkannt,  vermöge 
dessen  ihr  Jahr  um  einen  Tag  zu  lang  gewesen,  und  dasz  sie  deshalb 
in  jeder  dritten  Oktaeleris  (alle  24  Jahr)  24  Tage  weggelassen,  mithin 
nur  66  Tage  eingeschaltet  hätten.  Man  liesz  also  den  Livius  sagen,  dasz 
in  jedem  24n  Jahre  die  Tage  mit  demjenigen  Stande  der  Sonne,  von 
welchem  die  Periode  ausgieng,  übereinstimmten,  d.  h.  dasz  das  Schlusz- 
jahr  des  Schaltcyclus  dem  Anfangsjahre  entsprach.  Dennoch  kann 
nichts  klarer  sein  als  dasz  der  Anfang  des  einen  Cyclus  dem  Anfange 
des  andern  entspreche,  das  2e  Jahr  des  einen  dem  2n  des  andern  usw. 
Wollte  man  also  die  dreifache  Oklaeteris  in  den  Livius  bringen,  so 
muste  man  diesen  sagen  lassen:  ut  vicesimo  quinto  quoque  anno; 
denn  das  Jahr  mit  welchem  der  vicesimus  quintus  annus  immer  über- 
einstimmte,  muste  dem  Sprachgebrauch  zufolge  als  das  erste  gezählt 
werden. 

Kehren  wir  zu  der  überlieferten  Lesart  zurück,  so  ist  zuvörderst 
zu  bemerken  dasz  es  für  den  Sinn  gleichgiltig  ist,  ob  vicesimo  anno 
oder  vicesimo  quoque  anno  steht.  Das  quoque  scheint  nur  in  dem 
cod.  Buslidianus  zu  stehn,  wenn  Nannius  recht  las,  in  den  andern  Hss. 
fehlt  es.  Quisque  deutet  die  allgemeine  Geltung  eines  solchen  Zahlbe- 
griffs an;  dasz  hier  aber  von  einer  allgemein  giltigen  Norm  die 
Hede  ist,  versteht  sich  von  selber  und  ist  auch  von  keinem  verkannt 
worden.  Man  kann  sich  denken  dasz  Livius  die  ersten  Schaltperioden 
der  Zeitrechnung  seines  Numa  hinstellt  als  Muster  und  Regel  für  alle 
künftige  Zeitrechnung  und  das  congruierende  Verhältnis  dieser  ersten 
Schallpcrioden  ein  für  allemal  angibt.  Vom  Saturn,  der  in  29  Jahren 
und  b  L Monden  um  die  Sonne  läuft,  sagt  Plinius  N.  H.  II  8,  32:  {Salami 
sidus)  tricesimo  anno  ad  brevissima  sedis  suae  principia  recjredi  cer- 
tum  est.  Denn  da  ein  jeder  weisz  dasz  der  Planet  immer  dieselbe  Zeit 
braucht,  so  war  es  nicht  nöthig  Iricesimo  quoque  anno  zu  sagen.  So 
läszt  auch  Censorinus  17  das  quisque  weg  von  der  Wiederholung  der 
Saecularfeier ,  nachdem  er  eben  zwei  Stellen  anderer  Autoren  über 
den  Gegenstand  ciliert  hat,  welche  das  quisque  hinzusetzen.*) 


*)  fJ.  Fr.  Gronov  Obss.  II  18  erklärt  sich  für  die  Emendation 
(quarto  et  vicesimo),  das  quoque  weglassend,  welches  nach  jpo'm.  Sprach- 
gebrauch eher  auf  eine  drei-  als  vierundzwanzigjährige  Periode  deuten 
würde'  Ideler  II  71.     Wenn  das  quoque  wirklich  den  Ausschlag  gäbe, 
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Wenn  nun  Livins  von  einer  Congruenz  des  zwanzigsten  und  erste» 
Jahres  redet,  so  meint  er  einen  Scliallcyclus  nicht  von  20*)  sondern 
von  19  Jahren,  und  das  20e  ist  wieder  das  Anfangsjahr  des  neuen  Cy- 
clus.  Nun  aber  ist  es  gewis  dasz  die  ältesten  Homer  nach  Mondmona- 
ten rechneten  und  mithin  statt  des  spater  erfundenen  kurzen  Schalt- 
monals  einen  vollen  Mondmonat  einschoben  (Ideler  II  50).  Hiermit  in 
vollkommener  Uebereinstimmung  ist  es,  wenn  man  dem  Numa  einen 
Schaltcyclus  zuschrieb,  welcher  durch  Einschicbung  von  7  Monden 
binnen  J9  Jahren  das  Mondjahr  in  Harmonie  mit  dem  Sonnenjahr  er- 
hielt. Es  ist  dieses  der  in  Griechenland  hochberühmte  und  allbekannte 
Cyclus,  den  Meton,  Penkies  Freund,  432  v.  Chr.  aufstellte.  Dasz  die- 
ser dem  Numa  zugeschrieben  wird,  mögen  wir  belächeln;  der  alle 
Numa  befand  sich  hier  weit  mehr  auf  dem  Gebiete  des  Glaubens  als 
auf  dem  der  Geschichte.  Auch  Cicero  klagt  die  Nachlässigkeit  der 
späteren  Pontilices  an,  wenn  die  röm.  Chronologie  und  der  Kalender 
in  die  enormste  Verwirrung  kam,  Numas  verständige  Anordnung  sei 
nur  von  den  Epigonen  verdorben. 

Livius  also  hatte  wol  einen  Gewährsmann  vor  sich,  der  da  glaubte 
dem  Numa  jene  ausgezeichnete  Schaltperiode  (des  Meton)  beilegen  zu 
dürfen.  Wer  statt  derselben  die  24jährige  verlangt,  musz  wenigstens 
erst  beweisen  dasz  man  im  Alterthum  dieselbe  dem  Numa  zuschrieb. 
Nur  an  einer  Stelle,  sonst  nirgends,  wird  der  24jährige  Cyclus  erwähnt 
und  ohne  Beziehung  auf  Numa,  in  Macrobius  Saturn.  I  13.  Nachdem 
er  Numas  Einrichtung  erwähnt  hat,  fährt  er  fort:  cum  erao  Roman'/ 
ex  hac  distribul/one  Pomp/!//  ad  lunae  cursum  sicut  Graeci  annüm 
proprium  computaretit,  neeessario  et  inlerealarem  mensem  institue- 
runt  more  Graecorum.  Er  kommt  also  auf  die  griechische  Oktaeleris 
und  sagt  dasz  die  Römer  dieselbe  angenommen.  Als  eine  noch  weitere 
Entwicklung  (hoc  quoque  erroreiam  cognilo)  folgt  dann  die  24jährige 
Periode.  Es  ist  also  kein  Grund  diese  an  Numas  Namen  zu  knüpfen. 
Ideler  glaubt  dasz  die  24jährige  Periode  eine  Theorie  sei,  die  nie  recht 


ob  wir  den  Cyclus  zu  23  oder  24,  also  auch  ob  zu  19  oder  zu  20  Jah- 
ren ansetzen  müssen,  so  würde  ich  die  von  Xannius  bemerkte  Variante 
(s.  oben)  in  den  Text  setzen.  Aber  die  röm.  Gewohnheit  den  terminus 
a  quo  mitzuzählen  hat  wol  keinen  nothwendigen  Bezug  zu  quisque,  da 
wir  sie  ja  durch  den  ganzen  röm.  Kalender  hin  finden. 

*)  Einen  20jährigen  Cyclus  hat  Ideler  II  71  iL  bereits  zurückge- 
wiesen, namentlich  auch  durch  das  was  er  über  die  Bedeutung  und 
den  langen  Bestand  eines  eigentlichen  Mondjahrs  zu  Rom  sägt  (ebd. 45). 
YVeiszenborn  will  dennoch  einen  solchen.  Abgesehn  davon  dasz  in  kei- 
nem Cyclus,  sei  er  2()jährig  oder  nicht,  das  Schluszjahr  mit  dem  An- 
fange {unde  orsi  cssent  [dirs])  stimmen  kann,  rechnet  Weissenborn 
nicht  genau  und  übersieht  die  Hauptsache,  dasz  nemlich  der  Cyclus  in 
Mondmonate  rein  aufgehen  musz.  Die  Ausgleichung  mit  dem  romuli- 
schen  Jahr  ist  doch  nur  ein  seeundärer  Punkt  und  konnte  einfacher 
durch  Zählung  der  Monate  erreicht  werden,  indem  man  io  Monate  als 
ein  romulisches  Jahr  z.B.  bei  Friedensschlüssen  gelten  lies«,  obwol 
10  Monden  etwas  weniger  sind  als  die  alte  Tageszahl  des  romulischen 
Jahres  (304). 
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zur  Ausführung*)  gekommen  (II  70),  und  da  sie  keinem  bestimmten 
Urheber  (Roman/)  beigelegt  wird,  so  macht  sie  den  Eindruck  einer 
Hypothese. 

Mit  der  Stelle  im  Livius  kann  man  Ciceros  Worte  vergleichen, 
wo  er  von  einer  Planetenperiode  redet,  in  der  die  Himmelskörper  wie- 
der dieselbe  relative  Stellung  einnehmen;  de  nat.  deor.  II  20,  51 :  qua- 
rum  (stellarum)  ex  disparibus  motionibus  magmim  annum  mathema- 
tici  nominaverunt,  qui  tum  efßcilur  cum  solis  et  lunae  et  quinque 
erranlium  ad  eandem  inter  se  comparalionem  confeclis  omnium  spa- 
tiis  est  facta  conversio.  Denn  das  livianische  plenis  enthält  einen 
Perfectbegriff  ähnlich  dem  confectis  bei  Cicero.  Das  ad  metam  solis 
indes  gehört  wol  zu  congruunl,  da  Livius  15,5  congruere  so  con- 
struiert  mit  ad,  wie  auch  Weiszenborn  will. 

Parchim.  August  Mommsen. 


22. 

Die  Schlacht   an  der  Trebia. 


Wer  die  Berichte  des  Livius  und  Polybios  über  die  Schlacht  an  der 
Trebia  und  die  ihr  vorangehenden  Bewegungen  der  beiden  Heere  mit 
Aufmerksamkeit  liest  und  sie  mit  den  vorhandenen  Karten  vergleicht, 
dem  müssen  sich  nothwendig  nicht  unerhebliche  Schwierigkeiten  betref- 
fend die  Lage  des  Schlachtfeldes  und  die  Stellung  der  beiden  Heere  vor 
der  Schlacht  aufdrängen.  Diese  Schwierigkeiten  werde  ich  im  folgenden 
ins  Licht  zu  stellen  und  zu  lösen  versuchen.  Es  ist  zu  diesem  Zwecke 
nöthig  die  Bewegungen  der  beiden  Heere  genau  zu  verfolgen  von  da 
an,  wo  Hannibal  die  Hauptstadt  der  Tauriner  verliesz  um  ostwärts 
vorzurücken,  und  Scipio  von  Placentia,  dem  Stützpunkte  der  römischen 
Operationen,  aufbrechend  ihm  entgegengieng. 

Die  Berichte  beider  Schriftsteller  stimmen  im  wesentlichen  durch- 
aus überein.  Nachdem  Scipio  bei  Placentia  den  Po  überschritten 
(Liv.  XXI  39.  Polyb.  111  64),  rückte  er  an  den  Ticinus  vor,  gieng  auf 
einer  Brücke  (L.  45.  P.  64)  über  diesen  Flusz  und  lagerte  sich  im 
Lande  der  Insubrer  5000  Schritt  von  Victumulae  (L.  45).  Beide  Heere 
rückten  nun  am  Flusse  entlang  in  rou  TtQog  rag  "AXrteig  (.itQovg  gegen- 
einander vor,  so  dasz  die  Römer  ihn  links,   die  Karthager  ihn  rechts 


*)  An  sich  ist  dies  kein  Grund  gegen  die  Existenz  der  Theorie, 
denn  die  sich  oder  andere  teuschenden  Priester  konnten  auch  die  beste 
verderben.  Ob.  es  aber  Spuren  gibt  von  einem  19jährigen  Cyclus?  ob 
es  bedeutsam  ist  dasz  die  Regierungszeit  des  Roniulus  wie  die  des 
Tullus  jede  zweimal  19  Jahre  umfaszt  und  dasz  die  des  Numa  ebenso 
lang  ist,  wenn  man  das  Interregnum  abzieht  und  mit  Polybios  (Cic. 
de  x~e  p.  II  14)  rechnet? 
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hatten  (P.  65).      Am  dritten  Tage  nach  dem  Uehergang  der  erstem 
kam  es ,  offenbar  auf  dem  rechten  Ufer  des  Ticinus ,   zu  einem  Reiter- 
gefecht  (P.  65.  L.  4(i),  in  Folge  dessen  der  verwundete  römische  Con- 
sul  sein  Heer  hei  Nacht  über  den  Ticinus  und  weiter  über  den  Po  nach 
Placentia  zurückführte  (L.  47.  P.  66).    Hannibal,  welcher  nicht  erwar- 
tete dasz  die  Romer  sich  zurückziehen  würden,  ehe  noch  das  Fuszvolk 
handgemein  geworden  sei ,   verfolgte  sie  am  nächsten  Morgen  bis  an 
den  Ticinus  (scog  xov  nijioxov  TTora^iov  P.  66),  nahm  dort  600  die  noch 
auf  dem  rechten  Ufer  waren  gefangen,   machte  aber  dann,  darauf  ver- 
zichtend das  Gros  des  Heeres  einzuholen,  Kehrt  und  zog  in  entgegen- 
gesetzter Richtung  den  Flusz   entlang,   um  einen  Uehergang  über  den 
Po  zu  suchen.     Am  zweiten  Tage  (L.  47.  P.  66)  fand  er  einen  solchen, 
gieng  auf  einer  Schiffbrücke  über  den  Po,  empfieng  die  Gesandtschaf- 
ten der  gallischen  Völker,  zog  dann  in  einer  seinem  vorigen  Marsche 
entgegengesetzten  Richtung,    nemlich  stromabwärts  den  Po    entlaug, 
gelangte  am  zweiten  Tage  nach  seinem  Uehergang  (Liv. :  paucis  post 
diebus)  in  die  Nähe  des  Feindes,  bot  demselben  am   folgenden  Tage 
die  Schlacht  an  und  bezog,  als  diese  nicht  angenommen  wurde,  50  Sta- 
dien, 6000  Schritte  von  Placentia  ein  Lager  (L.  47.  P.  66).    In  der  fol- 
genden Nacht  giengen  2^00  Galler,  welche  im  römischen  Heere  dienten, 
zum  Hanuibal  über.    Dies   bewog  den  Scipio   sich  hinter  die  Trebia 
zurückzuziehen.  Hannibal  bemerkte  diese  Bewegung  zwar  zeitig  genug 
um  sie  zu  stören,  allein  die  Raubgier  der  zur  Verfolgung  abgeschick- 
ten Numider,  welche  über   der  Plünderung  des  römischen  Lagers  ein 
energisches  nachsetzen  versäumten,   bewirkte  dasz  nur  wenige,  noch 
auf  dem  diesseitigen  Ufer  der  Trebia  befindliche  Römer  ihm    in  die 
Hände   fielen,   während   Scipio  auf  den   hinter   der  Trebia  liegenden 
Hügeln  ein  wolbefestigtes  Lager  bezog,   um   dort  seinen  CoIIegen  zu 
erwarten  (L.  48.  P.  67.  68).    Während   er  sich  hier  ruhig  hielt,   nahm 
Hannibal  duich  Verrätherei  Clastidium  und  bezog  fortan  dorther  seine 
Zufuhr.    Mittlerweile  kam  der  andere  Consul  Sempronius  von  Arimi- 
num  herbei   und  verband  sich  mit  seinem  Collegen.    Durch  die  Ver- 
wüstung des  Landes  der  zwischen  Po  und  Trebia  wohnenden  Galler  be- 
wog Hannibal   den   Sempronius,   seine  Reiterei    über  die   Trebia    zu 
schicken,  um  diesen  Plünderungen  Einhalt  zu  thun  (P.  69.  L.  52).    Kühn 
gemacht  durch   einen  von  derselben  über  die  punischen  Plünderer  er- 
schienen Sieg  beschlosz  Sempronius   die  Feldschlacht  und  liesz  sich 
von  Hannibal  durch  einen  Scheinangriff  verlocken,  seine  Truppen  durch 
das  hohe  und  kalte  Wasser   der  Trebia  zu  führen.    Die  dadurch  be- 
wirkte Erschöpfung   der  Römer,    die  Ueberlegenheit   der    punischen 
Heilerei    und  das  rechtzeitige  hervorbrechen  eines  Hinterhaltes   ent- 
schieden die  Schlacht  zu  Gunsten  Hannibals.    Ein  Theil  des  römischen 
Centrums  jedoch,    10000  Mann,  durchbrachen  die  punische  Linie  und 
erreichten,  da  der  Flusz   ihnen   die  Rückkehr  in  ihr  Lager  abschnitt, 
Placentia  (P.  74.  L.  56).    Von  den  übrigen  kamen  die  meisten  auf  der 
unordentlichen  Flucht  am  Flusse  um,   von  der  Reiterei    retteten  sich 
viele  nach  Placentia,   desgleichen  manche  andere  auf  der  Flucht  ver- 

ZV.  Julirb.  f.  Phil.  u.  Pwd.  BJ.  LXXI.  Hfl.  4.  IS 
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sprengte  (P.  74.  L.  56).  Wenige,  welche  über  den  Flusz  zurück  das 
Lager  wiedererreichten,  führte  Scipio  nebst  der  Lagerwache  unter  dein 
Schutze  der  Nacht  und  des  Unwetters  auf  Kalmen  über  die  Trebia 
gleichfalls  nach  Placentia  (L.  56). 

Das  dünkt  mich  leidet  nach  dem  letzten  Theile  dieses  Berichtes 
keinen  Zweifel,  dasz  die  Schlacht  auf  demselben  Ufer  der  Trebia  statt- 
fand, auf  welchem  Placentia  und  das  punische  Lager  lag,  und  dasz  das 
römische  Lager  auf  dem  entgegengesetzten  Ufer  stand ;  denn  um  auf  den 
Kampfplatz  zu  kommen  muslen  die  Römer  über  den  Flusz  gehen,  die  sich 
nach  Placentia  durchschlugen  brauchten  ihn  nicht  wieder  zu  passieren, 
die  aber  über  den  Flusz  zurück  in  das  Lager  entrannen  musten  ihn 
wieder  überschreiten  um  nach  Placentia  zu  kommen.     Demnach  fand, 
wenn  unsere  Karten  richtig  sind  d.  h.  wenn  die  Trebia   oberhalb  Pla- 
centia mündet,  die  Schlacht  auf  dem  rechten  Ufer  statt,  das  römische 
Lager  statt  auf  dem  linken,   das  punische  auf  dem  rechten  Ufer.      Das 
ist  aber  nach  der  ganzen  vorausgehenden  übereinstimmenden  Erzählung 
beider  Schriftsteller   schlechterdings   unmöglich.     Denn  l)  plünderte 
Hannibal,  wahrend  die  Heere  in  dieser  Stellung  waren,  das  Land  zwi- 
schen Po  und  Trebia.    Dieser  Ausdruck  ist  allerdings  unbestimmt,  kann 
aber  jedenfalls    mit  gröszerem  Rechte  auf  das  linke  Ufer  der  Trebia 
angewendet  werden,  da  dieselbe  hier  mit  dem  Po  einen  spitzen  Winkel 
bildet.    Um  ihn  daran   zu  hindern  schickte  Sempronius  seine  Reiter 
über  den  Flusz,  Hannibal  stand  also  auf  demselben  Ufer  welches  er 
plünderte.  2)  Während  die  Heere  in  dieser  Stellung  waren,  vereinigte 
sich  Sempronius  von  Ariminum  kommend  mit  Scipio.     Keiner  der  bei- 
den  Schriftsteller  sagt   dasz   dies   irgend  eine  Schwierigkeit  gehabt 
habe,  und  die  muste  es  doch  haben,  wenn  Hannibal  auf  dem  rechten 
Ufer,  also  zwischen  ihnen  stand,  keiner,  dasz  Sempronius,  um  die  Ver- 
bindung zu  bewerkstelligen,  die  Trebia  überschreiten  muste,  und  das 
muste  er  doch,  wenn  sein  College  sich  auf  dem  linken  Ufer  befand. 
3)  Während  die  Heere  sich  in  dieser  Stellung  befanden,  nahm  Hannibal 
Clastidium,  welches  ein  gutes  Ende  westlich  von  dem  linken  Ufer  der 
Trebia  lag,  und  bezog  fortan  daher  seine  Zufuhr.    Wie  konnte  er  das, 
wenn  das  römische  Lager  und  der  Flusz  zwischen  ihm  und  Clastidium 
lag?    4)  Nach  dem  Rückzuge  des  Scipio  vom  Ticinus  nach  Placentia 
überschritt  Hannibal  weiter  oberhalb  den  Po   und  kam  erst  nach  zwei 
Tagemärschen  stromabwärts  wieder   in   die  Nähe  des  Feindes.      Die 
beiden  Heere  müsten  geradezu  umeinander  herumgegangen  sein,  wenn 
jetzt  das  römische  auf  dem  linken,  das  punische  auf  dem  rechten  Ufer 
der  Trebia  sich  befinden  sollte.     Und  doch  erlaubt  der  Schlachtbericht 
keine  andere  Annahme.  Der  Widerspruch  ist  unleugbar.    Ihn  zu  lösen 
hat   im  Januarheft  dieser  Zeitschrift   S.  59  —  66  Hr.   Prof.  Cron   in 
Augsburg  versucht.    Die  Rücksicht  auf  die  angeführten   vier  Punkte 
bestimmt  ihn,  das  römische  Lager  auf  das  rechte,  das  punische  urd  das 
Schlachtfeld  auf  das  linke  Ufer  zu  setzen.    Um  damit  den  Schlachtbe- 
richt zu  vereinigen,  sieht  er  von  dem  blosz  von  Livius  berichteten 
nächtlichen  Zuge  der  in  das  Lager  entronnenen  und  der  Lagerwache 
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über  die  Trebia  nach  Placcntia  ab  und  hat  dann  blosz  zd  erklären, 
wie  die  10000  die  sich  durchschlugen,  ohne  dasz  der  Flusz  ihnen  ein 
Hindernis  war,  nach  Placentia  kamen.  Dies  thut  er  durch  die  Annahme 
dasz  das  von  Livius  c.  57  erwähnte  emporium  prope  Placentiam  ein 
auf  dem  linken  Ufer  der  Trebia,  in  dem  "Winkel  zwischen  ihr  und  dem 
Po  gelegener  befestigter  Hafen  gewesen  sei,  der  natürlich  da  wo  er 
lag  den  Flusz  beherschte.  Dahin  also  und  von  da  weiter  nach  Pla- 
centia hätten  jene  J0000  sich  geworfen.  Allein  l)  weisz  Polybios, 
welchem  doch  Hr.  C.  hier  allein  folgen  will,  überhaupt  von  der  Exis- 
tenz dieses  Emporiums  gar  nichts,  geschweige  dasz  in  seinem  Schlacht- 
bericht die  leiseste  Hindeutung  auf  diesen  so  überaus  wichtigen  Punkt, 
der  nach  der  Annahme  des  Hrn.  C.  allein  die  Rettung  der  10000  er- 
möglichte, sich  fände.  2)  gilt  von  dem  Schlachtberichte  des  Livius 
nicht  allein  dasselbe,  sondern  seine  Worte  media  acie  perrupere  et  — 
recto  itinere  Placentiam  perrexere  widersprechen  jener  Annahme  di- 
rect;  denn  wenn  das  Emporium  da  lag  wo- Hr.  C.  es  hinsetzt,  so  hat- 
ten die  10000  nach  Durchbrechung  der  feindlichen  Linie  dasselbe  und 
noch  mehr  Placentia  nicht  blosz  seitwärts  sondern  im  Rücken,  und 
konnten  nicht  recto  sondern  nur  verso  itinere  dahin  und  nach  Placentia 
kommen.  3)  Angenommen  aber  nicht  zugegeben,  es  sei  dennoch  alles 
so  wie  Hr.  C.  will,  Livius  berichte  falsches  und  Polybios  sei  dennoch, 
da  er  einen  strategisch  überaus  wichtigen  Punkt  zu  erwähnen  ver- 
säumt habe,  aus  Livius  zu  ergänzen:  so  bleibt  doch  noch  eine  Schwie- 
rigkeit unbeseiligt.  Nach  der  Niederlage  am  Ticinus  zog  sich  das 
römische  Heer  nach  Placentia  zurück  (Liv.  47:  Placentiam  perre- 
nere,  Pol.  66:  GrQuzomötvGaq  7teoi  TXLaxsvxUtv}.  Als  aber  die  Galler 
übergiengen,  überschritt  es  die  Trebia.  Das  wäre  ja  nicht  ein  weiterer 
Rückzug,  wie  es  doch  nach  Veranlassung  und  Zweck  sein  musz,  son- 
dern eine  Bewegung  dem  Feinde  entgegen,  ein  Uebergang  auf  dasselbe 
Ufer  wo  dieser  stand;  und  doch  brachte  gerade  durch  diese  Bewegung 
Scipio  den  Flusz  zwischen  sich  und  den  Feind. 

Aus  dem  allem  ergibt  sich  folgende  Alternative:  entweder  die 
Berichte  des  Livius  und  Polybios  sind  falsch  und  voll  heilloser  Wider- 
sprüche, oder  unsere  Karten  sind  falsch.  Ersteres  ist  unglaublich;  denn 
beide  Berichte  sind  übereinstimmend  in  allen  wesentlichen  Punkten, 
folgen  den  Bewegungen  der  Heere  Schritt  für  Schritt,  und  diese  Be- 
wegungen sind  durchaus  natürlich  und  den  Ereignissen  entsprechend. 
Die  Widersprüche  ergeben  sich  erst,  wenn  man  die  Karte  vergleicht. 
Alle  Schwierigkeiten  sind  dagegen  sofort  beseitigt,  wenn  wir  anneh- 
men, die  alte  Trebia  mündete  unterhalb  Placentia.  Der  Uebergang  des 
Scipio  nach  dem  Verrathe  der  Galler  über  die  Trebia  ist  dann  in  der 
That  eine  rückgängige  Bewegung.  Die  Einnahme  von  Clastidium,  die 
ungehinderte  Vereinigung  der  beiden  Consuln,  die  Verwüstung  des 
Landes  zwischen  Po  und  Trebia  durch  Hannibal  ist  dann  völlig  natür- 
lich. Die  Schlachtberichte  beider  Schriftsteller  stimmen  dazu  voll- 
kommen. Ob  die  Trebia  ihr  Bett  änderte,  oder  ob  der  Name  später  auf 
einen  oberhalb  Placentias  mündenden  Flusz    übertragen  wurde,   und 
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wie  dies  zugieng,  bescheide  ich  mich  nicht  zu  wissen,  genug  dasz  der 
oberhalb  Placcntias  mündende  Flusz  die  Trebia  des  Livins  und  Poly- 
bios  nicht  sein  kann.  Uebrigens  bemerke  ich  dasz  ganz  analoger 
Weise  darüber  gestritten  wird,  welcher  von  mehreren  kleinen  Flüssen 
der  Rubieo  sei.  Der  reisende  erhält  darüber  an  Ort  und  Stelle  keine 
genügende  Auskunft;  erst  die  wissenschaftliche  Forschung  hat  das 
richtige  ermittelt,  vgl.  Mommsens  röm.  Gesch.  I  S.  372  Anm.  Da  ich 
dies  Werk  einmal  erwähne,  so  scheint  es  mir  nicht  überflüssig  zu  be- 
merken dasz  M.  die  erörterten  Widersprüche  zwischen  den  histori- 
schen Berichten  und  den  Karten  gar  nicht  berührt,  sondern  im  ganzen 
an  jene  sich  anschlieszend  erzählt.  Nur  einmal  sagt  er  den  Karten 
folgend,  der  rechte  Flügel  des  römischen  Heeres  in  seiner  Stellung 
vor  der  Schlacht  habe  sich  an  Placenlia  gelehnt.  Den  dadurch  ent- 
stehenden Widerspruch  scheint  er  in  der  That  nicht  bemerkt  zu  haben. 

Wen  übrigens  die  obige  Auseinandersetzung  nicht  überzeugt  hat, 
der  versuche  es  nur  mit  dem  Polybios  oder  Livius  in  der  Hand  sich 
selbst  eine  Karte  zu  zeichnen.  Er  wird  und  musz  Placentia  auf  das 
linke  Ufer  der  Trebia  setzen. 

Greifswald.  Konrad  Niemeyer. 
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C.  Plini  Secundi  naturalis  historiae  MbH  XXXVII.  Recognonil 
atque  indieibus  instruxit  Ludovicus  lanus.  Vol.  I.  Libb. 
I—VI.  Lipsiae  sumptibus  et  typis  B.  G.  Teubneri  MDCCCLIV. 
XXVIII  u.  261  S.  8. 

Hr.  Prof.  v.  Jan  gibt  in  der  Vorrede  über  die  Grundsätze  seiner 
Arbeit  sowie  über  die  Zeichen  deren  er  sich  zur  Erleichterung  der 
kritischen  Uebersicht  bedient  genügende  Rechenschaft.  Wir  erfahren 
daraus  mit  Vergnügen  dasz  er  sich  mit  einem  sachlichen  Commentar 
und  einer  deutschen  Uebersetzung  des  Plinius  beschäfligt.  Wer  eine 
so  lange  und  so  genaue  Bekanntschaft  mit  seinem  Autor  besitzt  wie 
der  Hg.,  der  ist  vorzugsweise  berufen  die  Schwierigkeiten  desselben 
aufzuklären,  und  so  wird  ihm  der  Dank  und  das  Lob,  das  er  p.  VI  be- 
scheiden von  sich  ablehnt,  nicht  entgehen.  Auch  die  vorliegende  kri- 
tische Arbeit  ist  sorgfällig  und  gewissenhaft  und  in  mancher  Be- 
ziehung ein  erfreulicher  Fortschritt.  Rec.  bekennt  sich  zu  kühneren 
Ansichten  als  der  Hg.,  welcher  sich  zögernd  zu  Aenderungen  der  hand- 
schriftlichen Lesart  enlschlieszt:  aber  er  erkennt  dankbar  die  Ver- 
dienste an,  welche  der  Hg.  sich  um  den  Text  erworben  hat.  In  einer 
Beziehung  hat  er  mit  besonderm  Glück  gearbeitet,  in  der  Verbesserung 
der  Interpunction.  Umstellungen,  das  erste  Buch  ausgenommen,  und 
Conjecturen  nimmt  er  seltener  auf  als  Rec.  wünschen  möchte,  wie  denn 
namentlich  die  Behauptung  p.  IV,  Plinius  habe  viele  Eigennamen  wol 
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selbst  falscb  geschrieben,  nur  in  sellcnen  Fallen  gerechtfertigt  erschei- 
nen möcbte.  Dasz  aber  überall  von  der  handschriftlichen  Grundlage, 
wie  sie  bei  Sillig  gegeben  ist,  ausgegangen  werden  müsse  (so  lange 
nicht  neue  Hilfsmittel  erschlossen  werden),  hält  auch  Rec.  für  ein  un- 
uinstöszliches  Gesetz.  Darauf  hin  ist  eine  nicht  unbedeutende  Zahl  von 
Stellen  richtiger  geschrieben  als  bei  Sillig,  dessen  grosze  Verdiensie 
übrigens  der  Hg.  mit  vollem  Hechte  bei  verschiedener  Gelegenheit 
hervorgehoben  hat.  Andere  ist  es  ihm  nicht  gelungen  zu  verbessern. 
Aber  das  leidet  keinen  Zweifel :  seine  Ausgabe  ist  nicht  allein  von  allen 
Texlabdrücken  der  richtigste,  ja  jetzt  der  einzig  brauchbare,  sondern 
auch  neben  der  groszen  von  Sillig  jedem  unentbehrlich,  der  sich  mit 
Plinius  beschäftigt. 

Doch  dem  Hg.  und  vielleicht  dem  Publicum  wird  es  angenehmer 
sein,  seine  Leistungen  in  einem  Theile  genauer  geprüft  zu  sehen  als 
allgemeine  Lobsprüchc  zu  lesen.  Rec.  wählt  gleich  das  erste  Buch, 
das  er  in  seinen  Vindiciae  Plinianac  übergangen  hat,  um  die  Abwei- 
chungen der  Texte  von  Sillig  und  v.  Jan  so  wie  diejenigen  Stellen  zu 
besprechen,  welche  ihm  selbst  noch  der  Aenderung  oder  Herstellung 
bedürftig  vorkommen,  ohne  absolute  Vollständigkeit  zu  erstreben. 
Der  Hg.  folgt  darin  mehr  der  toledaner  und  2n  pariser  Hs.  (Td)  als, 
wie  Sillig  thal,  der  riccardischen  und  In  pariser  (Ra),  weil  sie  mehr 
mit  der  Lesart  der  übrigen  Bücher  übereinstimmen ,  für  die  spätem 
natürlich  der  bamberger,  und  zuweilen  mit  entschiedenem  Glück,  ob- 
gleich auch  Rec.  in  zweifelhaften  Fällen  den  beiden  von  Sillig  vor- 
gezogenen Hss.  gröszere  Autorität  beimiszt.  Die  Einrichtung  ist 
durch  die  zugefügten  Zahlen  Harduins  und  durch  die  Parenthesen, 
worein  die  Untcrabtheilungen  der  einzelnen  Lemmata  eingeschaltet  wer- 
den, übersichtlicher  geworden. 

II  p.  8  Z.  23  wird  gut  alias  wiederholt.  Z.  29  ist  mit  den  Hss. 
liippareliia  statt  Uipparchea  zu  lesen,  Z.  34  die  allerdings  weniger 
gefällige  Wortstellung  dierum  noctibus  lux  mit  denselben  beizube- 
halten. —  p.  9  Z.  3  wird  richtig  zusammengelesen  renlorum  genera, 
naturae,  obserraiiunes ,  während  S.  nach  naturae  ein  Punkt  setzt; 
ebd.  Z.  10,  wo  schon  S.  eine  Lücke  vermutet,  diese  bezeichnet.  Es 
fehlt  offenbar  die  auf  §  Ii8  bezügliche  Inhaltsanzeigc.  Da  nun  die 
Hss.  frumento  schreiben,  so  vermutet  der  Hg.  p.  VII  sehr  ansprechend 
fremilus;  ich  möchte  noch  tubarum  hinzusetzen.  Ebd.  Z.  32  liest  der 
Hg.  mit  Brotier  und  S.  quae  terrae  ip'sae  se  sorbuerint ;  da  aber  die 
Hss.  bd  schreiben  seminareriul,  so  kann  kein  Zweifel  sein  dasz  her- 
zustellen ist  se  minucrint;  vgl.  §  205.  In  T  fehlt  das  Lemma  ganz,  in 
R  findet  sich  vom  Verbum  blosz  ....  uerint.  —  111  p.  10  Z.  20.  Da 
cod.  A,  dem  vor  allen  gefolgt  werden  musz,  gibt  qui  sunt  auf  u  fue- 
runt,  so  war  qui  vor  fuerunt  einzuschalten.  Ebd.  Z.  22  will  S.  lesen 
Romae;  die  Hss.  haben  Roma  oder  Human/:  jenes  behält  der  Hg.  mit 
Uceht  bei.  Auch  die  Aenderung  Z.  25  von  llalia  in  Ituliae.  ^  ic  einige 
Hss.  haben,  verdient  Billigung,  sowie  Z.  33  mit  guten  Hss.  (iracile, 
da  A   /.war  hier  Graeili,   aber  HI  3  Graeilae  liest.  —  IV    p.  11  Z.  7 


258  L.  v.  .lau:  C.  Flini  Secundi  nat.  hist.  libri.  XXXVII.  Vol.  1. 

wird  Alticae  sehr  gut  mit  A  gestrichen,  da  nur  die  Hauptabteilungen 
Griechenlands  aufgeführt  werden  und  das  Wort  in  die  andern  Hss.  aus 
dem  vorhergehenden  Achaiae  durch  Dittographie  gekommen  zu  sein 
scheint.  Dagegen  sind  Z.  10  die  Genetive  Cretae  usw.  in  Creta,  Eu- 
boea,  Cyclades,  Sporades  zu  verwandeln,  da  AR  chiclades,  spora  und 
Td  Cyclades,  Sporades  schreiben.  Ebenso  begreift  man  nicht,  warum 
der  Hg.  mit  S.  Z.  11  die  Erwähnung  des  schwarzen  Meers  nicht  duldet 
und  Hellesponti,  Maeotidis  schreibt,  während  in  AK  deutlich  zu  lesen 
ist  Hellesponti  Ponti  und  die  Masze  sowie  die  Gestalt  des  Pontus  IV 
§  75  ff.  angegeben  werden.  Man  hat  also  zu  schreiben :  Hellesponti, 
Ponti,  Maeotidis.  —  V  p.  12  Z.  1  war  wol  nach  AKa  zu  schreiben 
Idumaeae  Syriae,  nicht  Syriae,  Idumaeae,  da  nicht  Syrien  schlecht- 
weg, sondern  zuerst  das  an  Arabien  grenzende  maritime  Syrien,  dann 
nach  Phoenicien  das  hohle  und  antiochenische  beschrieben  werden, 
vgl.  §  66  ff.  Auch  Z.  11  ist  mit  A  zu  lesen  Galatiae  iunetae  gentes: 
denn  die  an  Phrygien  grenzenden  Völker  sind  eben  die  galatischen 
§  146.  Cappadocien  wird  erst  im  6n  Buche  beschrieben.  —  VI  p.  12 
Z.  34  wird  aus  Td  richtig  et  eingeschoben.  —  p.  13  Z.  20  hat  d:  T. 
Livio  F.  Seneca.  Da  nun  auch  im  Ind.  1.  V  Livius  filius  erwähnt  wird, 
so  leidet  es  keinen  Zweifel  dasz  man  T.  Livio  filio,  Seneca  schreiben 
musz.  —  VII  p.  13  Z.  34  folgt  der  Hg.  Sillig:  de  coneeptu  hominum, 
generatione  hominum.  Ra  haben  de  gen.  hom.,  Td  et  gen.  Eins  von 
beiden  Wörtchen  musz  also  eingeschoben  werden,  wegen  der  Wieder- 
holung von  hominum  das  erste.  —  VIII  p.  15  Z.  18  quae  propriae  natu- 
rae  von  den  Löwen  ist  offenbar  unrichtig,  da  ihnen  nur  eine  natura  zu- 
kommt, wie  z.  B.  den  Tigern  Z.  24,  den  Hunden  p.  16  Z.  6  usw.  Man  hat 
also  zu  lesen  proprio.  —  Ebd.  Z.  30  unde  fabula  versipellis:  die 
Fabel  selbst  kann  nicht  so  heiszen,  sie  bezieht  sich  nur  auf  die  versi- 
pelles;  folglich  ist  aus  versipellio  oder  -pelio ,  wie  Rad  lesen,  zu 
machen  versipellium.  —  Z.  37  wird  das  Lemma  de  ranis  rubetis,  das 
bei  S.  fehlt,  aus  altern  Ausgaben  hergestellt,  der  Sache  und  den  Wor- 
ten des  Plinius  §  110  nach  gewis  richtig,  aber  es  fragt  sich,  wie  es 
mit  der  handschriftlichen  Gewähr  steht.  —  p.  16  Z.  2  wird  richtig 
tarandro,  Z.  6  natura  geschrieben,  letzteres  gegen  die  Hss.,  die  na- 
turae  mit  einem  aus  dem  folgenden  exempla  herrührenden  Endbuch- 
staben geben.  Dagegen  scheint  es  ungerechtferligt,  Z.  19  mit  der 
Vulg.  gegen  die  Hss.  quibus  in  locis  statt  quibus  loeis  zu  lesen.  Z.  30 
schreibt  der  Hg.  Attalo  rege  Philometore,  im  Ind.  1.  XIV,  XV,  XVII, 
XIX  Attalo  rege,  Philometore  rege,  wo  Harduin  ein  rege  gestrichen 
hat.  Da  Ind.  1.  XI  Attalo  rege  und  weiter  unten  Philometore  rege  vor- 
kommt, so  gewinnen  wir  die  interessante  Thatsache  dasz  sich  ein 
Irthum  in  das  Verzeichnis  eingeschlichen  hat,  der  sich  auf  jeden  Fall 
in  der  Urhandschrift  befand.  Rec.  möchte  deshalb  auch  hier  mit  den 
Hss.  nach  rege  interpungieren.  —  IX  p.  17  Z.  9  wird  mit  RTd  gut 
quae  vor  alia  ausgelassen,  ebenso  Z.  26  mit  Td  und  der  Vulg.  das  un- 
verständliche cemiati  oder  -aci  in  Ra,  woraus  S.  coracini  gemacht 
hat.  —  Z.  32  liest  der  Hg.  mit  der  Vulg.  und  S.  Echeneis  et  veneßeia 
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eins.    Die  Züge  der  Hss.  et  feltuecrius,  et  felluae  erius,   et  fatuetrius 
ergeben  die  am  Rande  von  R  angemerkte  Verbesserung   et   effectus 
oder  vielmehr  effeclusque  um  so  deutlicher,  als  sie  mit  dem  Sprach- 
gebrauch des  Schriftstellers  übereinstimmt,  vgl.  XXXII  32.  —  p.  18 
Z.  3  lesen  S.  und  der  Hg.  quanta  luxuriae  materia  muri  sit  mit  Rad. 
Die  Vulg.  hatte  sit  in  mari,  cod.  T  in  mari  sit.    Hält  man  sich,  wie 
billig,  an  die  meisten  Hss.,  von  denen  d  sonst  mit  T  übereinzustimmen 
pflegt,   so  musz  das  unpassende  mari   in   mare  verwandelt  werden, 
ganz  wie  es  in  der  betr.  Stelle  §  105  heiszt  damnosissimum  ventri  est 
mare.  —  X  p.  19  Z.  9  u.  10  nimmt  der  Hg.  nach  Td  die  Ordnung  der 
Vulg.  wieder  auf  und  läszt  das  von  S.  doch  vermutlich  aus  seinen  Hss. 
eingeschobene  Lemma  quibus  mensibus  non  sint  inauspicatae  (corni- 
ces)  ohne  Bemerkung  fort.    Aber  zuerst  leuchtet  ein  dasz  die  Krähen 
eben  so  wie  die  Raben  u.  a.  zu  den  inauspicatae  aves  gehören,   vgl. 
§  30  ff . ;   folglich  ist  mit  Ra  und  S.  die  Ueberschrift  de   inauspicatis 
aribns  vor  cornices  zu  setzen.     Dann  unterscheidet  Plinius  a.  a.  0. 
eine  Zeit  wo  sie  nichts  ungünstiges  bedeuten;   folglich  sind  die  vom 
Hg.  verworfenen  Worte  ganz  an  ihrer  Stelle.   —  Ebd.  Z.  14  ist  statt 
primum  mit  a  zu  lesen  primus,  wie  Plinius  X  45  sagt.  —  Z.  28  scheint 
die  vom  Hg.  nach  Td  angenommene  Ordnung  vor  der  S. sehen  den  Vor- 
zug zu  verdienen.     Dagegen  schaltet  man  Z.  36  besser  mit  Ra  und  S. 
avium  nach  volatus  ein,  weil  das  Hauptwort  in  den  übrigen  Ueber- 
schriften  nirgends  fehlt.  —  p.  20  Z.  2  wird  Diomediae  statt  Diomedeae 
gegen  die  Hss.,  aber  nach  ihrer  Lesart  X  126  geschrieben.     Man  thut 
indessen   in  so  zweifelhaften  Fällen  am  besten,   sich  jedesmal   an  die 
Hss.  zu  halten.    Deshalb  scheint  Z.  8  mit  Recht  bibiones  statt  vipiones 
aufgenommen  zu  sein,  weil  hier  die  Hss.  entweder  so  oder  bubones, 
und  X  135  wenigstens  zum  Theil  so  lesen.     Z.  8  f.   liest  der  Hg.  quis 
(jaUinas  farcire  instituerit  quique  hoc  primi  (mit  Td,  S.  mit  Ra 
qui primi)  censor  es  veluerint.  Es  ist  aber  die  lex  Fannia  sumptua- 
ria  gemeint  (vgl.  X  139),  folglich  ohne  Zweifel  consules  zu  schrei- 
ben. Die  Aenderung  erscheint,  wenn  man  bedenkt  dasz  das  Wort  wol 
ursprünglich  abgekürzt  war,  sehr  leicht.  —  Ob  Z.  14  ardeolarum  ge- 
nera  mit  S.  richtig  nach  a  vor  quae  sint  ora  cynosura  etc.  gestellt 
worden,  läszt  sich  bezweifeln,  da  sowol  X  158  IL   vor  den  ardeolae 
als  166  IL  nach  ihnen  von  den  Eiern  gehandelt  wird.  Gewis  aber  wird 
urina,  das  in  RTd  wie  im  lOn  B.  sich  findet,  mit  Unrecht  von  S.  und 
dem  Hg.  ausgelassen.     Es  ist  w  ol  nach  R  zu  lesen  urina  quae  cyno- 
sura. —  Z.  23  wird  die  Lesart  von  Td  quibus  (actus  etc.  mit  vielem 
Schein  vorgezogen.     Aber  auch  hier  erweist  sich  bei  genauerer  Prü- 
fung, dasz  Ra  die  echtere  Schreibung  geben,  namentlich  der  sehr  gute 
a.    Sic  lesen:  de  sensibus  animalium :  (actus  omnibus  esse,  item  gusta- 
lus  (~m  R);  quibus  Visus  praeeipuus  etc.     Daran  darf  nichts  geändert 
werden,  auch  nicht  die  Yon  sensibus  abhängigen  Genetive,  die  S.  mit 
dem  Accusaliv   verlauscht.     Denn  §  195  u.  196  sagt   Plinius:   (actus 
sensus   umnibus  est  und  existimarcrim  omnibus  sciisnm    et   guslalus 
esse,  während  von  den  übrigen  Sinnen  §  191  ff.  verschiedenes  berich- 
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tet  und  angegeben  wird,  welche  Thiere  sie  in  hervorragendem  Grade 
besitzen.  —  XI  p.  21  Z.  35  wird  nach  den  Hss.  asilus,  papiliones  gut 
hergestellt,  p.  22  Z.  30  mit  Td  einmal  animalium  ausgelassen,  p.  23 
Z.  13  de  lade  gegen  die  Hss.  richtig  nach  cursu  gestellt,  Z.  30  sitim- 
que  mit  Td  statt  et  sitim  (Ra)  geschrieben.  Ebd.  Z.  36  hat  wol  S. 
Recht,  wenn  er  Mamilio  durchweg  in  Manilio  verändert,  vgl.  seine 
Bern,  zu  X4.  —  p.  24  Z.  4  begreift  man  nicht,  warum  sowol  S.  als 
der  Hg.  Prienense  schreiben,  da  doch  die  Hss.  mit  geringen  Verderb- 
nissen dieselbe  Form  Prienaeo  geben,  die  im  Ind.  1.  XIV  und  XVII  von 
den  Hgg.  selbst  beibehalten  wird.  Sie  ist  gerade  wie  Athenaeo  aus 
der  griechischen  Quelle  beibehalten.  —  XII  p.  24  Z.  10  behält  der 
Hg.  nach  T  mit  Recht  die  bessere  Form  viridaria  statt  viridiaria  bei, 
unnölhig  Z.  15  Indiae  statt  Indorum,  Z.  16  richtig  ohne  die  Hss.  bregma, 
vgl.  XII  27-  Sehr  gut  wird  Z.  17  nach  caryophyllon  interpungiert 
(vgl.  XII  30),  dagegen  p.  25  Z.  4  das  Komma  zwischen  cinnamum  und 
comacum  gestrichen,  vgl.  XII  135.  —  X11I  p.  25  Z.  30  wird  nach  Td 
die  Vulg.  hergestellt  und  et  vor  quibus  eingeschoben ,  nicht  richtig, 
weil  auch  nach  cedrus  oben  et  fehlt  und  der  Singular  subnascatur  auch 
im  Text  XIII  56  ff.  vorkommt.  —  Z.  31  schreibt  der  Hg.  mit  der  Vulg. 
und  Td  cummium  gener a  Villi,  S.  mit  Ra  —  VIII,  ohne  Zweifel 
richtig;  denn  acht,  nicht  neun  Arten  werden  im  Buche  §  66  ff.  aufge- 
führt; die  Zahl  Villi  ist  aus  der  Z.  33  folgenden  verdorben.  —  p.  26 
Z.  5  wird  nach  Salmasius  gut  lamarice  nach  sive  eingeschoben.  — 
Z.  11  musz  statt  Isidis  wol  mit  R  Isidos  gelesen  werden.  —  XIV  p.  26 
Z.  32  wird  sehr  gut  aus  allen  vier  Hss.  de  iiwentione  mulsi  eingescho- 
ben, wovon  §  53  ff.  die  Rede  ist.  S.  hatte  die  Worte  gestrichen,  weil 
er  das  Mulsum  nicht  namentlich  erwähnt  fand.  —  Z.  37  wird  mit  Td 
posita  weniger  gut  fortgelassen.  —  p.  27  Z.  3  kann  Rec.  aus  S.s  Note 
nicht  entnehmen,  ob  hydromeli  sive  melicraton,  wie  auch  der  Hg.  liest, 
handschriftliche  Gewähr  hat.  Dann  ist  es  vielleicht  auch  XIV  113  zu 
ergänzen,  sonst  zu  streichen,  da  es  bei  Plinius  nicht  genannt  wird.  — ■ 
XV  p.  27  Z.  30,  34,  35  kehrt  der  Hg.  zu  der  ansprechenden  Wortstel- 
lung und  Schreibung  der  Vulg.  nach  Td  zurück.  Auch  fuerü  und  coe- 
perit  scheint  sie  besser  als  die  hds.  Lesart  fuerint,  coeperint,  die  der 
Hg.  beibehält,  zu  geben.  —  p.  28  Z.  10  schreibt  der  Hg.  mit  Td  und 
der  Vulg.  richtiger  XIII  statt  XIIII,  weil  §  106  ff.  so  viele  Arten  auf- 
gezählt werden.  —  Ebd.  Z.  20  fehlt  in  allen  Ausgaben,  auch  bei  dem 
Hg.,  unter  den  fremden  Autoren  Theophrast,  den  doch  Plinius  gleich 
im  ersten  Satze  des  15n  B.  anführt.  Da  nun  d  ausdrücklich  gibt  Theo- 
phrasto  Hesimio,  so  ist  vor  Hesiodo  unzweifelhaft  Tkeophrasto  einzu- 
schalten. —  XVI  p.  29  Z.  6  liest  der  Hg.  quibus  modis  spissa  pix 
fiat,  quibus  cogatur  resina  zopissa.  Obgleich  a  das  gefälligere  co- 
quatur  gibt,  läszt  sich  dem  Urtheil  des  Hg.  nicht  gerade  widerspre- 
chen, der  aus  RTd  das  ebenfalls  nicht  unstatthafte  cogatur  aufnimmt. 
Gewis  aber  ist  nach  resina  zu  interpungieren,  da  bei  Plinius  XVI 
52  —  57  pix,  resina  und  zopissa  unterschieden  werden.  —  Z.  7  zieht 
Rec.  mit  Rd  die  Vulg.  materiae  vor.   —  Z.  25  schlieszt  sich  S.s  Lesart 
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quibus  fructus  ante  quam  folium  nascatur  (nach  Ra)  enger  an  den 
Text  XVI  113  an  als  was  der  Hg.  aus  Td  aufgenommen  hat:  Julia 
nascantur.  Es  kommt  also  hier  die  relative  Güte  der  Hss.  und  der 
Text  des  Schriftstellers  zusammen,  um  uns  für  S.  zu  entscheiden.  — 
Z.  27  u.  32  werden  sehr  richtig-  die  überflüssigen  Worte  praecoces 
fructus,  serutini,  welche  S.,  und  spunte,  das  auch  die  Vulg.  hat,  als 
Glosseine  ausgcstoszen.  Reo.  übergeht  Z.  35  antea  und  p.  30  Z.  2  das 
richtigere  VII,  um  p.  30  Z.  13  ff.  eine  verdorbene  Stelle  durch  ver- 
besserte Intcrpunction  zu  berichtigen.  S.  schreibt:  ab  Ayamemnone 
satae ;  arburcs  a  primo  anno  belli  Troiani;  arbures  ab  Ili  appella- 
tione ;  arbures  apud  'Troiani  antiquiures  bellu  Troiano ;  item  Argis 
ab  Ilercule  satae,  der  Hg.  richtiger:  ab  Ayamemnune  satae.  arbures  a 
priinu  airnu  belli  Troiani,  ab  Ili  appellatione.  Indem  er  aber  mit  Td 
arbures  einmal  ausläszt,  bringt  auch  er  einen  Widerspruch  mit  der 
Darstellung  des  Plinius  XVI  238  f.  in  die  Stelle.  Es  sind  zu  unter- 
scheiden: l)  die  von  Agamemnon  in  Delphi  und  Kaphyae,  2)  die  auf 
dem  Grabe  des  Protesilaos  d.  h.  im  ersten  Jahre  des  trojanischen  Kriegs 
gepflanzten,  3)  die  mit  der  Gründung  und  Renennung  von  Ilium  gleich- 
zeitigen Räume,  welche  also  älter  sind  als  der  trojanische  Krieg  — 
endlich  der  Oelbaum  in  Argos ,  an  den  Io  gebunden  wurde,  und  die 
beiden  von  Herakles  am  Pontus  gepflanzten  Eichen.  Folglich  musz 
das  von  dem  Hg.  verworfene  arbores  aus  Ra  beibehalten  und  die  ganze 
Stelle  so  interpungiert  werden:  ab  Ayamemnune  satae  arbures.  a 
primo  anno  belli  Troiani  arbores.  ab  Ili  (=  Hit)  appellatiune  arbo- 
res apud  Troiam,  antiquiures  bello  Troiano.  item  Argis.  ab  Hercule 
satae  etc.  —  XVII  p.  30  Z.  33  wird  Graeci  statt  Graeciae  (richtiger 
wol  Graecia)  geschrieben,  p.  31  Z.  4  besser  nascentia  nach  Td ,  ebd. 
Z.  5  zweifelhafter  insitionum.  Ebenso  wird  gut  XVIII  p.  31  Z.  35  aus 
d  im  Einklang  mit  Plinius  XVIII  a.  A.  eingeschoben  nalurae  friujum; 
Z.  36  mit  Td  Corona  ohne  Noth  ausgelassen,  p.  32  Z.  13  die  Stellung 
von  pabularia  nach  den  Hss.  vollkommen  richtig  beibehalten,  die  In- 
terpunction  verbessert.  Dasselbe  gilt  von  der  Interpunclion  Z.  3.  Da- 
gegen bezweifle  ich  ob  Z.  5  oryza,  das  in  S.s  Hss.  fehlt,  richtig  nach 
Harduin  aufgenommen  ist.  Es  scheint  nemlich  nicht  §  71,  sondern 
§  72  ff.  ausgezogen  zu  sein.  Z.  6  wird  die  Wortstellung  berichtigt, 
olyra,  das  T  an  einer  spätem  Stelle  nach  similayine  gibt,  ohne  Grund 
ausgelassen.  Es  ist  mit  S.  sice  zu  streichen  (vgl.  XVIII  81).  —  Z.  20 
folgt  der  Hg.  mit  Unrecht  S.  und  der  Vulg.,  indem  er  blosz  rutiu  sae- 
pius  anno  serendi  drucken  läszt.  Da  R  serendi.  item  arvi,  a  serendi 
idemaru  gibt,  sind  die  für  den  Sinn  notwendigen  Worte  idem  arcum 
anzufügen.  —  XIX  p.  33  Z.  28  wird  aus  terrae;  nascentium  sehr  gut 
terra  enascentium  gemacht.  Z.  3-t  f.  folgt  der  Hg.  S.  Aus  den  Lesar- 
ten der  Hss. ,  verglichen  mit  dem  Text  XIX  160  ff.  geht  aber  hervor 
das/,  das  Verzeichnis  in  dem  Urcodex  lückenhaft,  vielleicht  durch- 
löchert war.  Es  wird  erst  wieder  mit  dem  Worte  /  a  vollstän- 
dig (vgl.  §  173).  Daher  ist  Z.  34  ad  condimenta  in  Ra,  das  sich  auf 
§  160  bezieht,  und  Z.  35  lacrimas  nascantur  (lies  lucruita  naseunlur) 


262    L.  v.  Jan:  C.  Plini  Secundi  nat.  bist,  libri  XXXVII.  Vol.  I. 

in  Ha  (d  hat  lacrimae  nascentes)  echt,  das  auf  §  162  geht  und  sich 
auch  bei  dem  sog.  Appulejus  findet.  —  Z.  37  schreibt  der  Hg.  richtig 
ger  erucas  statt  urucas  nach  Kd.  —  XX  p.  34  Z.  13  gibt  S.  ohne  Va- 
riante Cucurbita  XVII ;  sompho  I.  Die  letzten  Worte  läszt  der  Hg. 
ohne  alle  Bemerkung  mit  der  Vulg.  aus,  etwa  blosz  aus  Versehen? 
Echt  sind  sie  ohne  Zweifel,  da  sie  sowol  im  Text  XX  13  als  bei  Appu- 
lejus sich  finden.  Die  Stelle  ist  aber  auch  so  noch  verdorben.  An  der 
angef.  Stelle  wird  nur  ein  Mittel  aus  Cucurbita  silveslris  oder  oofiyog 
erwähnt.  Es  ist  also  zu  schreiben:  Cucurbita  sive  sompho  I.  —  Z.  15 
wird  richtig  armoracia  geschrieben.  Falsch  ist  dagegen  Z.  21  die  Con- 
jeetur  isati  sive  lactuca  silvalica  VII.  Die  Hss.  haben  isati  /,  alibi 
XX  lad.  s.  VII.  Jenes  alibi  XX,  woraus  der  Hg.  sive  macht,  ist  eine 
Variante,  die,  wie  viele  in  demselben  Buche,  sich  im  Archetypus  fand, 
ganz  so  wie  die  vom  Kec.  Vind.  Plin.  p.  90  in  VI  61  aufgezeigte.  Isa- 
tis  aber,  die  dritte  Art  der  wilden  Lactuca,  gibt  nach  XX  59  ein  Mittel, 
die  vierte  sieben.  S.s  Lesart  isati  I ;  lactuca  silvatica  VII  ist  also 
ganz  in  der  Ordnung.  —  Z.  23  werden  die  Worte  quae  ambula  nach 
intubo  gut  umgestellt,  die  Zahl  ///  mit  S.  und  der  Vulg.  unrichtig  bei- 
behalten. Sie  musz  nach  XX  73  mit  Ha  in  IV  verwandelt  werden.  — 
Z.  26  gut  silvestri.  Z.  28  nach  Td  asparagis.  Da  aber  XX  110  der 
wilde  Spargel  oder  corruda  erst  eingeführt  wird,  so  verdient  die  Les- 
art von  Ka  und  S.  asparago  sativo,  die  sich  auf  §  108  f.  bezieht,  den 
Vorzug.  —  p.  35  Z.  3  liest  S.  mit  Ra  VI,  der  Hg.  mit  Td  V.  Jenes  ist, 
wie  §  175  die  Zahlung  ergibt,  richtiger.  —  Z.  4  ist  wol  mit  den  Hss. 
git,  nicht  gith  zu  schreiben,  vgl.  S.  zu  XIX  167.  Z.  7  wird  wol  ohne 
Nolh  mit  der  Vulg.  /  nach  opio  eingeschoben,  das  in  Silligs  Hss.  fehlt. 
—  Andere  Abweichungen  beruhen  auf  dem  ungerechtfertigten  Vor- 
zuge, den  der  Hg.  den  beiden  Hss.  Td  gegeben  hat.  Bec.  überhebt  sich 
der  Mühe,  die  folgenden  medicinischen  Bücher  im  einzelnen  durchzu- 
gehen und  wendet  sich  zu  denjenigen,  wofür  die  bamberger  Hs.  die 
Bichtschnur  gibt.  Ihr  folgt  der  Hg.,  dem  man  ihre  genaue  Vergleichung 
verdankt,  wie  S.  im  allgemeinen  getreu,  ohne  sich  absolut  an  sie  zu 
binden.  So  sehr  man  auch  mit  diesem  Verfahren  einverstanden  sein 
musz,  läszt  sich  an  mehreren  Stellen  fragen,  ob  nicht  ohne  Noth  von 
ihr  abgewichen  wird. 

Sogleich  im  32n  Buche  ist  Bec.  der  Meinung,  dasz  die  von  dem 
Hg.  verlassene  Stellung  der  verschiedenen  Lemmata  beibehalten  wer- 
den muste.  Es  ist  zwar  richtig  dasz  p.  55  Z.  24  ff.  die  auch  von  S. 
gebilligte  Anordnung  ubi  ex  manu  edant;  ubi  responsa  dentur  ex 
piseibus ;  ubi  vocem  agnoscaut  der  Stelle  §  7  —  9  genauer  entspricht 
als  die  des  Codex,  wo  das  zweite  Lemma  zuerst  steht.  Aber  dem 
Sinne  nach  ansprechender  ist  die  letztere,  wo  das  gleichartige  naher 
zusammengerückt  wird.  Noch  bestimmter  läszt  sich  die  Umstellung 
Z.  26  u.  29  zurückweisen.  Die  Worte  esse  et  locorum  sympathiam  et 
antipathiam  beziehen  sich  in  der  That  auf  §  18  u.  19,  wie  S.  bemerkt, 
und  stehen  deshalb  im  Bamb.  ganz  recht  hinter  ubi  non  mutz.  §  25 
dagegen  ist  von  der  repugnantia  rerum  die  Rede,  d.  h.  de  discordia 
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inter  se  marmorum,  Worte  die  nicht  hinter  pastinaca  Villi,  sondern 
vorher  gestellt  werden  müssen.  —  XXXIII  p.  57  Z.  17  ist  S.s  Wort- 
stellung die  richtigere,  vgl.  §  123  f.  —  XXXIV  p.  58  Z.  8  f.  wird  die 
Stellung  des  B  ebenfalls  mit  S.  ohne  Noth  verlassen:  denn  die  Worte 
de  triclinüs  aereis  beziehen  sich  auf  §  9,  nicht  auf  §  14,  weil  auch  die 
abaci  und  cortinae  tripodum  nicht  erwähnt  werden.  Auch  XXXV 
p.  59  Z.  32  f.  kann  die  Anordnung  des  Hg.  nicht  gebilligt  werden. 
Wenn  man  mit  den  übrigen  Hss.  externis,  nicht  internis  liest  (und  so 
thut  auch  der  Hg.),  so  folgen  die  Lemmata  quando  primum  dignitas 
picturae  et  quibus  ex  causis  Romae.  qui  victorias  suas  pictas  propo- 
suerint.  quando  primum  externis  picturis  dignitas  Romae.  genau  so, 
wie  Plinius  die  Fortschritte  der  Malerei  in  Korn  darstellt.  Das  erste 
Lemma  geht  wie  das  vorhergehende  auf  sect.  7.  Die  Ursachen  des  Auf- 
schwungs sind  l)  die  vornehme  Herkunft  und  die  anderweitige  Aus- 
zeichnung der  Künstler  (Fabius  ,  Pacuvius)  §  19 — 21 ;  2)  die  Anwen- 
dung auf  die  Darstellung  der  Siege  §  22.  23,  welche  in  dem  zweiten 
Lemma  angezogen  wird,  und  auf  die  fremden  Bilder  §  24  ff.  bezieht 
sich  das  dritte.  Der  Hg.  stellt  es  zuerst,  indem  er  irrig  meint,  das 
zweite  sei  die  Inhaltsanzeige  von  sect.  10.  Diese  enthält  aber  wie  die 
vorhergehende  eine  Schilderung  der  in  Rom  ausgestellten  fremden 
Bilder.  Dagegen  stellt  der  Hg.  XXXVI  p.  61  Z.  8  f.  gegen  S.s  Hss. 
die  frühere  Lesart  her:  quis primus  in  publicis  operibus  marmor  osten- 
derit.  .  quis  primus  peregrino  marmor e  columnas  habuerit  Romae. 
Aber  marmor  fehlt  in  denselben  Hss.  und  wol  mit  Recht :  denn  nicht  vom 
Marmor  an  sich,  sondern  von  Seulen  aus  fremdem  Marmor  ist  die  Rede. 
Wenn  auch  bei  Plinius  der  erste  Besitzer  derselben  L.  Crassus  gleich 
nach  M.  Scaurus  genannt  wird,  der  sie  in  einem  öffentlichen  Gebäude 
anbrachte,  so  verdient  doch  logisch  Crassus  die  erste  Stelle;  denn 
Plinius  redet  in  seiner  affectvollen  Sprache  zuerst  von  dem  ungeheuer- 
sten Luxus;  eine  trockene  Inhaltsanzeige  hat  aber  zuerst  das  erste 
Beispiel  des  Besitzes  anzuführen. 

Auch  mit  mehreren  Wortänderungen  ist  Rec.  nicht  einverstanden. 
Wol  einem  Schreib-  oder  Druckfehler  ist  es  beizumessen,  dasz  p.  58 
Z.  3  im  Ind.  auct.  1.  XXXIII  scripsit  gegen  alle  Hss.  eingeschoben 
wird,  ebenso  p.  62  Z.  34  gemmis  statt  gemma ,  das  mit  XXXVII  5 
übereinstimmt  und  vom  Hg.  zu  S.s  früherer  Ausgabe  V  p.  464  mit 
Recht  vorgezogen  wird.  Auch  tyranni  ebd.  ist  mit  B  wegzulassen, 
mit  demselben  und  S.  XXXVI  lithostrota  zu  schreiben  (vgl.  §  189), 
nicht  lithostrotum,  wie  der  Hg.  p.  62  Z.  13  thut,  und  p.  63  Z.  19  de 
chrysolitko  mit  S.  und  einigen  Hss.  statt  -is  wegen  des  folgenden  ge- 
nera  eius.  Dagegen  gibt  der  Hg.  p.  58  Z.  1,  62  Z.  38,  63  Z.  1  u.  22, 
64  Z.  20  u.  34  richtigere  Lesarten  nach  dem  Bamb.  Entschiedene  Bil- 
ligung verdient  auch  sein  Urlheil  p.  58  Z.  11.  S.  liest  daselbst  in 
XXXIV  nach  Vindob.  I  quae  loricatae  statuae  Romae.  Derselbe 
Codex  Iäszt  aber  das  folgende  Lemma  quae  primae  statuae  Ro- 
mae aus,  d.  h.  die  verstümmelten  Züge  quael .  .  .  .  estatu  ....  omae 
sind  nicht  anders  zu  ergänzen  als  quae  primae  statuae  Romae.     Ebd. 
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Z.  28  wird  mit  T  gegen  B  besser  XIII1  als  XIII  geschrieben,  vgl. 
XXXIV   121. 

Beide  Hgg.  haben  die  bambergej-  Hs.  im  In  Buche  so  trefflich 
benutzt,  dasz  nur  eine  geringe  Nachlese  bleibt.  Das  bedeutendste  dürfte 
sich  im  Ind.  auct.  XXXVI  finden,  wo  die  gewöhnliche  Lesart  Cae- 
lio,  Calba  nach  B  in  C.  Galba  zu  verändern  ist.  Der  Schriftsteller 
Galba  führte  nemlich  diesen  Vornamen ,  vgl.  Borghesi  Ann.  dell1  Inst, 
arch.  XX  p.  255. 

Bec.  musz  es  sich  versagen  die  übrigen  Bücher  durchzugehen. 
Er  scheidet  von  dem  Ilg.  mit  dem  wiederholten  Ausspruche,  dasz  er 
auch  durch  diese  Arbeit  sich  um  Plinius  wol  verdient  gemacht  habe. 

Greifswald.  Ludwig  Urlichs. 


24. 

Zur  Kritik  der  Caesares  des  Aurelius  Victor. 


Cap.  1:    anno   urbis  septingentesimo  fere  vieesimoque  secundo 
eliain  mos  Romae  incessit  uni  prorsus  parendi.    Das  etiam  vermag 
ich  nicht  zu  erklären;  im  gewöhnlichen  Sinne  genommen  und  auf  Romae 
bezogen  macht   es  den  Sinn  des  Satzes   falsch;   denn  diese  Sitte  war 
schon  vorhanden  mit  dem  ersten  König  Bomulus.     Richtiger  heiszt  es 
in  der  Epitome  an  entsprechender  Stelle:  mos  Romae  repetitus  est 
uni  prorsus  parendi.    Bedenken  wir   die  oft  wörtliche  Uebereinstim- 
mung  beider  Schriften,  so  wird  man  ziemlich  sicher  schreiben  dür- 
fen:  Herum  mos  Romae  incessit.      Da   wir  für  die  Kritik  unserer 
Caesares  auf  die  eine  Hs.  Schotts  beschränkt  sind,   so  wird  man  dies 
Kriterium  der  Aehnlichkeit  auch  an  andern  Stellen  zu  benützen  haben, 
z.  B.    c.  2:  quare  solutis  militiae  artibus  direpta  pleraque  iuris  Ro- 
mani,   wo  man  nach  der  Epitome  wird  schreiben  müssen  re  solutis. 
—    C.  3:    igitur  Claudio  Ferian   insidiis  oppresso.      So   die  Hs.; 
Schott  hat  daraus  hergestellt:   igitur  Claudio  Tiberio  iam  insidiis  op- 
presso.    Mir  scheint  in  der  Corruptel  zu  stecken:  Claudio  Tiberio 
vi  an  insidiis,  eine  diplomatisch  leichtere  Aenderung,  sobald  man  sich 
Tiberio  durch  die  Sigle  Ti  geschrieben  denkt,  aber  auch   dem  Sinne 
nach  ansprechender,  da  es  wirklich  ungewis  war,  ob  Tiberius  durch 
brutale  Gewalt  oder  durch  heimliche  Mittel  (Gift)   umkam.  — Ebd.: 
sed  repente  caesis  vario  facinore  innocentium  paucioribus  tamquam 
beluae  hausto  sanguine  ingenium  exercuit.     Ich  glaube  den  Sinn  des 
Schriftstellers  besser  zu  treiTen,  wenn  ich  schreibe:   tamquam  belua 
h.  s.  i.  ex  seruit:    cer  zeigte  seine  Gemütsart,  wie  ein  wildes  Thier 
nachdem  es  einmal  Blut  gekostet.'  —  C.  5 :   id  ego,  quamquam  scrip- 
toribus  diversa  ßrmantibus  (afßrmaniibus?)  verum  puto.    (Es  handelt 
sich   von  dem  blutschänderischen  Verhältnis  Neros  zu  seiner  Mutler.) 
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Namque  ubi  mentem  invaserint  vilia,  nequaquam  verecundiae  exter- 
nis  societate  humanius  datur  peccandi  consuetudo,  nova  et  eo  dul- 
ciora  afj'ectans,  ad  extremum  in  suos  agens.  Es  musz  ohne  Zweifel 
gelesen  werden  verecundiae  externae  societate,  und  der  Sinn  ist 
der,  dasz,  wenn  zur  sündigen  Anlage  und  Lust  die  Scham  vor  der 
Welt  (verecundiae  externae)  hinzutritt,  sich  ihr  beigesellt  (societas), 
dieser  Umstand  nur  noch  gröszere  Ausgeburten  des  Lasters  erzeugt. 
Deshalb  möchte  ich  noch  weiter  gehen  und  schreib  es:  namque  tibi 
mentem  invaserint  vilia  nequam  (auf  mentem  bezogen),  verecundiae 
externae  societate  in  man  ins  datur  peccandi  consue/udo.  —  C.  8: 
nantque  mililes  .  .  postquam  Olhoncm  praedem  praetoriis,  Vilellium 
Gennanicianis  legionibus  factum  co/nperere  etc.  Hier  ist  statt  des 
völlig  sinnlosen  praedem  wol  kein  anderes  Wort  zu  setzen  als  Impe- 
rator em.  Das  vorgeschlagene  praesidem  stimmt  allerdings  den 
Buchstaben  nach  besser,  ist  aber  dem  Sinn  und  Gebrauche  nach  zu 
verwerfen.  Die  erste  Silbe  von  imperatorem  war  wegen  Aehnlichkeit 
der  vorhergehenden  letzten  Silbe  von  Othonem  ausgefallen.  —  Ebd.: 
quis  rebus  (litteris  und  eloquentia)  quamquam  satis  constet  praestare 
mores,  tarnen  cuique  praeserfim  summo  rectori  utroque,  si  queat, 
iuxta  opus:  sin  auteni,  vitae  proposito  in  inmensum  progrediente, 
elegantiae  satis  atque  auetoritatis  sumat  eruditionem.  Das  ganze  ist 
ein  wolgemeinter,  aber  schwer  verständlicher  Rath,  der  besonders  den 
groszen  der  Erde  gellen  soll.  Diese  vor  allen  andern  sollen  wol  mög- 
lich gleich  ausgezeichnet  sein  {iuxta  opus)  in  den  Sitten  und  in  den 
Wissenschaften;  wenn  dies  aber  nicht  möglich  (sin  autem),  so  — 
und  jetzt  eben  folgt  der  dem  Wortlaut  noch  unverständliche  Satz. 
Sehe  ich  recht,  so  liegt  eine  Gegenüberstellung  in  iuxta  und  satis, 
des  Sinnes  dasz,  wenn  Herscher  nicht  gleich  ausgezeichnet  sein  kön- 
nen in  beiden  Sphaeren,  sie  doch  auch  bei  ihren  immensen  Plänen 
ziemlich  in  den  Wissenschaften  erfahren  sein  sollen.  Dieser  Sinn 
kann  aber  nur  hergestellt  weiden  durch  folgende  Umstellung  und  Bei- 
fügung des  Wortes  ad:  elegantiae  satis  atque  erudilionis  sumat  ad 
aucloritafcm.  Die  auetoritas  ist  die  moralische  Persönlichkeit;  zu 
dieser  musz  noch  hinzugenommen  werden  die  wissenschaftliche,  ele- 
gantia  et  eruditio ;  zwei  Wörter,  wie  unmittelbar  vorher  litlerae  und 
eloquentia,  ungefähr  desselben  Begriffes.  —  C  9:  namque  Eomae 
Capitolium  .  .  aedes  Pacis,  Claudii  monumenta,  amphit/iealri  fanta  vis 
vndtaeque  aliae  ac  forum  coepta  et  patrata.  Doch  wol  multaque 
alia;  denn  auf  das  vorhergehende  vis  kann  dieser  Plural  nicht  bezo- 
gen werden.  Zudem  heiszt  es  in  der  Epitome  bei  der  ganz  gleichen 
Aufzählung  jener  Bauten:  multaque  nova  instiluit.  —  Der  Schriftstel- 
ler fährt  unmittelbar  fort:  adkuc  per  omnes  terras,  qua  ins  liomanum 
est,  renovatae  urbes  etc.  Lies  ad  hoc  (d.  h.  praeterea,  zudem).  — 
C.  11 :  at  senalus  gladiatoris  more  funus  ferri  radendumque  notnen 
decrevit.  Die  Epitome  enthält  ganz  dieselben  Worte,  nur  dasz  statt 
ferri  steht  efferri,  was  also  auch  hier  herzustellen  ist.  —  C.  13:  .  . 
in    amicos  pcrfidelis  (Traianus):   quippe  gut  Surae  familiari   opus 
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sacraverit,  quae  Suranae  sunt.     Man  kennt  dies  opus  nicht  genau: 
sollten  es  aqua  e  gewesen  und  dies  Wort  hinter  quae  ausgefallen  sein? 
—  C.  17:  inmiti  prorsus  feroque  ingenio,  adeo  quidem  ut  gladiatores 
specie  depugnandi  crebro  trucidaret,  cum  ipse  ferrum  obiectum  ve- 
ronibus  plumbeis  uleretur.     Das  letzte  ist  vollkommen  unverständlich 
und  unmöglich;    utor  mit  dem  Accusativ  verbunden,   vero  statt  des 
überall  sonst  vorkommenden  veru,  dieses  selbst  wieder  in  einer  ganz 
absonderlichen  Bedeutung,    alles  beweist  die  Corruptel.      Es   ist  zu 
emendieren:    cum    ipse   ferro,    obiecti   mucronibus  plumbeis 
uterentur:  cindem  er,  Cominodus  selbst,  ein  Schwert,  die  ihm  ent- 
gegenstehenden aber  (obiecti)  nur  Messer  von  Blei  hatten'.  —  Ebd. : 
coniuravere  in  eum  maxime  proximus,  quippe  dominationi  adeo  fidus 
nemo,  ipsique  satellites  etc.    Hier  wird  niemand  die  Grammatik  recht- 
fertigen wollen;  alles  löst  sich  aber  sehr  einfach  und  wird  klar,   so- 
bald gelesen  wird:  proximus  quisque,  dominationi  etc.  —  C.  20: 
Severum  .  .  lugendum  sanxere,  adstruentes  illum  iustum  nasci  auf 
emori  minime  convenisse.    Aus  Spartianus,  welcher  dasselbe  erzählt, 
sieht  man  dasz  geschrieben  werden  musz:  illum  autnon  nasci  aut 
emori  minime  convenisse.  —   C.  20:  philosophiae,  declamandi,  cunc- 
tis  postremo  liberalium  dedilus  studiis.      Sollte  hier  nicht  hinter  libe- 
ralium  das  Wort  artium  ausgefallen  sein?    Man  könnte  sich  zwar 
berufen  auf  das  bald  folgende  proinde  laborantibus  secundar  um 
initia  earumque  auctores  memoriae  sunt ;  allein  auch  hier  liegt  der 
Verdacht  nahe,   dasz  die  gleiche  Ursache  die  gleiche  Wirkung  (nem- 
lich  den  Ausfall  von  rerum)  nach  sich  gezogen  habe.  —  Ebd. :  Getas 
Ermordung  und  die  daraus  folgende  des  Papinian  wird  erwähnt,  quippe 
quem  (Papinianum)  ferunt  Bassiani  scrinia  curavisse  monitumque, 
itti  mos  est,  destinando  Romam  quam  celerrime  componeret .  .  dixisse, 
haudquaquam   pari   facilitate  velari  parricidium  quam,  fieri.      Die 
Worte  destinando  Romam  sind   offenbar  corrupt.    Man  hat  geglaubt 
durch  die  leichte  Aenderung  destinanda  Sinn  und  Grammatik  herzu- 
stellen, vergebens:  denn  die  That  geschah  ja  in  Rom,  und  somit  konnte 
Papinian  nicht  mit  einem  Schreiben  betraut  werden,  das  nach  und  für  Rom 
bestimmt  sein  sollte.      Ohne  Zweifel  folgen  hier  Spartianus   und  unser 
Schriftsteller,   wie   überhaupt  in   diesen   Capiteln,  derselben  Quelle, 
stimmen  sogar  an  vielen  Stellen  wörtlich  überein.     Wenn  nun  Spar- 
tianus erwähnt  dasz  Papinians  Schreiben  den  Zweck  haben  sollte,   ut 
facinus  dilueret,  so  wird  Victor  etwas  ähnliches  auch  gesagt  haben, 
und  in  diesem  Sinne  weisz  ich  nichts  näher  liegendes  vorzuschlagen  als: 
decl inando  crimini  q u ic  quam  celerrime  componeret :  er  sollte 
zur  Abwehr  der  Anklage  irgend  etwas  aufsetzen.  —  C.  21 :  .  .  aucta 
tirbs  magno  accessu  viae  Novae  et  ad  latandum  absoluta  opera  pul- 
citri  cullus.     Ob  vielleicht  publici  cultus?  —  C.  33:  .  .  rem  Roma- 
nam  quasi  naufragio  dedil  (Gallienus)  .  .  adeo  Uli  Thraciam  Gothi  .  . 
Macedonas  Achaeosque  et  Asiae  finitima  occuparent,   Mesopotamiam 
Partfii,    orienti  lalrones  seil  mulier  dominaretur ,    Alemannorum  vi 
tunc  aeque  Italiam,  Francorum  gentes  .  .  llispaniam  possiderent  etc. 
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Dasz  in  dem  Atemannorum  vi  tunc  aeque  eine  Corruptel  steckt,  ist 
klar.    Jlan  hat  geändert:  Atemannorum  vis.    Ich  nehme  diese  Aende- 
rung  ebenfalls  an  und  möchte  statt  des  nutzlosen  und  schleppenden 
tunc  aeque  noch  weiter  vorschlagen  turmaeque.   ■ —  Ebd.:  hinc 
quoque    verum    vis    ac    nomin  um  corrupta;    cum   plerumque    potior 
flagitio,  tibi  armis  superaverit,  tyrannidem  amotam  vocaverit,  damno 
publica  oppressos.     Schott  bemerkt:   Mocus  lectu  quam  intellectu  dif- 
ficilior',  und  dies  wird  er  bleiben,  ja  er  wird  sogar  unverständlich 
bleiben,  wenn   nicht  geändert  wird:   vocaverit  damno  publico   op- 
pressis  (dieses  Wort  von  amotam  abhängig),  d.  hr  die  Gewalther- 
schaft sei  abgewendet  von  den  zum  Unheil  des  Staats  unterdrückten. 
'Allein'  läszt  uns  der  Schriftsteller  denken  'nur  die  Personen  haben 
gewechselt;   die  Sache  ist  die  alte  geblieben'.  —  C.  35:   tantum  Ute 
vir  severitate  atque  incorruplis  artibus  potuit,  ut  eins  necis  auetori- 
bus  exitio ,  pravis  melui,  simulata  dubiis,  optimo  cuique  desiderio, 
nemini  insolentiae  aul  oslentationi  esset.      Schon  der  Parallelismus 
beweist  dasz  zu  dubiis  ein  Substantivum  im  Dativ  gehöre  und  simu- 
lata.  das  ohnedies  völlig   sinnlos  ist,  verdorben  sei.    Es  ist  vorge- 
schlagen worden  stimulo;  indes  für  die  zweifelhaften  und  wankelmü- 
tigen ist  dies  nicht  der  passende  Ausdruck ;   diesen  musz  Festigkeit 
und    Statthaftigkeit   gewährt  werden,    also   firmitali   dubiis.   — 
C.  39:  quo  mihi  mirum  videtur,  nobilitati  plerosque  superbiam  dare, 
quae  gentis  patriciae  memor,  molestiarum ,  quis  agitatur,  remedio, 
eminere  paululum  pluris  habet.     Dies  soll  im  Gegensalz  zu  Domitian, 
Marius  u.  a.   gesagt  sein,  welche  aus  niedrigem  Stande  sich  empor- 
schwingend gewöhnlich  die  unersättlichsten  sind.     Mithin  kann   von 
den  durch  Geburt  schon  bevorzugten,  der  nobilitas,  nicht  gesagt  wer- 
den dasz   sie  pluris  habet  eminere.  sondern  um  diese  vom  Vorwurf 
des  Uebermuts  und  hochfahrenden  "Wesens  zu  befreien,  kann   nur  ge- 
sagt werden  dasz  sie  am  Ende  mehr  Berechtigung  dazu  habe,    also 
paululum  iuris  habet.    —    Ebd.:  .  .    quasi  partito    imperio   euneta 
quae  Irans  Alpes  Galliae  sunt  Constantino  commissa,  Africa  Italiaque 
Herculio,  llhjrici  ora  Galerio,  cetera  Valerius  retentavif.    Das  quasi 
zu  Anfang  rührt  von  Schott  her,  welcher  aus  dem  Compendium  seiner 
Hs.:  q    q3  (so)  nichts   anderes  zu  machen  wüste.     Die  Theilung  ist, 
wie  man  sieht,  eine  vierfache:  sollte  nicht  quadrifariam  zu  lesen 
sein?  —  Ebd.:  qui  cum  ad  explorandum  annuntiandumque  haec  qui 
forte  in  provineiis  molus  exsislerentj  instituti  viderentur  .  .  euneta 
foede  diripiebant.     Die  Ausgaben  lassen  das  haec  einfach  weg;   mir 
scheint  haec  qui  verdorben  aus  ecqui.  —  C.  41:    ob  diversos  tarnen 
mores  anxie  triennium  congruere  quivere.      Namque  Uli  praeter  ad- 
modum  magna  cetera,  huic  parsimonia  et  ea  quidem  agrestis  tantum- 
modo  inerat.     Die  erwähnte  dicersitas  morum   wird  näher  beslimmt 
durch  das  ausführende  namque ;  allein  im  Verlauf  wird  nur  die  parsi- 
monia des  einen  (des  Licinius)  angeführt,  die  entgegengesetzte  Eigen- 
schaft des  andern  dagegen  (des  Constantinus)  ist  weggefallen.    Lici- 
nius hatte  nur  und  ausschlieszlich  parsimonia ,   sein  Gegner  dagegen 
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neben  andern  ziemlich  hervorragenden  Eigenschaften  noch  die  der 
Sparsamkeit  entgegengesetzte:  magnificentia  j  ein  Wort  welches  an 
seiner  Stelle  sehr  leicht  ausfallen  konnte.  Zu  schreiben  ist  also: 
namque  Uli  praeter  admodum  magna  cetera  magnificentia ,  huic 
parsimonia  etc.  —  C.  42:  quae  quamquam  in  eins  fortuna  prineipis 
tarnen  et  consäio  aeeidere.  Es  ist  von  Julians  Erfolgen  in  Gallien 
die  Rede.  Die  Stelle  ist  sichtlich  verdorben,  obschon  der  Sinn  unzwei- 
felhaft der  ist  dasz  Julian  vieles  seinem  Glück,  vieles  aber  auch  seiner 
Umsicht  und  Klugheit  verdanke;  die  fortuna  und  das  consiiium  bilden 
einen  offenbaren  Gegensatz,  und  man  corrigiert  demnach  schlecht, 
wenn  man  statt  in  schreibt  vi,  so  dasz  jene  beiden  Facloren  zusammen 
und  in  gleicher  Linie  einen  Gegensatz  zur  vis  bilden.  Das  in  ist  einfach 
Dittographie  aus  dem  vorhergehenden  m  von  quamquam,  und  zu  schrei- 
ben: quae  quamquam  eius  fortuna  prineipis,  tarnen  etconsilio  aeeidere. 
Basel.  J.  Maehly. 

25. 

Ein  Symbolum  des  Pythagoras. 

Diogenes  Laertius  VI11  1,  17 :  iv  öaKrvUa  dnovu  &eov  (itj  tieqi- 
ytQUv.  Die  Erklärung  die  Gattung  ges.  Abb.  S.  302  von  diesem  Sym- 
bol gibt:  Pythagoras  untersage  damit  sich  des  Bildes  der  Gottheit  zum 
versiegeln  seiner  Schätze  und  Vorräte  zu  bedienen,  weil  dasselbe  ^zum 
verehren  und  nicht  zum  hüten  des  Mammons'  bestimmt  sei,  verstöszt 
gegen  die  von  ihm  selber  S.  284  gegebene  Erläuterung  des  Wesens 
pythagoreischer  Symbolik.  Wenn  nemlich  diese,  wie  G.  dort  überzeu- 
gend ausführt,  es  durchaus  nicht  gestattet,  die  Worte  in  dem  gewöhn- 
lich mit  ihnen  verbundenen  Sinne  aufzufassen;  wenn  sie  nicht  blosz 
einzelne  Wörter  und  Begriffe  nach  Analogie  der  gewöhnlichen  Sprache, 
sondern  ganze  Urlheile  symbolisch  ausspricht  und  sich  dabei  nach  sei- 
nem eignen  Ausdrucke  gewissermaszen  einer  eigenthümlichen  symbo- 
lischen Syntax  bedient,  die  jedoch  wiederum  von  der  Willkürlichkeit 
der  Allegorie  wol  zu  scheiden  sei:  so  werden  wir  auch  hier  nicht  mit 
ihm  an  eine  Vorschrift  über  goldene  oder  eiserne  Ringe ,  über  Ringe 
mit  oder  ohne  Gölterbildnis  zu  denken  haben,  vielmehr  wird  auch  hier 
der  Wortsinn  vor  dem  tiefern  symbolischen  zurücktreten  müssen.  Und 
da  erscheint  mir  als  die  wahrscheinlichste  Erklärung  (und  über  Wahr- 
scheinlichkeit wird  man  in  diesem  Falle  doch  kaum  hinauskommen  kön- 
nen) diejenige  welche  Trendelenburg  e  Raphaels  Schule  von  Athen' 
(Berlin  1843)  S.  14  f.  gegeben  hat.  Er  erinnert  dort  an  die  Bedeutung 
die  selbst  für  unsere  Zeit  Aussprüche  des  Pythagoras  haben  könnten, 
und  nachdem  er  beispielsweise  die  vorstehenden  Worte  angeführt  hat, 
fährt  er  fort:  cder  Spruch  rügt  die  Frömmigkeit,  die  nur  gefallen  will 
und  den  Besitz  Gottes,  der  in  der  tiefen  Stille  der  Seele  wohnen  soll, 
wie  den  prunkenden  Stein  des  Ringes  zur  Schau  trägt.' 

Neustrelitz.  Friedrich  Laiendorf'. 


Erste  Abtheilung 

herausgegeben  von  Alfred   Fleck  eisen. 


26. 

Zur  Litteratur  der  griechischen  Lyriker. 


1)  Anthologie  griechischer  Lyriker  für  die  obersten  Classen 
der  Gymnasien  mit  litterarhistorischen  Einleitungen  und 
erklärenden  Anmerkungen  von  IL  W.  Stoll,  Conreclor 
am  Gymnasium  zu  Hadamar  [jetzt  zu  Weilburg}.  I.  Ab- 
theilung: Elegien  und  Epigramme.  IL  Abtheilung:  me- 
lische  und  chorische  Lieder  und  Idyllen.  Hannover,  Verlag 
von  Carl  Rümpler.  1851.  VIII  u.  98,  IV  u.  140  S.  gr.  8. 

Wenn  Ref.  bedauern  musz  dasz  er  seinen  eignen  und  den  Wün- 
schen der  verehrlichen  Redaction  dieser  Jahrbücher  mit  einer  Anzeige 
dieses  sehr  nützlichen  Buches ,  das  sich  inzwischen  durch  sich  selbst 
eingeführt  hat,  erst  so  spät  entsprechen  kann,  so  hat  er  doch  dabei  den 
doppelten  Vortheil,  l)  dasz  er  davon  bei  vielen  Lesern  als  von  einem 
bekannten  reden ,  und  2)  dasz  er  aus  wiederholter  Erfahrung  reden 
kann.  Beides  zusammen  macht  es  ihm  möglich  dasz  er  theils  mit 
gröszerer  Kürze  theils  mit  festerer  Ueberzeugung  sein  Urtheil  abgeben 
kann.  Gleich  die  Vorrede,  in  welcher  der  Hg.  seinen  Zweck  und  die 
Grundsätze  die  er  bei  der  Ausführung  beobachtete  mittheilt  und  die 
Gebrauchsanweisung  gibt,  zeigte  dem  Ref.  dasz  da  ein  Buch  angelangt 
sei  wie  gewünscht,  von  einem  Manne  der  ungefähr  in  gleicher  Stellung 
wie  Ref.  und  durch  öfter  wiederholte  Erfahrung  zu  der  gleichen  Ueber- 
zeugung geführt  einen  ganz  gleichen  Mangel  wahrgenommen  und  dem- 
selben abzuhelfen  gestrebt  hatte  wie  Ref.  Denn  auch  dieser  hatte  sich 
schon  längst  mit  dem  Gedanken  an  die  Ausarbeitung  einer  ähnlichen 
Anthologie  getragen  und  freut  sich  jetzt  dasz  das,  wozu  er  wol  noch 
lange  nicht  die  nöthige  Musze  gefunden  hätte,  von  Hrn.  Stoll  mit  Fleisz 
und  mit  unverkennbarer  Liebe,  mit  Sachkenntnis  und  im  ganzen  mit  rich- 
tigem Urtheil  ausgeführt  worden  ist.  Und  der  wiederholte  Gebrauch 
in  der  Schule  hat  dem  Ref.  die  günstige  Meinung,  die  er  aus  der  Vor- 
rede und  aus  der  ersten  Ansicht  des  Buches  gewonnen,  im  hauptsäch- 
lichen bestätigt. 

Wir  erlauben  uns  nun,  um  unsre  Meinung  deutlicher  auszuspre- 
chen,  die  Vorrede  des  Hrn.  St.  einigermaszen  zu  umschreiben  und 

y.  Jahrb.  f.  Phil.  u.  Paed.  »</.  LXXI.  Ilft.  5.  19 


270  H.  W.  Stoll:  Anthologie  griechischer  Lyriker,  le  u.  2e  Abth. 

dabei  auf  einzelnes  näher  einzugehen.  Als  allgemein  ausgemacht  gilt 
der  Satz  dasz  Homer  und  die  Tragiker  diejenigen  griechischen  Dichter 
sind,  die  in  den  obersten  Classen  unserer  Gymnasien  eine  stehende 
Leetüre  bilden  müssen.  Das  Epos  und  die  Tragoedie  sind  die  beiden 
Hauptmassen  an  dem  herlichen  Bau  der  griechischen  Poesie ,  so  wie 
dieser  heute  vor  uns  steht  und  am  schönsten  und  verständlichsten  un- 
srer  Jugend  vor  Augen  tritt,  und  vor  ihnen  soll  unsre  Jugend  am 
längsten  und  wird  auch  mit  gröstem  Segen  verweilen.  Aber  der 
Wunsch  liegt  nahe ,  ihr  dennoch  auch  von  den  übrigen  so  vielfach 
reizenden  Partien  der  griech.  Poesie  einige  Kenntnis  nicht  vorzuent- 
halten. Diese  Partien  gehören  ja  auch  zu  dem  organischen  ganzen 
jenes  Baus,  und  wenn  auch  die  Kenntnis  desselben  auf  dem  Gymnasium 
nothwendig  sehr  lückenhaft  und  unvollkommen  bleiben  musz,  so  ist 
doch  die  Vervollständigung  der  Umrisse  mit  einigen  festen  Zügen 
geeignet  die  Liebe  der  Jugend  für  die  griech.  Poesie  zu  erhöhen. 
Richtig  bemerkt  auch  Hr.  St.,  wegen  des  genauen  Zusammenhangs  der 
griech.  Lyrik  mit  der  politischen  und  gesellschaftlichen  Entwicklung 
dieses  Volkes  werde  der  Schüler  durch  die  Leetüre  der  Lyriker  auch 
eine  genauere  Kenntnis  des  griech.  Nationalcharakters  erlangen  und 
für  politische  und  Cullurgeschichte  keinen  geringen  Gewinn  ziehen. 

Wenn  der  Schüler  durch  längeres  verweilen  bei  Homer  mit  der 
Eigenlhümlichkeit  dieses  Epos,  das  sich  durch  die  klare  und  bestimmte 
Zeichnung  seiner  Gestalten  der  Jugend  so  gern  und  so  tief  einprägt, 
ordentlich  vertraut  geworden  ist,  so  wird  der  Uebergang  leicht  zu  den 
Elegikern  und  Gnomikern,  ja  selbst  zu  den  eigentlichen  Lyrikern  wie 
Simonides  und  Pindar  wenigstens  der  Sprache  wegen  nicht  schwer. 
Zu  allen  Arten  der  Lyrik,  zur  spielenden  und  heitern  und  zur  ernsten 
chorischen  wird  von  Homer  aus  die  Brücke  unschwer  geschlagen.  Ob 
auch  zum  Drama?  Dafür  scheint  die  meistens  angenommene  Praxis  zu 
sprechen,  nach  welcher  ohne  Vermittlung  durch  eine  andre  Dichtgat- 
tung vom  Homer  sofort  zu  den  Tragikern  übergegangen  wird.  Wer 
indessen  beide  Erfahrungen  mehrmals  gemacht  hat,  wird  wol  beistim- 
men, dasz  Classen  welche  zwischen  Homer  und  den  Tragikern  lyrische 
Stücke,  auch  einige  Oden  von  Pindar  gelesen  haben,  sich  z.  B.  in  den 
Chorpartien  der  Tragiker  viel  leichter  zurecht  gefunden  haben  als 
solche  die  der  Zwischenlectüre  entbehrten.  Denn  diese  ist  gerade  eine 
Vorbereitung  für  das  lesen  der  Tragiker,  und  es  zeigt  sich  auch  hierin 
die  Uebereinstimmung  des  paedagogischen  Interesses  mit  dem  litterar- 
historischen,  Avie  sich  vermuten  läszt  in  einer  Litteratur,  die  wie  die 
griechische  vorzugsweise  eine  organische  Entwicklung  gehabt  hat. 

Dasz  man  gemeiniglich  auf  den  Homer  unmittelbar  den  Sophokles 
oder  Euripides  folgen  läszt,  das  geschieht  wol  zunächst  aus  äuszern 
Gründen,  denn  in  Wahrheit  ist  es  doch  ein  mächtiger  Sprung.  Wenn 
schon  die  Tragiker  in  so  mancher  Rücksicht  und  zumeist  in  den  Stoffen 
auf  dem  Boden  der  homerischen  und  verwandter  epischer  Sagenkreise 
wurzeln,  so  liegen  doch  zwischen  beiden  Dichtgattungen  mehrere 
Jahrhunderte  voll  des  reichsten  Lebens  und  bereits  sehr  vielseitiger 
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productivcr  Bildung.  Das  Epos  war  vollendet,  aber  auch  die  manig- 
falligste  Lyrik  halle  ihre  Ausbildung  erreicht,  als  das  attische  Drama 
sich  seiner  Blüte  näherte,  so  dasz  ihm  die  Vollendung  nicht  blosz  des 
epischen  sondern  auch  des  lyrischen  zu  statten  kam.  Schon  aus  die- 
sem Sachverhalt  empfiehlt  sich  der  Bath  in  unsern  obersten  Gymnasial- 
classen  vondenProductcn  der  griech.  Lyrik  Notiz  zu  nehmen;  aber  nicht 
minder  ist  er  empfohlen  durch  den  Beiz  und  den  Werth,  der  diesen 
Ueberresten  wegen  ihres  Inhalts,  ihrer  Kunst,  ihrer  Anmut,  ihrer  Tiefe 
und  Würde  je  nach  Verschiedenheit  der  Art  eigen  ist.  Und  welche 
Freude  macht  jungen  Leuten  manche  Gliome,  manches  Skolion,  ja  man- 
ches wenn  auch  schon  mit  grüszerer  Mühe  zu  erstreitende  Gedicht 
Pindars !  Jedenfalls  ist,  wenn  sie  nicht  auf  Kosten  der  beiden  andern 
Dichtgattungen  geschehen  musz,  eine  etwelche  Einführung  der  reifern 
Jugend  in  die  griech.  Lyrik  wünschenswerth  und  lohnend. 

Aber  die  Praxis  ist  dagegen  und  man  hört  etwa  wesentlich  drei 
Bedenken  dagegen;  das  erste  aus  einem  innern  Grunde,  man  dürfe 
nicht  zulassen  dasz  unsre  Gymnasialjugend,  der  ohnehin  aus  so  manig- 
faltigen  Fächern  mehr  zugemutet  werde  als  früher,  sich  nun  wieder 
im  Fache  des  griechischen  in  manigfaltiges  zersplittere.  Das  zweite 
und  dritte  Bedenken  sind  hergenommen  aus  äuszern  Gründen,  nemlich 
l)  aus  dem  Mangel  an  Zeit,  2)  aus  dem  Mangel  für  den  Zweck  der 
Schule  berechneter  Sammlungen  und  Bearbeitungen.  Das  wichtigste 
Bedenken  ist  oifenbar  das  erste,  weil  es  die  Einführung  eines  wirk- 
lichen Schadens  für  die  Jugendbildung  besorgen  läszt.  Die  encyclo- 
paedistische  Vielerleiwisserei  führe,  wird  mit  Recht  behauptet,  die  Ju- 
gend zur  Zerstreuung  und  Verfiacliung.  Verflachung  aber  und  Zer- 
streuung entsteht  alsdann,  wenn  gehaltvollen  Gegenständen  nicht  eine 
intensive  Aufmerksamkeit  dauernd  zugewendet  wird.  Dieses  würde 
vielleicht  der  Fall  sein,  wenn  man  den  Ralh  geben  wollte  etwa  zwei 
Semester  dem  Homer,  eines  den  Lyrikern,  eines  den  Tragikern  auf 
unsern  Gymnasien  einzuräumen.  Wo  aber,  wie  doch  meistens  auf 
Schulen  geschieht,  drei  bis  vier  Semester  Homer  und  zwei  Semester 
die  Tragiker  Ilauptlectüre  sind,  da  ist  doch  wenigstens  durch  die  Zeit 
nicht  ausgeschlossen  dasz  die  Jugend,  soweit  es  überhaupt  in  diesen 
Jahren  gelingen  kann,  mit  den  beiden  Hauptgattungen  sich  vertraut 
mache.  Ist  aber  dieses  erreicht,  wovon  eine  Probe  darin  liegt  dasz 
der  lernende  nicht  nur,  mit  Ausnahme  besonderer  Schwierigkeiten,  im 
sprachlichen  leicht  fortkommt  und  das  einzelne  richtig  versteht,  son- 
dern auch  Uebung  hat  gröszere  Theile  zusammenzufassen,  ihre  Be- 
ziehung auf  andere  Theile  zu  erkennen  und  so  endlich  ganze  Massen 
zu  überschauen,  sowie  auch  eine  Fertigkeit  charakterisierende  Züge 
an  Personen,  Handlungen  und  Zuständen  richtig  zu  finden;  —  ist  die- 
ses erreicht,  so  darf  man  vertrauen  dasz  der  Schüler  den  Charakter 
des  epischen  oder  auf  einer  andern  Stufe  des  dramatischen  sich  sicher 
eingeprägt  habe.  Und  von  hier  lassen  sich  Abstecher  auf  andre  Ge- 
biete ohne  Schaden  wagen,  ja  vielmehr  mit  Nutzen,  weil  hierdurch 
der  Reiz  zur  Verglcichung  entsteht ,   welche  nach   vorausgegangener 
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bestimmter  Wahrnehmung  die  Muller  der  Schürfern  Erkenntnis  ist. 
Leicht  wird  z.  B.  der  tüchtig  an  Homer  gewöhnte  Schüler,  wenn  er 
zur  Elegie  des  Solon  oder  Theognis  geführt  wird,  die  Unterschiede 
wahrnehmen  und  bezeichnen,  noch  viel  mehr  beim  Uebergange  zu  den 
eigentlichen  Lyrikern,  zu  Simonides  und  Pindar.  Das  Merkmal  eines 
zersplitterten  und  zerstreuten  Studiums  ist  Unsicherheit  der  Auffassung 
und  baldiges  verschwimmen  der  Eindrücke.  Wo  aber  die  Eindrücke 
haften  und  wo  scharfe  Charakterzüge  gewonnen  worden  sind,  da  ist 
nicht  ein  schädliches  vielerlei  entstanden,  sondern  eine  vermehrte 
Uebung  des  Geistes  sich  in  manigfaltigem  zurechtzufinden ,  und  eine 
Bereicherung  an  Anschauungen  und  Begriffen ,  durch  beides  also  ein 
Zuwachs  an  Bildung.  Es  kommt  somit  auch  hier  auf  die  Behandlung  an, 
um  das  erste  der  genannten  Bedenken  paedagogischer  Natur  zu  entfernen. 

Das  zweite  Bedenken,  der  Mangel  an  Zeit,  wäre  nur  gegründet, 
wenn  die  fraglichen  Gattungen  der  Poesie  zur  Hauptlectüre  in  der 
Schule  werden  sollten.  Mit  Pindar  allerdings  müste  dieses  eine  Zeit 
lang  geschehen,  denn  ihn  kann  man  dem  Privatstadium  nicht  anheim- 
geben. Wol  aber  den  gröszern  Theil  einer  Auswahl  aus  Elegikern, 
Gnomikern  usw.,  für  die  es  nur  hier  und  da  eine  Stunde  erfordert  zur 
Ertheilung  von  Anleitung,  von  Auskunft  über  nichtverstanden.es,  oder 
zur  Controle  sei  es  vermittelst  mündlicher  oder  schriftlicher  Beferato 
des  Schülers.  Nach  Beendigung  eines  prosaischen  Stückes,  einer 
Bede,  eines  Dialogs  von  Piaton,  auch  einer  Tragoedie  gibt  es  einige 
Zwischenstunden,  in  denen  man  Athem  schöpft  zu  einem  neuen  Anlauf 
nach  einem  neuen  gröszern  ganzen.  Ein  solches  sogar  mit  einer  oder 
zwei  Stunden  zu  unterbrechen  ist  manchmal  nur  erfrischend.  Mit 
einem  Dutzend  solcher  horae  subseeivae  im  Semester  würde  dem 
Hauptschriftsteller  kaum  etwas  merkliches  abgehen.  Und  was  über- 
haupt den  gefürchteten  Zeitverlust  anbetrifft,  so  ist  dieser  bei  man- 
chem Schriftsteller  wol  eingebracht  durch  zweckmäszige  Schulaus- 
gaben, wenn  nemlich  der  Schüler  angehalteif*wird  sie  zweckmäszig  zu 
gebrauchen. 

Drittens  endlich,  dem  Mangel  an  gehörig  bearbeiteten  Samm- 
lungen läszt  sich  am  leichtesten  abhelfen,  sowie  man  sich  über  den 
Zweck  und  Gebrauch  solcher  Bücher  verständigt  hat.  Trefflich  war 
seiner  Zeit,  wie  alles  was  er  für  die  Schule  geschrieben  hat,  die  Blu- 
menlese von  Fr.  Jacobs,  aber  heutzutage  bedürfte  das  Buch  einer  gänz- 
lichen Umarbeitung.  In  der  Anthologie  von  N.  Bach  1838  vermiszt 
man  Einleitungen  und  Anmerkungen,  die  für  Anfänger  nöthig  sind. 
Die  Einleitungen  zu  jedem  Schriftsteller  mit  Belehrung  über  seine  Zeit, 
seine  Lebensumstände,  seine  Kunst,  seine  Stellung  in  der  Litteratur 
sehen  wir  als  das  geeignetste  Mittel  an,  den  Schüler  des  Gymnasiums 
so  weit  als  nöthig  in  die  Geschichte  der  Litteratur  einzuführen.  Förm- 
liche Vorträge  darüber,  wenn  sich  auch  die  Zeit  dazu  fände,  dürften 
nicht  verhältnismäszigen  Nutzen  stiften,  da  man  sie  nur  zum  kleinsten 
Theil  verbinden  kann  mit  dem  lesen  und  interpretieren  genügsamer 
Proben,  ohne  welche  von  keinem  Schriftsteller  ein  sicheres  Bild  im 


II.  W.  Stoll:  Anthologie  griechischer  Lyriker,   le  u.  2e  Abth.  273 

Geiste  der  Jugend  haftet.  An  die  Leetüre  musz  sich  anschlieszen  und 
theilweise  aus  ihr  entwickelt  werden,  was  über  den  Schriftsteller  und 
seinen  Platz  in  der  Litteralur  zu  merken  ist.  Dazu  sollen  Einleitungen 
und  Erläuterungen  die  Hand  reichen.  Das  fragmentarische  selbst  in 
der  Kenntnis  des  litterarischen  Zusammenhangs,  das  hiedurch  entsteht 
und  sich  stellenweise  doch  wieder  ausfüllt,  erhüht  bei  manchem  den 
Reiz  und  das  Verlangen  nach  vollständigerer  Belehrung,  die  freilich 
einer  höhern  Stufe  der  Studien  vorbehalten  bleiben  wird.  Dem  Gym- 
nasiasten, der  das  Bedürfnis  empfindet  den  Zusammenhang  weiter  zu 
überblicken,  leistet  dies  eine  Uebersicht  wie  die  von  Horrmann  oder 
von  Tregder.  Und  bald  darf  man  hoffen  von  Th.  ßergk  ein  Werk  zu 
besitzen,  das  bedeutend  höhere  Ansprüche  erfüllen  wird. 

Auszer  dem  was  über  die  Einleitungen  so  eben  gesagt  wurde, 
dürften  sich  die  Anforderungen  an  eine  Anthologie  für  Schüler  noch 
auf  folgende  Punkte  beziehen:  l)  dasz  jede  Gattung  nur  in  Hauplre- 
praesentanten  vorgeführt  werde  und  in  möglichst  vollständigen  Stücken, 
welche  Individualitäten,  Zeiten  und  Sitten  zu  charakterisieren  vermö- 
gen; Namen  sind  nicht  zu  häufen  und  kurze  Fragmente  sind  auszu- 
schlicszen.  2)  Da  ein  solches  Buch  wesentlich  zur  Privatlectüre  die- 
nen müste,  so  folgt  dasz  ein  nichts  überflüssiges  enthaltender,  aber 
für  das  Bedürfnis  des  nachdenkenden  Schülers  ausreichender  Commen- 
tar  den  Text  erläutere.  3)  soll  das  ganze  aus  mehreren  Bücksichten, 
auch  um  des  Preises  willen,  von  mäszigem  Umfange  sein. 

So  ungefähr,  dachte  sich  Ref.,  müste  ein  solches  Schulbuch  be- 
schaffen sein,  und  mit  Vergnügen  erkennt  er  dasz  Hr.  St.  nicht  nur 
von  ganz  ähnlichen  Anforderungen  ausgeht,  sondern  sie  auch  in  der 
Ausführung  im  wesentlichen  erfüllt  und  somit  ein  verdienstliches  Werk 
geliefert  hat.  Es  ist  dabei  nur  zu  billigen  dasz  er  den  Stoff  ungefähr 
den  Stufen  von  2  Jahrescursen  entsprechend  in  2  Hefte  vertheilt  hat, 
von  denen  das  le  Elegien  und  Epigramme,  das  2e  lyrische  Gedichte 
und  Idyllen  enthält.  Wenn  die  letztern  auch  nicht  eigentlich  unter 
den  Begriff  der  lyrischen  Anthologie  gehören,  so  wird  doch  über  ihre 
Aufnahme  niemand  mit  Hrn.  St.  rechten,  da  die  Zugabe  sehr  erwünscht 
ist  und  ein  allfälliges  Misverstündnis  leicht  abgewehrt  werden  kann. 
In  einer  2n  Ausg.  dürfte  es  bei  der  Einleitung  zu  Theokrit  Hr.  St.  wol 
selbst  mit  wenigen  Worten  thun.  —  Mit  der  Auswahl,  wenn  auch  über 
einige  Stücke  verschiedene  Meinungen  walten  können,  erklärt  sich 
Ref.  im  allgemeinen  einverstanden;  nur  müste  z.  B.  um  des  berühmten 
Namens  willen  von  Archilochos  durchaus  mehr  gegeben  werden  als 
die  zwei  nicht  sehr  bedeutenden  Epigramme.  Schon  wegen  Horatius 
Epoden  und  ars  poetica  sollte  der  Schüler  eine  bestimmtere  Vorstel- 
lung von  ihm  haben,  die  vermittelst  einiger  Lesestücke  am  besten  haf- 
tet. Sonst  hat  Hr.  St.  darauf  gesehen  wo  möglich  ganze  und  charak- 
teristische Stücke  zu  geben  und  jedem  Fache  und  Dichter  eine  an- 
sprechende Einleitung  vorausgeschickt.  —  Auch  der  Commentar  hat 
die  wüuschenswerthe  Kürze  und  Deutlichkeit;  er  enthält  wenig  über 
flüssiges,    eher  sind  einige  Stellen,  wo  der  Schüler  Halb  bedarf,  ohne 
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Noten  geblieben.  Das  le  lieft  enthält;  elegische  Stucke  aus  Kallinos, 
Tyrtaeos,  Mimnertnos,  Solon,  Xenophanes,  Tbeognis,  Simonides,  Ion, 
Euripides  (nemlich  aus  der  Andromache  Vs.  103  IT.  als  das  einzige 
Beispiel  einer  vollständig  erhaltenen  thrcnodisclien  Elegie)  und  auf 
30  S.  meistens  wolgewählle  Epigramme;  im  2u  linden  wir  eigentliche 
Lyriker,  Sappho,  Melinno,  Anakreon  und  Anakreontea,  eine  Auswahl 
von  Skolien,  Ariphron,  Aristoteles,  Simonides,  11  Oden  von  Pindar, 
die  leichtern  mit  Recht  voran,  dann  8  Stücke  von  Tbeokrit,  eines  von 
Bion  und  eines  von  Moschos.  Ueberall  zeigt  II r.  St.  die  Bekanntschaft 
nicht  allein  mit  den  besten  Ausgaben,  den  Sammlungen  von  Jacobs, 
Schneidewin,  Bergk  u.  a.  und  überhaupt  den  hier  einschlagenden 
Werken,  sondern  auch  mit  vielem  was  in  Zeitschriften,  Broschüren 
und  Programmen  zerstreut  und  oft  mühsam  zu  linden  ist.  Die  seitdem 
erschienene  vortreffliche  2e  Ausgabe  von  Bergks  poetae  lyrici  Graeci 
wird  ihm  für  eine  neue  Auflage  vielen  Nutzen  bringen. 

Indem  wir  nun  nicht  anstehen  Um.  St.s  Anthologie  allen  Lehrern, 
die  sie  in  dem  angegebenen  Sinne  brauchen  wollen,  als  praktisch  und 
im   allgemeinen  wol  gelungen  aus  eigner  wiederholter  Erfahrung  zu 
empfehlen,  finden  wir  uns  doch  auch  zu  einigen  Bemerkungen  veran- 
laszt.   Hr.  St.  hat  A.  Heckers  reichhaltige  epistola  critica  an  Schneide- 
win im  Philol.  V  S.  414  ff.  zwar  benutzt,   nur  hätte  es  noch  mehr  ge- 
schehen sollen.      So   nimmt  Hecker  S.  450  in  der  Stelle  des  Tyrtaeos 
I  S.  12,  wenn  man  den  Greis  unter  den  Vorkämpfern  liegen  sehe  ai^ia- 
xoevx   aiöoia  cpilyg  iv  %£Qßlv  h'xovTct,  nicht  ohne  Grund  Anslosz  an  den 
seltsamen  Worten  und  schreibt  nach  Homer  11.  T  418  u.  420  £vxeq<x  & 
cd^iarosvxa  oder  eynaxcc  $  aijjaxxosvxa.      Ebenderselbe  schreibt   dio 
verdorbene  Stelle  Solons  S.  24  Vs.  20  ix  yag  övß(.i£vicov  xa^sag  ito- 
ävSjquxov    aßxv  \  tqv%£xcci,     iv    ßvvoöoig   roig   aöixovßi    cpilovg    sehr 
beachtenswerth  ix  yctQ  övßvo  (iivjg  xa%iu>g  TtokvrjQCixov  aßxv  |  xqv- 
yzxca  iv  ßvvoöoig  xäv  ixaqov  ccöixoig.     Wir  zweifeln  dasz  hier 
von    äuszern   Feinden  die  Rede  sei,   wie  Hr.  St.  bei  Anführung  der 
frühern  Conjectur  Bergks   iv  ßvvoöoig  -91'  edg  döixovßi  cpilovg  für  an- 
nehmlich zu  halten  scheint,  denn  das  ganze  Stück  redet  von  innerer 
Parteiung  und  Gewallthat,  und  durch  die  scharfe  Entgegenstellung  der 
övßvofiia  und  evvofiia  Vs.  32  f.  wird  ix  yaq  övßvojxirjg  sehr  empfohlen. 
Am  Ende  hatte  Ref.  conjiciert  iv  ßvvoöoig,  trjg  döixovßi  cpilovg.  Gerade 
so  auch  Hertzberg  in  Bergks  2r  Ausg.    Ref.   hält  es  für  das  richtige. 
Mit  Bergk  urtheilt  dagegen  Hr.  St.  S.  28  ohne  Zweifel  richtig,  dasz  in 
Solons  VTto&^xai  eig  avxov  die  Verse  39  u.  40  eine  beigeschriebene  Pa- 
rallele aus  einem  andern  Gedichte  seien.  Nachträglich  wollen  wir  noch 
zu  Mimnermos   S.  19  einen  Zweifel   über  die  Erklärung  aussprechen. 
Dort  heiszt  es  Vs.  4:  wir  Menschen  freuen  uns  auf  kurze  Zeit  der  Blüte 
der  Jugend  TtQog  &ecov  eiöoxsg  oi'rc  xaxov  \  ovx  aya&ov '   KrJQ£g  öe 
TtaQcßxijKccßi  f-iilcuvai.     Hr.  St.  erklärt:  ^döoxsg  erfahrend,  empfan- 
gend.   Eine  dem  gewöhnlichen  Glauben  der  Griechen  zuwiderlaufende 
Ansicht,  welche  sich  öfter  bei  Dichtern  ausgesprochen  findet,   aber 
nur  in  augenblicklicher  Verstimmung  ihren  Grund  hatte.'  Wollte  aber 
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der  Dichter  wirklich  sagen,  die  Menschen  empfangen  von  den  Golfern 
weder  schlimmes  noch  gutes?  Das  Gedicht  zeigt,  wie  sich  die  Men- 
schen in  der  kurzen  Freude  Teuschungen  überlassen,  da  ihnen  doch 
viel  Unheil  bevorsteht,  und  Vs.  15:  'keiner  ist,  w  Zsvg  jm)  nuxu  nolla 
dfdot.'  Das  scheint  mehr  auf  den  Gedanken  zu  führen:  die  Menschen 
erfahren  von  den  Göttern  nichts  über  die  Zukunft,  weder  gutes  noch 
schlimmes,  etwa  wie  hei  Pin  dar  Ol.  12,  8  ov^ßolov  d'  ov  nco  reg  iiu~ 
%&ovicov  niGxov  uficpl  n(jaS,Log  e6Co{iii'<xg  evqev  &eo&ev.  Ebd.  zu  Vs.  10 
uvxixct  xs&vävca  ßekxcov  ■)]  ßioxog  heiszt  es  :  *XE&väycu  statt  ts&vuvui, 
seltene  Form,  entstanden  aus  xs&vct£vai.  Aesch.  Ag.  550.  Theogn.  181.' 
Allein  s.  Hermann  zu  Aesch.  Ag.  517,  der  mit  Hecht  die  Form  re&vä- 
vai  verwirft  und  darauf  aufmerksam  macht  dasz  bei  Theognis  der  cod. 
Mut.  Tedvapsvai  gebe,  was  Bergk  aufgenommen  hat.  Und  so  wird 
auch  bei  Mimnermos  zu  schreiben  sein.  —  Um  wieder  zu  Solon  zu- 
rückzukehren, so  hätte  S.  22  Vs.  2  über  die  Worte  xoGfiov  ETtmv  aöi)v 
avv  ayoQijg  &£}iEvog  eine  kurze  Bemerkung  zur  Verdeutlichung  nicht 
geschadet.  S.  31  möchten  wir  die  Vulg.  Vs.  9  f.:  TCEfiTtxy  d'  Üqiov 
avÖQCi  yaj.iov  (isfivijfiivov  tivai  j  xccl  ziaiöiov  ffätslv  eIgotcLgg)  yEVEiju, 
wo  man  nicht  sieht  wovon  der  Acc.  c.  inf.  abhängt,  so  corrigieren: 
Ttsy.nxij  0  (oqiov  ccvÖqcc  yaixov  (lEfivrjfiivov  slvcci  |  6el  naiöoiv  £ij- 
ioüvr'  eIgotclGco  yevEtjv.  Gleich  darauf  Vs.  11  f.:  xij  d'  %xtr\  7tEQc 
7tcivtu  yMTaQTVcTca  voog  ctvÖQog,  |  ovo  eqSeiv  £•&  optiig  £<iy  ccTtdXcqivct 
■O'iAet,  hat  wol  Hr.  St.  den  Dichter  misverstanden,  wenn  er  wegen  der 
Lesart  einer  Hs.  ivö  für  ovö\  allerdings  nach  Schneidewins  Vorgang, 
lesen  möchte:  ev  d  eqöeiv  £&  o^iag,  mit  der  Erklärung:  'dabei  aber 
hat  er  doch  noch  bisweilen  Lust  zu  eitlen  Dingen.'  Offenbar  will  der 
Dichter  die  concentrierte  Kraft  des  Vierzigers  schildern,  der  im  Gegen- 
satz zum  Jüngling  keinen  unerreichbaren  Zielen  mehr  nachhängt  und 
keine  ideale  Sprünge  mehr  macht,  sondern  das  erreichbare  mit  den 
sichersten  Mitteln  will),  wie  bei  Horat.  A.  P.  166  IT. :  conversis  studiis 
uetas  animusque  vir  Ms  \  quaerit  opes  et  amicitias,  inservil  ho- 
nori,  |  comuiisisse  cavet  qtiud  mox  mutare  laboret.  difäXci^va  sind 
unausführbare  thörichte  Dinge,  wie  es  Theogn.  481  vom  betrunkenen 
heiszt:  (.iv&Eirat  d  aitdXafiva,  xa  vi'jyoGi  yivExai  aiG%qd.  —  In  dem 
Stücke  des  Xenophanes  S.  34  erklärt  Hr.  St.  Vs.  14  die  Worte  Evcpy]- 
(ioig  fxv&otg ,  es  seien  'würdige  Erzählungen  und  Angaben  von  dem 
Gotte.'  Der  Ausdruck  'Angaben'  ist  uns  undeutlich.  Dann  vergleicht 
er  ebd.  Vs.  16  zur  Erläuterung  der  Construction  xuvxa  yay  cou  eGxi 
TtQOCiiQExiov  Homer  II.  2,  128  xavxd  yE,  xekvov,  ixtjxv^iov.  Es  ist  aber 
sehr  die  Frage,  ob  nicht  bei  Xenoph.  xccvxa  Object  von  txoocuqexeov 
sei.  S.  36  liest  man:  'was  entspricht  der  Partikel  {iev  in  Vs.  1?' 
Aber  die  Frage  ist  für  den  Schüler  gar  nicht  leicht  zu  beantworten, 
da  die  grammatische  Responsion  gänzlich  aufgegeben  ist  und  die  des 
Gedankens  erst  nach  13  Versen  auftaucht.  Der  Schüler  musz  sich 
Vs.  14  vorstellen,  es  heisze  eI  ös  Gocpia  xig  7tQüt%oi.  Ebd.  zu  Vs.  17 
heiszt  es :  '(Ltiv  steht  bisweilen  bei  dem  letzten  mehrerer  negativen 
Salze  oder  Satzglieder'.     Das  ist  richtig,   bedarf  aber  des  Zusatzes, 
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dasz  es  dann  als  abgekürztes  (itljv  in  der  Bedeutung  'fürwahr'  auftrete, 
sonst  weisz  der  Schüler  mit  der  Notiz  nichts  anzufangen. 

In  der  Einleitung  zu  Theognis  S.  37,  wo  der  Hg.  nach  Plutarch 
Quaestt.  Gr.  18  die  politischen  Zustände  schildert,  die  nach  der  Ver- 
treibung des  Tlicagenes  in  Megara  eintraten,  nemlich  zuerst  eine  ver- 
nünftige Mäszigung,  bald  aber  unter  den  Demagogen  eine  unbändige 
und  beispiellose  Willkürherschaft  eines  gewalühätigen  Pöbels,  halten 
wir  es  für  Willkür,  wenn  die  Worte  Plutarcbs  öliyov  %qovov  ißcocpQO- 
vipav  %axa  xi]v  nolixdav  in  parenthesi  interpretiert  werden:  cd.  h. 
für  kurze  Zeit  kam  der  dorische  Adel   zu   seiner    frühern  Herschaft.' 
Auch  ist  uns  S.  38  die  Stelle  aufgefallen:  'hicbei  ist  besonders  zu 
merken,  dasz  Th.  die  Partei  des  Volks,   die  gemeinen  Leute  stets  mit 
dem  Namen  xaxoi,  öelXol  belegt.'     Es  sind  ja  z.  B.  in  dem  Lesestück 
Nr.  5  Vs.  43 — -52  vielmehr  die  Führer  der  Ochlokratie  (ßr^iov  xe  cp&d- 
(H»tfn>),  die  Th,  als  ol  %a%oi  bezeichnet.      Grimmig  ist  der  Dichter 
gegen  die  Demokratie  in  Megara;  die  aber  auch  dort  so  war  wie  etwa 
in  praxi  der  rolheste  Communismus,  nach  den  Worten  die  Hr.  St.  aus 
Plutarch  anführt:   'man  verfuhr  mit  Uebermut  gegen  die  reichen;   die 
armen  giengen  unter  anderm  in  ihre  Häuser  und  verlangten  köstlich 
bewirthet  zu  werden,  und  wenn  ihnen  dies  nicht  wurde,  so  zerstörten 
sie  alles.     Endlich  machten  sie  ein  Gesetz,  dasz  ihnen  die  Gläubiger 
die  Zinsen  die  sie  bezahlt  hatten  wieder  zurückgeben  musten.'     Der 
Kunstausdruck   dafür    Avar   nach   Plutarch   nalivronia.     Zu  Theognis 
hätte  dann   überhaupt  die  scharfsinnige  Abhandlung  von  Hecker ,  der 
die  politische  Stellung  des  Dichters  anders  zeichnet  als  es  gewöhnlich 
geschieht,  mehr  beachtet  werden  sollen.     In  dem   an  die  Spitze  ge- 
stellten Stücke  des  Dichters  Vs.  667  ff.:  et  [iev  %Q^;iax  £%oi(ii,  lZi[ico- 
vidr],  olcc  txeq  fydsw,  |  ovk  av  ccvcuvo£{irjV  xolg  aycc&OLGi,  övvcov.  |  vvv 
6s  fie  yiyvtüGY.ovxa.  naqEQ%EXcit,,   Eifii  <T   ccycovog  |  iQyf.wGvinj,  TtokXcov 
yvovg  TtEQ  ä^iEivov  e'w,  genügt  seine  Erklärung:  ^yÖEiv,  was  ich  früher 
wüste  und  mittheilte'  keinem  Schüler,  und  die  Stelle  ist  überhaupt 
gar  nicht  leicht,  wie  die  Menge  von  Emendationsversuchen  der  Worte 
olu  TtEQ  fjÖELV  beweist.     Noch  jüngst  wollte  Hecker  o60a  tcsq  ydv  und 
Bergk  führt  von  Ahrens  an  oia  tcqlv,  ri§y\.     Ref.  der  seinerseits  eine 
Klage  über  die  durch  die  Revolution  entrissenen  Güter  in  des  Dichters 
Worten  erkennt,  vermutete  olet  TtctQog  örj.     Vielleicht  aber  ist  die  ge- 
wöhnliche   Lesart  durch  Erklärung    zu  behaupten:    'wenn   ich  Güter 
hätte,    sowie    ich  sie  ehemals  kannte  (nemlich  als  die  meinen),    so 
würde  ich  mich  nicht  aus   der  Gesellschaft  der  edlen  zurückziehen. 
Jetzt  aber  entgehen  sie  mir  (sind  sie  nicht  mehr  mein),  obwol  ich  sie 
wol  kenne,  und  ich  bin  verstummt  aus  Armut.'    Da  nemlich  der  Dich- 
ter in  guten  Glücksumstünden  in  den  ovvovclaig  oder  övvoöoig  ein  be- 
deutendes Wort  zu  führen  hatte,  so  meidet  er  sie  jetzt  niedergeschla- 
gen aus  Armut  und  zugleich  aus  Schmerz,  da  er  die  ihm  wolbekannten 
Besitzlhümer  in  den  Händen  anderer  sieht.     Indessen  möchte  es  doch 
das  schlichteste  sein  für  iQ^iara  zu  schreiben  %aQ  [iccxa:   *wenn  ich 
Gegenstände  der  Freude  hätte,  so  wie  ich  sie  früher  kannte.'  —  S.  40 
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Vs.  678  die  Worte  iq^iaxa  d  aQTtd^ovGißir]^  xotffio?  6  uiroltolcv,  |  öctG- 
{ibg  <f  ov%ix  i'Gog  ylyvexai  ig  xo  [isoov,  |  (poQxijyol  ö  otQ'/pvGi  bezieht 
Hr.   St.   mit  0.  Müller  auf  cdie  neue  Ackervertheilung.'     Allein  mit 
einer  gleichen  Aeckervertheilung  an  die  Bürger  konnte  den  edlen  Ge- 
schlechtern, denen  die  Aecker  entrissen  waren,   wenig  gedient  sein. 
Der  öaGpog  i'öog  scheint  wol  eher  eine  gleichmäszige  Abgabe  oder 
Steuer  zu  bezeichnen,  und  Hecker  denkt  S.  478  daran,  dasz  die  Steuer- 
last von  den  unbegüterlen  auf  die  reichen  gewälzt  wurde.    Doch  darum 
mit  ihm  xivexeu  für  yiyvexca  zu  schreiben  scheint  nicht  nothwendig. — 
S.  42  Vs.203:  ov  yag  in  avxov  |  xivovxai  (iccy.ctQSg  TtQijy^axog  ctfniXct- 
'Kiag.    Hr.   St.:  c sogleich   nach  der  That.'     Richtiger  wol:  c sogleich 
bei  oder  wahrend  der  That'.  ■ —  S.  46  Vs.  744:  nag  iöxt,  öixaiov,  \  sq- 
ycovoGxig  ainjQ  i'/,xog  icov  aötncov,  —  [ii]  xcc  dcxaict  Ticc&r];  Hr.  St.  er- 
klärt;  *oGxig —  ^r\  nudy,  Relat.  statt  eines  Infinitivsatzes.'  Einfacher 
wäre  wol  die  Erklärung  des  oGxig  durch  u  xig.  —  S.  47  Vs.  1202. 
Der  Dichter  sagt,  wie  weh  es  ihm  im  Frühling  thue,  dasz  andere  seine 
Aecker  besitzen  und  nicht  seine  Rinder  den  Pflug  ziehen,  xrjg  asi(i.v^- 
Gxijg  elvskcc  vavxdhjg.    Hr.  St.  folgt  der  gewöhnlichen  Erklärung,  dasz 
vermutlich  Th. ,  als  ihm  sein  Gut  entrissen  wurde,  auf  einer  Seereise 
abwesend  gewesen  sei.    Möglich,  aber  sehr  ungewis,  denn  die  Lesart 
ciU[iv)]Gxi]g  ist  nur  eine  von  mehrern  zulässigen  Conjecturen,  aus  wel- 
cher es  unsicher  ist  ein  historisches  Factum  abzuleiten.    An  einer  an- 
dern Stelle  des   aus   lauter  Fragmenten  nicht  gut  zusammengefügten 
ganzen,  Vs.  671  ff.  schildert  der  Dichter  die  Tollheit  der  Revolution 
unter  der  Allegorie  einer  bösen  Seefahrt:  wir  fahren  aus  dem  sichern 
malischen  Meerbusen  hinaus   in  das  wegen  seiner  Klippen  gefährliche 
Meer  bei  dunkler   Nacht.     Pumpen  wollen  sie  nicht,  das  Meer  aber 
schlägt  über.   Kaum  ist  Rettung  möglich  "bei  ihrem  thun.  Den  wackern 
Steuermann  haben   sie  abgesetzt,  der  einsichtig  hütete.      Gewaltsam 
rauben  sie,  die  Ordnung  ist  dahin  usw.    Diese  Verse  sind  zwar  an 
Simonides  gerichtet,   dagegen  1197  ff.   an  Polypaides.    Wäre  es  aber 
unmöglich,  dasz  auf  jenes  als  trelfend  allbekannte  und  viel  besprochene 
allegorische  Bild  von   der  Revolution,   in  welcher   der  Dichter  seine 
Güter  verlor,  Bezug  genommen  worden  wäre  in  dem  Gedicht  an  Poly- 
paides? —   S.  49  Vs.  717:  %qi)  itdvxag  yvco^itjv  xavxt]v  naxa&eG&at. 
Für  xavx)]v  hatte  auch  Ref.  xavxy  vermutet  wie  Hecker,  sowie  auch 
Soph.  Phil.  1448  für  naya>  yvco^iy  xavxrj  rl&Sfica  geschrieben  werden 
dürfte  yi'co/JDjv  xavxrj.  —  S.  51  Vs.  323:  ^v\  %ox   btcI  g^uy.qu  TtgocpaGsi 
gilXov  ävÖQ    cmoliGGccL.    Hr.  St.:   ^cmokeGGai, ,  ein  starker  Ausdruck, 
der  nicht  in  eigentlicher  Bedeutung  zu  nehmen  ist.    Hecker  schreibt 
ciTtOcLTtElv .'     Dieses   bedürfen  wir   nicht   und   auch  der  Ausdruck  ist 
weder  uneigentlich  noch  zu  stark:  dnoUGai  heiszt  'verlieren'  wie  bei 
Homer  Od.  ß  46  Tictxeg  eG&hbv  ocTtcokeGa.    Schwieriger  ist  der  Schlusz 
dieses  Fragments:  ccj-ictoxciokcä  yccQ  iv  civd-QwnoiGiv  'inovxca  |  &vt]xoig, 
Kvqvb-  &eol  ö'  ovk  i&ikovGt,  cpioeiv.    Hr.  St.  gibt  Welckers  unwahr- 
scheinliche Erklärung  und  dann  Bergks  Conjectur  &eol  d  ovv  oder  &soi 
yovv.    Uns  scheint  der  Gegensatz  in  diesen  Worten  folgender:  dem 


278  H.  W.  Stoll:  Anthologie  griechischer  Lyriker,  ieu.  2e  Ahth. 

Menschengeschlecht  ist  es  eigen  zu  fehlen,  die  Götter  dagegen  pflegen 
nicht  zu  fehlen.  Ob  aber,  wenn  man  etwa  &eol  (f  ovk  e&eXovg  akixeiv 
schreiben  wollte,  i&iXsiv  in  diesem  Zusammenhang  ^pflegen'  bedeuten 
könnte,  will  Ref.  nicht  mit  Sicherheit  behaupten.  —  S.  57  Vs.  779  die 
Worte  naidvav  xe  %oqoig  sind  jedenfalls  so  ungewöhnlich,  dasz  sie 
einer  Note  bedurften.  Heckers  nuiaGiv  xe  %OQOig  r  ict%yGi,  x£  scheint 
fast  nothwendig.  Im  folgenden  Vers  erklärt  Hr.  St.  die  ucp^uöLt]  und 
6xaGig  von  den  Bewegungen  der  Demokratie  in  Hellas.  Richtiger 
werden  wol  im  Zusammenhange  des  Stückes  die  Worte  so  verslanden, 
dasz  der  Dichter  vor  den  innern  Zwisten  der  Parteien  warnt  bei  der 
Annäherung  der  Gefahr  des  Perserkriegs.  Endlich  führen  wir  von 
Heckers  Vorschlägen  noch  einen  darum  an,  weil  er  sich  fast  von  selbst 
darbietet  und  auch  Ref.  darauf  verfallen  war,  dasz  nemlich  S.  60 
Vs.  491  zu  lesen  sei  amvrjrog  für  avlxijxog. 

Noch  wenige  Bemerkungen  über  die  Epigramme.  Jenes  erste 
von  Piaton  S.  77,  so  zierlich  es  ist,  passt  gleichwol  nicht  ganz  in 
diese  Sammlung.  Am  Schlusz  des  letzten  von  denen  des  Meleagcr 
S.  91:  aXXa  gv  xbv  laktov  xal  TtQEGßvxiiv  [iE  n^oGEimov  \  %ulq£lv,  Eig 
yrJQag  xavxbg  i'xoio  Xdlov,  hatte  Ref.  an  den  Rand  geschrieben  %al^(x)v 
dg  yiJQug.  Später  sah  er  in  Jacobs  Delectus  nach  und  fand  dasz  dieser 
p.  114  die  gleiche  Emendation  gemacht  hatte.  Sie  wird  wol  richtig 
sein ,  da  der  Inf.  yaiQEtv  sich  nicht  erklären  läszt.  Auch  S.  97  findet 
Ref.  einen  Fehler  in  dem  dösGTtoxov  Nr.  10:  xv^ißog  A%rtlrjog  §<rj%r}V&* 
Qog,  ov  nox  Ayctioi  \  öco^yGav  Tqcocov  del^ia  xal  eGGojievcov  |  atyiala 
dh  vevevxev,  l'vcc  Gxovay^Gi  &uXuGG)]g  |  Kvd'aivoixo  Ttcüg  xrjg  aXiag  &£- 
xidog.  Mit  vevevxev  weisz  Ref.  nichts  anzufangen,  obschon  Jacobs 
Del.  p.  56  erklärt:  aiyiaXä,  Eig  aiyiuXov,  und  auch  Hr.  St.  gibt  keine 
Erläuterung.  Dagegen  kommt  alles  in  Ordnung,  wenn  man  mit  dem 
Ref.  schreibt  ulyiuXbg  öe  xexev&ev. 

Im  2n  Hefte,  wo  in  der  Einleitung  der  Uebergang  von  der  Elegie 
zur  eigentlichen  Lyrik  besprochen  wird,  klingt  uns  S.  5  der  Satz: 
cder  Dichtergeist  hat  (in  der  Elegie  nemlich)  noch  nicht  eine  solche 
Selbständigkeit  und  Stärke  der  Gefühle  erlangt,  dasz  er  die  Fesseln 
sprengen  und  sich  frei  in  seinem  Stoffe  ergehen  könnte',  etwas  selt- 
sam und  scheint  uns  von  zweifelhaftem  Inhalt,  so  dasz  es  besser  wäre 
ihn  fallen  zu  lassen.  Ganz  zweckmäszig  hat  übrigens  Hr.  St.  bei  jeder 
neuen  Dichtgattung,  wo  es  nöthig  war,  eine  kurze  Belehrung  über  den 
Dialekt  den  einzelnen  Einleitungen  beigefügt.  Aufgefallen  ist  uns  aber 
auf  S.  24  die  Note:  caV  %oqev(o.  Die  Partikel  av  bei  dem  Ind.  praes., 
eine  äuszerst  seltene  Verbindung,  macht  das  geschehen  von  Umstän- 
den abhängig.'  Dieses  bezieht  sich  auf  Nr.  14  unter  den  Anakreon- 
teen,  wo  die  Taube  von  Vs.  28  an  spricht:  uieiv  Si  {ioi  öiöa)Giv  |  xov 
oivov,  6v  %QO%Lv£Lm  |  niovGa  6  uv  %oq£V(ü  J  %al  öe6%6x)]v  yi- 
Qovxa  |  TtxEQOiöi  GvyxaXvTCxco.  Wir  glauben  nemlich  einstweilen  nicht, 
dasz  av  mit  dem  Ind.  praes.  vorkomme.  Bergk  gibt  niovGa  ö  av  %o- 
qevGco,  vermutlich  die  überlieferte  Lesart.  Allein  obwol  av  mit  dem 
Fut.   oder  Aor.  Conj.  nach  homerischem    Sprachgebrauch  untadellich 
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wäre,  so  passt  es  doch  hier  wegen  der  dieser  Construction  anhaften- 
den FuUiralbedeu'iung  nicht,  sondern  das  Praesens,  sowie  denn  ßergk 
auch  im  bald  folgenden  Verse  Gvyy.akv7Ct(o  oder  GvGy.ia'C,(o  fordert  für 
das  handschriftliche  Gvyxalvtya)  oder  GvG/uaGco.  Härtung  wollte  av 
yoQSvw.  Wir  schlageu  vor  tuovgcc  ö  ovv  %oqcvo},  was  offenbar  dem 
Zusammenhang  entspricht.  • — •  In  dem  Skolion  Nr.  9  S.  31  ist  der  Sinn 
des  2n  Verses  et  xig  övvcuxo  v.ca  %alö.\.\,\\v  eyoi  keineswegs  so  unver- 
irrlich,  dasz  es  keiner  Anmerkung  bedürfte.  Nr.  16  S.  33:  vtco  ituvxl 
M&io  Gy.OQTu6gy  w  xcuq ,  vnoövexut  ist  die  anstöszige  Quantität  in 
einem  Skolion  vielleicht  zu  entschuldigen,  sonst  liegt  nahe  vnoövGe- 
xut  oder  auch  vitcövGuxo  zu  schreiben.  Nr.  18  wird  dann  wol  Hr.  St. 
nach  Bergks  Emendatiou  schreiben  ei  d)j  yqi\g  ayaQ-otg  avöqccGiv  olvo- 
yoelv.  Ebenso  in  dem  Paean  des  Aristoteles  S.  37  y.aqnbv  iGa&dva- 
xov  yovGov  xe  y.qcLgöo).  —  S.  39  im  vorletzten  Verse  der  Klage  der 
Danae  entspricht  die  Zeichnung  des  Metrums  dem  Texte  nicht.  Dann 
inlerpungiei't  Hr.  St.  oxxi  6h  &c<qGc<Xsov  k'nog,  evyopcu,  xezvoept  öikuv 
GvyyvaQ-i  (.tot,  und  erklärt:  *<J/xav  ist  Object  zu  Gvyyvco&i,  erkenne 
mir  an  das  R^cht  des  Kindes.'  Das  dünkt  uns  etwas  gezwungen.  Das 
Komma  vor  evyo[iac  musz  weg  und  der  Sinn  scheint  am  natürlichsten 
zu  sein:  'dasz  ich  aber  ein  kühnes  Wort  flehe,  verzeihe  mir  des  Kin- 
des wegen',  so  dasz  dlxav  wie  yaqiv  stünde  oder,  wenn  dieses  unzu- 
lässig, mit  Schäfer  bi/.u  zu  schreiben  wäre.  Noch  aber  wäre  möglich 
das  Komma  hinter  ölaav  zu  setzen  und  zu  erklären:  'dasz  ich  aber 
ein  kühnes  Wort  rede  nach  Kindes  Art,  verzeihe  mir'.  Dennoch  wür- 
den wir  ersteres  vorziehen.  In  dem  Loblied  des  Simonides  auf  die  in 
den  Thermopylen  gefallenen  S.  40  ist  zuerst  Vs.  4  ovxe  vor  evoag 
wieder  in  den  Text  zu  nehmen,  wie  Bergk  gethan  hat.  Dagegen  möch- 
ten wir  im  folgenden  der  bisherigen  Schreibart  und  Interpunction  vor 
der  von  Bergk  jüngst  angenommenen:  %q6vog.  avÖQcäv  ö  aya&cov  6öe 
GijKog,  den  Vorzug  geben.  Ungern  vermiszt  man  in  dieser  Sammlung 
das  schöne  Epinikion  des  Simonides  auf  Skopas  Nr.  5  bei  Bergk. 

Die  aus  Pindar  mitgetheilten  Stücke  sind  im  ganzen  passend  be- 
handelt. Ol.  4,1  S.  47  wird  vno  aoiövg  richtig  mit  ikiGGopevai  ver- 
bunden, aber  was  trro  uoLÖag  in  diesem  Zusammenhang  bedeute,  sollte 
erklärt  sein.  Ebd.  zu  Vs.  19  würden  wir  die  Worte:  'ebenso  —  ver- 
wende' streichen,  da  dieser  Schlusz  von  Erginos  auf  Psaumis  keines- 
wegs sicher  ist ,  wie  lief.  Comment.  Pind.  II  p.  24  glaubt  gezeigt  zu 
haben.  Die  Gepvol  oyexoi  Ol.  5,  12  sind  einfach  'stattliche  Canäle'. 
Vs.  16  tjv  <5'  eyorxeg  hätte  nicht  im  Texte  bleiben  sollen.  Ol.  10,  9 
halten  wir  über  ttouicuvclv.  wofür  Hecker  TtOQGaLveLV  vorschlägt,  eine 
rechtfertigende  Note  erwartet,  ebenso  12,  6  zur  Erklärung  des  Tropus 
xüpvoiGcu.  Ol.  14,  7  die  Worte  et  Gocpog,  et  y.cdog,  ei  xig  aykaög 
ccvijq  sind  wol  allgemein  gesagt  und  keineswegs  direct  auf  den  Knaben 
Asopichos  zu  beziehen,  wie  Hr.  St.  mit  Tafel  annimmt.  Vs.  8  wird 
wol,  mag  man  im  übrigen  die  Lesart  einrichten  wie  man  will,  ovde  für 
oute  zu  setzen  sein,  was  vom  Ref.  vorgeschlagen  und  auch  von  Bergk 
aufgenommen  worden   ist.    Vs.  14:   {>£coy  kquxiGxov  ncaöeg,  ejtäy.oog 
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yevev  hat  Hr.  St.  nach  Hermann  beibehalten,  aber  dieses  scheint  eine 
Unmöglichkeit.  Ref.  vermutete  früher  axrjx.6oi.re  f.iev  und  sieht  dasz 
jetzt  Bergk  ähnlich  inaxootxi  vvv  geschrieben  hat,  freilich  eine  unge- 
wöhnliche und  unbewiesene  Wortform.  Pyth.  7,  5  etxeI  xlva  ndxgav, 
xiva  8  oixov  \  valovx  ovv\ia'E,o\x,ai  \  ETticpecveöxeQOv  EilXddi  Ttv&eö&at. 
Hr.  St.  gibt  sich  viele  vergebliche  Mühe,  die  aus  dem  handschriftlichen 
vamv  gemachte  Conjectur  vaiovxa  zu  schützen,  indem  er  zwar  die 
intransitive  Bedeutung  dieses  Wortes  hier  verwirft  und  die  transitive 
anwenden  will;  aber  in  welcher  Construction?  dasz  xlva  Ttdxgav  von 
vaiovxa  abhänge:  'welch  glänzenderes  Haus,  das  welch  glänzenderes 
Vaterland  bewohnt?'  Aber  wahrlich,  auch  wenn  man  zur  Ermög- 
lichung dieser  Construction  ö  vor  oixov  streicht,  so  wird  dem  Leser 
dennoch  übermäszig  viel  zugemutet.  Die  Natur  erfordert  dasz  man 
xiva  naxqav  und  xiva  oixov  als  coordiniert  betrachte  und  nicht  durch 
ein  vaiovxa  das  erstere  dem  letztern  unterordne,  valovx  ist  nicht  zu 
dulden,  aber  auch  xXeIcov,  aivioiv  und  anderes,  was  man  bei  Bergk 
nachsehen  kann,  ist  wie  was  Ref.  einmal  conjicierte,  vpvioiv,  als  zu 
leer  zu  verwerfen.  Bergk  wirft  valav  und  in  der  Antislrophe  vixai 
aus  dem  Text,  wobei  er  die  Auslassung  des  letztern  durch  Ol.  7,  28 
rechtfertigt.  Doch  sind  die  beiden  Stellen  einander  nicht  gleich  und 
vlxai  würde  man,  da  von  Siegen  vorher  keine  Rede  war,  sehr  vermis- 
sen. Dagegen  wird  in  der  Antistr.  ausgeführt  dasz  das  Haus  der  Alk- 
maeoniden  durch  zwei  Dinge  zusammen  vor  andern  ausgezeichnet  war, 
dasz  sie  dem  Apollon  den  Tempel  zu  Pytho  herlich  wieder  aufbauten, 
und  durch  acht  Siege  an  den  bedeutendsten  Agonen.  Beides  zusam- 
men sind  e'iöya,  mit  welchem  Ausdruck  ja  öfter  die  Siege  bei  Pindar 
bezeichnet  werden.  Also  schlagen  wir  vor:  eizeI  xlva  näxqav^  xlva  d 
oixov  \  eoyotg  ovv(.id£o[iat,  |  ETiccpavEßXcQOV  EXXadi  Ttv&sö&at;  — 
S.  62.  Möglich  aber  nicht  nothwendig  ist  es  dasz  man  sich  die  Timo- 
demiden  als  begütert  auf  Salamis  und  den  Sieger  Timodemos  (Nem. 
2,  13)  als  dort  erzogen  denke;  s.  des  Ref.  Einleitung  S.  118.  Zu 
Vs.  1  dieser  Ode  sehen  wir  nicht  ein ,  warum  das  gemeinsame  in  der 
Vergleichung  (das  beginnen  mit  Zeus)  zu  unbestimmt  sei ,  es  kündigt 
sich  im  Gegenlheil  ganz  bestimmt  an.  Auch  scheinen  uns  weiter  unten 
die  Worte:  'Pindar  hat  wol  diesen  Vergleich  am  Anfang  der  Ode  ge- 
wählt, weil  diese  selbst  nur  ein  einleitendes  Lied  ist,'  auf  einer  irri- 
gen Vorstellung  zu  beruhen.  Die  xaxaßoXa  Vs.  4  ist  wol  richtiger 
'Grundlegung'  als 'Anfang'.  Vs.  14:  iv  Tgcota  (isv'Ekxcoq  Äiavxog 
axovGEv.  Hr.  St.  erklärt:  *axov6sv,  y6&sxo  xrj  Ttelqa.  Schol.  vgl. 
Hom.  IL  A  532  nk^y^g  al'ovxeg.'  Dieses  letztere  nach  Dissen.  Allein 
ob  das  Citat  beweise,  ist  zu  bezweifeln,  axovo  ist  nicht  =  atco,  son- 
dern letzteres  bedeutet  zwar  auch  axova,  aber  auszerdem  auch  so 
viel  als  ala&dvoj-iai.  Für  dieses  aber  steht  axovco  nicht,  und  Stellen 
wie  etwa  Plat.  Phaedr.  268  C  ix  ßißXiov  Ttod-lv  dxovaag  können  es 
nicht  beweisen.  Näher  liegt  es  Stellen  zu  vergleichen  wie  Plat.  Gorg. 
488  C  öei  dxQOaß 9ai  xov  Igivqoxeqov  xovg  aG&EVEöxsQOvg.  Und  auch 
so  bleibt  die  leise  Ironie :    Heklor  mustc  auf  den  Aias  als  auf  den 
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slärkcni  horchen.  Heckers  iyevoca  ohvvol  nicht  übel  ist  doch  nicht 
nöthig.  —  Nein.  11,  -i  ev  ök  (öi^cci)  ixaiQOvg  ayXaco  Gxditrca  niXag. 
Die  Erklärung:  eman  denke  an  eine  Bildseule  der  Hestia  mit  einem 
Scepler,  die  am  Altar  des  Prylaneion  stand',  wird  zweifelhaft  nach 
dem  was  K.  F.  Hermann  gottesd.  Alterth.  §  15,  7  sagt.  Musz  es  aber 
gerade  der  Stab  der  Hestia  sein  und  kann  nicht  an  den  Stab  gedacht 
werden,  den  Aristagoras  als  Symbol  der  Amtsgewalt,  wie  die  homeri- 
schen Könige,  trug?  Dann  wären  die  ezcuQot  die  Mitglieder  des  Halbes, 
die  als  nahe  beim  Stabe  der  Prytanen  sitzend  gedacht  werden,  also 
TxiXug  für  TtiXag  övxctg,  nicht  mit  di^cu  zu  verbinden,  Vs.  10  hat  Hr. 
St.  Dissens  Conjectur  aufgenommen  dXXa  Gvv  öö'^u  xiXog  |  öcodExdj.uf- 
vov  TtEQctGcd  viv  axQCozcp  xQadi'a.  Ansprechender  ist  Bergks  Vermu- 
tung: dXXa  Gol  do£ca  und  neqäGai.  Ref.  setzt  auch  seinen  Versuch 
her:  ccXXa  Gvv  öo'^a  riXog  dcodsxaiArjvov  TteqaGcii  Gcpiv  axQcoxca  xget- 
dia:  cmöge  er  mit  Ruhm  sein  jähriges  Amt  ihnen  (den  Tenediern)  zu 
Ende  führen  mit  ungekränktem  Herzen.'  Vs.  13:  ei  de  xig  oXßov  £%cov 
HOQcpü  7raQa[ievGcTcu  ccXXcov.  Hr.  St.  hätte  sich  nicht  mit  der  Bemer- 
kung *7taQcc[ievoiiai  dorisch  für  TcaQaiidßo^ica^  begnügen,  sondern 
darauf  aufmerksam  machen  sollen,  warum  TtaQajxelßsG'&ca,  das  sonst 
mit  dem  Acc.  steht,  hier  mit  dem  Gen.  construiert  sei.  Vs.  24  heiszt 
es :  *ydq  bezieht  sich  auf  den  vorhergehenden  Comparativ.'  Deut- 
licher wäre:  ^ydg,  weil  der  Begriff  oxvijQOXEQai  gerechtfertigt  wird.' 
Vs.  25:  Kai  ttccq  evdivÖQCpfioXatv  o^co  Kqovov  j  kuXXlov  dv  öt]Qtcov- 
rcov  ivoGnjGev  dinmaXcov.  Hrn.  St.s  Note:  ^TZagd  c.  dat.  verbinde  mit 
fioAwv'  gesteht  Ref.  nicht  zu  verstehen,  da  doch  fxoXsiv  itaqd  xivi  nicht 
griechisch  ist.  Vielmehr  ist  die  Stelle  merkwürdig  wegen  der  bra- 
chylogischen  Form,  in  welcher  hier  die  Localtermini  verbunden  sind, 
und  diese  Form  hätte  entweder  bezeichnet  oder  entwickelt  werden 
sollen. 

Wir  schlieszen  diese  Anzeige  mit  einigen  Bemerkungen  über 
f  heokrit.  In  dem  niedlichen  Stück  15,  wo  die  dorische  Praxinoa  weid- 
lich über  die  Aegypter  loszieht,  heiszt  es  Vs.  50,  sie  seien  aXXdXoig 
oj-iaXot,  xaxa  natyviu,  navxeg  eqelql.  Da  einerseits  eqelol  nicht  zu  er- 
klären ist,  andrerseits  aus  Thuk.  I  110  xeov  AiyvnxLwv  oi  eXeloi  be- 
kannt sind  und  auch  Aeschylos  Pers.  39  sie  eXeioßdxca  vaäv  igexai 
nennt,  so  scheint  die  Conjectur  eXeloi  am  natürlichsten,  indem  so  die 
Aegypter  alle  als  Sumpfmenschen  bezeichnet  würden,  was  in  der  Praxi- 
noa Munde  die  Bedeutung  des  widrigen  und  unsaubern  mit  sich  führt. 
Id.  13,  15  wird  gesagt,  mit  welcher  Liebe  Herakles  den  jungen 
Hylas  erzog,  damit  er  ein  rechter  Mann  würde,  d>g  avxa  xceta  &vpov 
o  Ttcag  7tE7tovaj.iEvog  eh],  \  avxm  6  ev  eXxcov  ig  aXctd'ivdv  uvÖq  cctco- 
ßai)].  Hier  heiszt  es  in  der  Note:  *sv  eXxcov,  das  Bild  scheint  herge- 
nommen von  den  Stieren  am  Pfluge,  die  eine  gerade  Furche  zum  Ziele 
ziehen.  Unger  schreibt:  avXaxa  d>'  ev  eXhcov.'  Allerdings  gewinnt 
das  eXxcov  durch  Hinzufügung  von  avXaxa,  aber  der  Tropus  scheint 
dem  Ref.  auch  so  problematisch.  Sollte  es  nicht  einfach  heiszen  ev 
■yjxcov  cwol  gerathen,  gediehen'  ? 
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Die  äussere  Ausstattung  durch  weiszes  Papier  und  scharfen  Druck 
gereicht  der  Veiiagshandlung  zum  Lohe.  Druckfehler  haben  wir  we- 
nige angetroffen  mit  Ausnahme  des  letzten  Bogens,  wo  sich  mehrere 
finden:  S.  130  Vs.  18  ^(ov^aad^  für  ii7jiA,r[6a&\  Vs.  31  uöuva  für  eccrixu. 
S.  131  wird  Vs.  39  dg  u^ia  auch  ein  Druckfehler  sein  für  dg  eva,  wel- 
cher Ausdruck  übrigens  eine  kurze  Note  erforderte.  Endlich  ist  S.  132 
in  der  Zeichnung  des  metrischen  Schema  zu  Id.  28  unterlassen,  die 
beiden  ersten  Silben  als  Basis  und  zwar  als  spondeische,  iambische 
und  auch  trochaeische  anzugeben. 

Bereits  ist  mehrmals  in  dieser  Recension  eines  Werkes  Erwäh- 
nung geschehn,  welches  eine  Zierde  dieser  Litteratur  ist,  neinlich  des 
folgenden : 

2)  Poetae    lyrici   Graeci.      Recensuit    Theodorus  Bergk. 

Edilio  altera  auctior  et  emendatior.     Lipsiae,  apud  Rei- 
chenbachios.   MDCCCLIII.   XIV  u.  1093  S.  gr.  8. 

Während  schon  die  erste  Ausgabe,  wie  die  in  verhältnismäszig 
kurzer  Zeit  erfolgte  Notwendigkeit  einer  neuen  Auflage  beweist,  mit 
groszem  Beifall  aufgenommen  wurde,  so  ist  sie  doch  an  Reichthum 
und  Gehalt  von  der  zweiten,  wie  schon  eine  blosz  äuszerliche  flüch- 
tige Verglcichung  lehrt,  weit  überboten.  Wie  viele  neue  Stücke  sind 
aus  zum  Theil  den  entlegensten  Schriften  hinzugekommen,  wie  emsig 
ist  alles  bis  dorthin  erschienene  gesammelt,  wie  vieles  ist  in  diesen 
zum  Theil  räthselvollen  Bruchstücken  durch  Benutzung  der  sorgfältig 
gesammelten  Hilfsmittel  und  durch  glückliche  Conjecturen  verständ- 
lich geworden,  so  dasz  man  jetzt  mit  rechtem  Genusz  durch  diesen 
an  aller  Lieblichkeit  überaus  reichen  Wald  und  Garten  der  lyrischen 
Poesie  der  Griechen  lustwandeln  kann.  Und  der  gelehrte  Forscher 
findet  hier  mit  groszer  Zuverlässigkeit  und  in  bequemer  Uebersicht 
den  zu  vielen  Stücken  massenhaft  gewordenen  kritischen  Apparat  mit 
möglichster  Vollständigkeit  gesammelt  und  geordnet.  Dieser  Com- 
mentar  liefert  eine  Geschichte  der  Kritik  der  köstlichen  Ueberreste,  in 
welcher  die  Verdienste  glänzen,  die  sich  auch  da  wieder  vor  allem 
deutsche  Philologen,  F.  Jacobs,  G.  Hermann,  Welcker,  Meineke,  Pas- 
sow,  Thiersch,  Döderlein,  Mehlhorn,  Schneidewin,-  Bergk  selbst,  Au- 
reus, Emperius  und  unzählige  andere  erworben  haben.  Auf  den  so 
durch  Bergks  gelehrten  Fleisz  zusammengebrachten  und  durch  seine 
oft  ausgezeichnet  glücklichen  Vorschläge  bereicherten  Apparat  müssen 
sich  nun  alle  weiteren  Bestrebungen  auf  diesem  Gebiete  stützen.  Wir 
erwähnen  dieses  nicht,  um  von  dem  umfangreichen  Werk  eine  ins  ein- 
zelne gehende  Beurlheilung  zu  unternehmen,  sondern  weil  aus  jenem 
ein  anderes  sehr  nützliches  Buch  hervorgegangen  ist,  das  einiger- 
maszen  in  den  Kreis  dieser  Anzeige  gehört  und  durch  welches  wir 
stets  auf  das  gröszere  Werk  hingewiesen  werden.    Wir  meinen  die 

3)  Anthologia  lyrica  continens  Theognidem,   Babrium,  Ana-. 

creontea  cum  ceterorum  poetarum  reliquiis  selectis.    Edi- 
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da   Theodorus  Bergk.    Lipsiae,   apud  Reicheubachios. 
MDCCCLIV.   XVI  u.  437  S.  8. 

Diese  Anthologie  ist  jedoch  nicht  etwa  nur  ein  Textesabdruck 
aus  dem  gröszera  Werke,  sondern  wahrend  hier  unbedeutendere  oder 
nur  aus  einzelnen  wenigen  Worten  bestehende  Fragmente  übergangen 
sind,  auch  Pindar,  von  dem  es  genug  Ausgaben  gibt,  weggelassen  ist, 
enthält  die  Anthologie  wieder  ganz  eigenthümliche  Vorzüge  und  ist 
in  vielen  Stücken  eine  Ergänzung  des  gröszern  Werkes,  indem  nament- 
lich zahlreiche  Dichter  aus  der  Zeit  nach  Alexander,  die  in  den  P.  L.  G. 
fehlen,  Aufnahme  gefunden  haben,  so  18  Elegiendicliter,  darunter  Her- 
mesianax  und  Kallimachos,  5  Iambographen,  unter  denen  der  ganze 
Babrios,  und  17  melische  Dichter,  worunter  auch  Philoxenos  und  Timo- 
tltcos.     Was  an   diesen   neu  hinzugekommenen  Stücken   von  Hrn.  B. 
geneuert  worden  ist,  sowie  Nachweisung  über  die  Quellen  einzelner 
dieser  Stücke  geben  die  Annotationes  auf  acht  nach  der  Vorrede  fol- 
genden Seiten.     Einleitungen  und  Erklärungen  sind  keine  beigefügt, 
weil  Hr.  B.  einen  andern  Zweck  verfolgte  als  z.  B.  Hr.  Stoll.  Er  dachte 
zunächst  an  den  Gebrauch  für  Universitätsvorlesungen  und  in  den  phi- 
lologischen Seminarien,  für  welche  diese  Einrichtung  des  an  Stoff  so 
reichen  Buches  geeignet  ist,   aber  auch  an  den  Gebrauch  in  Gymna- 
sien.   Denn  in  der  Tbat  mit  vorgerückteren  Schülern,  die  durch  einige 
Leetüre  etwa  in  Stolls  Buch  dazu  gehörig  vorgeübt  sind,  wird  man 
eine  ganze  Beihe  von  Stücken  mit  wenig  Schwierigkeit   lesen,  auch 
manches  Stück  zur   Privatlectüre    aufgeben    und  nützliche  Uebungen 
damit  verbinden  können,  indem  der  Lehrer  an  geeigneten  Stellen  aus 
dem  gröszern  Werke  den  Schülern  Conjecturen  dietiert  oder   durch 
vorbereitende  Bemerkungen  auf  solche  hinleitet,  was   ebensowol  das 
Urtheil  schärft  als  zu  tieferm  eindringen  nölhigt.  Mancher  Lehrer,  und 
bisweilen  wol  mit  Becht,  zieht  es  ohnehin  vor  seinen  Schülern  Texte 
ohne  Anmerkungen  in  die  Hände  zu  geben.     Ueberdies  gereicht  der 
schöne  Druck    auf  weiszem  Papier   bei    äuszerst  billigem  Preis  (die 
29  Bogen  zu  nicht  mehr  als  22'/2  NTgr.)  dem  Buche   sehr  zur  Empfeh- 
lung. —  Wir  wollen  nun  einige  Emendationsversuche  als  Beisteuer 
geben. 

Theognis  1311  schreibt  Hr.  B.  nach  Hermann:  ovk  ela&sg  %)J- 
ipceg,  (6  Ttcd'  y,cd  yag  as  ötcöjtificf  |  xovxoig,  oIötisq  vvv  aQ&jxiog  ijöe 
cpiXog  j  EjcXzv ,  if.n]v  öe  (xed-ijxag  dxi^,t]xov  (piXoxrjXa.,  |  ov  aev  5»)  tov- 
xoig  y  rjG&cc  cplkog  TtQoxeqov.  Der  cod.  Hut.  hat  v.ul  yctQ  öe  öitopai 
xovxoig,  Hermanns  Aenderung  ist  also  sehr  leicht,  dagegen  ist  der 
transitive  Gebrauch  von  öico^iai  entweder  nicht  zu  erweisen  oder 
doch  selten.  Nicht  weit  läge  ab  '/.cd  yuq  ö e  ö icoy^ai  xovxoig,  auch 
der  Sinn  wäre  gut:  '  deine  Falschheit  ist  mir  nicht  entgangen;  denn 
ich  bin  verfolgt  von  denen  welchen  du  jetzt  Freund  bist,  während  du 
meine  Freundschaft  verschmäht  hast ;  früher  warst  da  doch  denen 
nicht  Freund.'  —  In  der  2n  Elegie  des  Ion  p.  83  beiszt  es:  t)filv  öh 
xgijxiJQ   oivoyöoi  Q-equneg  |  iUQvdvxtov  n^o'fyxuiGiv  iv  agyvQioig '    o 
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öe%Qv6og  |  olvov  e%cov  %eiQ&v  vi^exn  elg  eöacpog.  Die  Worte  o  de%QV- 
Gog  sind  ein  Stein  des  Anstoszes  und  es  existierte  noch  keine  annehm- 
liche Emendation.  Hr.  B.  vermutete  schon  früher  einen  Eigennamen 
und  schreibt  jetzt  obwol  mit  Zweifel:  o  de  XQvaog  |  GwöSv^  eyjav 
%eiqcöv  vi£ir(o  elg  edaepog,  mit  der  Erklärung  vöooq  v.axa  %eiqcov  ^saxeo 
xal  elg  eöacpog.  Allein  abgesehen  von  dem  problematischen  Glvöcüv 
scheint  uns  auch  die  Construction  zu  künstlich.  Ebensowenig  können 
wir  an  vi^itca  glauben,  weil  hier  der  Begriff  des  waschens  unzulässig 
ist.  Dagegen  vermuten  wir  o  de  %tqvag  j  oivov  e%cov  %eiqoiv  Gra- 
bet co  elg  h'öacpog,  da  die  Libation  mit  Wein  geschieht.  —  Vielleicht 
ist  bei  Simmias  von  Theben  p.  98  Nr.  2  Vs.  3  f.  %al  TtixaXov  Ttdvxy 
&aXXot  qoöov ,  <t]xe  cpiXooQco'i-  |  ccjATtekog,  vyqa  tieqiS,  %Xy']^axa  %eva- 
(x  evi]  für  %evo^,evt]  zu  lesen.  Die  Bebe  musz  doch  zuerst  ihre  Schosse 
herumgeschlungen  haben.  —  Das  aristotelische  Epigramm  Nr.  28 
p.  104:  Gäfxa  fisv  iv  novxcp  üqo&oov,  Tev&Q)]öovog  vlov,  \  KEtxaf 
dvol%xiGxov  ö'  ovvojia  xvfxßog  e%ei  macht  viele  Noth.  Hr.  B.  traut  der 
von  ihm  versuchten  Conjectur  selber  nicht,  und  Schneidewins  %Eixaf 
aElj.ivrjGxov  d'  ovvofia  oder  nvevpa  ö  arjo,  %eveog  ö  ovvo{iaxv[A,ßog 
e%ei  scheint  das  erste  zu  wenig  treffend,  das  zweite  von  den  Schrift- 
zügen zu  weit  entfernt.  Wir  schlagen  vor:  %elxaf  ävev  ö'  ogxecov 
ovvopa  xvf.ißog  eyei.  So  heiszt  es  ja  auch  Nr.  26  oGxea  ö'  av  Ei%vm> 
yrj  %axe%ei  cp&i{iivov. 

Verdorben  ist,  wie  das  Metrum  zeigt,  unter  den  Tetrametern  des 
Archilochos  Nr.  65  p.  155  Tteqlcp^og,  wofür  noch  keine  rechte  Abhilfe 
gefunden  worden  ist.  Wir  schlagen  vor:  ov  xig  alöolog  fiex  aGxäv 
%al  TteqlßXercxog  &avcov  |  yiyvexai'  %dot,v  de  (xäXXov  xov  £oov  öico- 
xofxev.  —  Eben  dort  Nr.  68  steckt  im  ersten  Worte  des  2n  Verses  ein 
Fehler,  den  man  bei  dem  höchst  erfrischenden  und  mannhaften  Tone 
des  Gedichtes  so  gern  entfernt  wissen  möchte.  Wir  schreiben:  &v[ie, 
&v{i  a^iävoiGi  wrjöeGiv  xvKcopeve,  \  ev  ava,  övGfiEväv  ö  _  ccXe^ev 
nqoGßaXav  ivavxlov  \  gxeqvov  %xX.  Die  Hss.  geben  ava  öe  ev,  ava- 
öev,  evaSev.  Es  ist  allerlei  versucht  worden:  dvs%E,  ava  de,  avadexev 
usw.  Wir  glauben  durch  blosze  Umsetzung  der  hsl.  Worte  das  für 
den  erfrischenden  Ton  passende  getroffen  zu  haben.  —  Nr.  76  p.  156 
setzen  wir  gleich  her,  wie  wir  glauben  dasz  geschrieben  werden 
müsse:  %or]{.idxcöv  deXnxov  ovöiv  egxiv  ovo'  anco^oxov  J  ovös  &av(.ia- 
Giov,  ETteiör]  Zevg  naxl]Q  OvXv^nlcov  \  e%  ^isGijixßQltjg  e&}jke  vvkx 
aTtOKQvtyag  cpdog  [  ijXlov  Xdfinovxog '  co%qov  ö  v}X&  eit  av&Qarcovg 
öiog.  I  in  de  xovxov  niGxa  ndvxa  v.anleXnxa  yiyvexai  |  avÖQaGiv  ' 
(.irjöelg  s&9  v(icov  eIgoqcov  <&av{ia£ixcd,  |  (irjö  oxav  ösXcpiGi  &?]Q£g  dvxa- 
[.lEltycavxai  vo[.iöv  \  ivdXiov  aal  Gcpiv  &aXaGGrjg  ij^eevxa  nvfiaxa  |  cplX- 
xeq  vpteiQOv  yEvtjxai,  xoiGtv  t]8v  y  rjv  ogog.  Für  das  hsl.  XvyQOv 
hatte  Ref.  schon  vor  vielen  Jahren,  da  das  homerische  %Xooq6v  öiog 
nicht  angeht,  Homer  aber  doch  II.  r  35  (o%Qog  xi  (a,iv  eIXe  itc^Eiag 
sagt,  am  Rande  seiner  Brunckschen  Analekten  o*%q6v  conjiciert  und 
freute  sich  später,  als  er  in  Schneidewins  Delectus  das  gleiche  von 
Benlley  angeführt  sah.    ex  öl  xovxov  itiGxä  ^glaublich'  scheint  die  na- 
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t&rlicbste  Emendafion  von  dem  verdorbenen  ix  81  ovx  äitiaxa  ndvxa 
^zrfsein,  obwol  B.s  und  anderer  ix  ös  xov  xanicxu  tcioxu  auch  angeht, 
während  seine  neuste  ix  öe  xov  xäniGx   anavxu  xcmUXnxa  yiyvexai 
nicht  einfach  genug  ist._  Bei  den  letzten  Worten  sagt  Hr.  B.,  da  über- 
liefert ist  xolGi  d   ■ijöv  -ijv  OQOg:  'facillinia  medela  xoiGt  d'  -rjdv  rj  OQog 
vel  xoiciv  7]öv  r)v  OQog,  sed  utrumque  displicet'   und  macht  mehrere 
unwahrscheinlichere  Vorschläge.    Ref.  sieht  nicht  ein ,  warum  er  das 
einfache  und,  wenn  noch  ye  hinzukommt,  dem  Sinn  gerade  so  wie  bei 
Hör.  carm.  12,  10  nota  quae  sedes  fuerat  columbis  entsprechende  xoi- 
Giv  ^öv  y    'ijv  ogog  verwirft.  ■ —  In  dem  Gedichte  des  Simonides  von 
Amorgos  über  die  Weiber  p.  162,  wo  gezeigt  wird,  aus  wie  verschie- 
denen Stoffen  die  Götter  die  verschiedenen  Arten  der  Weiber  gebildet 
hatten,  heiszt  es  Vs.  12  ff.:  xrtv  ö   ix  '/.wog  kuxoQyov,  avxo(.ir]xoQa,  j  ?/ 
neevx  axovGca,  navxu  ö    uöivca  ftiXsi,  |  nüvxi]  de  naTCxcu'vovGct  neu 
nXava^ivi]  \  XeXijxsv,  i]i>  xal  (itjöiv  civ&qumcov  oqu.   Für  avxo^iqxoQa^ 
welches  keine  ungezwungene  Erklärung  zuläszt,  ist  conjiciert  worden 
von  Wakefield  avxoxXrjxooa,   von  Döderlein  avxon^öxoQa ,  von  Haase 
avxoQ7jxoQa}  von  A.  Nauck  avovi]xoqa,  von  Ahrens  daxoj.i^xoQa^  wel- 
ches doxopov  tjxoq  £%ov6a  bedeuten  soll,  aber  in  der  That  wenig  Glau- 
ben finden  wird.    Ref.  versucht  uox  v  (irjxoQa.   Wie  es  etwa  eine  in 
alles  sich  eindrängende,  geräuschige,  über  alles,   auch  was  sie  nicht 
angeht  Auskunft  verlangende,  scheltende  Hausmutter  gibt,   so  scheint 
der  Dichter  ein  in  dieser  Art  unangenehmes,  alles  meisterndes,  überall 
hören   und  sehen   und  befehlen  wollendes,  mit  allem  Sladtgeschwätz 
sich  befassendes  Weib  höhnisch  eine  Stadtmulter  zu  nennen. —  Vs.  27  f. 
xijv  ö    ix  &cda6Gi]g  iv  cpQcGtv  y  7jötj  vosl  \  xrjv  [isv  yeXd  xs  xal  yeyrj- 
&ev  t]f,isQt]v  und  Vs.  32:   xi]v  6   ovx  .dvexxbg  ovo    iv  6cp&aXi.ioig  löeiv. 
So  hat  Brunck  Anal,  und  in  dem  Exemplar  des  Ref.  hat  ein   früherer 
Besitzer,   Georg  Fisch  von  Aarau,  ein  in  seiner  Zeit  sehr  gelehrter 
Mann  und  Vf.  einer  auch  noch  heute  lesenswerthen  Beschreibung  einer 
Reise  in  Südfrankreich  am  Ende  des  vorigen  Jh.,  nicht  übel  geschrie- 
ben: xijv  d   ix  &aXa6Gi]g  icp<ga6avxo  dt]  voov,  wiewol  B.s  xrtv  d 
ix  &aXaßaijg ,   7}  6v    iv  cpgeßlv  vosl  aus  dem  hsl.  ijöv  iv  cpqeolv  vosi 
sich  leichter  ergibt  und  sinngemäsz  und  gefälliger  ist.  —  Ebenso  hat 
Fisch  Vs.  45:    t]  ßvv  x    avdyxi]  Gvv  x    iviTcrjöiv  j.ioyig  \  k'axsQ^ev  av 
anavxu  xcd  Ttovtjßaxo  |  agsaxd '  xöcpQa  d'   ia&isi  xxX. ,  wo   man  vor 
ctQcöxct  eine  Lücke  annimmt  und  sonst  noch  Veränderungen  nöthig  fin- 
det, die  Conjectur  an  den  Band  geschrieben  h'axeoSs  xbv  dyayovxa. 
Mit  Mühe  läszt  sie  sich  den  g-efallen  und  ffiht  sich  mit  ihm  zufrieden, 
der  sie  geheiratet,  und  es  fällt  ihr  sauer  zu  Gefallen  zu  thun.  —  Eine 
andre  Sorte  Weiber  ist  die  von  Vs.  50  an  geschilderte.   Von  ihr  heiszt 
es  Vs.  53:   evvr)g  ö    afapnjg  iaxiv  ag)Qoöi6Üjg,  \  xbv  d'  ävöqu  xbv  na- 
Qovxa  vavßiri  öiöoi.      Allerdings   mit  Recht  bemerkt  Hr.  B.  gegen  den 
Vorschlag  Valckenaers   und  Bruncks,  die  dötjvijg  =:  anuqog  wollten, 
dasz  der  Begriff  insatiab'ilis  erfordert  werde.    Dieser  wäre  etwa  mit 
anhjOxog  leicht  erreicht,   allein   es   scheint  etwas   anderes   darin   zu 
stecken,  etwa  wie  aXtjxig.  —  Nachdem  nun   der  Dichter  die  mehr  als 
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sieben  bösen  aufgezählt  und  dann  auch  die  einzig  gute  und  erfreuliche 
Gattung,  nemlich  die  von  den  Bienen  hergenommene  hinzugefügt  hat, 
folgt  Vs.  94  ein  Schlusz  von  25  Versen,  der  so  beginnt:  tu  $'  üXXu 
cpvXu  xuvxu  (i7}%ccvy  Aiog  j  eöiiv  te  tcuvxu  xul  %uq  uvÖquGlv  (.livsi. 
Zwar  hat  Bernhardy  gr.  Litt.  II  S.  34L  dieses  Stück  für  von  anderer 
Hand  hinzugefügt  erklärt,  doch  sind  seine  Gründe  keineswegs  über- 
zeugend, und  einen,  die  vermoinUiche  Corruptel  in  Vs.  110  betreffend, 
hat  Hr.  B.  durch  Interpretation  beseitigt.  Freilich,  wenn  der  Anfang 
von  Vs.  94  xu  (T  üXXu  cpvXu  echt  wäre ,  so  schiene  allerdings  etwas 
Unordnung  obzuwalten.  Denn  nach  der  Abhandlung  von  neun  bösen 
und  einer  guten  zuletzt  genannten  Art  kann  sich  xu  ö'  uXXu  entweder 
im  Gegensalz  gegen  die  letzte  von  den  Bienen  auf  jene  neun  bösen 
Gattungen  beziehen,  oder  neue  Gattungen  einführen  wollen.  Letzteres 
verstiesze  aber  gegen  alle  Ordnung,  und  im  erstem  Fall  würde  man 
statt  tu  8'  uXXu  cpvXu  xuvxu  wenigstens  xu  ö  uXXu  cpvX  sksivu  er- 
warten, womit  etwas  aber  doch  noch  nicht  alles  gebessert  wäre. 
Nimmt  man  aber  an,  dasz  der  Dichter  nach  Aufzählung  aller  Gattun- 
gen, in  denen  das  schlimme  um  neun  zehntel  überwiegt,  auf  das  ganze 
noch  einen  Bückblick  mit  einem  Stoszseufzer  thut,  so  ist  abgeholfen, 
wenn  man  schreibt  xoiuvxu  cpvXu  xuvxu  f.iyjiuvrj  Aiög  v.xX.  —  S.  346 
heiszt  das  Epigramm  des  Simonides  Nr.  113  auf  einen  gewissen  Leon : 
&iiqwv  fisv  xuQxiöxog  syco  ,  ftvuxcov  ö ,  ov  iyco  vvv  \  cpQOvoco,  xcoös 
xuepco  Xcdvco  i^ßEßucog-  j  u.XX^  sl  firj  d-vf-iov  ys  Ascov  ifiov ,  ovvo^tu  x 
sl%sv,  j  ovx  uv  iyco  rv(ißco  xcod'  STCs&qxu  itoöug.  Der  3e  Vers  ist  nicht 
gerade  sehr  gefällig,  und  da  Planudes  hat  cog  övo^i  ei%ev,  so  vermuten 
wir  entweder  uXX  sl  pjj  Q-v^ov  ys  Ascov,  ifiov  cog  ovoji  sl'/sv  oder 
uXX  sl  [ir)  &v{iov  ys  Xscov  ?}v,  cog  öi>o;x  sl%sv. 

Wir  haben  es  vorgezogen  mit  obigen  Versuchen  eine  kleine  Bei- 
steuer zu  geben,  und  freilich  dabei  fast  unbillig  darauf  verzichtet  an 
einer  Menge  von  Beispielen,  was  leichter  war,  zu  zeigen  wie  viel 
auch  die  bloszen  Texte  durch  Hrn.  B.s  Bearbeitung  gewonnen  haben. 
Dieses  jedoch  wird  jeder  schnell  selbst  erkennen,  der  nur  den  kriti- 
schen Apparat  der  gröszern  Ausgabe  nachschlägt,  und  diesen  musz 
ohnehin  jeder  der  die  Anthologie  als  Lehrer  sei  es  in  Vorlesungen  sei 
es  in  der  Schule  liest,  fleiszig  gebrauchen,  für  beide  sich  ergänzende 
Werke  aber  dem  vielfach  verdienten  Herausgeber  zum  Dank  sich  ver- 
pflichtet fühlen. 

Aarau.  Rudolf  Rauchenstein, 


G.  F.  Schümann:  emendationes  Agamemnonis  Aescliyleae.     2^7 

27. 

Zur  Litteratur  von  Aeschylos  Agamemnon. 


1)  G.  F.  Schoemanni  emendaliones  Agamemnonis  Aescliy- 
leae. (Vor  dem  Index  scliolarum  der  greifsvvalder  Universi- 
tät für  das  Wintersemester  1854 — 55.)  Typis  Fr.  G.  Kunike. 
38  S.  4. 

Gleich  die  erste  Emendation,  welche  Hr.  S.  für  sehr  sicher  aus- 
gibt, nnisz  ich  bestreiten.  Vs.  1203  sagt  der  Chor,  Kassandras  Er- 
zählung' sei  vollkommen  wahr:  xrjv  iiev  QveGxov  öalxa  Ttcuöeicov  y.oecov 
I  £,vviy/.cc  y.cd  TtifQiKci,  aal  cpoßog  j.i  eyei  |  y.Xvovx  aXi]&eog  ov- 
öev i£rjita6(iiva.  Hr.  S.  welcher  nachweist,  warum  die  bisherigen 
Erklärungen  nicht  Stich  halten,  schreibt:  aXij&cog  ovglv  i'^ijy.aöfiiva 
und  bemerkt  dazu:  ' cckrj&äg  ovta  sunt  res  vere  gestae,  vaticinia 
auiem  rebus  vere  gestis  congrua  easque,  ut  gestae  erant,  sie  refe- 
rentia  recte  dieuntur  akyj&cog  ovglv  ei,rty.aG^.iva^  quemadmodum  exv- 
lioiGiv  OLioia  ab  Homero  et  Hesiodo  dieta  sunt  quae  veritatem  re- 
rum  imitantur. '  Allein,  abgesehen  von  dem  .Mangel  des  Artikels, 
gerade  die  ipevöea  exvuoiGiv  ouola  stellen  die  Unzulässigkeit  je- 
ner Emendation  ins  Licht.  Jenes  sind  so  geschickt  ersonnene  Dinge, 
dasz  sie  der  Wirklichkeit  gleich  zu  sein  scheinen.  Folglich  würde 
der  Chor  nicht  zugestehen,  Kassandra  habe  die  Wahrheit  getrof- 
fen, sondern  sie  habe  ihre  Erzählung  wirklich  geschehnem  ge- 
schickt nachgebildet,  d.  h.  sie  habe  nicht  die  Wahrheit  gesagt. 
Für  verdorben  freilich  halte  auch  ich  die  Lesart  der  Bücher.  Nur 
wird  man  schon  wegen  Sept.  426  ovöev  e-iy/.aGuevov  ^icG^ußoivoiGc 
ftaXrceGLV  xolg  JjUov  von  ovöev  e^rixaG^eva  nicht  abweichen  dürfen. 
Die  Abschreiber  scheinen  auch  hier,  wie  oft,  durch  die  Krasis  irre 
geführt  zu  sein.  Ich  schreibe:  y.Xvovx  aXij&rj  y ovöev  e^ijy.aGaeva. 
Der  Dativ,  welcher  allerdings  zu  e'iyy.aGueva  erfordert  wird,  ist  aus 
ahrfti}  zu  entnehmen,  ovöev e$i]Y.aGf.ieva  xolg  a ).-)]%)■  eG iv*  wie  Arist.  Eqq. 
'230  ov  yäo  eGxiv  e^qv.aGyAvog.  nemlich  avxco.  Die  bei  den  Tragikern 
so  beliebte  Häufung  aX)]i>ij  y.ovöev  e$)jy.c<Gueva  ist  hier,  wo  der  Chor 
nachdrücklich  seine  Verwunderung  ausspricht,  ganz  am  Platze.  Mit 
v.Xveiv  ulij&>i  vgl.  666  xoiavx  cc/.ovGctg  i'a&i  xaX^&ij  y.Xvcov. — 
Für  nicht  minder  unzweifelhaft  sieht  Hr.  S.  seinen  Vorschlag  an,  Vs. 
1211  zuschreiben:  i)  y.aoxa  vovv  naQe6y.6neLg  yoifiuäv  ifiwv ,  wo 
die  Hss.  ij  y.äox  cn)  av  nao.  bieten.  So  ganz  leicht  ist  die  Aende- 
rung  doch  nicht:  auch  mochte  ich  fragen,  oh  Aesch.  dann  nicht  lieber 
mit  besserm  Rhythmus  gesetzt  haben  würde:  ij  y.aoxa  yoijGaoh'  vovv 
jcuQeexonetg  euäv.  Sodann  käme  es  darauf  an  zu  widerlegen  was 
Hermann  mit  andern  erinnert,  Kassandra  sage,  der  Chor  verstehe  sie 
auch  jetzt  wieder  falsch,  gleichwie  vorhin  ihre  den  Agamem- 
non betretende  Prophezeiung.  Danach  schrieb  Hermann  mit  leichte- 
ster Aenderung  >}  y.a:QX,  ü'o'  av  n.  Hr.  S.  aber  tadelt  in  der  That 
nicht  ohne  Grund  alle  Kritiker,  welche  sich   die  Structur  von  rcaoa- 

20* 
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6X07THV  mit  dem  Genitiv  haben  gefallen  lassen:    wahrscheinlich  hat 
man  geglaubt,  der  Gen.  stehe  natu  xo  ö)][iaivo[i£vov ,  wie  bei  Gvvii- 
vui.    Auch  mir  scheint  diese  Annahme  unhaltbar.    Nun  könnte  man, 
zumal  die  Hss.  TtaQsö'KOTt^g  geben,   daran  denken,  7taQ£öcpdh]g  vor- 
zuschlagen,   dessen  Glosse  ■KccQ£%<mx£g  in  den  Text   gedrungen  sei. 
Allein  weit  wahrscheinlicher  dünkt,   die  Corruptel  vielmehr  in  ij.i(äv 
zu  suchen,  wo  dann  der  Genitiv  ganz  richtig  wäre.    Etwa:    t]  jea^r' 
ag    av  7ictQ£GKOTi£ig  XQrjöjxdov  vo[iov,  die  Weise  der  Orakelsprüche, 
dunkel  anzudeuten.    Oder  auch  %()r]<}[ia>diuv.  —  Vs.  1243  f.  oficoixoxat 
yccQ  OQKOg  ix  &£cöv  fifyag,    [    a£siv  viv  VTixcaGpa  x£i^i£vov  naxQog. 
Weil  nicht  blosz  Heimkehr  des  Orestes  aus  der  Fremde,  sondern  auch 
Vollzug  der  Rache  bestimmt  gewesen  sei,   verlangt  Hr.  S.  tiqcl^eiv 
für   aS,£iv.    Aber  der  Zusammenhang  spricht  entschieden  zu  Gunsten 
der   Uebcrlieferung:   1239  vj^si  yciQ  r)(i<äv  äXXog  av  xifidopog  .  .  . 
rpvyag  ö    aXy]x\]g  x?J6Ö£  yijg  ano'E,£vog  %dx£iGiv^  äxag  xaGÖ£  xrQiyxco- 
6(ov  rpiXoig.    In  der  Umgebung  ist  wiederholt  deutlich  genug  ausge- 
drückt, welcher  Zweck  den  Orestes  heimführen  werde.    Dagegen  sind 
die  Einwendungen ,  welche  Hr.  S.  gegen  Hermanns  Lesart  xi  öf\x'>  iyoi 
[tixoi  v.og  ad   avaariveo;  gleich  nachhermacht,  vollkommen  über- 
zeugend.   Er  konnte  noch  erinnern,  der  Sinn  der  Stelle  selbst  dulde 
dieses  Wort  gar  nicht,  gesetzt  auch,  die  in  Sklaverei  entführte  Kas- 
sandra   könnte   sich  (istomog   nennen.     Denn  als  solche  hatte  sie  ja 
gerade  vielmehr  Grund  zu  jammern;  weshalb   sie  nicht  sagen  kann: 
'warum  jammere  ich  pixomog  so,  da  es  doch  meinen  Landsleuten  ins- 
gesamt  schlimm  ergangen  ist?'     Eben   das  ist  ja  ein  Trost  für  sie, 
dasz   sie  auf  kein  besseres  Geschick   als   die   übrigen   Trojaner  An- 
spruch machen   kann.     Daher  mag  die  von  Hrn.  S.  wie  von  II.  Voss, 
Martin  und  K.  Enger  empfohlene  Conjeclur  von  J.  Scaliger  naxoix- 
rog,  lamentabilis,  allerdings  nicht  unwahrscheinlich  sein.   Freilich  da 
das  Wort  sonst  nirgend  vorkommt,  kann  man  noch  andre  Mulmaszun- 
gen  in  ähnlichem  Sinne  aufstellen.  ■ —    Vs.   1281  If.  äitaE,  et     dnuv 
Qrjtiiv  i\  &Qtjvov  diXco  |  i(ibv  xbv  avxijg-    HXuo  ö    iit^/p^at  |  TiQog 
vGxaxov  cptog,  xoig  i[ioig  xijxaoQOig  |  iyd'Qotg  (pov£vGi  xolg  ifxoig  xivuv 
b[iov ,  |  öovX)]g  &avovGr]g  £V[i&Q0v§  yßiQOi^iaxog.    Hr.  S.  will  zunächst 
Hermanns  ov  &Qrjvov  nicht  annehmen,  so  sehr  er   einverstanden  ist 
dasz  r\  thöricht  sei.    Er  selbst  schreibt  $rJGt,v   cog  {rQijvov,   dt  dura 
sum  de  nie  aliquid  quod  pro  threnu  s<j7,  indem  Kassandra  vorhersehe 
dasz  niemand  ihr  den  Todtengesang  anstimmen  werde.    Wäre  in  die- 
sem Sinne  zu  ändern ,  so  würde  sich  doch  noch  leichter  rj   &Qrjvov 
darbieten,  wie  ich  früher  vermutet  hatte  und  jetzt  auch  Enger  vor- 
schlägt.   Allein  will  denn  Kassandra   wirklich  eine  Todtenklage   an- 
stimmen?   Es  scheint  nicht:    denn  sie  wendet  sich  mit  einer  letzten 
Bitte  an   den  Gott  des  Tageslichtes  das  sie  bald  verlassen  soll ,  und 
knüpft  mit  Hinblick  auf  ibr  und  Agamemnons  Schicksal   eine  allge- 
meine Betrachtung  der  Hinfälligkeit  aller  menschlichen  Dinge  an.    Zur 
Noth  könnte  man  nun  die  Lesart  der  Hss.  yrjöiv  y]  &qyjvov  so  fassen : 
c  einmal  noch  will  ich  einen  Spruch  oder  soll  ich  sagen  ein  Klaglied 


G.  F.  Schümann:  emendationes  Agamemnonis  Aeschyleae.    289 

über  mich  selbst  anstimmen.'  Betrachtet  man  aber  den  Zusammenhang' 
genauer,  so  scheint  der  für  Hermanns  ov  zu  entscheiden.  Da  der 
Chor  schon  1255  die  Länge  ihrer  Reden  getadelt  hat,  so  leitet  Kas- 
sandra  ihr  Abschiedswort  mit  einer  Art  Entschuldigung  ein:  sie  be- 
vorwortet,  ihre  letzte  (JtjGLg  sollte  rieht  nochmals  eine  Klage  um  ihr 
Todesloos  sein.  —  Die  folgenden  Verse  gehören  entschieden  zu  den 
schwierigsten  der  ganzen  Tragoedie.  Sie  sind  der  Art  dasz  man  nicht 
gern  von  ihnen  spricht,  weil  eine  feste,  auch  andere  überzeugende 
Ansicht  aufzustellen  kaum  gelingen  kann.  Hr.  S.  hebt  die  Bedenk- 
lichkeiten der  sehr  kühnen  Hermannschen  Restauration  hervor  und 
räth  dann  mit  Umstellung  eines  Verses  die  Stelle  so  abzuändern: 
ijXiov  d'  eitevyp\.iui  |  TtQog  vGxaxov  cpaig,  rovg  if.tovg  xif.iaoQOvg,  \  öov- 
Xijg  d-avovßrjg,  evf.cc:oovg  y/iooniaxog  \  iy&oolg,  cpovevGi  xolg  epolg 
xiveiv  o,wk.  Allein  abgesehn  von  andern  Anstöszen,  namentlich  dem 
sehr  nachschleppenden  iy&oolg,  nach  der  wiederholt  und  noch  so  eben 
gegebenen  bestimmten  Voraussagung  der  Seherin,  Orestes  werde  an 
Aegisthos  und  Klytaemnestra  Rache  üben,  konnte  Kassandra  doch  un- 
möglich dem  letzten  Lichte  gegenüber  inevycGQ'ai,  dasz  ihre  Rächer 
an  ihren  Mördern  gleiche  Strafe  nehmen  mögen.  Sondern  — -  und 
daher  halte  ich  die  Aenderung  von  rHXia>  in  iqXiov  für  verfehlt  —  ich 
glaube,  Kassandra  ruft  Gott  Helios  an,  ihre  (und  Agamemnons)  Rä- 
cher sicher  zu  geleiten,  oig  uv  doXa  v.xeivuvxeg  avöoa  xiaiov,  |  öoXco 
de  '/.cd  X)]<p&cö6i.v,  wie  Apollou  Cho.  549  f.  den  Orestes  gewiesen  hat. 
Die  Worte  selbst  herstellen  zu  wollen  scheint  mir  unrathsam.  Doch 
verdiente  Emperius  sinnreiche  Conjectur  Opuscc.  p.  131:  iy&oag  cpo- 
vevGi, xolg  ipoig  cpalveiv  odovg  auf  jeden  Fall  mehr  Beachtung 
als  man  ihr  geschenkt  hat.  Auch  ein  Versuch  von  L.  V.  Schmidt: 
Quaestt.  Epicharm.  p.  67  ist  unbeachtet  geblieben :  '/.oioavco v  xilico- 
qiciv  I  iy&oolg  cpovevGi  xolg  etxolg  xiveiv  o\iov  |  öovXi]g  &  akovGrjg 
evp.%eiQ.  Dagegen  nimmt  L.  Kayser  Hermanns  Herstellung  im  ganzen  an, 
ändert  sie  aber  dahin  ab,  dasz  er  schreiben  will:  roug  etxovg  xiuaogovg 

I  vm\  ßaGiXiwg  cpavevxag  aGxevoig  oixwg  \  iyd-oolg  cpovevGi,  xolg  ifxolg 
ftelvcu  lioqov,  dem  Sinne  nach  nicht  unrichtig,  dasz  auch  die  Thäler  wehr- 
los gemordet  werden,  wie  sie  wehrlos  gemordet  haben.  Doch  frommt 
es  nicht,  seinen  Scharfsinn  an  so  verwahrlosten  Stellen  zu  vergeuden. 
Da  alle  diese  sechs  Stellen,  deren  Emendation  Hrn.  S.  sicher  zu 
sein  schien,  aus  den  Reden  Kassandras  genommen  sind,  so  verweilt 
er  noch  etwas  länger  bei  diesem  herlichen  Epeisodion,  der  Krone 
aller  Poesie,  wie  Hr.  S.  in  schönen  Worten  nachdrucksvoll  ausspricht. 
Zunächst  genügen  ihm  alle  Erklärungen  nicht,  welche  für  1009  ff. 
aufgestellt  sind:  aXX  eYneo  ißxl  firj  yeXiöövog  Sixvpt  |  ccyvaxa  cpcon,! 
ßuoßuQov  XEXtrjfievv],  |  eGoi  cpoeväv  XeyovGa  Ttel&co  viv  Xoyco.  Sinn- 
reich ist  der  Vorschlag  ei  Gcocpoovel,  so  dasz,  wie  manchmal,  das 
eintreten  der  Hauplhaiidlung  von  zweierlei  wenn  abhienge.  Allein  die 
Wahrscheinlichkeit  der  nicht  gelinden  Aenderung  bei  Seite,  reis/.l 
man  low  cpoevöiv  von  XeyovGcc  los,  so  steht  dieses  zu  nackt  und  kahl: 
denn  was  sollte  XeyovGa  Xöyco'l    Allerdings  liegt  in   Klytaemnestra-, 
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Worten  der  vom  Dichter  beabsichtigte  Doppelsinn,  so  dasz  der  Chor 
Xiyovaa  Xoya>  verbinden   und  wie   1006   verstehen  konnte,  vgl.   Bei- 
spiele bei  Lobeck  Parall.  II   525  f.;  Klyfaemnestra  selbst  aber  kann 
nicht  daran  denken  X.  X.  zu  verbinden.    Ich  linde  die  richtig  verstan- 
dene Vulg.  vollkommen  genügend.    Wie  i'tfco  cpQEvcov  yocccpeG&cu,  so 
kann  doch  wol  ohne  Zweifel  gesagt  werden  h'oio  cpo.  Xsyeiv,  d.  h.  so 
dasz  sie  nicht  blosz  die  Laute  mit  dem  Ohre  aufnimmt ,  sondern  auch 
den  Sinn  begreift.    So  gieng  das  öißag  noXixcov  zu  Lebzeiten  Agamem- 
nons  in  Argos  den  Leuten  di.    cotcov  cposvog  xe,  Pindar  lobt  Isthm.  5, 
68  yXcoaaav  ov%  ££ft>  cpQEveov  u.  dgl.    Also  hier  einfach:    cwenn  ich 
ihr  verständlich  rede'.     Uebrigens   meint  Enger  NJahrb.   LXX  S.  380, 
nstöco  viv  Xöya  habe  Aesch.  sicher  nicht  geschrieben,   da  der  Spon- 
deus  unrhythmisch  sei  und  das  Praesens  hier  nicht  stehen  könne.    Es 
sei  daher  %d&oip     av  Xoycp  zu  setzen.    Hier  musz  ein  Schreibfehler 
passiert  sein.    Wahrscheinlich  wollte  E.  TtsiGo^iai  vorschlagen.  —  Vs. 
10S4  ff. :    a  cc   iöov ,  löov'  cra£%£  xifi  ßoog  |  xov  xctvoov  ev  itiitXoi- 
Oiv  |  nelayxiQ(p  Xaßovßa  ^lavrwxaxi  |  xvtixec   mxvst  ö    iv  ivvöocp 
nvrer  \  öoXocpovov  Xiß)jxog  xvyuv  ßoi  Xiyco.    Man  musz  Hrn.  S.  zuge- 
ben, dasz  fxsXdyxcQcov  eine  cperinepta  scriptura'  sei.    Denn  der  zur 
Vergleichung  gezogene  KQccxcdnovg  hei  Pindar  vermag  nicht  den  wun- 
derlichen Schwarzhorn   zu  schützen.    Dazu  kommt  dasz  (jLri%awr){ic<xc 
eines  Epitheton  bedarf.    Verwandelt  man  aber  auch  den  Accusaliv  in 
den  Dativ  {lelccyyJaa) ,  so  ist  damit  nichts  geholfen,  da  Hermanns  Er- 
klärung ganz   unglaublich  ist.    Hr.  S.   schreibt  daher  (.icXccyxox co, 
atrocis  irae  artijicium.    Dieses  Wort  kommt  sonst  nicht  vor:    doch 
das  würde  uns  nicht  abhalten  es  anzunehmen,   wenn  der  Sinn  recht 
klar  wäre;   allein   die  nähere  Aufklärung,  wejehe  Kassandra  gleich 
gibt,  läszt  eher  ein  Epitheton  im  Sinne  von  öoXocpovog  erwarten.    Da- 
her hat  auch  Franckens  Vorschlag  de  scholl.  Medic.   p.  84-  f.  [leXay- 
%qokco  keine  Probabilität.    Für  xvnxu  will  Hr.  S.   mit  Hermann  das 
metrisch  angemessenere  ftevu,  welches  er  nur  in   devst  verbessern 
will.    Aber  Hermann   belegt  xtivu  aus  Hesychios,  und  überhaupt  ist 
noch  nicht  ausgemacht  ob  &iveiv  nicht  Praesens  ist,   vgl.  Lobeck  zu 
Buttmanns  gr.  Gr.  II  196  f.  —    Vs.  1089  ff.:    ov  xo^Tidoaifi    av  &e- 
Gcpccxcov  yveoßcov  aKQog  |  sivat,  aaxip  öi  xeo  7tQ06cixet£co  xdös.  \  a%o 
6e  <&E6<pdx(av  xlg   ayafta  cpdxig  \  ßooxoLg  xiXXexca;  xaxaiv  yaQ  öictl  \ 
noXvETtelg  xk'fvui  &e67ti(f>doi  |  cpoßov  cpeqovßtv  (icc&siv.    Hr.  S.  will 
lia&Hv  in  {idxav  umändern,  weil  cpoßov  {la&elv  nicht  wol,  wie  Her- 
mann  annimmt,  metus  sensum  pereipere  bedeuten  könne.    Jenes  soll 
heiszen:    timorem  afl'erimt,  quo  nihil  tarnen  proßeitur.    Allein  dann 
würde  das  so  bedeutsam  vorangestellte  nancov  diai  unerklärlich  sein, 
man  müste  es  denn  etwa  anders  fassen  als  gewöhnlich  geschieht.    Der 
durch  Kß/.w,    ciyct&u  und  %azmv  scharf  markierte  Gedanke  kann 
nur  sein:  cich  verstehe  mich  nicht  auf  Orakeldeutung,  aber  schlimm 
musz   dieses  sein.    Sprieszt  doch  aus  Orakeln  kein  guter  Spruch; 
denn  erst  durch  das  erleben  des  schlimmen  kommt  man  dahinter, 
was  sie  eigentlich  wollen:  vorher  wecken  sie  nur  Furcht,  deren  wah- 
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ren  Grund  eben  erst  die  trotz  der  Orakel  unentrinnbaren  Thatsachen 
selbst  enthüllen.'  Daher  hat  Enger  S.  380  f.  sicherlich  Unrecht,  wenn 
er  zu  na&eiv  nicht  cpoßov ,  sondern  viftvag  Object  sein  läszt  und  er- 
klärt: 'durch  das  Unglück,  das  sie  im  Gefolge  haben,  bringen  die 
vieldeutigen  Sprüche  Furcht,  sie  zu  verstehen,  sie  richtig  zu  deuten', 
weshalb  der  Chor  gerade  die  dunkeln  Sprüche  der  Kassandra  nicht 
deuten  wolle,  weil  sie  nichts  gutes  verkünden.  Hier  liegt  das  Ver- 
sehen zu  Tage:  der  Chor  kann  sie  nicht  deuten,  mutinaszt  aber  aus 
dem  allgemeinen  Satze,  dasz  auch  dieses  Orakel  der  Kassandra  Un- 
heil prophezeie.  So  ergibt  sich  dasz  der  von  Enger  iu  die  Worte 
gelegte  Gedanke  schon  wegen  der  Anknüpfung  mit  yüq  verkehrt  ist. 
—  Kassandra  fahrt  fort  Vs.  1093  f. :  im  tw  xulalvag  xuy.o7tox[iot 
xv'fjza.  |  xb  yaQ  ifiov  &QOcig  Tta&og  e7tsy%iccg.  Hier  werden  Hermanns 
Aenderungen  abgelehnt:  c  nam  chorus  nihil  nisi  de  valiciniis  Cassan- 
drae  dixerat  infaustis  sibique  audilu  ingratis,  quod  profecto  non  erat 
sorlem  illius  conqueri.'  Daher  malet  uns  Hr.  S.  die  starke  Aenderung 
zu  &Qoä  na&og  Iniyyvxov  statt  ETtcyyßaöu .  indem  zugleich  im  fol- 
genden Verse  ijyayeg  nicht  mit  Hermann  in  i'jyaysv  verwandelt  wer- 
den soll.  Ich  musz  auch  hier  Hermann  beitreten.  Nachdem  der  Chor 
von  den  Orakeln  gesprochen  hat,  billigt  Kassandra  die  allgemeine 
Sentenz,  weil  damit  gesagt  sei  was  sie  selbst  treffe  und  Agamemnon 
zugleich,  d.  h.  der  cpoßog  des  Chors  werde  in  der  That  erst  erkannt 
werden  dia  y.axäv,  durch  die  Ermordung  Agamemnons  und  Kassan- 
dras.  Da  der  Chor  bisher  blosz  an  Agam.  gedacht  hat,  geht  Kass. 
hiemit  auf  ihr  eignes  Schicksal  über,  indem  sie  bemerkt,  damit  habe 
der  Chor  zugleich  ihre  Kaxo7tox(ioi  xvyai  ausgesprochen.  Uebrigens 
hatte  Martin  Observalt.  p.  6  ähnlich  wie  Hr.  S.  vorgeschlagen  -ö-qoco 
Ttu&OQ  E7tcciyi6ttV;,  in  der  Str.  Tceglßakov  yuq  ul .  .  .  .  Dort  ändert  auch 
Enger  S.  381,  während  ihm  unsere  Stelle  ohne  Zweifel  für  unverdor- 
ben gilt.  Denn  Kassandra,  erinnert  er  gegen  Hermann,  könne  den 
Chor  nicht  anreden,  da  dieser  niemand  beklagt  halle  und  iTteyyßag 
ohne  alle  Bedeutung  wäre.  Auch  aus  diesem  allzu  rasch  gefällten  Ur- 
theile  ist  ersichtlich,  wie  es  mit  der  Interpretation  des  Aescb.  bestellt 
ist.  —  Vs.  liii  f.:  xu  d  inüpoßa  8vGq>atna  yJ.cr/ya  |  (.ukoxvTiEig 
ojtiou  x  OQÖioig  iu  vofiOi-g.  Hermann  ;.iEXoxv7tcig  ouov  axiuovc  , 
weil  er  auch  an  entsprechender  Stelle  1102  mit  Ven.  und  Flor,  auo- 
QEzog  ßoäg  rpiXoty.xoig  xuXaivaig  cpQEGiv  reeipiert  hat.  Ich  bleibe  dort 
bei  Med.  q>cv  xuXaiucag  cpQEGiu,  wozu  qpiXoiyxoig  Glossen»  scheint.  Da- 
hingegen nimmt  Hr.  S.  an,  cpEv  xaXcducug  sei  aus  (piXxuXcuvaig  ver- 
schrieben und  der  Farn,  habe  mit  dem  einfachen  (piXoi/.xoig  das  wahre 
erhalten.  Das  wäre  aber  wahrlich  ein  Mirakel ,  wenn  Triklinios  das 
echte  balle,  der  Schreiber  des  alten  Med.  aber  die  Glosse!  Indem 
Hr.  S.  demnach  ay.oQExog  ßväg  cpO.oiy.xoig  <pqeölu  billigt,  corrigierl  er 
in  der  Strophe  f.iEXozvTcecg  axuov6  iu  oQ&loig  vo/.ioig,  so  dasz 
OQ&loig  per  synizesin  zweisilbig  wäre.  Sinnreich  isl  uf.wva  in  der 
That,  aber  die  Umsiedlung  mitsamt  der  Nulbhili'e  einer  Synizese  sind 
Rieht  geeignet  Beistimmung  ZU   linden,  abgerechnet   die   nichl  gelun- 
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gene   Behandlung   des    Gegenverses.     Ich    kann   nicht   ohne   weiteres 
zugeben  dasz  6(iov  %    falsch  sei.     Kann  nicht  recht    wol    övGcpaxog 
y.Xayycc   den  unheilvollen   Inhalt,   oQ&iot  vopoi  den   durchdringenden 
Klang  der  in  Dochmien  vorgetragenen  Jammerklagen  bezeichnen?  Da- 
her und  auch  aus  einem  von  der  Aphaeresis  hergenommenen  Grunde 
kann  ich  Engers  Vorschlag  S.  370 f.  bfiov  \  oq&lolgiv  vofioig  nicht  gut- 
heiszen.  —  Vs.  1155  'Aesehylus  scripsit'  erklärt  Hr.  S.  *eKiA.ciQTVQ7j- 
Gov  7iQov(io6(x6]i  fit]  Eidevcci,  h.  e.  tu  mihi  testis  esto  (utrum  vera  an  falsa 
sim),  postquam  tibi  affh-mavero,  nie  nihil  istarum  verum  fama  com- 
pertum  habere.'     Der  Schwur   der  Kassandra    sei   gerade  in   dieser 
Wendung  enthalten.    Die  Antwort  des  Chors  y.ui  7tcog  dv  oqkov  %:r\y\ia 
yevvalcog  Tiaylv  |  nuiüviov  yivoixo  legt  Hr.  S.   dann  so  aus,  es  be- 
dürfe   der   eidlichen   Versicherung  von  Seiten    der  Kassandra   nicht, 
weil  dem  Chor  daraus  doch  kein  Trost  erwachsen  könne.    Ich  kann 
diese   Auffassung    der    Worte    nicht    anders   als    mislungen    nennen. 
Schon  der  Bau  des  Verses  selbst  redet  laut  genug,   dasz  TtQovpoödöy 
nicht  wahr  sein  kann,   wenn  nicht  schon  die  Würde  der  Prophetin 
Einsprache  thäte,  ihr  die  Bereitwilligkeit  einer  TtQOOfioGicc  zuzutrauen. 
Der  Grundirthum  Hrn.  S.s  ist,  dasz  er  nqovfiÖGag  xb  pr)  elöivca,  ver- 
bindet, während  doch  inp,ccQxvQr]6ov  xo  (trj  elöevcu  die  richtige  Ver- 
bindung ist.    Die  weitere  Ausführung  bitte  ich  im  Philologus  IX  157  f. 
nachzusehen.    Damals  war  mir  indes  L.  Schillers  Vorschlag,  den  An- 
stosz  in  Xoyco  durch  xoQcög  zu  beseitigen,  noch  nicht  bekannt:    er 
hilft  allen  Schwierigkeiten  auf  das  einfachste  ab,  da  nach  meiner  frü- 
heren Ansicht  ro  {irj  eldivai  auf  Kassandra  gehen  müste,  während  es 
doch  sprachlich  nur  vom  Chor  richtig  gesagt  wäre;  auch  die  Losrei- 
szung  des  Xoya  von  p,rj  wird   nun  vermieden.     Unmöglich  kann  ich 
dagegen  Enger  beipflichten,   wenn  er  S.  382   den  Fehler  im  vorher- 
gehenden Verse  sucht,  der  offenbar   verdorben  sei.    Denn  die  Frage 
wäre  nur  dann  richtig,  wenn  das  blosze  &)]q65  xi  vorausgienge ,  nicht 
n/]fiaqxov  v\  d'rjQiä  xi.    Er  ändert  daher  so  :  rjjxaQxov  rj  &r]Q03  xi  xo'E,oxr}g 
xig  (äg\    |    Et    ip£vdoj.iavxlg    dfit,   &vQOY,önog   cpXiöcov   \    iK(.iaQxvQt]6ov 
TtQOVfioöccg  xo  fi    eiÖivca  |  Xoyco  naXaiag  xaivd    a[ic(Qx£ag  öoficov,  c gib 
Zeugnis,   ob  ich  eine  Lügenprophetin  bin,    nachdem  du  mir  vorher 
geschworen,  dasz  ich  die  alte  Schuld  des  Hauses  nur  obenhin  kenne.' 
Allein  hätte  Aesch.  das  sagen  wollen,  da  würde  er  weder  aGvvöixcog 
geschrieben  noch  den  Vers  el  .  .  .  dem  ixfiaQxvo^Gov  .  .  .  vorange- 
stellt noch  endlich  die  Bezeichnung  ipsvöoficcvxig  &vQOK07tog  cpXiöcov 
gewählt  haben.    Das  tcqcjxov  ipevdog  aber  liegt  darin,   dasz  E.  an  ?/ 
ipevöojxavxLg  .  .  .  ohne  Grund  Anstosz  nimmt.    Das  rj^aQxov  nochmals 
aufnehmend  fragt  Kassandra  im  Bewustsein  ihrer  Untrüglichkeit,   ob 
sie  nicht  blosz  das  rechte  verfehlt,   sondern  überhaupt  dem  Chor  nur 
als  gemeine  Gauklerin  erscheine.    Der  Bau  der  Bede  ist  ganz  ähnlich 
wie  wenn  ein  doppelter  Vorder-  oder  Nachsatz  erscheint.   Und  ebenso 
Sept.   183  tfnovGccg  nj  ov%  rjXOvGag;  1}  xcocpf]  Xeyco]  Arist.   Lys.    128 
7tot^6ex    r\  ov  TtOLt]6£x  ,  rj  xi  fieXXexs;  —    Das  verlangte  Zeugnis  aber 
enthalten  die  Worte  des  Chors:  eines  Schwures  bedürfe  es  nicht,  aber 
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die  Wahrheit  rede  Kassandra.  —  In  eben  diesen  Worten  aber  ver- 
langt Hr.  S.  eine  Aenderung  der  überlieferten  Lesart:  <&(xviicc£co  di 
6ov  |  novxov  nioctv  xoucpEiGuv  cckk6d~Qovv  nokiv  |  "avqhv  kiyovGav, 
(öönaQ  el  nciQEörareig.  Diese  Structur  von  &av(ia$£iv  soll  cab  Ae- 
schyli  ingenio  abhorrere',  dagegen  zu  den  cdeliciae  grammaticorum' 
gehören.  Ich  denke,  wir  lassen  den  Dichter  unbedenklich  so  reden 
wie  die  Bücher  thun.  Den  Eidschwur  lehnt  der  Chor  ab,  seine  Ver- 
wunderung aber  gibt  er  über  das  wissen  der  Seherin  zu  erkennen. 
Gerade  dieses  Gegensatzes  halber  stellt  er  voran  &uvj.ic(£co  öi  Gov .  .  ., 
c wundern  aber  niusz  ich  mich  über  dich,  dasz  du  neinlich'.  .  .  Sagte 
ein  Prosaiker  &uvfiu£(o  de  xovxo  gov,  so  dient  hier  der  Infinitiv- 
satz als  Object.  —  Ebenso  wenig  stimme  ich  bei,  wenn  Hr.  S.  auch 
■nokiv  für  cineptum'  erklärt:  'neque  enim  de  civitate,  sed  tantum  de 
regia  domo  Cassandra  dixit.  Akko&qovg  ipsa  est,  pro  -jtökiv  autem 
scribendum  navv.'  Der  Anstosz  ist  nicht  neu:  schon  Emperius  Opuscc. 
p.  130  erinnert:  cquae  dixit  Cassandra  non  pertinent  ad  urbem  vel 
civitatem,  et  y.vquv  kiyovGu  per  se  dictum  magis  arridet.'  Daher  ver- 
mutet er  TtovTOt;  nioav  GxaksiGav  cckko&oovv  Ttokiv.  Allein  wenn 
man  den  Gegensatz  beachtet,  so  behält  auch  hier  die  Ueberlieferung 
Recht.  Kassandra  kvqeI  kiyovGu  cckko&oovvTtokiv  gegenüber  ih- 
rer ncxTQiog  nökig,  deren  nokixatg  sie  früher  ixuvx  i&EG7ii£ev  y.ay.u 
1169.  Dahin  zielt  der  Chor  und  er  durfte  das,  wenn  auch  die  Sprüche 
der  Kassandra  blosz  dem  Hause  der  Atriden  galten.  Am  wenig- 
sten ist  an  Engers  cckkodaa  \  nokst  zu  denken ,  welches  ein  ganz 
lahmer  Zusatz  sein  würde.  —  Vs.  1166.  Nachdem  Kassandra  ihr 
Liebesverhältnis  zu  Apollon  angedeutet,  forscht  der  Chor  weiter:  rj 
neu  xiv.vav  dg  t'oyov  ijk&Exov  v6(Up;  Hr.  S.  thut  Einspruch  gegen 
Hermanns  Rechtfertigung  des  vofio)  durch  das  homerische  r]  ftipig  av- 
&Q(07t(ov  7ti?.Ei,  ttvöoüjv  i]ök  yvvcw/.öov ,  weil  vofiog  etwas  anderes  sei 
als  &£(J.ig  oder  6lkt].  Er  verbessert  yd  (im,  welches  c  de  amatoria 
consuetudine'  verstanden  werden  soll.  Aber  dann  »väre  ja  der  Bei- 
satz nach  zEY.vav  slg  l'oyov  ijk'&Exov  höchst  wunderlich  und  ohne  Hrn. 
S.s  ausdrückliche  Erklärung,  dasz  yd[X(p  nicht  fde  iustis  nuptiis '  zu 
verstehen  sei,  würde  jeder  daran  denken  müssen.  Denn  nur  im 
Falle  der  iustae  nuptiae  wäre  ydfico  statthaft  und  davon  kann  zwi- 
schen dem  Gott  und  der  sterblichen  keine  Bede  sein.  Ich  sehe  nicht 
ein  warum  Aesch.  nicht  v6(im  gesetzt  haben  soll,  d.  h.  ag  voi-d&xai, 
d>g  vofxog  ßgoxotg,  wie  es  in  der  Welt  bei -dergleichen  Verhältnissen 
geht.  Dadurch  nimmt  der  Chorführer  seiner  an  eine  Jungfrau  gerich- 
teten,  etwas  zudringlichen  Frage  den  Schein  der  Ungebühr. —  Vs. 
1187  ff.:  qv-a  oiöev  oia  ykwGGa  niGijxijg  xvvbg  |  kit,aGci  Haxrslvaßa 
cpaid Qovovg,  6(mpi  j  c'atjg  ka&oaiov  xev^excu  x«/u]  xvpj.  Hr.  S. 
leugnet  dasz  ycaÖQovovg  c  de  simulata  laelitia'  verstanden  werden 
könne.  Er  conjiciert  cpaio vovg^=iiskav6cpQ(oi>,  y.EkcuvocpQ<ov,  gleich- 
wie Aesch.  für  (A,skcey%ixcov  Cho.  1046  fpato%trcav  gesagt  habe.  Aber 
um  cpaiovovg —  und  noch  dazu  ykaGGa  —  zu  rechtfertigen,  müsten 
Belege  beigebracht  werden,  dasz  cpuiög  jemals  metaphorisch  gebraucht 
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wäre.  Wiederum  mtisz  ich  zu  den  IIss.  stehen.  Durch  die  ganze  Fas- 
sung der  Rede  ovx  oiÖev  oia  .  .  .  tritt  cpaiÖQOvovg  in  die  Gedanken- 
sphaere  des  Agamemnon,  welchem  Klylaemneslras  glatte  Reden  aus 
einem  cpcuögog  vovg  zu  enlquillen  scheinen  muslen.  Nur  dann  wäre 
cpcuÖQomvg  widersinnig,  wenn  man  es  im  Sinne  des  Chors  auffaszte, 
welcher  die  Falschheit  der  verstellten  durchschaute. 

Soviel  über  dieses  Epeisodion.  Indem  Hr.  S.  hieran  Bemerkun- 
gen über  einige  Stellen  der  folgenden  Scene  knüpft,  bespricht  er 
zuerst  Vs.  1332  f.,  wo  ich  ganz  beistimme,  wenn  er  Hermanns  von 
Rothe  bereits  in  Vorschlag  gebrachte  Correctur  nag  yccQ  xig .  .  .  ver- 
wirft und  Trag  im  Sinne  von  ncog  allcog  durch  passende  Parallelen 
schützt.  Es  ist  =  ov  yccQ  ccv  allcog  cpQ<x'£,cü  xtg.  Was  Enger  S.  385 
gegen  die  Lesart  einwendet,  scheint  mir  spiEzIindig,  die  von  ihm  an- 
empfohlene Conjectur  uqkvöxux''  ov  aber  gar  plump  und  aus  mehr- 
fachen Gründen  verwerflich.  —  Vs.  1382  ff.  leyco  de  601  \  xoiavx' 
(XTCciliiv ,  cog  7taQe6Kevaaj,iev}]g  \  in  xav  o^ioUov  %eiol  viKY\<$avx'  if.iov 
|  aQy/iV  iaf  öe  xovt.i7ialiv  xquivtr]  &eög,  |  yvcoGet  didccffislg  oipe 
yovv  xo  öcocpfjoveiv.  Hier  erblickt  Hr.  S.  eitel  cslribliginenr,  die  frei- 
lich Hermann  erträglich  vorgekommen,  dessen  Erklärung  aber  ebenso 
c  perversa  '  sei  wie  die  Textesworte.  Denn  wer  habe  jemals  gesagt 
pur  ata  sum  mihi  imperare  aliquem  statt  parala  sum  alicuius  impe- 
rium  ferre?  Daher  wird  vorgeschlagen  cog  7tuQ£6%cva6fiivco:  age 
vero ,  miliare  mihi f,  quippe  cum  te  paratum  esse  videam  in  certa- 
mine  aequis  viribus  suseipiendo  nie  superare.  Die  Ironie  darin  liege 
zu  Tage,  da  ja  die  alten  nicht  ejc  xcov  Ofioiow,  d.  h.  aequis  viribus 
s.  opibus,  der  Gebieterin  entgegentreten  können.  Obschon  auch  Enger 
S.  385  Hermanns  Erklärung  bestreitet,^  so  könnte  man  sich  doch  zur 
Noth,  sollte  ich  meinen,  bei  ihr  beruhigen:  c drohet  immerhin  derglei- 
chen nach  Herzenslust,  da  ich  gern  bereitet  bin  dasz  ihr,  falls  ihr 
eurerseits  mit  Gewalt  mich  besiegt,  meine  Herren  sein  sollt.'  Jetzt 
aber,  meint  sie,  habe  ich  das  Heft  in  Händen  und  ao%co  vpcov.  Hrn. 
S.s  Ironie  klingt  nach  meinem  Gefühl  nicht  aesehyleisch  und  scheint 
zu  weit  hergeholt,  wenn  auch  in  xcov  o(.wtcov  sich  so  auffassen  lassen 
sollte.  Befriedigen  kann  aber  weder  die  Hermannsche  noch  die  von 
Enger  in  Schutz  genommene  Wellauersche  Lesart  7iccQ£6K£vc<ß{.i£vr], 
wobei  nach  leyco  de  ßoi  und  of-wicov  Kommata  gesetzt  werden:  c  ich 
aber  verkünde  dir,  denn  zu  solcher  Drohung  bin  in  gleicher  Weise 
ich  gerüstet,  dasz  du  mich  erst  besiegen  muszt  und  dann  beherschen 
kannst.'  Mir  scheint  ein  noch  unerkannter  Fehler  in  den  Worten  zu 
liegen,  die,  drehe  man  sie  wie  man  will,  dünn  und  dürftig  klingen. 
Sollte  nicht  ein  Vers  ausgefallen  sein  und  vw\]Guvx  i(iov  nach  dem 
Ausfall  aus  vim'jö  .  .  .  avx''  s[iov  uQ%eLV  zusammengeflossen  sein?  — 
Vs.  1396  dünkt  Hrn.  S.  wahrscheinlicher  als  Hermanns  Correctur: 
ov  [ioi  cpoßovg  f.iela\}(iov  einig  e^iTtaxelv.  Allein  construicri  man 
die  Lesart  der  Hss.  ov  ftot  cpößov  fxela&gov  einig  eintaxei  richtig,  so 
ist  zu  den  vielfachen  Conjccluren  gar  kein  Anlasz  vorhanden.  Rich- 
tig Enger  S.  386.    Weit  schwieriger  ist  über  Vs.  1409  f.  zu  urthei- 
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len  :  xshcu  (piXrjrcoQ  rrad'  ■  i[iol  ö    eniqyayev  |  evvijg  Tta^oipävy^ia  xi]g 
ifiijg  yXidijg.    Ich  kann  in   der  Verwerfung'  von  Hermanns  evyijg  statt 
evvijg  nur  Hrn.  S.  Recht  geben,  da,  man  mag  mit  den  Genitiven  sich 
abfinden   wie   man   will,    kein    klarer   Gedanke    herauskommt.    Aber 
darum  kann  ich  noch  nicht  Hrn.  S.  folgen,  wenn  er  in  Vorschlag  bringt: 
e^irj  ö    emjyayev  |  evvrj  rtUQOtyeovrmcc  rijg  epijg  yfoöijg:  hone  earam 
suatn  atnasiam  adduxit  Agamemno  leeto  meo  tamqnam  condimentum 
deliciarum  mearutn.    Und  zwar  soll  lecto  meo  bedeuten  meis  et  Ae- 
gisthi  mtptiis.    Hiergegen  musz  ich  aufs  entschiedenste  geltend  ma- 
chen, dasz  Aesch.  die  Klytaemnestra  nirgend  so   unumwunden   ihrer 
evvi],  die  sie  mit  ihrem  Buhlen  theilte,  gedenken  lassen  würde.    Ich 
finde  mitnichten  im  Aesch.  was  Hr.  S.  angibt,  Klyt.  habe  Agamem- 
nons  Liebschaften  mit  troischen  Weibern  durch  gleiches  gestraft,  dasz 
sie  den  Aegisthos  in  ihr  Ehebett  aufgenommen.    Auch  ist  nicht  wahr, 
dasz  Klyt.  Vs.  908  eingesteht,  die  lange  Trennung  vom  Manne  habe  sie 
zur  Ehebrecherin  gemacht.    Es  ist  wol  823  f.  gemeint,  wo  das  yvvatxa 
aoGevog  öiya  rjG&ai  öot.ioig  eoiftiov  als  ein  er.TcayXov  aaxov  bezeichnet 
ist.    Damit  will  aber  Klyt.  dem  Agam.  nur  schildern,  wie  vieles  sie  in 
ihrer  Verlassenheit  zu  ertragen  gehabt  habe.   Daher  kann  evvij  in  die- 
sem Sinne  nicht  gefaszt  werden.    Aber  auch  i(tij  erwartet  man  weni- 
ger als  nach  cpih]X(oq  rovöe  ein  ifiol  de.     Klyt.  hat  die  reXeiog  ölaj] 
der  Iphigenia  durch  Ermordung  Agamemnons  erreicht-    wider  verhof- 
fen kommt  noch  die  Rache  an  Kassandra  hinzu,   um  die  Wonnclust 
der  Mörderin   zu  mehren,  vgl.  1219  f.    Also  vielleicht:   'ipol  ö'  eniq- 
yayev \  evvijg  TtaQOtyoJvrßia  xaig  epaig  yXiöaig. —    Vs.  1449  ff. 
erklärt  Hr.  S.  Hermanns  gewallsamen  Versuch   diese  Worte  mit  der 
Anlistrophe  auszugleichen  mit  vollstem  Rechte  für  sehr  unwahrschein- 
lich.   Er  selbst   schlägt  zwei   leichtere  Wege  das  rechte  aufzufinden 
vor.     Entweder  sei  die  Lesart  der  Hss.  durch  Glosseme  entstanden, 
indem  der  Dichter  geschrieben  habe  i)  aeyav  avtoyevij  oder  oiv.i- 
öiov  oder   eyyevetav  dai(iovu,    oder  aber,   und  hierhin  neigt  Hr. 
S.  mehr,  Aesch.  habe  gesetzt  tj  fiiyav  ev  ^eXdd'Qo ig  öaif.iova  .  .  . 
Mir  genügen  beide  Vorschläge  nicht,  wie  ich  in   einem   der  für  den 
Philologus  bestimmten  aesehyleischen  Briefe  ausgeführt  habe,  wo  zu- 
gleich  die  von  andern  aufgestellten  Ansichten,  welche  Hr.  S.,  wie 
sehr  oft,  unberücksichtigt  läszt,  geprüft  sind.  —  In  der  sehr  schwie- 
rigen Stelle  Vs.  1477  ff.:    ßid'£etcu  ö    ouoaxoQOig  irciQQOaiGiv  aif.id- 
t(üv  |  pilag"AQ)]g'  otcol  de  Kai  nooßaivcüv  |  Ttayva  xovgoßogco  Ttaos^ei, 
findet  Hr.  S.  Hermanns  Behauptung,  O7rot  v,al  Ttqoßaivtav  sei  -=  ottol 
tiv  y.ccl  TtQoßrj,  cpcrquam  incredihilis',  auch  sei  Ttayva  für  cruor  ohne 
Beispiel.     Er  seihst  mutmaszt:    o  f.i  ota  ^,   av  TtQoßalvcov  |   Ttocva 
xovQoßoQco  naQigei,  was   bedeuten  soll:  poenom  liberorum  dciuro 
forum  persequens   similia   rursus  exliibebit.     Auch  wenn  mit  dieser 
nicht  eben  poetischen  Fassung  ein  klarer  Gedanke  gewonnen   wäre, 
müsto  doch   die  Kühnheit  der  Aenderuug   bedenklich  machen  zu  fol- 
gen.   Aber  mir  wenigstens  bleibt  dunkel,  wie  itoivci  TtQoßalvcov  poe- 
nam persequens  heiszen  kann.    Uebrigens  Hermann   beitretend  linde 
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ich  nur  das  supplieren  von  iniQQoag  aifiaxcov  zu  ita^E^Ei  üheraus  hart 
und  lese  daher,  da  ich  7ta%vt]  im  Sinne  von  xo  7t)]yvv^isvov  aifia, 
ÖQOßog  nicht  befremdlich  finde,  noch  weniger  aber  an  oitoi  de  aal 
TTQoßcdvcov  anstosze,  mit  leiser  Aenderung:  onoi  öl  zal  7iQoß(ävcov, 
j  nayya  v.ovQoßoqcp  nccQf]£si,  nativoro  cruori  auxiliabitur.  Alle 
weitern  Vergieszungen  von  Blut  werden  den  wegen  der  7tQb)x<xQ%og 
oti|  um  Rache  schreienden  Kindern  des  Thyestes  dargebracht.  Gut 
stimmt  das  inagr/ysiv  zu  dem  TCQoßcdvEcv  des  f.iiXag"AQr^g.  Uebrigens 
schlug  Martin  Obss.  p.  9  nicht  glücklich  vor  ö  noi  Sixag  7tQ.,  qui  quo 
ultionis  progrediens  cruori  puerorum  comesorum  (uUionem,  öinrjv) 
praebebit?  —  Vs.  1491  ff.:  aXX  if^ov  ix  xovö  Uqvog  ueq&ev  j 
xr\g  %oXvxXccv  xrjg  lcpiyEVEiag,  \  a!-ia  ögaGag,  a'^ia  näGyav.  \  fiijÖEV  iv 
"Aiöov  nsyciXav%£ix(ß)  |  ^ig}OÖrjh]X(p  |  &avdxa  xiGag  cctieq  'ijQ^eu.  Hier 
rührt  xy\g  noXvxXavxijg  Icpiyevslag  von  Hermann  her,  während  die 
Hss.  xqv  noXvxXavx)]v  Icpiyzvuav  geben ,  was  W.  Dindorf  durch  die 
Veränderung  des  Accents  in  IcpiyEVEiav  dem  Metrum  anpasste,  wäh- 
rend Enger  de  antistr.  p.  91  xi\v  itoXvxXavxov  x  IcpLysvdav  empfahl. 
Obschon  nun  Hermann  die  Aenderung  des  Genitivs  durch  die  Ab- 
schreiber probabel  zu  machen  sucht,  so  wird  man  doch  sicherer  ge- 
hen, wenn  man  Dindorf  oder  noch  besser,  weil  die  Hss.  noXvxXavxov 
x  bieten,  Enger  folgt,  da  die  Form  lyiyzvda  durch  ähnliche  Bei- 
spiele bei  den  Tragikern  gesichert  scheint.  Einen  andern  Weg  schlägt 
Hr.  S.  ein.  Um  die  Schluszsilbe  von  Iytyeveiav  durch  Position  zu 
verlängern  und  zugleich  eine  klarere  Structur  und  ein  besseres  Ver- 
ständnis der  Worte  zu  gewinnen,  schreitet  er  zu  folgender  Umstel- 
lung: aXX  i[iov  ix  xovö  SQvog  cceq&ev,  \  xrjv  7toXvxXavxj]v  Icpiyi- 
vemxv,  J  ;jl7]Ö£v  iv  Aiöov  ^.EyaXavy^ixG).  |  u£,ia,  ÖguGccg  a|t«  ituGfäL  | 
£icpod )]Xijx u>  |  &avaxo3  xiöag  aneo  tjo^ev.  Mit  schneidendem  Hohn  sage 
Klyt. :  nolo  eum  gloriari  apud  inferos  de  füia  mea  Iphigenia  a  se 
mactata:  nolo  eum  hoc  scelere  suo  superbire.  Aber,  wird  man  fra- 
gen, wie  kann  Klyt.  nur  daran  denken,  Agam.  werde  in  der  Un- 
terwelt mit  der  Opferung  seiner  Tochter  als  einer  Heldenthat  sich 
brüsten?  Und  ferner  hindert  Sprache  und  Satzbau,  S.s  willkür- 
liche Conjectur  irgend  probabel  zu  finden.  Denn  wie  kann  ^£%cc- 
XuvyELV  XLva  gerechtfertigt  werden?  wie  wäre  die  Abgerissenheit  des 
Satzes  ai~ia  öoctGag  xxX.  erträglich?  Ganz  untadellich  dagegen  ist  die 
Vulgata.  Klytaemnestra  sagt:  'du  beklagst  Agamemnons  hinterlistigen 
Mord,  während  er'doch  durch  hinterlistige  Hinauslockung  der  Iphigenia 
nach  Aulis  und  deren  Schlachtung  selbst  hinterlistiges  Unheil  über  das 
Haus  gebracht  hat.  Er  mag  sich  daher,  hat  er  empfangen  was  er 
ausgegeben,  im  Hades  nicht  berühmen,  ihm  sei  zu  nahe  geschehen.' 
Also  at,ict  ÖQocGag  ifiov  s'ovog  a'S,ia  nuG%(ov  {irjöev  [lEyaXavxElxco.  So 
aber  läszt  Aesch.  die  Klyt.  sprechen  nicht  ohne  Rücksicht  auf  die 
homerische  Nekyia ,  wo  Agamemnon  Vs.  405  ff.  seine  empörende  Er- 
mordung durch  die  ovXofiiv)]  aXo%og  schildert.  —  Vs.  1562  ff.  bin 
ich  ganz  einverstanden  über  Lesart  und  Erklärung,  namentlich  hin- 
sichtlich der  Verbindung  aG)]^a  xad-i^iivoig  und  Blomfields  evident 
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richtiges  avsv&sv.  Dagegen  hat  M.  Schmidt  kürzlich  in  Mülzells  Z. 
f.  d.  GW.  1854  S.  702  ff.  sich  sehr  unglücklich  an  unsern  und  den 
folgenden  Versen  versucht,  indem  er  z.  ß.  ätf^jit  in  (iceGqp,  verändern 
wollte.  —  Vs.  1568.  Nachdem  Thyestes  die  Schandthat  des  Bruders 
inne  geworden  ist ,  (.ioqov  cccpsgxov  üeloTiLÖatg  intv/ibxai^  |  XaKxiGpu 
öeiTtvov  Gvvöixcog  xt&slg  aga.  Aengstliche  Seelen  könnten  sich  leicht 
durch  Hrn.  S.s  starke  Worte  gegen  die  Kritiker,  welche  diese  Stelle 
behandelt  nahen,  einschüchtern  lassen  und  sich  ohne  weiteres  gefan- 
gen geben.  Wir  müssen  dennoch  unbeirrt  widersprechen.  Hr.  S.  be- 
merkt, ti&elg  ctgav  sei  richtig  in  aga  verwandelt,  da  xi&ivcu  xl  aga, 
diris  devotere  aliquid  ohne  Frage  ungriechisch  sei ;  aber  auch  xi&i- 
vca  aga  scheine  nur  zu  bedeuten  aliquid  cum  execratione  expro- 
hrare.  Was  aber  soll,  fragt  Hr.  S.,  kdxxiGfia  öeLTtvov'!  Schütz  sagt 
impia  hospitalis  mensae  violatio,  wie  Paris  bei  Lykophron  XaS,ag 
xgdne^av  £%eßr}  6Ut]v.  Dagegen  macht  Hr.  S.  geltend,  Paris  Ver- 
gehen sei  ganz  anderer  Art  gewesen:  c  et  Thyesten  tarn  immani  faci- 
nore  laesum  nihil  aliud  conqueslum  esse  quam  mensae  hospitalis  aut 
potius  convivii  violationem?  idque  non  aliquem  de  trivio  versificato- 
rem,  sed  Aeschylum,  omnium  quotquot  fuerunt  poetarum  longe  prin- 
cipem,  sie  fecisse?  Absit  ab  illo  dedecus  hoc;  absint  interpretes 
talia  ferentes!'  Bona  verba,  quaeso.  Hr.  S.  geht  dann  zurück  auf  die 
homerischen  ava&rftiaxa  öcuxog,  dergleichen  c  cenae  oblectameuta' 
später  dxgodjxaxa  und  axovGpaxa  heiszen.  Bei  dem  unseligen  Mahle 
aber  cpro  cantu  hilari  et  delectabili  dira  vox  Thyestae  audila  est, 
cum  iustam  domui  perniciem  imprecaretur,  anovGf.ia  ÖcItcvov  gw- 
öiy.cog  xi&elg  dgäv,  pro  acroamate  convivii  diras  devotiones  Gvvdi'/Mg 
inclumavit'',  indem  ovvöi'/.ag  abweichend  von  Hermann,  welcher  es 
mit  ovxag  okiö&at,  verband  und  communi  iuslilia  erklärte,  7ig£7iovxcog 
bedeuten  soll.  Hrn.  S.s  Anathem  darf  nicht  schrecken  ihm  zu  wider- 
sprechen. Man  sieht  wol ,  die  Zusammenstellung  des  Vergehens  des 
Paris  mit  dem  des  Atreus  hat  Hrn.  S.  gegen  die  Ausleger  der  Stelle 
aufgebracht.  Gewis  hat  Paris  nicht  so  stark  gefehlt:  aber  hat  denn 
Aesch.  verschuldet  dasz  man  beider  Schuld  gerade  hier  gegeneinan- 
der aufwäge?  An  und  für  sich  ist  XcckxlG^ci  öeitxvov  ein  sehr  starker 
Ausdruck,  und  gleichwie  ein  Römer  von  conculcatio  mensae  hospi- 
talis reden  könnte,  so  Aesch.  vom  Xay.xLGn.a  ödnvov.  Der  gottlose 
Atreus  will  Thyestes  Heimkehr  am  Festtage  der  xgzoöaiGia  feiern 
und  schändet  den  Fesischmaus  durch  seine  blutige  Tliat.  Eben  diese 
Schändung  des  heiligen  Gastrechts  überantwortet  Thyestes  dem  Fluche 
oder  Fluchgeiste,  auf  dasz  schmählich  untergehe  der  gesamte  Stamm 
des  Pleisthenes.  Doch  so  unzweifelhaft  richtig  \dv.xiG[ia  und,  ehrlich 
gestanden,  so  ungehörig  und  unverständlich  äxovG[ia  zu  sein  scheint, 
ganz  ohne  Fehler  dürfte  die  Stelle  nicht  sein,  wie  auch  eine  von  den 
Interpreten  übersehene  Anführung  eines  Grammatikers  dahin  weist. 
Ich  will  hier  nur  erinnern,  dasz  dga  ri&svca  xi  niemand  für  angrie- 
chisch  erklären  kann,  welcher  sich  entsinnt  dasz  Aesch.  selbst  rcavxa 
fteivca  &soig  nach'  Archilochos  Vorgänge  gesagt  hat.  Hinter  aga  müsto 
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dann  ein  Komma  stehen,  so  dasz  ovxcog  oXia&ca  von  etieviexccl  äcpEQ- 
xov  {ioqov  abhienge.  Ferner  ist  6vvöi%cog  wol  auch  hier  nichts  anderes 
als  eommuniter ,  uria  cum,  wie  bei  Pindar  Gvvöixov  'Anoklwog  xca 
MoLöäv  xxiuvov  utrisque  commune.  So  auch  W.  Dindorf  Steph. 
Tlies.  s.  v.,  welcher  an  navSiy.ag  statt  ndvxag  erinnert.  Hierfür 
spricht  sowol  die  übliche  Formel  bei  Verfluchungen  als  auch  speciell 
hier  das  voraufgeschickte  ücXomöaig  und  das  erläuternd  beigefügte 
Ttüv  xo  nisMj&evovg  yivog.  —  Vs.  1573  f.  xqlxov  yao  ovxcc  ft'  l%\ 
Sek  cc&Xico  TtaxQt  |  Gvve^eXavvei  xvx&ov  övx  ev  öTtagyccvoig.  Mit  G. 
C.  W.  Schneider  empfiehlt  Hr.  S.  xqlxov  yao  ovxcc  (i  ex i  övöcc&Xlcp 
Ttaxql  .  .  .,  duobiis  pueris  mactatis  Aeg.  tertius  adhuc  superstes  erat. 
Ich  halte  mich  lieber  an  Emperius.  welcher  zuerst  die  dreizehn  Kin- 
der des  Thyestes  auf  ein  civiles  Masz  gesetzt  hat,  etil  öv  u&Xloiv 
.  .  .  Denn  nur  dann  kann  ich  die  Bezeichnung  xqlxov  reimen,  wenn 
daneben  die  ovo ,  welche  vorher  geschlachtet,  ausdrücklich  erwähnt 
werden.  Hermann  freilich  meint,  man  vermisse  so  ein  Pronomen,  etwa 
Eni  övotv  xolvS  ot&Xioiv.  Allein  die  Erwähnung  der  tzcuSeicc  xqecc 
und  der  Zusammenhang  der  ganzen  Erzählung  lieszen  doch  nicht  zwei- 
feln dasz  öv'  a&Xico  die  beiden  geschlachteten  Brüder  des  Thyestes 
bezeichnete.  Hermanns  Conjectur  etilÖe^  ist  äuszerst  unglücklich. 
Die  Vulg.  scheint  übrigens  aus  unzeitiger  Reminiscenz  von  Prom.  775 
entstanden:  xoixog  ye  yivvccv  Ttgog  Sek'  uXXcußiv  yovccig. 

Soweit  reichen  Hrn.  S.s  Bemerkungen  über  die  zweite  Hälfte  des 
Drama:  mit  S.  18  folgen  die  Besprechungen  der  zum  Theil  äuszerst 
schwierigen  Stellen,  welche  in  den  ersten  Theil  des  Agam.  fallen.  Es 
wird  verstattet  sein  bei  manchen  dieser  Stellen,  welche  sich  ohne 
grosze  Umständlichkeit  und  ohne  Erörterung  controverser  Punkte  von 
weitreichender  Bedeutung  nicht  wol  erschöpfend  behandeln  lassen, 
einfach  Hrn.  S.s  Versuche  zu  referieren  und  kurz  zu  sagen,  ob  die- 
selben annehmbar  scheinen  oder  nicht,  dann  aber  warum  nicht.  Vs. 
97  f. :  xovxd)i>  Xi^aa'  6  xi  kcc\  Svvccxbv  |  xecl  fi-E^ug  ccIvelv  verlangt  Hr. 
S.  0£^ng  uivel,  quod  Fas  (e  dicere  vel  iubet  vel  approbat  sine  sinif. 
Denn  ccIveiv  heisze  nicht  schlechthin  dicere  oder  iudicare,  csed  sem- 
per  habet  aliquam  iudicii  ac  voluntatis  adsignificationem' ,  wie  cclvog, 
vgl.  Döderlein  hom.  Gloss.  II  352  f.  Und  doch  musz  ich  bekennen 
dasz  Flor,  und  Farn,  mit  ihrer  Glosse  eIkeiv  das  getroffen  zu  haben 
scheinen,  was  sowol  die  Einfachheit  des  Aesch.  als  das  vorange- 
hende Synonymum  Xs^ccöa  heischt.  Hermann  erklärt  ganz  richtig 
praedicare,  wie  Cho.  187.  Der  ehrerbietige  Chor  bittet  seine  Herrin 
mitzutheilen  was  sie  könne  und  was,  da  die  res  sacra  dabei  in  Frage 
kommt,  gestattet  sei,  laut  vor  allen  Geronten  zu  verkünden  und  als 
frohe  Botschaft  zu  rühmen.  Hingegen  würde  nach  meinem  Gefühl  hier 
o  xi  @Efuj  alvEi  eine  gekünstelte  Wendung  sein,  die  sich  durch  ähn- 
liches kaum  wird  rechtfertigen  lassen.  —  In  der  neuerdings  von 
so  vielen  besprochenen  Stelle  Vs.  105  ff.  liest.  Hr.  S.  nach  Prüfung 
der  Ansichten  einiger  gelehrten  —  übergangen  ist  auszer  andern 
Bamberger  Philol.  VII  147  f.  —  so:    tiel&o)  ixoXtvccv  ccX'/.ä  öv^yvxov 
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üöeiv,  adluic  enim  dirinilus  jlduvia  inspiral  mihi  cantinn  forlitn  ■ 
(Uni  congnmm  (h.  e.  qualeni  fortes  canunt)  canendum,  d.  Ii.  fioArr«;' 
aXuifiov.  Allein  so  gewis  die  Worte  das  bedeuten  können,  hier 
spricht  der  Zusammenhang  entschieden  dagegen.  Der  Chor,  welcher 
eben  seine  oft  in  ihm  aufsteigenden  Sorgen  über  die  lange  Abwesen- 
heit des  Heeres  und  dessen  Erlebnisse  geäussert  hat,  erhebt  sich  mit 
y.vQiog  elfit  ftgotiv  oöiov  Kocaog  ai'aiov  avöqäv  über  diese  innern 
Aengste  und  spricht  sich  ermannend  aus,  noch  halte  er  am  endlichen 
gelingen  des  Zuges  fest.  Der  Satz  k'xi  yao  .  .  .  motiviert  sein  Ver- 
trauen auf  ödiov  nodxog  cdöiov  dadurch,  dasz  die  Götter  durch  ihr 
vom  Kalchas'  gedeutetes  Zeichen  nach  Ablauf  einer  Frist  (von  zehn 
Jahren)  Sieg  verheiszcn  haben.  Diese  ist  noch  nicht  um  und  daher 
athmet  götterseits  ihm  die  (nach  deren  Willen)  mit  dem  liachczug 
verwachsene  Zeit  noch  Vertrauen  ein  (das  oöiov  xQccxug  cu'giov)  zu 
singen.  Hr.  S.  dagegen  schiebt  einen  ganz  unpassenden  persönlichen 
Gedanken  an  die  kraftvolle  Stimme  der  alten  Herren  unter,  lieber- 
liaupt  dergleichen  Conjecturen  wie  aöetv  statt  cucov  können  auf  Bei- 
stimmung  eines  zweiten  auszer  dem  tcccztjq  rov  Xoyov  nun  und  nim- 
mermehr rechnen. —  Vs.  115  will  Hr.  S.  nach  Priens  Vorschlag  lesen 
Xayivag  tqi'Avpovu  cp£Q(.iaxa  yivvag,  welche  Lesart  allerdings  durch 
das  nachfolgende  (SXußivxa  sich  empfiehlt,  da  man  nicht  eben  über- 
zeugend aaxa  xo  voovf.ievov  gewöhnlich  xov  kaycoov  denkt.  Beachtet 
man  aber  die  gewöhnliche  Bedeutung  von  cp£gi.ie{,  so  wird  man  doch 
auf  eine  den  Worten  entsprechendere  Lesart  geführt.  —  Vs.  156  ff.: 
ovo  06x1g  7ictQ0i9cv  rjv  f.iiyag  |  namiäya  ■d,odaei  ßovcov  |  ovöe  Xei-e- 
xca  naiv  wV.  Hr.  S.  xig  cov,  is  qui  ante  Iocem  magnus  f'uit,  ne  di- 
cetur  quidcm  aliquis  esse,  h.  e.  plane  nullo  in  numero  habebitur, 
nedum  Sit  aliquis.  Abgerechnet  die  ohne  weiteres  vorgenommene 
Aenderung  des  überlieferten  nqiv  in  xig  scheint  mir  das  Futurum  in 
dieser  Verbindung  nicht  angemessen.  Vielmehr  müste  das  Praesens 
stehen  oder  aber  ysv6<.i£vog:  c künftig-  wird  man  nicht  einmal  mehr 
sagen  dasz  er  einst  gewesen  ist.'  Auch  sehe  ich  nicht  was  gegen  die 
Vulgata  einzuwenden  ist,  vorausgesetzt  dasz  man  sie  richtig  erklärt. 
Nach  oGxig  tic(qoi&£v  i)v  aiyag  folgt  nochmals,  gleichsam  eine  Wieder- 
holung der  Protasis,  tcqIv  äv,  d.  h.  a7toy£v6(.i£vog,  d.  h.  c  wer  vor 
Zeus  mächtig  war ,  wird  als  vordem  gewesen,  jetzt  abgethan,  nicht 
einmal  mehr  gezählt  werden.'  —  Vs.  166  f.:  ßtufei  d'  ev  -fr'  VTCvca 
71QO  naoöiag  |  (ivr/GiTttjucov  rtovog  xal  Ttao  ccxovxag  rjk&e  öcocpoovHv. 
Hier  dringt  Hr.  S.  auf  Annahme  der  Conjectur  von  Emperius  dl>^^, 
vtivov,  wie  auch  andere  gethan,  und  erklärt:  ünprobis  non  so  in  uns 
iiistillatur  in  praecordia ,  sed  pro  sonuio  cura  et  sollicitudu.  Tref- 
fend werde  oxdfeiv  vqni  Schlafe  gesagt,  welchen  die  Dichter  mit 
Thau,  der  den  erschlafften  Körper  netzt  und  erquickt,  zu  vergleichen 
pflegen.  Hiernach  würde  Aesch.  sagen:  die  Frevler  werden  von  Ge- 
wissensbissen gequält,  statt  sanft  zu  schlafen.  Allein  nicht  hievon, 
sondern  davon  ist  die  Hede,  dasz  die  Götter  den  Frevler,  der  einmal 
c'rrafrE  (iud-i}6ouevog,  zwingen   sich   zu  bessern  und  vor  neuen   Fehl- 
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tritten  zu  hüten;    Einmal  selbst  im  Schlafe  scheucht  ihn  der  fiv}]ai7tiq- 
ficiov  Ttövoq  von  neuem  Frevel  zurück,   indem   selbst  im  unbewusten 
Zustande  die  erfahrene  Züchtigung  ihm  vor  die  Seele  tritt,  und  so- 
dann  ococpQOvelv   lernt  er   selbst  widerstrebend,    da    die   Götter   ihn 
zwingen  sich  zu  bessern.    Folglich  ist  entweder  mit  Hermann  öoocpQO- 
velv  als  Object  von  ordnet  zu  denken,  oder  aber  ordnet  ist  intransitiv 
zu  fassen:    'es  tropft  unvermerkt  die  leideingedenke  Qual  ins  Herz 
und  läszt  selbst  im  Schlafe  nicht  ruhen.'  — •    Nicht  besser  ergeht  es 
mir   mit   der    vorgeschlagenen   Correctur   der   unmittelbar    folgenden 
Worte:    öaifxovcov  de  %ov  %ccoig  ßiaiog  |  ßeXficc  ae^ivov  7]j.ieva)v.    So 
Hr.  S.,  in  der  Antistrophe  aber  naXiQQoioig  statt  nccXiQQO&oig.    cAptis- 
sime'  sagt  er  c  %<xQig  ßiuiog  dicitur  hoc  genus  benelicii  divini,   cum 
homines  malis  admonili  ad  sanam  mentem  revocantur,  ut  axovreg  Ga- 
(pQOveiv  discant. '    Allein   dann   wäre  ßicc  yccgieoGcc  am   Platze,   wie 
Suppl.  1038  eviievtjg  ßicc.    Nur  dann,  wenn  vorher  von  einer  %dqig  der 
Götter  die  Rede  gewesen,  könnte  diese  eine  %äqig  ßicaog  heiszen,  so 
aber  nicht.    Dazu  kommt  dasz  bei  Hrn.  S.s  Conjectur  6eX[icc  öejjlvÖv 
•fjuivcov  ein   überflüssiger  Schmuck   wäre,   wohingegen   durch  ßlaiu 
oder  ßiaiog  gerade  das  Oxymoron  entsteht,  welches  die  Spitze  des 
Gedankens  bildet.  —    Vollkommen   einverstanden  bin  ich  dagegen  in 
der  Beurtheilung  von  Vs.   199  IT.,  wo  Hr.  S.  auch  auf  Bambergers 
Emendation  nsQioQyco  6cp    e7Ci&v(ieiv  gekommen  ist.    Mit  199  rcäg  Xi- 
Tcovuvg  yevcojiai  entscheidet  sich  Agam.  bereits  für  die  Opferung,  und 
der  mit  ydq  angeschlossene  Satz  kann  nur  diese  Entscheidung  bestä- 
tigen: Agam.  gibt  dem  drängen  der  Argeier  nach.    Wer,  wie  Martin 
und  0.  Müller,  Agam.  das  Opfer  hier  noch  von  der  Hand  weisen  läszt, 
kann  ydg  nicht  erklären.  Die  in  der  That  unerklärlichen  Schluszworte 
ev  yaQ  eh]  verwandelt  Hr.  S.  in  ei  d    o '.q  ,  eiev:  quodsi  ita  est,  age  — 
esto —  fiat!  oder  auch  ei  xdq  ( — ?),  eh]:  quandoquidem  fas  est  sacri- 
ficium  ab  exercitu  flagitari,  ergo  optandum  est   certe,  ut  bene  eve- 
niat.    Ich  würde  dem  ersten  Vorschlage  den  Vorzug  geben  schon  des 
Metrums   halber,   nur  behalte  ich  eh]:    c ist  es  folglich  einmal  recht, 
so  sei  es."  —    Vs.  240  findet  Hr.  S.  ay^iGtov  Aitiug  yaiag  fiovo- 
<PQOvqov  eQKog  unbegreiflich.    Er  schreibt  evitiötov,  indem  er  nicht 
mit  Hermann  die  Klyt.  versteht,  sondern  die  Greise  des  Chors:  cut- 
pote  abseilte  rege  soli  ad  tuendam  terram  una  cum  regina  relicti.'    Ja 
c  una  cum  regina',  also  nicht  [xovocpqovqoi.    Und  wenn  auch  die  obige 
Klage    dasz  sie,  ein  opccq  ^eQoepuvtov .,  der  Ehre   des  Kriegszuges 
untheilhaftig  geworden,  nur  die  Untauglichkeit  zu  einem  beschwer- 
lichen  Kriegsdienste  bezeichnen  soll,   so   wäre   doch  hier  am  Ende 
ihres   langen  Liedes  gerade  angesichts  der  Herscherin  eine  derartige 
Ruhmredigkeit  am   übelsten   angebracht.    Umso  übler,  da  der  Chor- 
führer gleich  voller  Ehrerbietung  bemerkt,  er  folge  gehorsam  dem 
Gebot  der  Königin  und  finde  sich  vor  dem  Palast  ein.    Deuteten  wir 
hingegen  die  Worte  mit  Hrn.  S.  auf  den  Chor,  so  würde  ganz  gegen 
die  Sitte  der  Tragoedie  jede  Andeutung  fehlen ,   dasz  Klyt. ,  welche 
gleich  angeredet  wird,  auftritt.     Ich  behalte  auch  die  Lesart  der  Bü- 
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eher  und  glaube  dasz  es  in  der  Absicht  des  Dichters  lag,  an  beide 
Bedeutungen  des  Wortes,  die  der  räumlichen  Nähe  und  der  nahen 
Verwandtschaft,  zu  erinnern.  Wenn  Hr.  S.  gegen  Hermann  einwirft: 
c  an  vero  plus  bellici  roboris  in  muliere  quam  in  senibus  fuisse  dice- 
mus?'  —  so  trifft  der  Einwurf  nicht,  da  Hermann  gar  nicht  an  ebeL- 
licum  robur'  gedacht  hat.  Da  Klyt.  die  Stelle  des  eqnog  Agyeiav 
jetzt  allein  vertritt ,  heiszt  sie,  die  avÖQoßovkog  yvvy\,  ganz  richtig 
ycdccg  (.wvocpQOVQOv  egzog.  Sollte  endlich  jemand  sich  daran  stoszen, 
dasz  der  Chor  ausspricht,  sein  Wunsch  stimme  mit  dem  der  Klyt. 
überein,  so  wird  ein  tieferes  eindringen  in  die  Absichten  des  Dich- 
ters ihn  belehren,  worauf  diese  Aeuszerung  berechnet  ist  von  dem 
cqui  nil  molitur  inepte. '  —  Vs.  271  f.  billigt  auch  Hr.  S.  Bamber- 
gers vorzügliche  Emendation  TtagrjyyaQavGe ,  ohne  indes  die  sonstigen 
Schwierigkeiten  der  ganzen  Stelle  zu  erörtern.  Das  Vs.  289  vorge- 
schlagene (Jirj  iQovi&a&ai  mit  Vergleichung  von  Sept.  54  war  von 
Martin  längst  vorweggenommen. 

Hierauf  wendet  sich  Hr.  S.  zu  dem  schwierigen  Stasimon,  wo 
zuerst  Vs.  358  ff.  abweichend  von  Hermann  behandelt  werden:  ni- 
cpavxai  d'  ixyovoig  |  ccxokiit]xcog  "Aqj]  \  Tcveovratv  (ieigov  tj  dixcdcog 
xxi.  Hermann  erklärt:  apparuit  dir  Ina  male  factorum  animadversio 
natis  intolerabiUler  maiorem  quam  fas  erat  Martern  spiratitium.  Dies 
verwirft  Hr.  S.,  weil  ja  die  Strafe  vielmehr  die  Frevler  selbst  getrof- 
fen habe:  auch  könne "Aqy\  nvetv  nicht  wol  von  Paris  und  den  Troern 
gesagt  werden,  da  diese  sich  vergangen  in  Folge  der  libido  des  Paris, 
chorum  nimia  securitate  quam  diuturna  felicitas  opumque  affluentia 
pepererat.'  Darum  sei  mit  Emperius  ctga  zu  schreiben,  apparuit  per- 
n?'cies,  wie  Suppl.  76;  dann  aber  nicht  mit  Bamberger  k'xyovog,  son- 
dern: 7tecpavTca  ö'  iyyvg  ovo'  axok^irjxcov  uqcc.  Hiegegen  wäre 
zunächst  zu  erinnern,  dasz  ctQrjg  QVfia  in  Suppl.  1.  c.  durch  das  ho- 
merische ccQfjg  akxxrjQa  gerechtfertigt  ist,  während  ccqcc  nur  Verwün- 
schung bedeuten  könnte,  vgl.  Hermann  in  Z.  f.  d.  AW.  1835  S.  1033. 
Richtig  aufgefaszt  ist  Hermanns  Lesart  der  Stelle  ohne  Tadel,  da  we- 
der die  Erwähnung  der  zv.yovoi  ohne  Grund  noch  das"Agr]  nvuv  der 
Troer  aus  der  Luft  gegrilfen  ist.  Hrn.  S.s  Conjectur  scheint  mir  schon 
des  iyyvg  ovöa  halber  so  matt,  dasz  Aesch.  unmöglich  so  geschrie- 
ben haben  kann.  Freilich  noch  weniger  so  wie  Enger  S.  369  glauben 
mochte,  Ttiyuvxui  d  ixxivovöu  xokfia  rov  isoi|  tcueovxcovI — 
Hiernächst  geht  Hr.  S.  zu  394  ff.  und  der  Antistrophe  410  ff.  über. 
Von  letztern  Versen  anfangend  verwirft  er  die  Versuche  der  Vor- 
gänger und  schreibt  selbst  so:  xo  Ttäv  d  icp  Ekkaö  ctiav  \  övvoq- 
(.liva  7xiv&ei,ct  xkriGixäqöiog  \  dfofnav  ixaaxov  TtQEitEi,  omnino  autem 
per  Graecam  terram  coorlus  luctus  corda  mordens  [?]  unius  cuius- 
que  domus  conspieuus  est.  Einer  so  eigenmächtigen  Umgestaltung 
des  überlieferten  agp'  'Ekkctdog  al'ag  Gwogpivoig  würde  ich  in  allen 
Fällen  w  idersprechen :  hier  aber  ist  gar  kein  Anlasz  dazu  vorhanden, 
wie  ich  Philol.  IX  137  ff.  gezeigt  zu  haben  glaube.  Ebenso  wenig 
glücklich  ist  Enger  S.  370  gewesen,  wenn  er  corrigiert  icp    Ekka- 
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vlöog  vag  GvvoQ[i£vug  n.  xl.  öo(i(p  v  ekÜgxov  ngmei.  Dasz  Gvvoq- 
lüvoig  sich  sehr  wol  mit  Sofxcov  vertrage  ist  Piniol,  a.  0.  dargethan. 
Hierauf  bringt  Hr.  S.  die  von  Hermann  vorzüglich  restaurierten  Worte 
der  Strophe  mit  seiner  Fassung  der  Antislrophe  so  in  Uebcreinslim- 
mung:  jtccQEGti,  Giy  axij.icog  |  alcc  dopovg  aiGyiGx  aq>Eifi£i>ovg  löelv. 
Ich  musz  auf  das  entschiedenste  dagegen  sein,  da  Hr.  S.  den  alten 
Irthum  theilt,  als  sei  von  Menelaos  Hause  und  dessen  Liebespein  die 
Hede.  Dieser  Irthum,  hoffe  ich,  ist  Piniol,  a.  0.  widerlegt:  wenn 
Enger  S.  370,  der  übrigens  in  Hermanns  Lesart,  ich  sehe  nicht  war- 
um, nur  ulyiGx  für  aiGyiGx  wünscht,  zugibt,  der  Anfang  der  Strophe 
scheine  allerdings  für  die  zuerst  von  Welcher  aufgestellte  Ansicht 
zu  sprechen,  allein  die  Worte  tco&o)  ö'  vTtsqnovxiag  %xs.  können 
nur  vom  Menelaos  verstanden  werden,  so  wage  ich  zu  hoffen  dasz  er 
durch  die  a.  0.  gegebene  Ausführung  diese  Ansicht  aufgeben  werde. 
—  Auch  402  ff.  will  Hr.  S.  überaus  kühn  so  umformen:  fxaxav  yuQ 
ev%£X^  eG&ld  xig  öoxcov  ogäv,  j  Ttaqalkay  a  ös  öia  %eqwv  .  .  statt 
£i3r'  «v  und  Ttagalla^aGa.  Ich  kann  hierzu  so  wenig  einstimmen  — 
vgl.  Philol.  IX  137  —  wie  zu  der  kürzlich  von  ,T.  W.  Donaldson  vor- 
getragenen Mutmaszung  oqe'S,t]xai  Gcps,  öta  %eqwv  .  .  vgl.  das  Cam- 
bridger Journal  of  class.  and  sacred  philology  1854,  2  p.  222.  —  End- 
lich sagt  Hr.  S.  über  Vs.  449  (ßdllexai  yc<Q  oGGoig  dio&ev  zsqccv- 
vog)  einfach:  *  scribendum  est  6$vg.f  Ich  zweifle  sehr  und  darf  wol 
daneben  meinen  Vorschlag  a.  0.  143  f.  gefälliger  Erwägung  empfeh- 
len. —  Vs.  454  bestreitet  Herr  S.  Hermanns  Aenderung:  el  <f  ixi\- 
rv[iog  |  xig  olösv;  u  xi  &eiov  egxI  ^<r\  ipv&og.  Gewis  mit  Recht,  da 
ein  nisi  forte  .  .  nur  statthaft  wäre,  wenn  der  Chor  im  vorhergehen- 
den Vertrauen,  nicht  Zweifel  ausspräche.  Aber  was  Hr.  S.  an  die 
Stelle  setzen  möchte:  ovd'  ixi]xv(A.cog  xig  oiöev,  r\  xi  ftstov  Igxiv  t\ 
ipv&og  geht  auf  keine  Weise  an.  Denn  da  der  Chor  offenbar  auf  Kly- 
taemnestras  Wort  258  (irj  doXwGccvxog  &eov  ironisch  zurückblickt,  so 
darf  ftetov  von  tpv&og  durchaus  nicht  losgerissen  werden.  Auch  wüste 
ich  nicht  zu  sagen,  wie  man  xi  &siov  von  ipv&og  unterschieden  den- 
ken sollte.  Meinen  Vorschlag  etxe  zu  schreiben,  den  Hermann  ab- 
wies, billigt  Enger  S.  372.  Doch  kann  man  auch  noch  anderes  ver- 
muten. 

Vs.  615  findet  Hr.  S.  die  Hermannsche  Erklärung  der  Worte 
%CöQlg  7)  Tip)  öeoHv  gekünstelt  und  unannehmbar.  Er  verändert  &eoig 
und  möchte  daneben  lieber  ctl  xi\iai,  diis  sui  cuique  separat/m  hono- 
res  habendi,  d.  h.  calio  tempore  iis  qui  propitii  sunt  laeto  animo 
grates  agendae,  alio  tempore  illis  qui  mala  immitlunt  planclus  et  la- 
menta  debentur. '  Aber  warum  nicht  bei  dem  Gen.  bleiben  und  ver- 
stehen: r  die  den  Göttern  schuldige  Ehrung  ist  abgesondert'  (von  der 
YM%ayytXog  yX<x>GGuyi  Der  Herold  sträubt  sich  die  Unglücksfälle  des 
Heeres  zu  berichten,  da  er  für  die  glückliche  Heimkehr  den  Göttern 
danken  müsse ,  und  begründet  sein  ov  Tt^sTtst,  durch  ycoQlg  (yccg)  v) 
xi^irj  &ecov.  Dieses  ist  gesagt  wie  Gxsvuy^iog  Aidov,  vsqxeqcov  {izi- 
Hy^tix«  u.  dgl.  —    Vs.  616  fährt  der  Herold  fort:    öxav  6    c<7T£VKXct 
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Ttrj^iar    ayyeXog  TioXst  |  Gxvyvco  nooGcoTto)  nxcoclfiov  GxQaxov  (psQf],  I 
nöXei  [iev  sXxog'ev  xo  Öijfiiov  rv%eiv^  \   noXXovg  61  tcoXXcov  i^ayi- 
G&ivrag  öo^icov  |  civdoag  öinXi]  (.ictGxiyt,,  XTjv"Agi]g  (piXsi  |  öiXoy/pv 
ttttfV)   cpoividv  t,vvcoQiöa-   \    roicovSs    fiivtoi  Ttiftiuxcov   öeoayfiivov  I 
TTQtTtEt,  Xiysiv  ncaavu  xövö    'Eoivvcov.    Zunächst  billigt  Hr.  S.  ßlom- 
fields  xv^ö v.    Dies   scheint  mir  entbehrlich,  da  ntjfiaxa  cptou  einmal 
sehr  wol  als  Object  den  Infinitiv,  dann  das  Nomen 'im  Accusativ  erträgt. 
cEr  bringt  schlimme  Nachricht,  einmal  der  ganzen  Gemeinde  sei  eine 
Gesamtwunde  geschlagen,  dann  (cpigei)  meldet  er  viele  aus  vielen  Fa- 
milien i£ayiGi}ivxag.'    Für  letzleres  fconlidenter  reponendum  esse  aio 
i'£avvG^•ivxag,  sagt  Hr.  S.  Daran  zweifle  ich  gar  sehr,  zumal  die  Lesart 
der  Bücher   echt   aesehyleisches  Ansehen   hat.     Wie    i'^aycG&ivxag  zu 
verstehen  sei  hat  Lobeck  Acta  soc.  Gr.  II  301  angedeutet,  vgl.  Philol. 
VI  610.      Endlich  rovö*  'Eqivvcov  darf  gewis  nicht  mit  Hrn.  S.  in 
xävEo.  verändert  werden.    Denn  jenes  besagt  ein  Klaglied  der  Art, 
wie  ich  eben  in  diesen  allgemeinen  Umrissen  andeutete.    Ohne  es  zu 
wollen  trifft  der  Herold  nach  der  Auffassung  des  Chors  auch  hier  das 
wahre,  da  dem  Chor  das  unheilvolle  weit  zu  überwiegen  scheint.  — 
Vs.   684  ff. :    ^uxa^av&avovGu   6    v^ivov  |   UQi.af.iov  noXig  yeoaia  I 
7toXv&Q)]vov  fxtya  nov  Gxivei  y,i%Xy]G%ov  |  Ga  üdoiv  xov  alvoXexxoovj 
|  TtauTtoQ&fj  noXv&Qijvov  ai  |  avec  cpiXov  noXixäv  |  /xiXeov  alfi    ceva- 
xXaGa.     So  hat  Hermann   die   sehr  schwer   zu  restaurierende  Stelle 
gegeben.    Hr.  S.  verlangt  für  avaxXaGa  zunächst  den  mit  Ttai.inQOGd-' 
7],  wie  er  schreiben  will,  zu  verbindenden  Infinitiv  avaxXavGai,  wo- 
durch er  den  Gedanken  gewinnt:  '  Troianam  civitatem,  tibi  lamentetur 
civium  suorum  sanguinem  misere  effusum,  ante  omnia  Paridis  facinus 
aecusare  tot  malorum  auctoris,  h.  e.   omnium   lamentorum  exordium 
facere  a  Paridis  aecusatione.'    Sodann  betrachtet  Hr.  S.  es  für  ausge- 
macht, dasz  Aesch.   nicht  uiava,  sondern   aivov  geschrieben  habe, 
in  dem  nemlichen  Sinne  wie  das  Wort  1513  steht.    Und  endlich  soll 
der  Vers  vervollständigt  werden,  indem  statt  a[x<pl  noXixäv  der  Hss. 
geschrieben   wird  aivov  <p #• i f.i i v co v  noXixäv.    Danach  lautete  das 
ganze:    7taf.iTCooG&    i]  7ioXv&Q}]vov  aivov  cp&i[xivav  noXixäv  I  (xiXeov 
alfi    avaxXavGai,  csentcntia  perspicua  et  aptissima'  behauptet  Hr.  S. 
Auch  hier  bin  ich  ungläubig.    Mir  kommt,  abgesehen  von   der  nichts 
weniger   als    gefälligen  Slruclur   und   der  Freiheit   der  Correcturen, 
doch  der  Gedanke  sonderbar  vor,  dasz  Troja  den  Anfang  aller  Kla- 
gen um  den  Verlust  der  seinen   von  Paris  aus  anhebe,  während  ich 
vielmehr  erwarte,  es  fluche  ihm  als  dem  Urheber  alles  Unheils,  nach- 
dem es   so  viele   der  seinen  verloren.    Die  Verbesserung  der  Worte 
wird  immer    zweifelhaft  bleiben:    für  mich  hat  Emperius  Vorschlag 
tiu[.i71qogQ-  ,  7j  7toXv&Q}]vov  alcova  öcal  TtoXixcov  jtt.   a.  avaxXaGa  die 
meiste   Wahrscheinlichkeit.    Hiervon  weicht  Enger  S.  375   nur  darin 
ab,    dasz  er   statt  des  vom  Schol.  nicht,  scheint  es,   vorgefundenen 
«ftqpt  vorschlägt  dt    av,  welches  nach  aicova  leicht  ausfallen  konnte. 
Dann  haben  wir  wenigstens  den  erforderlichen  Gedanken:  c  rufend  den 
Paris  allzumal,  sie,  die  ja  fürwahr  eine  scufzcrreichc  Zeit  durch  das 
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unselig  vergossene  Blut  der  Bürger  auszustehen  gehabt  hat.'  —  Vs. 
097  ff.  heiszt  es  von  dem  jungen  Löwen:  noXia  ö'  eg%  sv  dyxdXat.g 
j  vsotQocpov  xekvov  öinav,  |  cpcuÖQconog  Ttoxi  %siQa  Gut  |  vcov  xs  ya- 
öTQOg  ävayxiug.  Hr.  S.  will  statt  des  Nom.  den  Acc.  cpaiögcoTtöv  it. 
fc  Gecivovxct  %xs. ,  um  der  Aendcrung  von  e'g%s  in  sg%e  überhoben  zu 
sein  oder  um  es  nicht  mit  Hermann  in  neutraler  Bedeutung  fassen  zu 
müssen.  Ich  sehe  nicht  ein  warum  nicht  letzteres  genüge,  zumal 
eG%s,  haesit,  weit  mehr  sagt  als  eGxe,  was  andere  gesetzt  haben.  Zur 
Empfehlung  des  Acc.  wird  erinnert,  die  handschriftliche  Anfügung 
durch  xe  tauge  nicht,  da  beides  sachlich  eng  zusammen  gehöre,  ttoxI 
%EtQC(  Gcdvsi  cpcaÖQ-coTtog.  Allein  ein  Dichter  thut  doch  gewis  besser, 
die  einzige  Handlung  malerischer  zu  zerlegen  und  dadurch  zu  ampli- 
iicieren:  der  junge  Löwe  ist  schmeichlerisch  gegen  die  Hand  seines 
Wolthäters  und  wedelt  dazu  mit  dem  Schwänze.  ■ —  Die  aufs  stärkste 
corrumpierte  4e  Strophe  des  herlichen  Chorgesanges  733  ff.  hat  Hr. 
S.  mit  mehr  Probabililät  als  die  frühem  zu  restaurieren  sich  ange- 
legen sein  lassen.  Er  geht  von  Hermanns  Text  aus,  welcher  so  lau- 
tet :  (piXsi  Ös  xi%xsiv  vßqig  |  ftev  7iuXcud  vea  |  £ovGccv  iv  Kanotg  ßQO- 
xeov  vßQiv  |  tot  r\  tot  ,  e'gx  av  inl  xb  kvqiov  {.ioXt}  |  vea  ^aqp«,  I 
öal^iovcc  xe  xav  «fta^oi/,  ctjroXsfiov,  ccvlsqov,  |  &QccGog  (isXatvag  [isXd- 
&qoiGiv  Axug,  |  eldo[i£v<xv  xoksvGlv.  |  (Avx.  ö  .)  Alna,  ös  Xd^nsi 
f.isv  iv  |  övGnanvoig  öafiaGiv,  \  xov  ö  ivaiGL(iov  xisi  ßiov.  j  xa  %qv- 
GonaGxu  ö  e'ös&Xcc  Gvv  niva  %sqü>v  |  naXivxqonoig  |  o^iaGi  Xmovg 
oGicc  tiqoG E(M)ls ,  övvct^iv  ov  |  GsßovGa  nXovxov  TCC4QaGrji.iov  al'vcp'  |. 
nav  ö  sni  xi()[ict  vco^a.  Vs.  736  f.  geben  die  Quellen  tot  i]  xo& 
bxav  xo  kvqiov  fxoXrj  vsaga  epecovg  %bxov  gegen  Sinn  und  Vers.  Was 
Hermann  jetzt  dafür  gesetzt  hat,  bestreitet  Hr.  S.,  da  inl  xb  kvqlov 
^ioXelv  von  der  insolentia  gesagt  sich  nicht  verstehen  lasse.  Auch  sei 
nicht  glaublich  dasz  der  Dichter  gesagt  habe,  die  vßqig  erzeuge  neue 
vßqig  serius  ocius  (tot  m\  tot«),  da  die  insolentia  stets  insolenter 
agat.  Sondern,  früher  oder  später  ereile  Verderben  die  insolentes, 
sobald  der  Schicksalstermin  herankomme.  Daher  will  Hr.  S  lesen: 
tote  ö  7}  tot  ,  7]  v  xb  kvqiov  juoAr/  t  i  X  o  g ,  indem  er  drei  Correcturen 
in  einem  Verse  vornimmt.  Ich  begreife  dagegen  Hermanns  freilich 
keineswegs  unbezweifelte  Emendation  sehr  wol.  Gern,  sagt  der  Chor, 
erzeugt  alter  Frevel  bei  schlechten  Menschen  neu  aufkeimenden  Fre- 
vel,  bis  er  zu  dem  bestimmten  Zeitpunkte  gelangt,  wo  ihn  die  Strafe 
trifft.  So  hat  Paris  zu  der  nqcoxaQyog  carj  neuen  Frevel  durch  hart- 
näckiges bestehen  des  den  seinigen  unheilvollen  Krieges  und  durch 
die  Verweigerung  der  Herausgabe  der  Helena  gefügt,  bis  er  gestürzt 
wurde  durch  die  der  vß^ig  gleichkommende  axrj,  vgl.  396  ff.  Mag 
also  Paris  fortwährend  vßgiGxixog  gewesen  sein,  immer  musz  er  doch 
Gelegenheit  finden  seine  vßgtg  zu  äuszern.  Und  die  vsdgovGu  vßgig 
bleibt  ja  auch,  wenn  wir  mit  Hrn.  S,  im  übrigen  ändern.  Hr.  S. 
schreibt  ferner,  indem  er  Hermanns  via  Qacpa  mit  vollem  Becht  ab- 
lehnt, für  vEUQCi  cpdovg  v.oxov  vielmehr  viaxov  epecovg  Gnoxov  und 
läszt  den  Acc.  von  cpiXsi  xhxsiv  abhangen.    Das  verstehe  ich  nicht. 
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Freilich  bin  ich  ganz  einverstanden ,  wenn  Hr.  S.  mit  alten  Kritikern 
in  der  Corruptel  die  Zusammenstellung  von  Licht  und  Düster  sucht 
(vgl.  -44-1  IT.),  da  niclit  die  geringste  Probabilität  dafür  spricht,  dasz 
Hermann  mit  Grund  in  koxov  die  Glosse  zu  datfxova  xov  a\iaypv  er- 
kannt habe.  Vielmehr,  bleiben  wir  bei  seiner  Herstellung  des  vori- 
gen Verses,  so  vermissen  wir  zu  to  kvqiov  (r)  %vqia  t^iqa)  eine  An- 
deutung, dasz  der  entscheidende  Tag  der  Züchtigung  gemeint  sei, 
welcher  ^likcavav  (.iska&Qoißiv  äxav  bringt.  Ich  betrachte  veagd, 
worauf  Hermanns  via  qacpa  fuszt,  als  Glosse  von  oxccv  xb  hvqiov 
fioA//,  Demiich  7]  vea'^ovöa  vßqtg.  So  bleibt  cpdovg  Gxorov,  worin  zu 
liegen  scheint  (paeGnoxov  (vgl.  cpasGcpoQog) ,  c bis  der  reihte  Tag 
heranschreilet  belldüster',  mit  leuchtendem  Düster,  d.  h.  wo  ttoe- 
nu  q)oög  aivoka^inig ,  Givog,  wie  es  372  beiszt.  Damit  man  nicht 
0AOCKOTON ,  wie  in  den  alten  Texten  stand,  <paoG"/,6xov  deute,  sei 
erinnert  dasz  cpaofiOQtpog ,  yaoßiog  spätere  Ausbildungen  sind,  wel- 
che der  Sprache  des  Aesch.  fern  liegen.  —  Das  folgende  soll  nach 
Hrn.  S.  so  umgewandelt  werden:  öac^tovd  xiv  äj.iayov  aitoks^ov  x  , 
|  avieqov  ftgaGog  (.iskatvag  f.iekdd'QOiGiv  äxag,  |  elöo^iivav  xoxtvGLV. 
Im  ersten  Vers  haben  die  Hss.  öaifxovd  xs  xov  und  lassen  x  weg,  wel- 
ches zuzusetzen  Hrn.  S.  seine  Einrichtung  der  Antistrophe  veranlaszte. 
Die  erste  Aenderung  soll  dadurch  motiviert  werden,  dasz  ohne  Frage 
die  drei  Synony.ma  Gxoxog,  öai^icov,  &Q<xGog  "Axag  denselben  Begriff 
bezeichnen:  cnam  ipsa  lila  meutis  occaecatio  daemonis  instar  homines 
in  perniciem  abripit,  ipsa  nihil  aliud  est  quam  Ates  temeritas.'  Für 
uns  fallt  ßKOxog  weg:  die  neue  vßqig  erzeugt  die  ihr  stets  folgende 
avt},  welche  ein  öca^cov  an.  %xs.  ist,  weil  niemand  sich  ihr  zur  Wehr 
setzen  kann,  wie  die  Troer  sich  lange  Zeit  gegen  ihre  Angreifer 
vertheidigten,  die  göttliche  Strafe  aber,  als  die  Zeit  gekommen,  nicht 
abhalten  konnten.  —  Hiernach  wird  man  die  Antistrophe  nicht  mit 
Hrn.  S.  so  umgestalten  dürfen:  xa  de  yovGÖnaGx'  h'öe&ka  Gvv  nlv(p 
ysQwv  |  TCaXivxQüTtotg  kntovG^  |  o^fiaGiv6Gi.6xQ07ta  nqoGißu,  | 
övvafiiv  ov  GißovGa  nkovxov  naQaßi^iov  al'va.  Hier  ist  xa  öh  yq. 
umgestellt  statt  xa  yq.  o  um  der  in  der  Strophe  gemachten  Aende- 
rung tote  ö  rj  töV  willen.  Wenn  Hr.  S.  für  die  Umstellung  sich 
darauf  beruft,  dasz  i5'  im  Farn,  fehle,  so  ist  das  eine  schlechte  Ge- 
währ, da  Triklinios  jenen  Codex  geschrieben  hat.  Dann  hat  Dr.  S. 
wieder  die  Stellung  der  Worte  verändert,  da  die  Hss.  nak.  o^iaGi 
hnovG1  haben,  und  trotzdem  will  der  strophische  Vers  sich  nicht 
fügen,  wenn  man  nicht  mit  Hrn.  S.  glauben  will,  Aesch.  habe  viaxov 
(oder  veaqov)  per  synizesin  iambisch  messen  wollen.  Endlich  muste 
llr.  S.  für  oaicc  nqoG ißa,  wofür  Hermann  evident  richtig  7tqoG£~ 
fxoks  gab,  ein  neues  Wort  setzen,  oGioxqona,  das  uns  nicht  eben 
am  Orte  scheinen  will.  —  Vs.  70i)  wird  mit  Hecht  Hermanns  Erklä- 
rung  von  ödqGog  exovGioi>  dväqaGi,  ftvijGxovGi,  aot-U^av  verworfen: 
llr.  S.  ist  fest  überzeugt  das/.  Aesch.  geschrieben  habe  &odaog  axov- 
Giov  avöquGiv  ano'Avovö i  ito,iu£ü)i>,  c  ut  signilicelur  cives  etiaiu  in- 
vilos  a   rege  coaclos  esse  ad  expedilionem. '    Dieser  Voraussetzung 
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aber  widerstreitet  die  ganze  Tragoedie,  in  welcher  nirgend  ein  Wort 
fällt,  dasz  nicht  die  Krieger  gern  gefolgt  seien  und  nicht  die  An- 
sicht der  Greise  in  der  Parodos  getheilt  hätten,  dasz  es  eine  Ehre 
sei  den  Rachekrieg  mitzumachen.  Des  Baues  des  Verses  können  wir 
oeschweigen :  seltsam  aber  ist  der  Versuch  die  Entstehung  der  ver- 
meinten Corruplel  zu  erklären ,  wie  Hr.  S.  gern  überall  darauf  Acht 
hat  seine  Vorschläge  palaeographisch  plausibel  zu  machen.  Hier  be- 
merkt er:  cex  a%o%vov6t,  cum  ccTto&avovßi  factum  esset,  hoc  correcto- 
res  propter  metrum  ferri  non  posse  intelligentes  in  &vt]()%ov6t,  muta- 
runt.'  Es  begegnet  nur  gar  zu  oft  dasz  Philologen,  welche  Handschrif- 
ten zu  vergleichen  keine  Gelegenheit  gehabt  haben,  Annahmen  machen, 
welche  den  in  der  Palaeographie  wirklich  erfahrenen  wunderbar  vor- 
kommen. Lachmann  hat  zum  Lucretius  ein  wahres  Wort  darüber  gesagt. 
Vs.  851   soll  Aesch.  bei  der  Vulg.   ei'  rs  drjpo&QOvg  ccvaQ%ta  | 

ßovXlJV  KCtTUQQtyclEV ,     COÖTE   öVyyOVOV   |    ßQOTOlöl,    TOV  TIEÖOVTU  XuKTL- 

6ca  rtXiov,  nicht  wol  an  eine  Gerusia  haben  denken  können,  da  er 
sonst  sich  wol  deutlicher  ausgedrückt  haben  würde.  Darum  vermutet 
Hr.  S.  ßovXrjv  xocktjv  Quipeisv.  Allein  diese  Wendung  würde  mich  bei 
der  ör]{io&Qovg  ccvccQ%ici  sehr  befremden,  da  man  davon  einen  stär- 
kern Ausdruck  erwartet.  Auch  wird  Kaxrjv  ßovXijv  (jcmxeiv  durch 
xax«  <5cnrmv,  yovov,  (ioqov  u.  dgl.  nicht  gerechtfertigt.  Mir  scheint 
diese  wie  andere  Conjecturen  übel  angebracht,  da  ja  der  Gegensatz 
des  dfjfiog  von  selbst  die  richtige  Deutung  von  der  ßovh'j  an  die  Hand 
gibt.  Als  wirkliche  ßovlsvrai.  fungieren  ja  die  alten  des  Chors  unten 
beim  Morde  des  Agam.,  und  Aesch.  überträgt  auch  sonst  die  politi- 
schen Zustände  seiner  Zeit  in  das  heroische  Alterthum. 

Hierauf  berührt  Hr.  S.  einige  Stellen  aus  der  sehr  dornichten 
Wechselrede  der  Klyt.  mit  Agam.  898  ff.  Nachdem  Klyt.  gebeten  hat, 
Ag.  möge  die  eben  geäuszerten  Grundsätze  nicht  gegen  ihre  yvco^irj, 
d.  h.  gegen  ihren  Wunsch  dasz  Ag.  auf  Purpurteppichen  in  den  Palast 
schreite,  gesagt  sein  wollen,  erwiedert  Ag. :  yvoj^v  jesv  i'ß&i,  fii] 
^caq)9•£Q0vvt,  efxi,  was  Hr.  S.  nicht  zulassen  will,  da  öiatpQ-dqEiv 
yvK>[ir\v  nicht  von  dem  gesagt  werden  könne,  welcher  seine  eigne 
yvcöfjLij  zum  schlechten  kehre,  sondern  von  dem  der  eines  andern 
Vorsatz  verderbe.  Aus  Piaton  läszt  sich  das  Gegentheil  erweisen: 
hier  aber  gibt  die  Vulg.  den  einzig  richtigen  Sinn.  Ag.  sagt:  'deine 
Idee  —  nun  die  werde  ich  dir  nicht  verderben. '  Aber,  behält  er 
in  Gedanken,  es  handelt  sich  nicht  um  eine  Idee,  sondern  um  fest 
stehende  Grundsätze,  von  denen  abzuweichen  nicht  gestaltet  ist.  Hin- 
eingelegt konnte  aber  auch  der  Sinn  werden:  meine  yvco(i7]  werde 
ich  sicherlich  nicht  zu  Schanden  werden  lassen,  mag  mein  Schicksal 
sein  welches  es  wolle.  —  Darauf  fragt  Klyt.  900  nach  Hermanns 
Text:  7jvt,(o  deotg  dsLßußav  toö  egdsiv  tccöe;  Es  geht  mir  wie  Hrn. 
S.,  dasz  ich  nicht  errathen  kann  wie  Hermann  seine  Lesart  verstanden 
habe.  Die  Hss.  ÖEißag  ccv.  Hr.  S.  selbst  behauptet,  es  müsse  ge- 
schrieben werden:  zv'^ai  Qtoig  duGag-  Gv  6'  toö  eqÖelv  taöe ,  pre- 
eibus  placa  deos,  si  eos  metuis;  sed  fac  quod  te  iubeo.    Würde  aber 
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wol  irgend  ein  griechischer  Tragiker  einen  solchen  Vers  gehaut  ha- 
ben?   Und  wie  ist  es  glaublich  dasz  selbst  die  gottlose  Klyt.  so  allo 
Scheu  vor  den  Göltern  mit  Füszen  treten  sollte,  dasz  sie  in   einem 
Athem  sagte:    *  thu  wie  ich  dich  heisze,  hinterdrein  kannst  du  beten, 
wenn  dir  vor  den  Göttern  bange  ist'?     Wenn  Hr.    S.   es  lächerlich 
findet,  wcT  eqöelv  xaöe  auf  Agamemnons  Weigerung  zu  beziehen,  die 
Teppiche  zu  belreten,   da  er  ja  sonst  vorher  davon  unterrichtet  ge- 
wesen sein  müste,   Klyt.   habe   ihm  solch   eine  Ehre   zugedacht,   so 
zwingt  uns  nichts  speciell  an  die  Purpurteppiche  zu  denken,  sondern 
allgemein  an  das  ablehnen  zu  hoher,   den  Neid  der  Götter  erregender 
Auszeichnungen.    Sondern,  da  Klyt.  Agam.  wol  versteht  und  sich  an 
890  f.  erinnert,  fragt  sie  sehr  charakteristisch  für  ihre  innersten  Ge- 
danken, ob  etwa  Ag.  den  Göttern  gelobt  habe  so  zu  handeln,   und 
zwar   aus   Furcht  vor  jemandem.    Aesch.  schrieb  daher  wol: 
ijv'^co  fteoig  deiGag  xiv    cod    e'qöelv  räöe;    Oben  527  neu  nwg;  anov- 
xeov  xoiQuvojv  hoeig  xtvag;  Anders  Enger  S.  378,  welcher  der  Vulg. 
einen  richtigen  Gedanken  abzugewinnen  sucht,  indem   er  auf  öeiGccg 
den  Nachdruck  legt,  welches  hier  einen  Gegensatz  zu  xoarijGag  bilde: 
'würdest  du  wünschen  als  besiegter  so  zu  thun?'    Das  soll  heiszen, 
wäre  Agam.   als  besiegter  zurückgekehrt,  dann  könnte  er  diese  Eh- 
renbezeigung ablehnen,  die  ihm  als  Sieger  gebühre.    Allein  nimmer- 
mehr kann,  auch  wenn  der  Gedanke   zusagte,   ÖEiGag  das  bedeuten. 
Auf  Sept.  171  durfte  E.  sich  nicht  berufen,  wo  xoaxovGa  und  öetaaöa 
allerdings    sich  gegenüberstehen,    aber  in    dem  Sinne:    die  Weiber, 
wenn  sie  obenauf  sind,  oder  wenn  sie  in  Angst  schweben,  ihre  Stadt 
könne  in  Feindes  Hand  fallen.  — ■   Vs.  909  f.:  Ag.  r\  ov  v.al  Gv  vlxrjv 
x{]vÖ£  öijoiog  x'uig\  Kl.  %i$ov-  xoaxog  [levxol  TtaoEg  y    ixav  £{ioL    Hr. 
S.  behauptet,  AVer  r\  ov  xal  geschrieben  statt  der  handschriftlichen 
Lesart  rj  Kai',  könne  den  Sinn  nicht  getroffen  haben.    Ag.  frage:   num 
vere  tu  hanc  victoriam  contentione  diynam  aestimas?    Denn  xal  ge- 
höre nicht  zu  dem  enklitischen  &ü,  sondern  im  Sinn  von  vere  zu  dr\- 
Qiog  xisig:  der   Gen.  bei  xieig  sei  der  sog.  gen.  pretii.    Ich  möchte 
sehr  zweifeln,  ob  irgend  ein  Zuhörer  im  Theater  die  Worte  so  ver- 
standen habe.    Bamberger  Fhilol.  VII  157  vermutet  r\  xaoxa.    Ich  lese 
jii  rj  xal  gv  .  .    Ag.  halte  der  Klyt.  verwiesen  mit  ihm  weiter  zu  strei- 
ten.   Hierauf  entgegnet  sie,  den  ölßiot  wenigstens,  wie  Ag. ,  steho 
es  wol   an  sich  besiegen   zu  lassen    und  den   mindern  nachzugeben. 
Hierauf  Ag. :    'hältst  nicht  auch  du  solch  einen  Sieg  im  Hader  hoch?' 
du  die  du  doch  auch  olßia  bist,   so  dasz   auch  dir  das  vixäGöai  wol 
anstände,  und  doch  legst  du  so  hohen  Werth  auf  das  rechlbehalten. 
—  Enger  S.  378  irrt,  wenn  auch  er,  was  der  Stellung  vor  Gv  wegen 
nicht  angeht,   xal  auf  den   ganzen  Satz  bezieht  und  den  Sinn  so  er- 
klärt:   'ist  dir  denn  auch  dieser  Sieg  recht?'  neinlich  wenn  in  einem 
Streite  dir  der  andere  groszmülig  den  Sieg  überläszt.  —    In  der  Ant- 
wort der  Klyt.  nid-ov'    xgdxog  {livroi  ndoEg  y*   exwv  ifioi  soll  ein 
Fehler  stecken,  da  Aesch.  sicher  geschrieben  habe  xi  $'  ov\  aiiidni? 
nemlich  victoriam  contentione  dignam  aestimem?  Fällt  Hrn.  S.s  Aus- 
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legung  des  vorigen  Verses,  so  fallt  diese  Erklärung  zugleich.  En- 
ger S.  378  läszt  Klyt.  m&ov  sagen ,  weil  nach  seiner  Auffassung 
in  Agamemnons  Worten  ein  halhes  Zugeständnis  liege,  und  mit 
Rücksicht  auf  die  Aeuszerung  selbst,  er  solle  ihr  den  Sieg  frei- 
willig überlassen.  Uebrigens  sei  der  Vers,  der  in  der  jetzigen  Form 
unrhythmisch  und  in  dem  (livxoc  und  ys  ohne  alle  Bedeutung  seien, 
so  zu  verbessern:  tic&ov ,  xoccrog  (ihv  Gov  massig  ixav  i^ioL  Un- 
rhythmisch kann  ein  Vers  aber  nicht  heiszen  der  seines  gleichen  bei 
Aesch.  hat,  und  bedeutungslos  finde  ich  die  Partikeln  nicht.  Da 
Klyt.  mit  ihren  Einwendungen  kein  Gehör  findet,  legt  sie  sich  aufs 
bitten,  so  möge  denn  Ag.  wenigstens  doch  aus  gutem  Willen  ihr  den 
Gefallen  thun,  wenn  er  auch  in  dem  Wortstreite  Recht  behalten  wolle. 
Den  Rest  der  Abhandlung  nehmen  die  Bemerkungen  zu  dem  drit- 
ten Stasimon  ein.  Vs.  950  ff.  verbessert  Hr.  S.,  indem  er  ös  toi  von 
Hermann  statt  6  mü  annimmt:  %Qovog  de  toi  nov^vr]6icov  £vv£(i- 
ßoXcdg  |  ipaptitäv  cc%ccxü)V  TCaQyjßijGev^  alöQ1  v%  IXiov  |  ioqto 
vavßdxccg  •cr^arog.  Die  csta'iones  navium  in  litore'  heiszen  £,vve[i- 
ßoXal  nov^iv.  ipct{i[i.  axarcov,  f  quoniam  subductae  in  litoris  arenam 
naves  eiectis  relinaculis  religantur.'  Daher  befolgt  Hr.  S.  trotz  Her- 
manns Einwendung  die  Conjectur  Chr.  G.  Schneiders  '^vvsiißoXulg ,  in- 
dem er  es  versteht  cde  retinaculis  multarum  navium  simul  in  litus 
conieclis  ibique  alligatis'  oder  ?de  multarum  navium  stationein  li- 
tore.' Die  IIss.  geben  %oovog  ö  ETtel  (iitl  Trikl.)  %q.  Gvvs^ßoXoig 
■xpa^fiiag  axdicc  {aviaxccg  Trikl.)  nccQijßyöev  £v&  vtc  IXiov  .  .  Der 
Sinn  läszt  keinen  Zweifel  zu.  Da  die  hauptsächlichsten  Sorgen  des 
Chors  auf  der  Opferung  der  Iphigenia  beruhen,  so  bemerkt  er,  die 
Zeit  des  Heereszuges  gegen  Troja  sei  längst  vorüber  und  er  sei  Au- 
genzeuge glücklicher  Heimkehr,  und  doch  weiche  seine  Angst  nicht. 
Hieraus  ergibt  sich  unseres  bedünkens,  dasz  Hermann  und  Schümann 
^vvsfißolal  tcqv[ivi]Glcov  i\},  u%.  irrig  vom  anknüpfen  der  Schilfe  ver- 
mittelst der  Taue  am  Ufer  verstehen,  während  vielmehr  vom  los- 
knüpfen der  aufs  sandige  Ufer  gezogenen  die  Rede  ist.  Denn  in  Aulis, 
wo  Iphig.  geopfert,  weilen  die  Gedanken  des  Chors.  Weil  dort 
lange  Windstille  die  Flotte  fesselte,  heiszen  die  Fahrzeuge  ipdfA^cai. 
Was  die  Lesart  anlangt,  so  kann  man  zwischen  de  rot,  und  <T  irci 
schwanken:  'gvve^ßoXaig  scheint  Hr.  S.  richtig  zu  vertheidigen,  da 
aus  Pers.  391  nicht  folgt  dasz  es  immer  so  wie  dort  gebraucht  werden 
muste.  Dagegen  alß&  für  ev&'  zu  setzen  ist  bare  Willkür,  auch 
müste  es  ccig  heiszen.  Auch  ist  tyunyiiüv  dxdrav  eine  sehr  unwahr- 
scheinliche Aenderung.  Ein  anderes  Urtheil  über  diese  Stelle  findet 
sich  in  folgender  Schrift: 

2)  Observaiiones  in  locos  quosdam  Agamemnonis  Aeschyleae. 
Scripsit  R  ob  er  tu  s  Enger.  (Neunter  Jahresbericht  des  k. 
kath.  Gymnasiums  zu  Ostrowo.)  Druck  von  Theodor  Hoffmann 
in  Ostrowo.  1854.  XVI  S.  4. 

worin  besonders    dieses   Stasimon    besprochen   wird   und  zwar   mit 
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Rücksicht  auf  Schümanns  Schrift.  Hr.  E.  behält  ircei  bei  und  erklärt: 
c  tempus  est  quo  deductis  navibus  iam  defloruit  ex  quo  Troiam  est 
profectus  exercitus  navalis.'  Was  soll  aber  hier  defloruisse  exerci- 
tum  navalem  bedeuten?  Mit  inet  ist  platterdings  nicht  zum  Ziele  zu 
kommen.  Eingedenk  des  ivvea  ö-rj  ßeßdaai  Aibg  {leyukov  iviuvxoi 
und  der  wiederholt  stark  hervorgehobenen  Befürchtungen  des  Chors 
vermutete  ich  früher:  %q6voq  6  sßtj  7TQ.  ^vvefxßoXaig  tyccfifitag  d%d- 
xov ,  TtuQi'iß  rj  6 i  x  ev&'  .  .  'die  Zeit  ist  dahin  dem  zusammenwerfen 
der  Taue  der  Fahrzeuge  und  es  ist  längst  entschwunden  der  Augen- 
blick, Avo  . .' —  Ueber  Vs.  961  ff.  spricht  Hr.  S.  sich  nicht  aus,  Hr.  E. 
aber  verlangt  statt  rcgog  evötaoig  <pqeölv  vielmehr  iv&ioig.  Aber 
recht  wol  läszt  sich  verstehen:  'mein  inneres,  von  entscheidungs- 
vollen Wirbeln  des  Herzens  gegen  die  wahrhaftigen  cpgiveg  umge- 
trieben, verkündet  nicht  eitles',  d.  h.  nicht  ohne  Grund  pocht  mir  das 
Herz  und  klopft  an  mein  inneres,  das  in  Folge  davon  schlimmes  ahnt. 
Die  Worte  sind  freilich  etwas  überladen  und  schwülstig.  —  Die 
Strophe  Vs.  968  ff.  will  Hr.  S.  so  schreiben:  f^aXa  ye  xoi  xb  xüg 
ayav  vyietug  [  üy.oQEGxov  xeQ(.ia'  voßog  öe  yeixcov  o(ioxor/pg  igeiöei.  \ 
aal  nox^iog  ev&vnoQav  ccvögog  vksq  xo  [lixgov  j  ftciöcov  emace  ngbg 
ccxag  acpavxov  eg^ia.  Uns  scheint  der  Gedanke  der  Strophe,  worüber 
Hr.  E.  S.  X  f.  sich  nach  meiner  Ansicht  irrt,  dieser  zu  sein:  Ueber- 
fülle  körperlicher  Gesundheit  schlägt  leicht  in  Krankheit  um,  und  der 
lange  glückliche  Seefahrer  geräth  wol  einmal  auf  einem  Riffe  fest. 
Entledigt  er  sich  dann  der  Bürde,  um  das  Schiff  flott  zu  machen,  so 
rettet  er  doch  einen  Theil  seiner  Habe  und  Zeus  ersetzt  den  Verlust 
durch  den  Segen  der  Fluren:  einmal  vergossenes  Blut  aber  ist  nicht 
wieder  zurückzubringen.  Auch  hier  kehrt  der  Chor  zum  Urquell  sei- 
ner Sorgen  zurück,  zu  der  Opferung  der  Iphigenia.  Gleich  die  Par- 
tikelverbindung ye  xoi  musz  ich  verwerfen:  denn  der  Chor  motiviert 
die  ölvca  seines  Herzens,  welche  zum  Theil  auf  dem  Glück  Agamem- 
nons  beruhen;  sodann  musz  dem  folgenden  %al  itox^og  entsprechend 
hier  xe  stehen.  Also  [idXa  xe  yctQ  xo  xäg  .  .,  nicht  noXeog  &  vy., 
wie  Hr.  E.  S.  XI  meint.  Nun  soll  nach  Hrn.  S.  dy.ogeaxov  xegpa  nichts 
anderes  bedeuten  können  als  'woran  die  Menschen  sich  nie  ganz  sät- 
tigen können';  dann  aber  könne  nicht  causal  fortgefahren  werden: 
voßog  yc<Q  yetxcov  .  .,  denn  diese  Betrachtung  müste  ja  eher  die  3Ien- 
sehen  von  ihrer  Begierde  nach  vyieia  abschrecken.  Daher  soll  voöog 
öe  .  .  gelesen  werden.  Hiegegen  ist  zu  erinnern  dasz  axoQeaxov  er- 
klärt werden  kann:  'ohne  Befriedigung  und  wahres  Behagen,  weil'  .  . 
vgl.  1291.  —  Im  folgenden  Verse  befriedigt  die  handschriftliche  Les- 
art Hrn.  S.  nicht,  der  etwas  vcrmiszt  'cum  ad  numerorum  rofundi- 
tatem  tum  vero  ad  scntentiam. '  Neinlich:  'non  quaevis  prospera  for- 
tuna  ad  scopulum  impingit,  sed  ea  tantum  quae  immodica  est  aul  qua 
quis  non  rede  utitur. '  Auch  die  Antistrophe  bürge  für  den  Ausfall 
einiger  Worte,  welche  Hr.  S.  so  zu  ergänzen  vorschlägt,  wie  oben 
angegeben.  In  den  Quellen  wären  danach  nicht  weniger  als  fünf  Wör- 
ter ausgefallen,  vtteq  xb  fiexQov,  &aG6ov ,  ngog  äxag.    Letzteres  frei- 
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lieh,  TtQog  axag,  wollte  auch  Prien  Rh.  Mus.  VII  388  ergänzen,  des- 
sen methodische  Besprechung  der  strophischen  und  antistrophischen 
Worte  den  spätem  Kritikern  als  Warnung  hätte  dienen  sollen,  nicht 
sich  von  Triklinios  berücken  zu  lassen.  Für  die  Annahme  eines  Aus- 
falls neben  eg^a  habe  ich  schon  gött.  gel.  Anz.  1844,  153  S.  1526 
auf  Plat.  Rep.  553  A  aufmerksam  gemacht:  oxav  xbv  naxiga  l'öy  e'ijca- 
yvrjg  nxaidavxa  coßTteQ  itobg  eg^iaxi  xrj  nokei  nal  ix^eavxa  xa  eavxov. 
Allein  irgend  etwas  sicheres  ist  nicht  zu  ermitteln,  eben  so  wenig 
wie  in  der  Antistrophe,  wo  Hr.  S.  den  Willkürlichkeiten  des  Trikli- 
nios vertrauend  schreiben  will:  xig  6  ay%aki<juix'  iicaelöav,  statt  xig 
av  %äkiv  ayn.,  dann  aber:  ei'ye  xbv  oo&oöaij  xäv  (p&i^evcov  ava- 
yeiv  |  Zevg  aniitavös  xe%vag  ovx  iit  aßkußdet,  wofür  die  Hss. 
ovde  xov  6.  und  Zevg  avx'  enavG  in  evkaßeia.  Quis  mortuum  ho- 
minem  revocare  in  vitam  possit'l  quandoquidem  etim,  qui  unus  olim 
hac  arte  pollebat ,  ut  ab  inferis  morluos  reduceret,  lupiter  artem 
suam  exercere  vetuit,  non,  cum  impunitate,  d.  h.  non  sine  poena, 
coaxs  (i)}  aßkaßij  elvea.  Allein  eben  hier  führt  Triklinios  irre,  von 
welchem  dieses  aßkaßeia.  aus  evk.  gemacht  ist,  wozu  er  eigenhändig, 
wie  Prien  a.  0.  versichert,  aöte  fii]  exi  (oder  xi)  ßkaßrjvai  als  Glosse 
gefügt  hat.  Folglich  beruht  Hrn.  E.s  Schutzrede  für  in  aßkaßeia  S. 
XII  ff.  auf  einem  Paralogismus,  so  dasz  seine  Herstellung  (ovöe  xbv 
OQ&odai}  xwv  cp&.  avdyetv  Zsvg  eiaaev  iit  aßkaßeia)  misrathen 
muste. 

So  bleibt  nur  noch  eine  Bemerkung  von  Hrn.  S.  übrig.    In  der- 
selben Antistr.  986  ff.  soll  gelesen  werden:  ei  de  |ur)  xexayixeva  [ioiqu 
(.lOtQoi  fi'  in  &ecov  |  eiqye  (irj  nkeov  cpeoeiv*,  \  nQftcp&döaOa  xaqdiav 
ykaööa  ndvx^    av  et,e%ei,.     Ob  jene  Anadiplosis  hier  passend  sei, 
mag   unentschieden   bleiben:' genug,   wenn  die  Erklärung  der  über- 
lieferten  Lesart  [Lolqav   zeigt  dasz  eine  Aenderung  unnütz  ist.    Ich 
kann  nur  so  verstehen:  ewäre  nicht  von  den  Göltern  alles  so  fest  geord- 
net, dasz  nichts  dem  andern  vorgreifen  und  dessen  Rechte  schmälern 
darf,  so  würde  meine  Zunge  dem  Herzen  vorauseilend  alles  was  ich 
jetzt  im  stillen  verberge   ausschütten.'    Offenbar  veranlaszt  die  Be- 
ziehung auf  Zeus  Bestrafung  des  seine  (loiQa  überschreitenden  Askle- 
pios  diese  Einkleidung  des  Gedankens.    Bestimmt  ahnt  der  Chor  Un- 
heil, weisz  aber  nicht,   bevor  es  wirklich  eingetreten  ist,  welcher 
Art   es  sein  wird.    Daher  würde   ein  bestimmtes   aussprechen  seiner 
unbestimmten  Angst  ein  zu  früh!   sein.    Die  Zunge  griffe  somit  der 
innem  xagdia  vor,    da  es  noch  nicht  an   der  Zeit  ist  zu  reden.    An- 
.ders  Bamberger  Piniol.  VII  158,  anders  Hr.  E.  S.  XVI,  welcher   vor- 
schlägt: ei  de  p}  xexayjxevav  Moioa  (.wigav  .  .  .  TtQoep&aßaGa  xagdia 
ykcoößav  ovv  av  (oder  mit  Bamberger  av  xa%  )  i'££%si.    Hr.  E.  faszt 
den  ganzen  Gedankenzusammenhang  anders  als  ich  thue  und,  wenn 
ich  nicht  sehr  irre,  unrichtig,  so:    cnam  ne  is  quidem,  qui  unus  hac 
arte  pollebat,  ut  ab  inferis  morluos  excitaret,  inviolatus  artem  illam 
exereuit.     Est  enim   hominum   sors  (vitae  lermini)  a  diis  constiluta, 
quam  fatum  vetat  ultra  illos  fines  proferri.    Quod  nisi  ita  esset,  ante- 
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vertens  praesaga  mens  quae  non  intellecla  in  pectore  inclusa  agitan- 
tur  in  verba  effunderet  Nunc  praesagientes  metu  cruciamur  frustra, 
neque  avertere  possumus  imminens  periculum.  '  Der  Grundfehler 
scheint  mir  hierbei  in  der  unrichtigen  Deutung  von  {ioiqu  7,a  liegen. 

Doch  ich  breche  hier  ab,  um  noch  mit  ein  paar  Worten  einiger 
Verbesserungsvorschlage  zu  gedenken,  welche  Hr.  E.  in  seinem  Pro- 
gramme mittheilt.  Vs.  347  IT. :  Aia  xoi  E,kviov  \xiyuv  ui6ov}xui  \  xov 
xaöe  TtQa^avx  ,  in  AXe$dvdo(o  |  xeivovxa  nccXcti  xoE,ov,  orecag  av  | 
{.i)]te  TtQO  xcuqov  (.lifo'  vtisq  ä  ß  x  o  co  v  |  ßeXog  )]Xl&iov  ßxifyeiev.  Hr. 
E.  bestreitet  die  Ansicht  Hermanns,  viteo  acxgcov  könne  bedeuten 
nimis  lunge  iaculari,  da  die  Zusammenstellung  mit  txqo  xcuqov  dage- 
gen spreche,  auch  Zeus  lächerlich  erscheine,  wenn  er  besorge,  sein 
gegen  einen  sterblichen  gerichtetes  Geschosz  könne  über  die  Gestirne 
hinaus  fliegen.  Daher  soll  vneo  cooav  gelesen  werden,  cut  opportu- 
nem iaculandi  tempus  ne  praetermittat,  ne  aut  ante  tempus  aut  post 
horam  constitutam  poena  Alexandrum  afficiat. '  Dergleichen  Hario- 
lationen  dürfen  auf  Beistimmung  anderer  nicht  rechnen,  da  sie  zumal 
ihren  Urhebern  über  kurz  oder  lang  zu  misfallen  pflegen.  Weder  vor 
der  rechten  Zeit  sollte  der  Pfeil  entschwirren,  was  auf  die  zehnjäh- 
rige Dauer  des  Zuges  geht,  noch  ins  blaue  hinein  fahren,  ohne  den 
rechten  Fleck  zu  treffen.  Man  hat  nicht  nöthig  vneo  üßxocov  e  über 
die  Sterne  hinaus'  zu  verstehen,  sondern  choch  in  die  Lüfte,  wo  die 
Sterne  sind',  wie  yXcoqalg  imo  ßaßßaig  (  unten  in  Thälern',  stare  pro 
litore  u.  dgl.  Dergleichen  volksthiimliche  Bezeichnungen  darf  man 
nicht  ad  vivum  resecare  und  es  unpassend  finden  dasz  vom  Zeus  im 
Aether  die  Wendung  gebraucht  ist.  Wird  er  einmal  als  xo'£,öxt]g  ge- 
faszt,  so  darf  auch  jede  vom  xo^eveiv  enllebnte  Wendung  auf  ihn 
angewandt  werden.  Wäre  das  Wort  zu  ändern,  so  läge  Wieselers 
azgcov,  was  auch  ich  vor  langen  Jahren  vorschlug,  näher.  —  Vs. 
771  f.  vvv  <5'  ovk  ait  ay.oag  cpoevbg  ovo  acpiXag  \  evcpgcov  % ovog 
ev  xeXeaaßiv.  Nach  begründeter  Ablehnung  der  Hermannschen  Er- 
klärung glaubt  Hr.  E.  helfen  zu  können,  indem  er  itövov  ev  xeXißag 
ei  schreibt.  Ich  wundre  mich  dasz  ihn  sein  rhythmischer  Sinn  nicht 
irre  gemacht  hat,  anderer  Gründe  gegen  diese  Auskunft  nicht  zu  ge- 
denken. Ich  glaube  im  Philol.  IX  155  f.  die  Stelle  probabler  behan- 
delt zu  haben.  —  Endlich  Vs.  1344  ff.:  natoi  de  viv  öig-  %av  bvoiv 
ol}i(x>y^cixoiv  |  HE&fjXSV  avxov  y.aXa'  aal  neitxor/.oxi,  \  xoix)]v  enevöi- 
6a}f.a,  xov  xccxa  y&ovog  \  "Aiöov  vezocav  ceoxtJQog  evxxcduv  %ccqiv. 
Wozu  xov  xaxu  %bov6g  zu'Aiöov  beigefügt,  sehe  man  nicht:  gewis 
sei r'Aidov  die  Glosse  zu  Atog,  so  dasz  noch  deutlicher  au  Zevg  tfra- 
xi]Q  angespielt  werde,  indem  zu  Aiog  im  Gegensatze  zu  der  gewöhn- 
lichen xqlx)]  noGig  hinzugesetzt  sei  xov  xuxa  %0-orog,  zu  GcoxfjQog  aber 
vexoeov.  Diese  Ansicht  scheint  uns  sehr  wahrscheinlich.  Ueber  die 
S.  XIII  ff.  besprochenen  Verse  Cboeph.  59 — 63  ein  andermal. 

Göttingen.  F.  W.  Schneidcicin. 
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28. 
Bemerkungen  zu  Ciceros  Rede  für  T.  Annius  Milo. 


Ungefähr  gleichzeitig  mit  der  zweiten  Ausgabe  der  Reden  für 
Milo,  Ligarius  und  Dejotarus  von  K.  Halm  erschien  eine  dänische 
Schulausgabe  der  Rede  für  Milo  *)  in  einer  Sammlung  von  Schulaus- 
gaben griechischer  und  lateinischer  Classiker.  Es  war  mir  interessant 
diese  beiden  Ausgaben  zu  vergleichen,  um  so  mehr  weil  icli  an  der 
letztern  selbst  einen  gewissen  Antheil  hatte.  Die  genannte  Sammlung 
wird  nemlich  von  einem  Verein  dänischer  Schulmänner  herausgegeben, 
von  welchem  sowol  der  Herausgeber  dieser  Rede  als  ich  Mitglieder 
sind.  Die  Ausgaben  werden  nach  gewissen  gemeinschaftlich  verabre- 
deten Principien  besorgt,  und  so  ist  es  ein  Gesetz  dasz  jedes  Mitglied, 
das  eine  Schrift  herausgeben  will,  einem  zweiten  Mitgliede  sein  Manu- 
script  zur  Durchsicht  senden  musz;  die  von  diesem  dazu  gemachten 
Bemerkungen  benutzt  dann  der  Hg.  nach  seinem  gutdünken.  Da  ich 
die  Durchsicht  der  genannten  Ausgabe  besorgte,  hatte  ich  Gelegenheit 
dem  Hg.  eine  Reihe  von  Bemerkungen  mitzulheilen,  in  welchen  ich 
theils  von  den  frühern  Erklärern  abwich,  theils  ältere  Erklärungen 
und  Lesarten  gegen  Neuerungen  zu  schützen  suchte.  Ich  halte  die  Be- 
friedigung dasz  mein  gelehrter  Mitarbeiter  und  Freund  den  grösten 
Theil  dieser  Bemerkungen  billigte  und  berücksichtigte,  sowie  auch 
einige  derselben  mit  den  Verbesserungen  von  Halm  in  der  2n  Ausgabe 
übereinstimmen.  Dieser  Umstand  hat  mir  Mut  eingeflöszt,  eine  Anzahl 
solcher  Bemerkungen  einem  gröszern  Leserkreis  mitzutheilen,  in  der 
Hoffnung  dasz  vielleicht  auch  andere  gelehrte  einige  derselben  ge- 
gründet finden  möchten.  Indem  ich  die  mit  Recht  so  hoch  geschätzte 
Halmsche  Ausgabe  als  die  beste  der  neueren  (mir  bekannten)  betrachte, 
erlaube  ich  mir  die  folgenden  Bemerkungen  an  diese  anzuknüpfen,  so 
dasz  ich  diejenigen  Punkte,  in  welchen  ich  gegen  die  Erklärung  oder 
die  Lesart  dieses  gelehrten  Hg.  etwas  erhebliches  einwenden  zu  kön- 
nen glaube,  einer  genauem  Prüfung  unterwerfe. 

§  12:  declarant  hu  ins  ambusti  tribuni  etc.  H.  erklärt  kuius: 
cder  in  der  jetzigen  Zeit  so  viel  Lärm  erregt.'  Ist  es  nicht  wie  so  oft: 
cder  hier  anwesende'?  So  §  16.  26.  37.  58.  74.  75;  vgl.  Halm  zur 
Deiot.  §  32  u.  Sest.  §  2.  —  §  14:  itaque  ego  ipse  decrevi  etc.  H.s 
Erklärung  dieser  Stelle  (decrevi,  non  eum  qu;dem,  qui  se  defendisset, 
contra  rem  p.  fecisse ,  sed  vim  et  insidias  faetas  esse:  quas  uter  fe- 
cisset  cum  non  constaret,  crimen  iudicio  reservatio  rem  nolavi)  kann 
ich  nicht  ganz  richtig  noch  befriedigend  finden.  Denn  l)  scheint  es  mir 
wunderlich,  warum  man  decretieren  sollte:  vim  et  insidias  faetas  esse; 


*)  M.  Tullius  Ciceros  Forsvarstale  for  T.  Annius  Milo.  Bearbeidet 
til  Skolebrug  af  H.  H.  Lefolii,  Qverherer.  Kjöbenhavn  (Reitzel) 
1853.     8. 
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dies  war  ja,  was  vim  betrifft ,  schon  eine  Thatsache;  und  dasz  Cie. 
schon  damals  daran  gedacht  hätte  das  Wort  insidias  einzuschwärzen, 
wie  er  es  in  der  Rede  §31  so  schlau  thut,  finde  ich  wenig  wahrschein- 
lich.   2)  mag  ich  auch  nicht  glauben  dasz  Cic.  dem  Decrete  die  Be- 
stimmung hinzugefügt  haben  wollte:  non  eum  quidem  —  fecisse.*) 
Da  nemlich   der  Antrag  (relatio)  des  Interrex,  wie   es  scheint  (vgl. 
Asconius  zu  d.  St.  Cic.  p.  Mil.  §  12;  Halm  zu  §  14  a.  E.),  den  Milo 
oder  überhaupt  den  Mörder  des  Clodius  gar  nicht  erwähnte,  so  ist  es 
nicht  Mahrscheinlich  dasz  Cicero   darauf  bestanden  hätte,  diesen  in 
dem  Decrete  zu  erwähnen  oder  zu  bezeichnen.  Wenn  er  also  hier  sagt: 
decrevi —  non  eum  —  fecisse,  so  ist  dies  so  viel  als  non  decrevi, 
eum  —  fecisse  (vgl.  Hand  Turs.  IV  p.  269,  14),   d.  i.  er  sagt  hier, 
dasz    er  diesen  Punkt   in  dem  Decrete  nicht    erwähnt  haben  wollte. 
Dasjenige  aber,  was  er  in  dem  Decrete  ausgesprochen  haben  wollte, 
fügt  er,  etwas  anakoluthisch  (wie  §  21  multa  vidil:  fuisse  —  timuit), 
nicht  in  einem  von  decrevi  abhängigen  Satz  hinzu,  sondern  in  einem 
unabhängigen  Hauptsalze:  sed  —  crimen  iudicio  reservavi,  rem  no- 
tavi =  sed  (decrevi)  crimen  iud.  reservandum,  rem  notandam  esse; 
und  auch  der  Satz  cum  inessent  in  re  vis  et  insidiae  gehört  nicht  zu 
dem  was  er  aufgenommen  haben  wollte.     So  bleibt  alles  was  Cic.  de- 
cretiert  haben  wollte,  auf  die  Worte  crimen  iudicio  reservavi,  rem 
notavi  beschränkt.    In  diesen  Worten  hat  aber  Cic,  wie  es  denn  auch 
zu  erwarten  stand  (sonst  würde  jedem  Leser,   der  den  Gang  der  Ver- 
handlungen   in  jener   Senatsversammlung  nicht  im   einzelnen  kannte, 
das  folgende  unverständlich  sein),  gerade  die  beiden  Punkte  der  sen- 
tentia,  welche  getheilt  wurde,  angegeben:  durch  die  Worte  crimen 
iud.  reservavi  bezeichnet  er  kurz   und  allgemein   den  Theil  der  seti- 
tentia,  der  durch  die  Intercession  ausgeschlossen  wurde,  durch  rem 
notavi  den  Theil,  der  wirklich  Senatsbeschlusz  wurde  (§  12  a.  A. ; 
Asc.  zu  §  14).    Cic.  führt  aber  deshalb  sein  eignes  Volum  an,   um  zu 
zeigen  dasz  der  erwähnte  Senatsbeschlusz,  da   er  ihn   selbst  billigte, 
dem  Milo  nicht  praejudicierlich  sein  könne.   Itaqne  ego  ipse  decrevi, 
sagt  er,  d.  i.  deshalb  (§  J3)  stimmte  ich   selbst  (der  ich  doch  ein 
Freund  Milos  bin  und  für  nichts  ihm  praejudicierliches  stimmen  wollte) 
für  dasselbe  wie  der  gesamte  Senat,  nemlich  sowol  für  eine  gericht- 
liche Untersuchung11*)  (denn  ich  konnte  eine  solche,  da  ich  von  der 
Unschuld  Milos   überzeugt  war  [§  10],    nicht  fürchten)  als  auch  für 
eine  misbilligendc  Erklärung  wegen  des  Vorfalls  (denn  dieser  kann 
dem  Milo  nicht  zur  Last  gelegt  werden).    Man  hat  mit  Recht  bei  Cic. 
selbst  eine  Andeutung  der  beiden  Punkte  der  getheilten  sententia  ge- 


*)  Ganz  etwas  anderes  ist  es,  dasz  er  vielleicht  in  seiner  Rede 
im  Senat  bei  dieser  Gelegenheit  sowie  öfters  die  Sache  Milos  verthei- 
digte  (§  12);  decrevi  geht  aber  auf  das  allein,  wofür  er  stimmte  (s. 
Matthiae  zu  d.  St.). 

**)  Doch  vielleicht  nicht  dafür  dasz  eine  solche  stattfinden  sollte, 
sondern  nur  könnte;  denn  mehr  liegt  eigentlich  nicht  in  Ciceros 
Worten. 
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sucht;  man  suchte  sie  aber  an  unrechter  Stelle  (veteribus  legibus' — 
extra  ordinem)  und  verfehlte  dadurch  die  Wahrheit,  bis  Th.  Mommsen, 
zunächst,  wie  es  scheint,  nach  dem  Asconius,  die  richtige  Erklärung 
ffab,  die  mir  durch  meine  Deutung  dieser  Stelle  ebenso  sehr  gestützt 
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scheint,  als  sie  dieselbe  stützt.  —  §  17.  Die  Bemerkung  H.s  zu  qui- 
dem  dürfte  bestimmter  so  zu  limitieren  sein ,  dasz  dies  der  Fall  ist, 
wenn  der  Gegensatz  von  dem  durch  quidem  hervorgehobenen  Begriff 
vorangeht.  —  §  21  :  non  fuit  ea  causa,  iudices,  profecto  non  fuit. 
So  interpungiert  H.  in  der  2n  Ausg.,  indem  er  profecto  mit  dem  zwei- 
ten non  fuit  verbindet,  während  er  in  der  In  mit  Madvig  (Opusc.  I 
p.  134)  Komma  nach  profecto  setzte  und  diese  Partikel  mit  dem  ersten 
non  fuit  verband.  Dies  verlangt,  sagt  Madvig  1.  1.,  das  Wesen  der 
rhetorischen  Figur  (Anaphora),  indem  das  zweite  Glied  mit  demselben 
Worte  wie  das  vorhergehende  anfangen  soll*);  und  dieselbe  Regel 
macht  H.,  wie  ich  meine  mit  Recht,  gegen  Madvig  geltend  p.  Lig.  §  33 
(s.  seine  Anm.  in  der  In  Ausg.  zu  hunc  splendorem  omniurn).  H. 
meint  die  Richtigkeit  der  Interpunction  in  der  2n  Ausg.  durch  die  ver- 
glichene Stelle  aus  Cic.  p.  Flacco  §  53  (non  est  ita,  iudices,  non  est 
profecto)  zu  beweisen;  aber  diese  Stelle  sowie  p.  Mil.  §  69:  erit,  erit 
illud  profecto  und  §  84:  est,  est  profecto,  zeugt  vielmehr  für  das 
Gegentheil,  da  an  diesen  Stellen  profecto  nachgestellt  ist ;  hätte  also 
Cic.  auch  hier  (Mil.  §  21)  profecto  erst  im  2n  Gliede  setzen  wollen, 
so  hätte  er  es  wol  auch  hier  nach  non  fuit  gesetzt.  Vermiszt  man 
vielleicht  ein  Beispiel  von  profecto  im  In  Gliede,  so  führt  Matthiae  ein 
solches  aus  Cic.  p.  Rose.  Am.  §  121  an:  non  est  ita  profecto,  iudices; 
non  est  veri  simile ;  denn  obgleich  hier  keine  eigentliche  Anaphora 
ist,  so  ist  die  Aehnlichkeit  mit  einer  solchen  doch  unverkennbar. 
Scheint  die  Stellung  der  Partikel  etwas  schleppend,  so  finden  sich  Bei- 
spiele wo  dieselbe  Partikel  nicht  weniger  auffallend  nachschleppt 
bei  Hand  Turs.  IV  p.  597,  7.  Möchte  man  endlich  die  Wiederholung  von 
non  fuit  etwas  nackt  und  matt  finden,  so  darf  man  doch  auch  der  wie- 
derholten Negation  keine  allzu  schwache  Bedeutung  in  dieser  Ver- 
sicherung beilegen;  die  Wiederholung  bedeutet  dasselbe,  was  wir 
durch  das  hinzugefügte  c  sage  ich'  bezeichnen;  so  z.  B.  de  imp.  Cn. 
Pomp.  §  32:  fuit  hoc  quondam,  fuit  proprium ;  jedenfalls  scheint  mir 
die  Wiederholung  §  70:  satis  iudicatum  est  a  Pompeio,  satis,  viel 
matter.  —  §  23.  Statt  der  handschriftlichen  Lesart  et  electi  iudices 
isque  praepositus  schreibt  H.  nach  Conjectur:  et  ei  leeli  iudices  isque 
praep.,  und  vermutet  (wie  Madvig)  dasz  nach  iudices  vielleicht  sunt 
ausgefallen  (worauf  auch,  wie  H.  in  der  In  Ausg.  sagt,  die  *  ver- 
derbte' Lesart  einiger  Codd.   estis  für  isque  hinzudeuten  scheint)  und 


*)  Uebrigens  scheint  Madvig  selbst  diese  Regel  wieder  zu  ver- 
gessen, wenn  er  Opusc.  I  p.  473  Note  ein  solches  Beispiel  bildet:  von 
fuit,  certe  non  fuit:  bildet  sage  ich:  denn  es  dürfte  ihm,  wenn  seine 
oben  angegebene  Regel  richtig  ist,  schwer  fallen  dieses  Beispiel  mit 
einem  Citate  zu  belegen. 
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dann  vielleicht  auch  disceptet  in  disceptent  zu  verbessern  sei.  Mir 
will  es  nicht  einleuchten  wie  Cic. ,  der  sowol  im  Anfange  desselben  § 
als  gleich  nach  der  verderbten  Stelle  die  Richter  in  der  zweiten  Person 
anredet,  hier  in. der  Mitte  dieselben  in  der  dritten  Person  hätte  erwäh- 
nen können.  Vielmehr  scheint  mir  eslis  vollkommen  echt,  und  die 
zwiefache  Lesart  der  Hss.  dadurch  entstanden,  dasz  ein  Abschreiber 
erst  in  den  Worten  iudicesesfisisque  das  eine  is  ausliesz  und  iudices- 
estisque  schrieb,  woraus  dann  ein  zweiter,  indem  er  das  unpassende 
tjiie  wegwarf,  iudiees  est/s  (ohne  isque)  machte,  ein  anderer  aber  ent- 
weder  in  der  ursprünglichen  Lesart  sowol  eines  der  doppellen  is  als 
eines  der  doppelten  es  wegliesz  ,  oder  aus  der.  verschriebenen  Lesart 
iudicesestisque  das  eine  es,  so  dasz  es  iudicestisque  *)  ward,  woraus 
dann  natürlich  die  Lesart  iudiees  isqne  hervorgieng.  —  §  "27 :  quod 
erat  Lanuvii  die  tat  or  Milo.  H.  bemerkt  dasz  Bake  dies  für  ein  Ein- 
schiebsel hält  und  dasz  die  Worte  allerdings,  besonders  durch  das 
Impf,  erat,  etwas  verdächtig  erscheinen.  Ich  möchte  doch  ungern 
diese  Worte  entbehren,  weil  sie  den  Grund  angeben,  weshalb  Milo 
die  Prieslerwahl  besorgen  sollte;  ebenso  heiszt  es  §45:  dietatoris 
Lantwini  statu  sacrificia  nosse  negotii  nihil  erat,  und  §  46:  Lanuvii 
a  dietatore  Milone  prodi  flaminem  necesse  esse;  und  zwar  scheint  mir 
die  einfache  Erwähnung  des  Milo  als  Dictators  an  diesen  letzteren 
Stellen  vorauszusetzen,  dasz  schon  früher  in  der  Rede  gesagt  worden 
ist  dasz  Milo  lanuvinischcr  Dictator  war.  Das  Impf,  erat  konnte  der 
Redner  ja  sehr  wol  anwenden,  weil  es  hier  von  keiner  Bedeutung  war, 
ob  Milo  jetzt  noch  Dictator  war  oder  nicht,  sondern  nur  dasz  er  es 
damals  gewesen.  Vielleicht  ist  aber  richtiger  das  Impf,  daraus  zu  er- 
klären, dasz  diese  Rede  erst  eine  Zeitlang  nach  dem  Prooesse  geschrie- 
ben ist  (Cass.  Dio  XL  54);  man  wird  so  vielleicht  in  dem  Impf,  gerade 
eine  Spur  von  diesem  Umstand  finden,  indem  Cic.  sich  mehr  nach  der 
damaligen  als  nach  der  ehemaligen  Sachlage  ausgedrückt  hat,  da  der 
verbannte  Milo  nicht  mehr  Dictator  sein  konnte.  Vgl.  Madvig  Opusc. 
alt.  p.  350  f.  So  weist  vielleicht  auch  die  Anspielung  auf  den  Bürger- 
krieg (§69)  auf  eine  Zeit  der  Abfassung,  die  dem  Ausbruch  desselben 
näher  lag  als  der  milonische  Process.  Auch  die  von  Bake  (§  89)  ver- 
dächtigte Stelle  quae  est  inventa  apud  eum  cum  reliquis  legibus  Clo- 
dianis  dürfte  in  dieser  nachher  geschriebenen  Rede  nicht  so  anstöszig 
sein.  (Dagegen  möchte  ich  §  90  S.  Clodio  unbedenklich  streichen.) 
Vielleicht  rührt  auch  daher  der  Gcdächtnisfehler  wegen  des  Vibienus 
(s.  Halm  zu  §37).  —  §33:  an  huius  ille  legis  etc.  Dasz  die  folgen- 
den Sätze,  die  in  den  Hss.  fehlen,  hier  richtig  eingeschaltet  sind, 
nimmt  auch  II.  mit  Recht  an.  ('Wenn  einige  z.  B.  Garatoni  gezweifelt 
haben,  ob  die  bei  Quinctilian  bewahrten  Fragmente  nicht  vielleicht  aus 


*)  Der  cod.  Erf.  hat  iudiees  hisque,  und  wenn  man  in  dieser  wie 
in  andern  Hss.  zwar  häufig  hi  und  hiis  statt  ii  und  ils  findet,  so  habe 
ich  doch  in  derselben  keine  zweite  Stelle  gefunden,  wo  his  statt  is 
geschrieben  wäre. 
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der  wirklich  gehaltenen  Rede  seien,  so  bemerkeich  dasz  es  un- 
möglich Quinctilian   einfallen  konnte  aus  einer  Rede,   die  Cic.  nicht 
seihst  herausgegeben  halte  und  welche  Cassius  Dio  (XL  54)  und  der 
Schol.  Bob.  (p.  276  Or.)  als  so  unvollkommen  bezeichnen,  Stellen  als 
Muster  anzuführen;   und  den  Ausdruck  habita  bei  dem  Schol.  darf 
man  wol   nicht  urgieren.)    Wenn  dagegen  H.   nicht  wie  die  früheren 
Hgg.  vor  diesen  Worten  eine  Lücke  bezeichnet,  so  kann  ich  ihm  gar 
nicht  bciptlichten.  Ich  gebe  zwar  zu  dasz  die  Worte  atque  per,  welche 
einige  Hgg.  aus  dem  Schol.  Bob.  aufgenommen  haben,  dem  Schol.  und 
nicht  dem  Cic.  angehören;   damit   ist  aber  die  Frage  noch  nicht  ent- 
schieden.   Will  IL    das  Wort  hnius  vielleicht  auf  das  folgende  be- 
ziehen, so  dasz  es  c folgendes'  bedeute  (denn  in  dem  vorhergehenden 
ist  nur  von  mehrern  Gesetzen,   nicht  von  einem  einzelnen  die  Rede)? 
Erstens  wird  aber  dadurch  die  Verbindung  mit  dem  unmittelbar  vor- 
hergehenden durch  an  hart  und  unmotiviert;  sodann  vermiszt  man  im 
vorhergehenden   eine  Erwähnung  des  P.  Clodius  (und  des  Milo),   die 
nicht  füglich  unterbleiben  konnte;   denn  ille  (womit  kein  anderer  als 
P.  Clodius  bezeichnet  sein  kann)  wird  dadurch  undeutlich  (man  möchte 
es  dann  auf  den  durch  aliquem  bezeichneten  oder  auf  S.  Clodius  be- 
ziehen),  und  auch  für  die  Erwähnung  des  Milo  durch  vivo  Mit.,  non 
dicam  consule  möchte  man  gern  im   vorigen   einen  Haltpunkl  finden; 
endlich  wird  der  Uebergang  von  der  2n  zu  der  3n  Person  in  Rücksicht 
auf  S.  Clodius  etwas  hart  erscheinen.    Indem  ich  also  eine  Lücke  an- 
nehmen zu  müssen  glaube,  bin  ich  doch  weit  entfernt  die  Supplemente 
von  Peyron  und  Bcier   zu   billigen;   von   einer  Seite  sind  sie  schon 
längst  widerlegt  worden  (s.  Osenbrüggen  zu  d.  St.);  und  was   übri- 
gens in  diesen  Supplementen  enthalten  ist,  wird  man,  hoffe  ich,  nach 
den    folgenden  Bemerkungen    unrichtig   finden,      l)   Den   eigentlichen 
Inhalt  des  Gesetzes  kann  Cic.   hier  nicht  ausdrücklich,  deutlich  und 
vollständig  angegeben   haben ;  denn  wie  er  gleich  danach  denselben 
anzuführen   anfängt  (mit  den  Worten  de  nostrum  omniuni) ,  bricht  er 
plötzlich  selbst  ab,  wie  er  andeutet,  aus  Furcht  vor  den  Clodianern. 
2)  Wäre  der  Inhalt  des  Gesetzes  in  dem  vermeintlich  verlorenen  deut- 
lich angegeben,  so  hätte   der  Schol.  gewis  nichts   anderes  als  eben 
diesen  angeführt;   jetzt  dagegen  führt   er    (wenn   die  Lücke  in  dem 
Schol.  wirklich  so  klein  ist,   wie  Orelli  p.  346  Note  4  angibt)  nur  die 
unbestimmte   Andeutung   durch    de   nostrum  —  reprehensio    est   an. 
Dies  ist  also  alles,   was  er  an  dieser  Stelle  von  dem  Inhalte  des  Ge- 
setzes gefunden  hat.     Auch  die  folgenden  verstümmelten  Worte  des 
Schol.   scheinen  eine  vollständigere  Anzeige  von  dem  Inhalt  des  Ge- 
setzes enthalten  zu  haben,  welche  überflüssig  gewesen  wäre,  wenn 
dieser  in  den  von  ihm  aus  Cic.  angeführten  Worten  bestimmt  angege- 
ben wäre.    3)  Die  Erklärung,  welche  Asconius  zu  §  89  wegen  dieses 
Gesetzes  gibt,  hätte  er  weder  dort  noch  früher  anzuführen  nöthig  ge- 
habt, wenn  Cic.  selbst  den  Inhalt  irgendwo  in  der  Rede  deutlich  ange- 
geben hätte.    Also  hat  hier  vor  den  Worten  an  huius  ille  legis  nicht 
so  viel  gestanden  wie  Asconius  zur  Erklärung  gibt;  höchstens  —  und 
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wol  kaum  —  so  viel  wie  Cic.  selbst  §  87  u.  89  sagt.     Dasz  dennoch 
etwas  hier  fehlt,  scheint  1)  durch  die  Angabe  von  Peyron  über  den 
Umfang  der  Lücke  in  dem  Palimpsest  hervorzugehen  (wenn  die  Zeilen 
nicht  ungewöhnlich  klein  sein  sollten,  was  ich  freilich  nicht  weisz); 
2)  scheint,  wie  oben  angedeutet,   der  Zusammenhang  (o :  der  Mangel 
an  festem  Zusammenhang)  dies  zu  bestätigen.     Was   aber  ausgefallen 
ist,  kann  mit  gar  keiner  Sicherheit  angegeben  werden;   der  Redner 
konnte  sich  unzähliger  verschiedener  Wendungen  bedienen.  Um  aber  zu 
zeigen,   wie,  ein  nach  meiner  Meinung  besserer  Zusammenhang  herge- 
stellt werden  könnte,  setze  ich  hier  eine  Wendung  her,  die  der  Red- 
ner, wie  mir  scheint,  hätte  gebrauchen  können.    Nachdem  also  Cic.  im 
vorhergehenden  gesagt  hat:   c  komm  hervor  mit  eurem  Rücherschrein, 
wo  ihr  alle  eure  schändlichen  Gesetze  liegen  habt',   konnte   er  unge- 
fähr so  fortfahren:  Mies  uns  einmal  (daraus)  jenes  Gesetz  vor,  welches 
P.  Clodius  von  dem  Hanlins  (Asc.  zu  §  22)  aufgenommen  hat,  und 
welches  zu  seiner  Zeit  unser  geehrter  Praesident  mit  derselben  Kraft 
bekämpfte,  mit  welcher  Milo  stets  den  Clodius  bekämpft  hat.'    So  wird 
sich  das  an  leichter  anknüpfen;  so  wird  ille  natürlich  auf  P.  Clodius 
bezogen;   so  wird  der  Inhalt  des  Gesetzes  hinlänglich  bezeichnet  sein, 
und  doch  nicht  anders  als  dasz  die  folgende  Aposiopese  (de  nostrum 
omniuui)  ihre  volle  Kraft  behält,  die  durch   eine  bestimmtere  Angabe 
im  vorigen  geschwächt  worden   wäre ;   so  wird  die  Rehauptung  (im 
folgenden),  dasz  Clodius  bei  Milos  Lebzeiten  es  nicht  zu  erwähnen  ge- 
wagt hätte,  motiviert;   so  wird  der  Uebergang  zu  der  Erwähnung  des 
S.  Clodius  in  der  3n  Person  gemildert;  so  wird  die  Bemerkung,   dasz 
S.  Clodius  sich  als  Erfinder  des  Gesetzes  rühmte,  in  zwiefacher  Rück- 
sicht ironisch   und  beiszend ;    so  endlich  sieht  man  ein,    warum  der 
Schol.  Rob.  nur  das  folgende  anführt  und  es  erklärt,  und  warum  Asco- 
nius  zu  §  87  die  Erklärung  nöthig  findet.     Diese  Ergänzung  will   ich 
aber,  wie  gesagt,  keineswegs  als  wahrscheinlich  angesehen  wissen, 
sondern  nur  als  eine  unter  vielen  mögliche;  ich  habe  sie  aber  deshalb 
mitzutheilen  gewagt,  um  an  einem  Reispiele  deutlicher  zu  zeigen,  was 
ich   ungefähr  vermisse.  —  Ebd. :  et  aspexit  me  etc.    cEs  ist  wahr- 
scheinlich' sagt  H.,  cdasz  auch  vor  et  (en?)  aspexit  noch  etwas  fehlt, 
indem  der  Uebergang  allzu  schroff  erscheint.'    Freilich  ist  der  Ueber- 
gang etwas  schrolT,  doch  wol  nicht  schroffer  als  es  die  Art  der  Remer- 
kung  selbst  mit  sich  bringt.    Quinctilian  IX  2,  56  führt  nemlich  diesen 
Satz   als   ein  Reispiel  von  einer  brevior  digressio   an,  und  bei  einer 
Digression  darf  man  keine  allzu  genaue  Verbindung  mit  dem  vorher- 
gehenden verlangen  (deshalb  findet  auch  Asconius  nöthig  zu  bemerken, 
dasz  S.  Clodius  gemeint  sei).  Das  et  hat  auch  eine  ziemlich  natürliche 
Erklärung,  wenn  man  es  auf  periculosa  bezieht,  so  dasz  der  Sinn  ist: 
cseht  wie  verderblich  ein  solches  Gesetz  gewesen  wäre,   dessen  Er- 
wähnung sogar  gefahrvoll  ist;  —  und  (das  ist  sie;  denn")  er  blickte 
mich  (als  ich  davon  zu  reden  anfieng)  mit  jenen  Augen  an'  usw.      So 
enthält  diese  Remerkung  eine  Erklärung,  warum  er  es  nicht  wage  das 
ganze   zu  sagen  (non  audeo  totum  dicere);  denn  dies  geschah  (nach 

lt.  Jahrb.  f.  Phil.  u.  Paed.  Bd.  LXXI.  Hfl.  5.  22 
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diesen  Worten)  niclil  nur  (wie  Quinctilian  IX  2,  54  sagt)  aus  Besorgnis 
und  heiliger  Scheu  (um  nichts  male  ominalum  zu  sagen),  sondern  auch, 
wie  Cic.  spöttisch  bemerkt,  aus  (angeblicher)  Furcht  vor  dem  S.  Clo- 
dius  (movet  nie  quippe  lumen  curiae).  Eine  ahnliche  Stelle  findet  sich 
Cic.  Phil.  II  §  76:  at  etiam  aspicis  nie,  et  quidem,  ut  videris,  iratus ; 
hier  ist  freilich  die  Verbindung  gar  nicht  schroff;  es  ist  aber  auch 
keine  solche  digressio.  —  §  43.  H.,  der  in  der  In  Ausg.  etiam  nunc 
unrichtig  erklärt  halte,  setzt  jetzt  in  der2n:  cannoch,  noch  zur  Stunde'. 
Ich  möchte  lieber  ^selbst  jetzt,  sogar  jetzt'  übersetzen,  jetzt  nemlich, 
da  er  doch  keine  vis  hat  üben  wollen ;  er  hätte  also  augenscheinlich 
eine  solche  Anklage  weit  mehr  befürchten  müssen,  wenn  er  wirklich 
die  Absicht  gehabt  hätte  den  Clodius  zu  tödten;  hat  ihn  nicht  einmal 
seine  Schuldlosigkeit  davor  schützen  können,  um  wie  viel  weniger  hätte 
er  Straflosigkeit  hoffen  können,  wenn  er  schuldig  wäre!  vgl.  §  77  u. 
50.  So  auch  Lefolii.  —  §  50.  H.  hat  mit  dem  cod.  Col.  und  einem 
Lagom.  ibi  ausgelassen,  weil  es  (wie  es  in  der  In  Ausg.  heiszl)  nur 
die  gezwungene  Erklärung  zuliesze:  si  ibi  Clodius  occisus  esset,  und 
weil  es  (wie  er  in  der  2n  sagt)  nur  dann  einen  Sinn  gäbe,  wenn  man  ibi 
mit  violati  verbände:  cLeute,  die  in  der  dortigen  Umgegend,  so  bes. 
Nachbarn  seines  Albanum,  Clodius  verletzt  hatte'.  Wenn  man  es  aber 
mit  violati  verbinden  wollte,  so  wäre  doch  die  Stellung  vor  multi 
höchst  auffallend;  und  eben  dieses  auffällige  in  der  Stellung  ist  also 
ein  Wahrzeichen  dasz  man  es  mit  violati  nicht  verbinden  dürfe.  Frei- 
lich ist  es  ein  sehr  kurzer  Ausdruck  (statt:  si  ibi  Clodius  occisus  fsse/), 
doch  wol  nicht  kürzer  oder  unverständlicher,  als  wir  uns  oft  auch  in 
unseren  Sprachen  um  der  Kürze  willen  ausdrücken;  Cic.  konnte  nicht, 
ohne  schleppend  zu  werden,  den  vollständigen  Bedingungssatz  hinzu- 
fügen, und  da  er  schon  im  vorigen  von  der  Gelegenheit  des  Orts  ge- 
sprochen hat,  durfte  er  sich  wol  die  Kürze  erlauben,  mit  dieser  Par- 
tikel darauf  zurückzudeuten.  Ich  habe  zwei  Gründe,  warum  ich  das 
ibi  nicht  gern  entbehren  möchte :  l)  scheint  mir  die  veränderte  Be- 
zeichnung der  Zeit  durch  die  Imperfecta  caderent,  citai  etur  (s.  Mad- 
vig  lat.  Sprachl.  §  347  Anm.  2)  nach  den  vorhergegangenen  Plusquam- 
perfecten  (credidisset,  susfinuisset,  indicasset,  ostendisset)  dadurch 
einen  Stützpunkt  zu  gewinnen,  während  man  ohne  diesen  keinen 
eigentlichen  Grund  zu  dem  Wechsel  in  der  Bezeichnung  der  Zeit  findet, 
da  das  Zeitverhältnis  doch  eigentlich  dasselbe  ist;  2)  hatte  Cic,  nach- 
dem er  in  dem  Satze  sustinuisset  locus  aus  dem  Orte,  und  in  den 
folgenden  Worten  tum  neqae  —  caeca  nox  ostendisset  aus  der  Zeit 
gefolgert  hatte,  jetzt,  da  er  wieder  aus  dem  Orte  einen  Schlusz  ziehen 
wollte,  eine  wenn  nicht  eben  nothwendige  doch  passende  Veranlassung 
solches  anzudeuten;  konnte  er  sich  denn  nicht,  um  das  schleppende 
eines  vollständig  ausgeführten  Satzes  zu  vermeiden,  die  Bedingung 
in  dieser  Partikel  kurz  anzudeuten  erlauben?  —  §  51:  atque  Mo  die 
certe  etc.  Hierzu  bemerkt  H.:  c  gerade  die  Hinzufügung  von  certe 
macht  es  wahrscheinlich,  dasz  Clodius  auf  seinem  Albanum  nicht  zu- 
gesprochen hat;    hätte  Cic.   darüber  eine  sichere  Kunde  gehabt,  so 
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hätte  er  blosz  devertit,  oline  certe  gesagt.'     Aber  zu  §  54  bringt  H. 
selbst  eine  Stelle  aus  Quiiielilian  (VI  3,  49)  bei,  aus  welcher  es  her- 
vorgeht dasz  der  Ankläger  selbst  eingeräumt  hat,  dasz  Clodius  in  die- 
ser Villa  gewesen.   Dasselbe  geht  aus  §46  hervor,  wo  Cic.  sich  wegen 
des  einsprechens  in  der  Villa  auf  die  Zeugen  der  Clodianer  beruft  (vgl. 
§  48),  sowie  auch  schon   die   umständliche  Schilderung  §   54  kaum 
einen  Zweifel  zuläszt;  auch  Appian  ß.  C.  II  21  bestätigt  es.     Die  Be- 
deutung von   certe  scheint  mir  ganz  einfach  diese  (versichernde)  zu 
sein:  nachdem  Cic.  hat  zeigen  wollen  dasz  Milo  den  Clodius  eher  des 
Nachts  in  einer  berüchtigten  Gegend  in  der  Nähe  der  Stadt  halle  an- 
greifen sollen,  fährt  er  (§  51)  so  fort:  und  soviel  ist  jedenfalls  gewis 
(certe),  dasz  Milo  keinen  ungelegenem  Ort  zum  Ueberfall  hätte  wäh- 
len können  als  gerade  den  wo  die  That  geschah  (vgl.  §  53);  er  muste 
vermuten,  dasz  Clodius  auf  der  Rückreise  vonAricia  auf  seinem  Alba- 
n um  einsprechen  würde;  entweder  hätte  er  ihn  also  vor  der  Ankunft 
auf  dem  Albanum   oder  an  dem  obengenannten  Orte  des  Nachts  über- 
fallen sollen.  —  §  54:  c  id  temporis'  sagt  H.   e  bezeichnet  nicht  die 
Tages-  sondern  die  Jahreszeit,  da  der  Mord  nach  dem  wahren  Kalender 
am  25n  Oct.,  wo  die  Tage  schon  stark  abgenommen  haben,  vorgefallen 
ist.'    Hierzu  bemerke  ich  erstens,  dasz  in  Italien,  wo  der  Unterschied 
der  Tageslänge  weit  geringer  ist  als  bei  uns,  die  Tage  am  Ende  des 
October  noch  nicht  so  'stark'  abgenommen  haben.     Ferner  glaube  ich 
nicht  dasz  der  allgemeine  Ausdruck  id  temporis  für  sich  einen  so  spe- 
ciellen  Begriff  haben  könne,  es  müste  denn  in  dem  Zusammenhang  eine 
bestimmte  Andeutung  davon  liegen.    Eine  solche  scheint  freilich  II.  in 
die  Umstände  legen  zu  wollen;  dagegen  erwiedere  ich  aber:  was  hat 
denn  die  Jahreszeit  mit  dem  zu   thun  wovon  hier  die  Rede  ist?    Ob 
die  Tage  kurz  oder  lang  waren,  kam  ja  ganz  auf  dasselbe  hinaus,  wenn 
er  erst  so  spät  des  Abends  (vespert)  ausgezogen  war  (denn  dasz  die 
eine  Stunde,   die  nach  Ciceros  Darstellung  von  dem  Tage  übrig  war, 
in  dieser  Jahreszeit  etwa  um  eine  Viertelstunde  kürzer  als  im  Sommer 
war,  kann  hier  nicht  von  groszer  Bedeutung  sein).    Ich  sehe  keinen 
Grund  ein,  warum  II.  den  Ausdruck  so   erklären  will,  wenn  er  nicht 
vielleicht  das  vorhergehende  tarde  durch  'spät'  übersetzt;  dies  würde 
aber  nur  eine  matte,  weil  verallgemeinernde  Wiederholung  des  bestimm- 
tem und  dadurch  stärkern  vesperi  sein.    Tarde  ist  'langsam';  so  stellt 
Cic.    den  Zug  des  Clodius  dar,   um  zu  zeigen  dasz  Cl.   zögerte,  um 
nicht  von  dem  gewählten  Orte  ante  fundum  suum,  bevor  Milo  käme, 
fortzukommen  (dum  hie  veniret,  locum  relinquere  noluit);  und  prae- 
sertim  id  temporis  (o:  zumal  zu  der  schon  genannten  Zeit)  weist  ganz 
natürlich  auf  die  in  vesperi  schon  angegebene  Zeit  zurück.  Wäre  Clo- 
dius, will  er  sagen,  erst  so  spät  (Abends)  ausgezogen,  so  halte  er  doch 
wenigstens  eilen  sollen,  um  nach  Rom  zu  kommen  (vgl.  §  49  u.  52), 
während  er  nun  zögerte*)   (mora  ac  tergwersatio).  —  Ebd.:  quid 


*)  Dasz  die  Angabe  durch  tarde  mit  der   §  49   gegebenen  Darstel- 
lung   in  Widerspruch    geräth ,   besagt   nichts;   denn   theils  gilt  dies  ja 
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ergo  erat?  H.  suppliert:  cur  dev  erler  et  (besser  wol  deverterelur). 
Es  dürfte  aber  eine  Frage  sein ,  ob  diese  Erklärung  richtig  oder  voll- 
ständig ist.  Mir  will  es  scheinen  dasz  Cic.  mit  diesen  Worten  nicht 
nur  das  letztgenannte  Glied  (devertit  etc.),  sondern  auch  das  vorher- 
gehende primum  egredientem  e  villa  etc.  vor  Augen  gehabt  hat,  und 
dasz  er  mit  diesen  Worten  nicht  gerade  nach  der  Absicht  fragt,  son- 
dern nur  einfach,  was  denn  alles  dieses  sei,  was  es  bedeute;  'es  war' 
antwortet  er  dann  'nichts  als  Zögerung  und  Ausflüchte.'  Cic.  hat  nem- 
lich  in  der  ganzen  Darstellung  (von  videte  an)  durch  die  eingeschalte- 
ten Fragen  im  ersten  Glied  (videte  — ■  temporis)  zeigen  wollen ,  wie 
dieses  Verfahren  des  Clodius  ungereimt  und  unzweckmäszig  gewesen 
wäre,  wenn  er  keine  specielle  Nebenabsicht  dabei  hatte;  in  dem  zweiten 
Glied  (devertit  —  fuerat)  hat  er  die  in  den  Fragen  vermutete  Absicht 
selbst  in  den  hinzugefügten  Antworten  widerlegt.  Da  er  also  bis  hie- 
her  eben  so  wenig  von  dem  In  wie  von  dem  2ii  Gliede  eine  befriedi- 
gende Erklärung  gegeben,  sondern  nur  angedeutet  hat,  dasz  sowol  das 
le  als  das  2e  (nemlich  ohne  eine  specielle  Voraussetzung)  ungereimt 
war,  warum  sollte  er  nicht  zuletzt  ebensowol  von  dem  In  als  von  dem 
2n  Gliede  die  (wie  er  glauben  machen  will)  wahre  Erklärung  in  posi- 
tiver Fassung  geben?  Dies  thut  er  nun,  indem  er  das  ganze  mit  den 
W;orten  quid  ergo  erat  zusammenfaszt.  'Wenn  er  also'  will  er  sagen 
'sonst  keinen  vernünftigen  Grund  dazu  und  keine  vernünftige  Absicht 
dabei  haben  konnte,  wenn  sein  ganzes  Verfahren  nicht  vernünftig  war, 
was  war  es  denn?  (was  war  denn  alles  dieses?  wie  kann  man  sein 
ganzes  Verfahren  bezeichnen?)  —  es  war  nichts  als  Zögerung  und 
Ausflüchte."'  —  §  59:  de  servis  nulla  lege  quaestio  est  in  dominum  etc. 
Man  hat  diesen  Salz  bisher  misverstanden  und  den  ganzen  Schlusz 
dieses  §  nicht  verstanden.  Erst  in  der  2n  Ausg.  ist  H.  der  Wahrheit 
einen  Schritt  näher  gekommen,  indem  er  das  Verhältnis  des  letzten 
Satzes  dieses  §  zu  dem  unmittelbar  vorhergehenden  eingesehen,  das- 
selbe richtig  erklärt  und  durch  die  Interpunction  angedeutet  hat.  Es 
ist  aber  noch  ein  Schritt  weiter  rückwärts  zu  thun.  Die  gewöhnliche 
verschrobene  Erklärung  dieser  Stelle  (vgl.  Osenbrüggen  S.  13  f.  Anm. 
25  u.  Halm  zu  d.  St.)  scheint  mir  im  wesentlichen  daher  zu  rühren,  dasz 
man  den  oben  angeführten  Satz  allzu  isoliert  betrachtet  hat,  als  eine 
selbständige  Bemerkung  mit  Rücksicht  auf  das  eben  genannte  Sklaven- 
verhör, und  so  in  den  Worten  in  dominum  eine  Analogie  mit  diesem 
Verhör  und  eine  Anspielung  auf  den  Clodius  gesucht  hat,  so  dasz  man 
übersetzte:  'ein  Verhör  der  Sklaven  gegen  ihren  Herrn  ist  ja  sonst 
nicht  gesetzlich  erlaubt.'  Auch  hat  man  die  Wendung  sed  tarnen 
maiores  nostri  misverstanden  ;  H.  übersetzt:  'doch  abgesehen  davon' 


nicht  von  tarde  allein ,  sondern  auch  von  dem  folgenden  (devertit  — 
noluii) ;  theils  stellt  Cic.  nach  seiner  jedesmaligen  Absicht  die  Sache 
anders  dar;  und  eigentlich  ist  die  Darstellung  der  Eile  (§  49)  nicht 
die  des  Cic,  sondern  dort  nach  der  Aussage  der  clodianischen  Zeugen 
gegeben,  während  §54  die  Darstellung  der  Sache  so  gibt,  wie  Cic.  sie 
als  wirklich  wahr  sseigen  will. 
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usw.  und  fügt  hinzu:  'damit  lenkt  der  Redner  wie.'^r  von  der  scherz- 
haften Darstellung  zum  Tone  des  Ernstes  ein'  usw.  Diese  gezwunge- 
nen Erklärungen  hoffe  ich  durch  eine  berichtigte  Inlerpunction  und 
eine  einfache  Erklärung  bei  Seile  zu  schaffen.  Man  interpungiere  so: 
De  servis  nulla  lege  quaestio  est  in  dominum:  —  nisi  de  incestu  (at 
fuit  in  Clodium ;  proxime  deos  accessit  Clodius,  propius  quam  tum, 
cum  ad  ipsos  penetrarat,  cuius  de  morle  tamquam  de  caerimoniis 
violatis  quaeritur ;)  —  sed  tarnen  maiores  noslri  in  dominum  quaeri 
noluerunt,  non  quia  non  posset  verum  inveniri,  sed  quia  videbatur 
indignum  et  dominis  morle  ipsa  tristius:  in  reum  de  servo  accusa- 
turis  cum  quaeritur,  verum  inveniri  potest'l  Cic.  will  nemlich  nichts 
anderes  sagen  als:  'Verhör  der  Sklaven  gegen  den  Herrn  ist  nicht 
erlaubt,  und  zwar  nicht  gerade,  weil  man  dadurch  die  "Wahrheit  nicht 
finden  könnte,  sondern  aus  Pietätsrücksichten :  kann  man  aber  die 
Wahrheit  finden,  wenn  man  die  Sklaven  des  Anklägers  wider  den  an- 
geklagten verhört?'  Cic.  wollte  nemlich  die  Ungerechtigkeit  und  Un- 
zuverlässigkeit  des  eben  erwähnten  Verhörs,  welche  er  in  der  ironi- 
schen*) Frage  di  boni !  quid  polest  agi  severius?  spöttisch  gerügt 
hatte,  noch  deutlicher  darthun;  deshalb  führt  er  zur  Beleuchtung  (als 
Analogie)  das  in  Processen  so  oft  erwähnte  Verhör  (de  servis  in  domi- 
num) an;  der  erste  Satz  de  servis  nulla  lege  quaestio  est  in  dominum 
hat  sodann  keine  Bedeutung  für  sich,  sondern  nur  in  Bezug  auf  den 
letzten:  in  reum  de  serto  accusaloris  elc. ;  diese  beiden  Sätze  stehen 
also  in  dem  von  Madvig  lat.  Spracht.  §  438  besprochenen  Verhältnis 
zueinander  (wie  dies  H.  rücksichtlich  der  Wiederaufnahme  des  ersten 
Satzes  erkannt  hat).  Der  Zusammenhang  ist  aber  ein  wenig  unter- 
brochen, weil  Cic.  nach  dem  einleitenden  Satze  (de  servis  —  in  dorn.) 
entweder  um  der  Genauigkeit  willen  die  Ausnahme  (nisi  de  incestu) 
hinzufügte,  wobei  er  denn  auf  den  Witz  gegen  Clodius  kam,  oder 
auch  er  fügte  diese  Ausnahme  hinzu,  um  auf  diesen  vorher  bedachten 
Witz  zu  kommen;  nach  diesem  parenthetischen  Einschiebsel  nimmt  er 
dann  den  angefangenen  Gedanken  durch  die  Worle  sed  tarnen  wieder 
auf  (Madvig  lat.  Sprach! .  §480),  fügt  aber  jetzt,  statt  den  Gedanken 
in  derselben  Form  zu  wiederholen,  zugleich  den  Grund  hinzu,  weshalb 
die  Vorfahren  ein  solches  Verhör  nicht  gestalten  wollten,  wodurch 
freilich  diese  zweite  Fassung  des  Satzes  (noluerunt  etc.)  zu  dem  fol- 
genden (in  reum  etc.)  nicht  so  gut  zu  passen  scheint  als  die  ursprüng- 
liche nackte  Darstellung  des  Verhältnisses  ohne  hinzugefügten  Grund ; 
dennoch  hat  diese  Nebenbemerkung  auch  ihre  Relation  zu  dem  fol- 
genden verum  inveniri  potest,  welches  dadurch  verstärkt  wird.  In 
dem  Satze  cuius  de  motte  tamquam  de  caerimoniis  violatis  quaeritur 
ist  also  gar  keine  Beziehung  auf  d;ss  unmittelbar  vorher  genannte  Ver- 
hör der  Sklaven  des  Clodius  zu  suchen ,   sondern  es  ist  nur  das  ganze 


*)  Vgl.  §  60:   quid  hac  quaestione  certiuB? quid  huc  quacs 

lionc  dici  polest  integrius?    quid  incorruptius .'    (Es  ist  von  demselben 
Verhör  die  Rede.) 
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Verfahren  in  dieseV  Sache  im  allgemeinen  berücksichtigt,  und  zwar 
die  Forderung  der  Ankläger,  dasz  Milo  seine  Sklaven  zur  Folterung 
hergeben  sollte  (Ase.  §  10.  24.  25);  der  Sinn  ist  also:  c  über  dessen 
Tod  man  eine  Untersuchung  von  derselben  Art  mit  derselben  Strenge 
wie  über  Verletzung  des  heiligen  anstellt,  indem  man  nemlich  Sklaven 
gegen  ihren  Herrn  ins  Verhör  fordert.'  —  Die  Worte  de  servo  vor 
quaeri,  die  in  dem  Erf.  fehlen,  hat  II.  eingeklammert;  ich  möchte  sie 
lieber  ganz  weglassen.  Wunder  (var.  lect.  p.  LXXXIII)  hat  schon 
richtig  bemerkt  dasz  sie  überflüssig  seien,  weil  es  schon  aus  dem  Aus- 
druck in  dominum  quaeri  folge  dasz  dies  Verhör  ein  Sklavenver- 
hör sei.  Dies  ist  um  so  mehr  der  Fall,  da  dieser  Satz,  wie  oben  ge- 
zeigt, eine  (summarische)  Wiederholung  des  vor  kurzem  gesagten 
ist:  'aber  —  dieses  Verhör  gegen  den  Herrn,  von  dem  ich  reden 
wollte'  (dies  liegt  in  sed  tarnen,  s.  oben)  c haben  unsere  Vorfahren' 
usw.;  in  dominum  quaeri  ist  so  als  ein  Begrilf  zu  fassen  und  durch 
den  Chiasmus  dem  vorhergegangenen  quaestio  {est)  in  dominum  (auch 
als  einem  Begriff)  gleichgestellt.  Ein  Abschreiber  konnte  leicht  dar- 
auf verlallen  die  Worte  de  servo  sei  es  aus  dem  vorhergehenden  de 
servis  oder  aus  dem  folgenden  de  servo  accusatoris  hinzuzufügen.  — 
§  64:  *domus  etc.,  wozu  dicebantur  aus  dicebant  zu  ergänzen  ist.' 
So  sagt  ganz  kurz  II.  in  der  2n  Ausg.,  freilich  richtiger  als  in  der  In  ; 
aber  kann  man  auch  so  leicht  ein  Passiv  aus  einem  Activ  ergänzen, 
dasz  dies  keiner  weitem  Erklärung  bedürfte?  Zu  §  101  sträubt  sich 
H.  (vgl.  die  Anm.  in  der  In  Ausg.)  est  aus  eritis  zu  ergänzen,  vielleicht 
ohne  Grund;  aber  was  er  uns  hier  zumutet,  ist  doch  ohne  Vergleich 
härter.  Ich  meine  dasz  man  hier  zwei  Momente  zur  Vertheidigung 
dieses  Wechsels  der  Construction  anführen  kann:  l)  dasz  Cic.  den 
Anfang  der  ganzen  Schilderung  in  passiver  Form  gegeben  hat,  wobei 
also  leichter  die  passive  Vorstellung  sich  auch  nach  dem  Activ  dice- 
bant (zumal  mit  einem  allgemeinen  Subjecte  cman')  wieder  einstellte; 
2)  dasz  das  unmittelbar  vorhergehende  Glied  (arma  —  devectd)  eine 
Form  hat,  die  ebensowol  für  den  Nominativ  als  für  den  Accusativ  ge- 
braucht wird,  so  dasz  bei  der  schwankenden  Auffassung  dieser  Form 
der  Redner  leichter  wieder  auf  den  Nominativ  geführt  werden  konnte, 
womit  er  anfieng.  Einen  nicht  unähnlichen  Uebergang  von  dem  Accu- 
sativ in  den  Nominativ  (und  merkwürdig  genug  mit  denselben  Worten 
und  auch  nach  einem  Acc.  plur.  neutr.)  haben  wir  p.  Rose.  Am.  §  133 
a.  A.:  habet  animi  relaxandi  causa  rus  amoenum  et  suburbartum ; 
plura  praeterea  praedia,  neque  tarnen  ullum  nisi  praeclarum  et  pro- 
pinquum;  domus  referta  vasis  etc.;  man  erwartete  domum  refer- 
tam  von  habet  regiert;  nun  ist  es  freilich  hier  nicht  so  sehr  hart  zu 
domus  referta  etwa  ei  est  hinzuzudenken;  doch  ist  auch  eben  kein 
Grund  ersichtlich,  warum  der  Redner  diese  Worte  hier  auslassen  sollte: 
es  dürfte  daher  vielleicht  richtiger  sein  auch  hier  zu  statuieren,  dasz 
Cic.  durch  die  zweideutige  Form  von  praedia  (besonders  mit  dem 
folgenden  den  Zusammenhang  leicht  etwas  in  Vergessenheit  bringen- 
den Zusatz   neque  tarnen  —  propinquum^  auf  den  Nominativ  gekom- 


Bemerkungen  zu  Ciceros  Rede  für  T.  Annius  31ilo.  323 


■8 


men  und  daher  so  fortgefahren  ist,  als  oh  er  schon  im  In  Gliede  ei  est 
und  nicht  habet  gesetzt  hülle  (deshalb  habe  ich  etwas  starker  als  ge- 
wöhnlich vor  plura   interpungiert).  —  §  65.  Wenn  II.  trotz  der  ge- 
gründeten Einwendung  von  Madvig  (Opusc.  alt.  p.  328)   dennoch  die 
Conjectur  quin  etiam  fuit  audiendtis  der  vortrefflichen  Conjectur  von 
Madvig  cui  etiam  fuerit  audiendus  vorzieht,  so  ist  vielleicht  die  Ur- 
sache davon  in  einigem  Bedenken  gegen  die  Beziehung  von  cui  auf 
das  durch  ein  ganzes  Punctum  entfernte  Pompei  zu  suchen.    Aber  l) 
Yermiszt  man  bei  der  Lesart  II. s  die  Bezeichnung  der  Person,  die  sol- 
ches hören  muste;  man  möchte  ei  hinzugefügt  wünschen;  2)  musz  man 
in  der  Bemerkung  über  ii  quibus  Iota  commissa  est  res p.  doch  auch 
an  Pompejus  denken,  zu  dessen  Entschuldigung  diese  Bemerkung  die- 
nen soll;   3)  dürfte  diese  ganze   Bemerkung  (nimis  —  res  publica) 
nicht  durch  Punkte    von   den    umgebenden  Worten    zu  trennen   sein, 
sondern  nach  iudices  wäre  (mit  Lefolii)  ein  Kolon,  nach   res  publica 
ein  Semikolon  zu  setzen;   4)  ist  eine  ähnliche  Beziehung  des  Keialivs 
auf  ein  entfernteres  Wort  gar  nicht  ohne  Beispiel;  ja   ein  ganz  analo- 
ges (qui  etiam  mit  folgendem  Conjunctiv)  findet  sich  Com.  Att.  11,  2, 
wo  das  Wort  auf  welches  sich  qui  bezieht  (die  Person  des  Atticus) 
noch  entfernter  ist,  während  auch  dort  der  Zwischensatz  auf  Atticus 
Beziehung  hat.    Vgl.  Nipperdey  zu  d.   St.   und  zu  Com.  Alcib.  8,3; 
Wesenberg  Emend.  Cic.  Tusc.  II  p.  1  Note  1.    (Ein  solches  anknüpfen- 
des qui  mit  dem  Conjunctiv  hat  Cornelius  auch  Alt.  6,  4  und  11,  4.)  — 
§67:   comperta  sunt.    Cum  tarnen  metuilur  etiam  nunc  Milo,  non 
iam  hoc  Clodianum  crimen  etc.     So  liest  H.  und  nimmt  bei  dieser 
schwierigen  Stelle  ebensowenig  auf  die  Klotzische  (von  Osenbrüggen 
aufgenommene)  als  auf  die  Madvigsche  (von  Lefolii  befolgte)  Lesart 
Rücksicht.    H.  erklärt  die  Stelle   so:   ewenn   dessen  ungeachtet  Milo 
auch  jetzt  noch  gefürchtet  wird,  so  haben  wir  nicht  zu  besorgen,  dasz 
noch  jemand  den  Milo  des  Mordes  des  Clodius  zeihen  werde,  sondern 
es  sind  einzig  die  Befürchtungen  des  Pompejus,   durch  die  Milo  in  das 
Gerede  eines  gefährlichen  Menschen  gebracht  wird.'     Gegen  eine  ähn- 
liche Verbindung  der  Gedanken  bat  bereits  Madvig'(Opusc.  alt.  p.  328 f.) 
nicht  unerhebliche  Gründe   beigebracht;   auch  dürfte  für  den  Anfang 
einer  neuen  Periode  mit  non  iam  der  Umstand  sprechen,  dasz  Asconius 
an  dieser  Stelle  die  Worte,  an  die  er  seine  Anmerkung  knüpft,  gerade 
mit  non  iam  anfängt;    und   er  fängt  sonst  nie  ein  Lemma  mitten  in 
einer  Periode  an  (vgl.  Madvig   de  Q.   Asconio  Pediano  p.  60.   88  u. 
145).     Es  mag  mir  erlaubt  sein  noch   einen   andern  Grund  hinzuzu- 
fügen.   Entweder  musz  bei  dieser  Verbindung  der  Satz  non  iam  hoc 
Clodianum  crimen  (internus  in  einer  directen  Beziehung  auf  den  Vor- 
dersalz (cum  tarnen  metuilur  etiam  nunc  Milo)  stehen;   es   ist  aber 
zwischen  diesen  Sätzen  ebensowenig  ein  nexus  causalis  als  ein  nexus 
conditionalis  (Madvig  Opusc.  alt.  1.  1.)  zu  linden,  >\ ie  es  sich  auch  in 
H.s  Erklärung  aufs  deutlichste  zeigt ;  wie  konnte  nemlich  das  Vorhan- 
densein   einer  solchen  Furcht  ein   Grund  sein,    warum  niemand   den 
Milo  des  Mordes  des  Clodius  zeihen  sollte ?  es  müsle  denn  sein  dasz 
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sie  den  Milo  so  sehr  fürchteten,  dasz  sie  ihn  nicht  (durch  eine  Anklage) 
zu  reizen  wagten;  aber  von  so  etwas  ist  ja  gar  nicht  die  Rede;  hoc 
Clod.  crimen  ist  ja  doch  die  wirklich  schon  erhobene  Anklage  des 
Milo,  gegen  welche  ihn  Cic.  hier  vertheidigt.  Oder  es  musz  der  Satz 
non  tarn  hoc  Clod.  er.  Um.  nicht  als  ein  selbständiger  zu  fassen  sein, 
sondern  als  eine  einleitende,  gegensätzliche  Nebenbeinerkung  in  Be- 
ziehung auf  das  folgende  (nach  Madvig  lat.  Sprachl.  §438),  so  dasz 
der  Sinn  ungefähr  dieser  sein  würde:  'wenn  dennoch  Milo  auch  jetzt 
noch  gefürchtet  wird,  so  ist  es  diese  Furcht  und  zwar  dein  Verdacht, 
Pomp.,  weswegen  wir  uns  ängstigen  müssen,  —  weit  mehr  als  wegen 
der  Anklage  rücksichtlich  des  Clodius.'  Somit  würde  aber  dieser 
Satz  zum  Werthe  eines  nicht  einmal  nothwendigen  oder  sehr  wesent- 
lichen Nebensatzes  heruntersinken;  und  dasz  er  dies  nicht  ist,  scheint 
mir  aus  dem  Zusammenhang  des  ganzen  einleuchtend.  Nachdem  nem- 
lich  Cic.  das  ungegründete  und  ungereimte  in  dem  Verdacht  des  Pomp, 
(d.  h.  dem  2n  Glied  in  der  Verbindung  non  tarn  hoc  Clod.  er.' — per- 
horreseimus)  in  den  §§  67  —  71  gezeigt  hat,  kehrt  er  §  72  a.  A.  mit 
den  Worten  nee  vero  me,  iudices,  Clodianum  crimen  movet  offenbar 
zu  dem  In  Glied  (non  tarn  hoc  Clodianum  crimen  timemus)  zurück, 
wodurch  denn  diese  beiden  Glieder  so  bestimmt  als  wirklich  und  nicht 
blosz  formell  coordiniert  hervortreten,  dasz  man  sie  beide  als  gleich- 
gestellt betrachten  musz.  Was  ich  hier  gegen  diese  Lesart  und  Erklä- 
rung beigebracht  habe,  wird  im  wesentlichen  auch  die  Klotzische  tref- 
fen. Gegen  die  Madvigsche:  comperta  sunt;  cum  tarnen  metüitur 
etiam  nunc  Milo.  Non  tarn  etc.  führe  ich  an  dasz  seine  Verteidigung 
des  cum  mit  dem  Indicativ  mir  hier  nicht  hinreichend  scheint;  und  da 
der  scharfsinnige  gelehrte  selbst  seine  Conjeclur  und  Erklärung  nicht 
für  sicher  hält  (1.  1.  p.  329),  so  dient  solches  nicht  dazu  sie  andern 
zu  empfehlen.  Besser  scheint  es  mir  zu  lesen :  cur  tarnen  metuitur 
etiam  nunc  Milo?  wenn  nicht  vielleicht  ein  tieferes  Verderbnis  ver- 
borgen liegt.  —  §  68 :  ne  ille.  So  schreibt  H.  mit  einer  Hs.  und  den 
ältesten  Ausg.  (wie  vielen  und  welchen?),  und  sagt  dasz  es  zweifel- 
haft erscheinen  dürfte,  ob  hier  hie,  geschweige  iste  (wie  die  übrigen 
Hss.  haben)  anwendbar  gewesen  wäre.  Doch  hat  H.  diese  Meinung 
nicht  weiter  begründet.  Wenn  auch  iste  im  Munde  des  Redners  ge- 
wöhnlich den  Gegner  bezeichnet,  so  hat  es  doch  Cic.  wenigstens  an 
einer  andern  Stelle  auch  von  dem  vertheidigten  gebraucht,  nemlich  p. 
Plancio  §99,  wo  es,  wie  es  scheint,  blosz  um  einer  Abwechslung 
willen  steht,  da  hie  kurz  vorhergegangen  ist.  An  dieser  Stelle 
(Mil.  §  68)  scheint  mir  iste  mit  Rücksicht  auf  das  kurz  vorhergegan- 
gene isla  suspitio  gewählt,  so  dasz  iste  so  viel  ist  als  is  qui  tibi  istam 
suspitionem  movet.  —  Ebd.  a.  E.  H.s  Erklärung  (in  der  2n  Ausg.)  von 
dem  Gegenstande  des  hier  erwähnten  Zeugnisses  scheint  mir  nicht 
richtiger  als  die  in  der  In  gegebene.  Wenn  man  an  die  Bedeutung 
des  antestari  in  der  römischen  Gerichtssprache  denkt,  wird  man  den 
Sinn  natürlicher  so  ergänzen:  c  dasz  die  Gewalt,  deren  Milo  geziehen 
ist,  rechtmäszig  (gesetzmäszig)  verübt  worden  sei.'     Es  ist  gewis 


Bemerkungen  zu  Ciceros  Rede  für  T.  Annius  Milo.  325 

eine  richtige  Bemerkung  von  Lefolii,  dasz,  weil  diese  Handlung  (an- 
testari)  immer  darauf  ausgieng,  dasz  vis  gesetzmäszig  angewandt  sei, 
Cic.  auch  hier  untestari  gebrauchen  konnte,  ohne  dasjenige  hinzuzu- 
fügen, wofür  Milo  den  Pompejus  als  Zeugen  anrufen  würde.  —  §  69 
a.  A.  schreibt  H.  wie  Madvig  und  Orelli  Tide;  dagegen  haben  Osen- 
brüggen  und  Lefolii  mit  dem  Erf.  (u.  Hiltorp.)  vides.  Dieses  letztere 
scheint  auch  mir  richtiger;  es  will  mich  dünken  dasz  hier  weniger  zu 
einer  Aufforderung  Veranlassung  ist  als  einfach  dazu,  den  Pompejus 
an  das  folgende,  wovon  er  an  dem  Schicksal  des  Milo  ein  gegenwär- 
tiges Beispiel  hatte,  zu  erinnern  ('du  siehst  ja,  es  kann  deinem  Blicke 
nicht  entgehen1'),  um  daran  (an  die  Voraussetzung  dasz  Pomp,  dieses 
sehe)  die  am  Schlusz  des  §  enthaltene  Warnung  zu  knüpfen,  welche 
selbst  nicht  in  der  Form  einer  Aufforderung  gegeben  ist.  —  §  79:  ut 
ea  cemamus,  quae  non  videmus.  So  H.  mit  dem  Col.  c vortreff- 
lich' wie  er  sagt,  statt  der  Vulgata  ut  ea  cernimus,  quae  videmus. 
Die  Lesart  des  Col.  hatte  schon  Orelli  (in  der  In  Gesamtausg.)  ver- 
worfen und  sie  aus  dem  mutmaszlichen  Schreibfehler  ut  ea  cerna- 
mus,  quae  videmus  erklärt;  Madvig  (Opusc.  alt.  p.  302),  Osenbrüggen 
und  Lefolii  sind  ihm  gefolgt  und  gewis  mit  Recht.  Wenn  es  nemlich 
heiszt:  'denn  [das  könnt  ihr:]  unsere  Gedanken  sind  ja  frei  [von  jeder 
körperlichen  Beschränkung]  und  was  sie  wollen  d.  i.  alles  was  sie 
sich  vorstellen,  schauen  sie  so'  usw.,  so  kann  man  doch  hier  an  nichts 
wirkliches  o:  jedesmal  sichtbares,  sondern  nur  an  etwas  vorgestell- 
tes o:  dem  leiblichen  Auge  jetzt  unsichtbares  denken;  wozu  denn  nun 
der  Zusatz:  'so  dasz  wir  (dadurch  o:  in  den  Gedanken)  das  sehen, 
was  wir  (wirklich,  leiblich)  nicht  gewahr  werden  o:  unsichtbare, 
nicht  gegenwärtige  Dinge'?»  So  würde  ja  der  ganze  Satz  kurz  so  aus- 
zudrücken sein:  'unsere  Gedanken  schauen  das  (unsichtbare)  was  sie 
wollen  so,  dasz  wir  das  unsichtbare  sehen.'  Dies  scheint  mir  nicht  nur 
eine  Tautologie,  sondern  vielmehr  Unsinn.  Würde  sich  jemand  gegen 
den  Einflusz  des  vorhergehenden  fingite  animis  und  des  nachfolgenden 
fingite  cogitatione  und  gegen  die  Bedeutung  von  cogitationes  und  übe- 
raß erhärten  und  quae  volunt  sowol  von  wirklich  sichtbaren  als  von  nur 
vorgestellten  Dingen  verstehen  (welche  Erklärung  mir  jedoch  durch- 
aus verwerflich  scheint),  so  würde  doch  der  Folgesatz  auffallend  kurz 
stehen;  man  hätte  dann  erwarten  sollen:  'unsere  Gedanken  schauen 
alles  was  sie  wollen  (o:  sowol  sichtbares  als  vorgestelltes)  so,  dasz 
wir  [nicht  nur  das  wirklich  gegenwärtige,  was  schon  das  Auge  auf- 
faszt,  sondern  aueb]  das  unterscheiden  was  wir  mit  den  Augen  nicht 
sehen;'  oder  wenigstens:  'unsere  Gedanken  schauen  alles  was  sie 
wollen  so,  dasz  wir  [sogar]  das  unsichtbare  unterscheiden.'  Dieses 
'sogar'  würde  man  gar  nicht  entbehren  können,  da  der  Folgesatz  ja 
nur  das  unsichtbare  angeht;  es  ist  aber  auch  im  vorhergehenden  von 
nichts  anderm  (als  dem  unsichtbaren,  vorgestellten)  die  Hede.  Deshalb 
gibt  auch  die  andere  Lesart  des  Erf.  und  aller  übrigen  Hss.  den  vor- 
trefflichen und  richtigen  Sinn:  'denn  unsere  Gedanken  sind  frei  und 
schauen  somit  alles  was  sie  wollen  (o:  wir  schauen  in  den  Gedanken, 
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ohne  die  Augen,  alles  was  wir  wollen)  ebenso  leibhaftig,  wie  wir 
diejenigen  Gegenstände  unterscheiden  (auffassen),  die  wir  mit  unsern 
leiblichen  Augen  sehen.'  (Vgl.  Tusc.  I  §  46.  Orat.  §  18.)  —  Ebd. 
Wenn  H.  ein  Kolon  nach  conditionis  meae  setzt  und  eine  Aposiopese 
nach  revixerit  statuiert,  so  könnte  man  leicht  dadurch  verleitet  wer- 
den den  Satz  ist  possim  etc.  als  einen  Vordersatz  zu  nehmen ,  dessen 
Nachsatz  wegen  der  Aposiopese  weggeblieben  wäre;  deshalb  scheint 
es  mir  richtiger  mit  Madvig  und  Lefolii  nach  meae  nur  ein  Komma  zu 
setzen,  wodurch  es  besser  angedeutet  wird  dasz  der  Satz  si  possim 
einen  Gegenstandssatz  vertritt,  indem  er  den  Inhalt  der  conditio  an- 
gibt, während  die  angenommene  Aposiopese  sich  auf  fingile  igitur  be- 
zieht, welche  Worte  gleichsam  einen  Vordersatz  vertreten  (vgl.  Mad- 
vig lat.  Sprachl.  §  442  a  Anm.  2).  Uebrigens  ist  der  Nachsatz  der 
Form  nach  von  Cic.  in  den  Worten  quid  vultu  extimuistis  gegeben ; 
dasz  aber  vor  diesen  Worten  eine  kleine  Pause  im  Vortrag  gemacht 
werden  musz,  kann  man  passend  durch  einen  Strich  andeuten;  doch 
möchte  ich  lieber  mit  Lefolii  revixerit:  —  quid  schreiben.  —  Ebd.: 
ab  inferis  evocare.  Es  dürfte  vielleicht  eine  Frage  sein,  ob  nicht  (mit 
Lefolii)  nach  dem  Erf.  avocare  zu  schreiben  sei;  wenn  man  an  die 
eigentliche  Bedeutung  des  Wortes  inferi  denkt  (darum  a  b  inferis, 
apud  inferos),  ist  der  Gebrauch  von  avocare  ('ihn  gleichsam  von  der 
Gesellschaft  der  abgeschiedenen  abrufen')  wol  nicht  so  auffallend,  als 
er  auf  den  ersten  Blick  scheinen  möchte.  —  §  81  :  praemia  laudis. 
IL:  'die  in  Lob  bestehen'.  Das  wäre  freilich  ein  etwas  karger  Lohn! 
ex  quo  (heiszt  es)  etiam  praemia  laudis  essent  petenda:  'woraus 
d.  i.  zufolge  dessen  er  sogar  Lob  als  Lohn  verlangen  müste.'  Was 
konnte  er  wol  geringeres  verlangen,  wenn  er  überhaupt  einen  Lohn 
verlangen  sollte?  Sagt  Cic.  nicht  auch  gleich  nachher:  honores  asse- 
queretur  amplissimos  ('die  höchsten  Ehrenstellen  und  Ehrenbezeigun- 
gen')? Das  ist  doch  ganz  etwas  anderes;  ebenso  heiszt  es  §  80:  lio- 
noribus  nul/is  afficietis  mit  Beziehung  auf  den  Anfang  des  §:  Graeci 
homines  etc.;  ferner  §  83:  praemiis  afficere  u.  §  39  a.  E.:  de  prae- 
miis  cogitaretur,  wo  ganz  gewis  etwas  anderes  als  das  blosze  Lob 
gemeint  ist;  auch  der  Plural  praemia  vom  Lob  allein  scheint  mir 
nicht  recht  passend.  Ich  möchte  so  übersetzen:  'zufolge  dessen  er 
[nicht  nur  Straflosigkeit,  sondern]  sogar  Belohnungen  für  sein  Verdienst 
verlangen  müste.'  Es  ist  darin  keine  Tautologie;  laudis  bezeichnet 
nicht  dasselbe  wie  ex  quo;  dieses  letztere  ist  die  That  selbst,  laudis 
ist  das  verdienstvolle  der  That,  das  Verdienst  das  er  sich  dadurch 
um  den  Staat  erworben  hat:  'indem  er  von  dieser  That  ausgienge  (ex), 
müste  er  sogar  Belohnungen  für  sein  Verdienst  verlangen  o :  Beloh- 
nungen dafür  dasz  er  sich  in  dieser  Handlung  (durch  d.  H.)  verdient 
gemacht  hätte.'  Der  Genetiv  ist  also  ein  einfacher  gen.  coniunetivus 
oder  possessivus  (Madvig  lat.  Sprachl.  §  280),  sowie  §  96  praemia 
rede  factorum  und  §  97:  praemia  virtutis;  vgl.  Verg.  Aen.  I  461: 
sunt  hie  etiam  sua  praemia  laudi,  'auch  hier  findet  das  Verdienst  sei- 
nen Lohn.'  —  §  83:  vicissiludines  rerum  atque  ordines  übersetzt  IL: 
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'Wechsel  und  Ordnung  in  der  Welt';  genauer  wäre  vielleicht  (mit  Le- 
folii):  'die  regelmäszige  (geordnete)  Abwechslung  in  der  Natur'  (na- 
mentlich der  Jahreszeiten,  des  Tages  und  der  Nacht).  Vgl.  Madvig 
lat.  Sprachl.  §  481  a  am  Schlusz.  —  §  88  a.  E.:  ne  cum  volebat 
quidem  id  facere  in  privato  eodem  hoc,  aliquid  profecerat.  So  schreibt 
H.  in  der  2n  Ausg.  Diese  Conjectur  von  Bake  (volebat  statt  solebat.) 
kann  ich  nicht  billigen.  Die  Worte  ne  cum  volebat  (solebat)  quidem 
stellen  den  angedeuteten  Zeitpunkt  dem  damals  gegenwärtigen  entge- 
gen; wenn  es  also  heiszt:  'nicht  einmal  als  der  Senat  dies  wollte',  so 
liegt  darin  der  Gegensatz:  'denn  jetzt  ist  der  Senat  nicht  willig  dazu' 
(volebat  ist  mehr  als  z.  B.  conabatur) ,  ein  Vorwurf  gegen  den  Senat 
der  in  dem  Munde  eines  Senators  wenig  schicklich  erscheint.  Dage- 
gen wenn  man  solebat  liest,  wird  der  Gegensatz:  'denn  jetzt  pflegt  er 
es  nicht  mehr';  dies  konnte  er,  da  der  Grund  unerwähnt  bleibt,  ohne 
Anstosz  sagen.  Wenn  man  vielleicht  in  dieser  Lesart  zu  viel  zu  fin- 
den meint,  indem  doch  nur  von  (mislungenen)  Versuchen,  nicht  von 
einer  wirklich  erfolgten  Beschränkung  die  Rede  ist,  so  möchte  diese 
Einwendung  durch  die  Uebersetzung  'da  er  beschränkende  Maszregeln 
zu  nehmen  pflegte'  wegfallen,  eine  Deutung  die  der  allgemeine  Aus- 
druck id  facere  wol  erlaubt.  Und  sonst  wüste  ich  nicht  was  gegen 
solebat  einzuwenden  wäre;  denn  dasz  Cic.  es  eine  'Gewohnheit'  des 
Senates  nennt,  wird  wol  durch  die  wiederholten  von  Clodius  eludier- 
ten  Senatsbeschlüsse  (§  73:  saepe  censuit  und  dazu  Halm;  §  87: 
senatus  decreta  perfregerat)  gerechtfertigt  sein.  Ferner  scheint  mir 
aber  auch  die  Interpunction  nach  hoc  weniger  passend  als  die  Madvigs 
u.  a.,  welche  das  Komma  hinter  facere  setzen  und  in  privato  eodem 
hoc  zum  folgenden  ziehen.  Der  erste  Satz  bekommt  durch  H.s  Inter- 
punction etwas  schleppendes,  weil  man  nach  id  facere  nichts  mehr 
erwartet;  der  zweite  Satz  dagegen  tritt  in  auffallender  und  harter 
Kürze  hervor,  und  man  möchte  eher  quicquam  als  aliquid  erwarten, 
da  die  Negation  (ne  cum  solebat  quidem  =  ne  tum  quidem,  cum  — ) 
doch  eigentlich  zu  diesem  Satze  gehört  (denn  der  Sinn  ist:  'er  hatte 
nichts  ausgerichtet')*).  Aber  auch  der  Sinn  scheint  mir  einer  sol- 
chen Interpunction  zu  widerstreben;  Cic.  führt  zwei  Gründe  an,  wes- 
halb der  Senat  den  Clodius  nicht  würde  beschränkt  haben:  l)  der 
Senat  pflegt  jetzt  nicht  mehr  dies  zu  thun ;  2)  wenn  Clodius  Praetor 
wäre,  hätte  er  sich  dem  Senate  noch  weniger  gefügt  denn  als  Privat- 
mann; wenn  also  der  Senat  damals  nichts  ausgerichtet  hatte,  als  er 
beschränkende  Maszregeln  gegen  Clodius  nahm  und  als  dieser  Privat- 
mann war,  so  hätte  er  um  so  weniger  jetzt  den  Clodius  unschädlich 
gemacht.    Es  scheint  mir  demnach  dasz  die  beiden  Bestimmungen  zu 


*)  Dies  letztere  ist  freilich  auch  der  Fall,  wenn  man  in  privato 
eodem  hoc  mit  aliquid  profecerat  verbindet;  allein  eben  diese  voran- 
gesetzten Worte  dienen  dazu,  den  Uebergang  etwas  zu  mildern  (/nicht 
einmal,  als  der  Senat  dies  zu  thun  pflegte,  hatte  er  bei  dem  Clodius 
als  Privatmann  das  erreicht,  was  man  einen  Fortgang  oder  Erfolg  haben 
nennen  kann'). 
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aliquid  profecerat  gehören,  und  dasz  die  eine  der  andern  nicht  unter- 
fi-eordnet  werden  darf.  Der  Sinn  ist  also:  'auch  damals  nicht,  als  der 
Senat  solches  zu  thun  pflegte,  hatte  er  bei  demselben,  ungeachtet  er 
damals  nur  Privatmann  war,  irgend  einen  Fortgang  oder  Erfolg  ge- 
habt.' —  §90:  templum  sanclitatis ,  amplitudinis ,  menlis,  consilii 
publici.  II.  scheint  publici  nur  mit  consilii  zu  verbinden;  mir  scheint 
das  Adjecliv  zu  allen  vier  Substantiven  zu  gehören.  Die  beiden  ersten 
könnte  man  wol  zur  Noth  für  sich  verstehen;  aber  templum  mentis, 
wenn  man  nicht  publicae  hinzudenkt,  scheint  mir  doch  allzu  nackt 
und  allgemein,  und  dasz  publicae  hinzuzudenken  ist,  scheint  auch  die 
von  H.  aus  der  or.  de  harusp.  resp.  angeführte  Stelle  wahrscheinlich 
zu  machen;  soll  aber  publici  zu  mehr  als  consilii  gehören,  so  musz  es 
zu  allen  vier  Begriffen  gehören.  Auch  ist  es  nicht  nothwendig,  dasz 
consüium  publicum  als  stehender  Ausdruck  überall  den  Senat  be- 
zeichne;  es  steht  p.  Rose.  Am.  §  151  a.  E.  von  den  Richtern;  und  Li- 
vius  scheint  lieber  (wenn  nicht  ausschlieszlich)  publicum  consüium 
zu  sagen  (Fabri  zu  Liv.  XXIII  2,  4).  —  §  91.  Zu  dem  Worte  sustine- 
tis  hat  H.  die  Bemerkung:  'vielleicht  richtiger  sustineatis ;  vgl.  Z.  21 
(restiterity.  Dort  aber  ist  der  Satz  cuius  —  restiterit  von  einem  von 
putent  regierten  Acc.  c.  inf.  abhängig,  während  sustinetis  einen  indi- 
cativischen  Hauptsatz  hat.  Da  folglich  der  Conjunctiv  hier  nicht  noth- 
wendig war  (vgl.  Madvig  lat.  Spracht.  §  366  Anm.  l),  so  wählte  Cic. 
lieher  den  Indicaliv,  der  von  einem  thatsächlichen  Umstände  weit  na- 
türlicher erscheint.  —  §93:  quam  primam.  'Die  Hss.'  sagt  II.  'haben 
quam  primum,  was  sich  schwerlich  durch  die  Erklärung  ubi  primum 
aliquant  vertheidigen  läszt.'  Will  denn  jemand  es  so  vertheidigen? 
H.  meint  doch  wol  nicht,  dasz  man  quam  primum  dann  als  Conjunction 
(=  ubi  primum)  verstehen  müsse?  Quam  ist  relatives  Pronomen; 
warum  sollte  aber  Cic.  nicht  hier  wie  öfters,  wenn  auch  gegen  den 
gewöhnlichsten  Gebrauch,  das  Adverbium  statt  des  Adjectivs  setzen 
können?  So  erwartete  man  wol  in  Catil.  III  §  15  eher  a  quo  primo 
statt  a  quo  primum;  vgl.  Kühner  zu  Cic.  Tusc.  IV  §  15  und  besonders 
Madvig  zu  Cic.  de  fin.  I  §  44  nebst  Add.  p.  866.  —  §  94 :  cum  me 
senalui  dedissem.  Zu  der  Erwähnung  der  Vermutung  Garatonis  dedi- 
dissem,  die  II.  als 'vielleicht  richtiger'  bezeichnet,  finde  ich,  besonders 
in  einer  Schulausgabe,  gar  keine  Veranlassung;  s.  Freund  Wörterb. 
do  B  5  b  (S.  237).  —  §  99.  Zu  der  richtigem  Erklärung  die  H.  in 
der  2n  Ausg.  von  vixero  gibt,  könnte  man  wol  passend  hinzufügen 
dasz  vixero  euphemistisch  =  moriar  ist,  ebenso  wie  oft  vixit  (er 
hat  gelebt  o:  er  hat  zu  leben  aufgehört)  =  mortuus  est  (o :  er  ist 
todt);  vgl.  Freund  Wörterb.  vivo  2;  Madvig  lat.  Sprachl.  §335  b 
(fuit  llium);  also  hier  ungefähr:  'ich  werde  einen  herlichen  Tod  lin- 
den, mein  Leben  wird  einen  herlichen  Ausgang  haben'.  Auch  sorgt 
der  Redner  durch  diesen  Ausdruck  für  die  Abwechslung  in  der  Rede; 
vgl.  kurz  zuvor:  meo  capite  luitur,  und  gleich  danach:  st  quid  mihi 
aeeiderit.  Ueber  das  Fut.  exaet.  in  beiden  Sätzen  s.  Madvig  lat. 
Sprachl.  §  340  Anm.  2.  —  §  101.     Ich  gestehe  dasz  ich   gar  nicht 
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weisz,  mit  welchem  Rechte  II.  (sowie  auch  Osenbrüggen)  in  der  In 
Ausg.  schreibt:  A*s  lacrimis  non  movetur  Milo  —  est  quodam  incre- 
dibili  rokore  ahimi  —  sed  exilium  ibi  esse  pu ta t  etc.;  in  der  2n 
sogar:  hie  lacrimis  non  moretur  —  est  etc.  (mit  Bake,  dessen  Gründe 
ich  leider  nicht  kenne).  Denn  l)  haben,  so  viel  ich  weisz,  alle  Hss. 
sowol  his  als  Milo,  keine  aber  sed  (dasz  einige  schlechte  zwischen 
anifrti  und  exilium  die  Glosse  saeptus  einschalten,  darf  doch  nicht  zu 
der  Vermutung  einer  Corruptel  Veranlassung  geben);  2)  scheint  mir 
his  sehr  passend  (und  dann  Milo  nothwendig),  sed  dagegen  für  den 
Zusammenhang  ganz  unpassend.  II.  und  Osenbriiggen  wollten,  wie  die 
Interpunclion  zeigt,  sed  auf  die  vorausgehende  Negation  als  Gegensatz 
beziehen ;  der  Sinn  wäre  also :  c  dieser  wird  nicht  durch  Thronen  ge- 
rührt,  sondern  er  halt  denjenigen  Ort  für  einen  Verbannungsort,  wo 
die  Tugend  keine  Anerkennung  findet.'  Können  aber  diese  Sätze  pas- 
send durch  sondern  verbunden  werden?  Und  ist  es  nicht  weit  rich- 
tiger so  zu  lesen  und  zu  interpungieren  (ungefähr  wie  Orelli,  Madvig, 
Lefolii):  his  lacrimis  non  movelur  Milo*);  est  quodam  ineredibili 
robore  animi:  exilium  ibi  esse  etc.  und  so  zu  erklären:  *  diese  Thrä- 
nen  rühren  den  Milo  nicht ;  [denn]  er  besitzt  eine  unglaubliche  Geistes- 
stärke [die  ihn  über  die  gewöhnlichen  menschlichen  Gefühle  erhebt, 
über  die  angeborne  Liebe  zu  dem  Geburtsorte  sowol  als  über  die  Todes- 
furcht]: er  hält  den  Ort,  wo  die  Tugend  keine  Anerkennung  findet,  für 
einen  Verbannungsort  [das  Land  dagegen  wo  sie  anerkannt  wird  für 
sein  wahres  Vaterland];  er  betrachtet  den  Tod  nicht  als  eine  Strafe, 
sondern  als  das  natürliche  Ende  des  daseins'.  —  Ebd.  "Wenn  gleich 
danach  H.  die  Conjeclur  est  hie  va  niente  (für  sed  hie  etc.)  aufge- 
nommen hat,  Aveil  er  (wie  es  in  der  In  Ausg.  heiszt)  die  Ergänzung 
von  est  aus  eritis  kaum  statthaft  findet,  so  scheint  er  Madvigs  Bemer- 
kung hierüber  (Opusc.  I  p.  197)  nicht  beachtet  zu  haben,  welcher  so- 
wol die  Möglichkeit  der  Ergänzung  durch  Beispiele  bestätigt  als  auch 
darauf  aufmerksam  macht  dasz  sed  hier  nicht  entbehrt  werden  kann.  — 
§  102.  II.  bezeichnet  in  der  2n  Ausg.  die  Lücke  richtiger  als  in  der 
In  (und  als  Madvig)  so:  quae  est  grata  gentibus  *  *  *  non  potuisse, 
will  aber  der  von  Madvig  versuchten  Ergänzung  (Opusc.  I  p.  155  f.) 
nicht  einräumen  dasz  sie  den  Ilauptschaden  der  Stelle  hinweggeräumt 
habe,  der  eine  noch  gröszere  Lücke  voraussetzen  lasse.  cDa  nemlich' 
sagt  er  cdie  Worte  mene  non  potuisse  noch  herabzubeziehen  sind,  so 
konnte  Cic.  unmöglich  damit  verbinden:  quo  deprecante?  nie.'  Dies 
kann  ich  doch  nicht  unmöglich  finden;  im  Gegentheil  scheint  es  mir 
leicht  zu  entschuldigen,  wenn  der  Redner,  nachdem  er  den  Satz  mene 
no$i  potuisse  schon  zweimal  durch  potuisse  allein  wiederholt  hat,  nicht 
mehr  die  vollständige  Form  des  ersten  Satzes,  von  welchem  er  po- 
tuisse hernimmt,  sondern  nur  eine  allgemeine  Vorstellung  von  dem 
Inhalte  desselben  behalten  hat,  als  ob  er  ungefähr  so  angefangen  hätte: 


*)  Vgl.  §92:  si  in  nostro  omnium  fletu  nullam  lacrimam  aspexis- 
tis  Milonis. 
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salutemne  Milonis  non  potuisse  servari;  so  erklärt  es  Lefolii.  Und 
stoszen  wir  uns  auch  nicht  an  die  Wiederholungen,  die  in  diesen  §§ 
(lOif.)  vorsätzlich  gehäuft  sind.  So  ist  der  Ausruf  im  Anfang  des 
§  102:  revocare  tu  me  etc.  gleich  darauf  in  einer  wenig  veränder- 
ten Form  wiederholt:  mene  non  potuisse  etc.  Cic.  spricht  nemlicli 
erst  diesen  Gedanken  von  seinem  eignen  Standpunkt  aus  (o  me' — po- 
tero);  dann  wiederholt  er  denselben  Gedanken,  indem  er  denselben  in 
Beziehung  auf  seine  Kinder  und  seinen  Bruder  betrachtet  (vgl.  Schol. 
Bob.  z.  St.);  damit  aber  die  Wiederholung  nicht  allzu  tautologisch 
und  matt  werde,  entwickelt  er  darauf  den  Gedanken  in  die  einzelnen 
Glieder  aufgelöst  (quibus  iudicantibus?  iis —  quo  deprecante?  me), 
nachdem  er  erst  das  allgemeine  von  der  Beschaffenheit  der  Sache  (at 
in  qua  etc.)  ebenfalls  um  den  Eindruck  zu  verstärken  hinzugefügt  hat; 
folglich  musz  man  die  beiden  angegebenen  Glieder  hier  wiederholt  zu 
finden  erwarten.  (Endlich  stellt  er  §  103,  wo  derselbe  Gedanke  ein 
paarmal  wiederkehrt,  traurige  Betrachtungen  darüber  an,  wie  doch 
dies  möglich  sein  und  woher  es  rühren  könne.)  Wenn  H.  ein  passivi- 
sches Satzglied  vor  non  potuisse  einschalten  will  (wie  z.  B.  at,  quibus 
Milonis  innocentiam  probari  non  potuisse?  iis  etc.),  um  so  eine  pas- 
sende Verbindung  mit  deprecante  me  hervorzubringen ,  so  kann  man 
wol  nach  dem  oben  bemerkten  ein  solches  Glied  entbehren ;  dagegen 
entbehrt  man  ungern  den  Gegensatz  von  quo  deprecante,  der  gerade 
in  quibus  iudicantibus  liegt.  Auch  ist  ein  solches  Supplement  wie 
das  Halmsche  der  Form  nach  höchst  unsicher.  Es  ist  eine  sehr  wahr- 
scheinliche Vermutung  Madvigs,  dasz  die  Lücke  dadurch  entstanden 
sei  dasz  ein  Abschreiber  von  einem  Worte  mit  der  Dativendung  ibus 
(ntibus)  zu  einem  Parlicip  mit  derselben  Endung  (wie  etwa  iudican- 
tibus) übergesprungen  sei.  Will  man  diese  Annahme  nicht  festhalten, 
so  hat  man  in  formeller  Hinsicht  gar  nichts  festes  mehr,  woran  man 
eine  Vermutung  anknüpfen  könnte;  und  so  kann  die  Ergänzung  H.s 
auch  in  formeller  Rücksicht  gar  nicht  sicher  sein  (was  er  wol  auch 
schwerlich  selbst  gewollt  hat).  Bei  genauerer  Betrachtung  wird  es 
sich  aber  zeigen  dasz  Madvig  selbst  diese  seine  wahrscheinliche  Ver- 
mutung zum  Theil  nicht  streng  genug  festhält;  er  sieht  gentibus  als 
corrumpiert  an  und  sucht  in  diesem  Worte  nur  die  Endung  eines  Par- 
tieips  (etwa  iudicantibus),  deren  Uebereinslimmung  mit  der  Endung 
eines  Dativs  im  vorigen  Gliede  (nach  grata)  die  Lücke  veranlaszt  habe; 
demnach  schreibt  er  im  Texte  (wie  H.  in  der  In  Ausg.)  grata***  gen- 
tibus, und  setzt  in  der  Note  seine  Ergänzung  so  :  [quibus  iudica]ntibus, 
als  wäre  gentibus  in  den  Hss.  statt  des  Restes  von  iudicantibus  ge- 
schrieben. So  gibt  er  aber  zum  Theil  die  gewonnene  Grundlage  wie- 
der auf:  wenn  gentibus  im  Anfang  corrumpiert  seiu  soll,  warum  denn 
nicht  auch  im  Schlusz  (ntibus)'}  Will  man  von  der  Annahme  zweier 
gleicher  Endungen  ausgehen ,  so  musz  man  auch  gentibus  ganz  und 
gar  als  echt  ansehen ;  der  Abschreiber  ist  nicht  von  dem  Anfange  des 
Dativs  auf  ibus  zum  Ende  des  Particips  gesprungen,  sondern,  nachdem 
er  gentibus  geschrieben  hatte,  z"u   dem  nach  iudicantibus  folgenden 
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\Yorte.  Man  musz  denmacli  die  Lücke  so  (wie  H.  in  der  2n  Ausg.) 
bezeichnen:  grata  gentibus  *  *  *  non  potuisse.  Nun  ist  es  aber  frei- 
lich wahr  dasz  mit  Madvigs  Ergänzung  noch  nicht  die  ganze  Wunde 
geheilt  ist,  indem  quae  est  grata  gentibus  (oder  gentibus  omnibus) 
nicht  so  nackt  stehen  könnte  (s.  Madvig  Opusc.  I  p.  155).  Aber 
gerade  in  Madvigs  Bemerkungen  hierüber  finde  ich  einen  Fingerzeig, 
der  mich  auf  eine  mir  wenigstens  nicht  unwahrscheinliche  Vermutung 
führt.  Ist  ein  Abschreiber,  der  gegen  das  Ende  eilte,  von  einem  ibus 
zu  einem  2n  ibus  gesprungen,  konnte  denn  nicht  derselbe  (oder  ein 
anderer)  auch  von  einem  grata  zu  einem  2n  springen?  Man  würde 
dann  die  Stelle  ungefähr  so  ergänzen  können:  quae  est  grata  \populo 
Romano,  grata]  gentibus  [omnibus ;  quibus  iudicantibus]  non  potuisse? 
iis  etc.  Eine  solche  Klimax  fast  mit  denselben  Worten  und  zum  Tlieil 
von  derselben  Sache  hat  man  in  dieser  Rede  oft  (s.  §  98.  77.  73.  87. 
19.  90;  vgl.  de  imp.  Cn.  Pomp.  §  57).  Im  einzelnen  ist  freilich  keine 
Sicherheit  zu  erlangen;  so  könnte  man  statt  populo  Romano  auch  rei 
publicae  oder  civibus  oder  civitati  vermuten  (wie  an  einigen  der  ci- 
tierten  Stellen);  doch  möchte  ich  populo  Romano  als  das  wahrschein- 
lichste vorziehen;  denn  so  läszt  sich  die  von  mir  vermutete  2e  Lücke 
auch  ohne  die  Annahme  eines  2n  Sprunges  erklären:  durch  die  Schrei- 
bung grata  p.  r.  grata  (gralaprgrata  oder  grataprograta)  konnte  ein 
Abschreiber,  der  dieses  pr  oder  pro  nicht  verstand,  leicht  verleitet 
werden  pr(_o)grata  auszulassen,  indem  er  dies  für  einen  Schreibfehler 
eines  andern  Abschreibers  annahm.  —  Dasz  iis  qni  maxime  P.  Clodii 
morte  acquierunt  auf  die  Richter  (d.  i.  auf  die  höheren  Stände  aus 
denen  die  Richter  genommen  waren)  geht  (nicht,  wie  Osenbrüggen 
will,  auf  den  groszen  Haufen  der  Zuhörer,  s.  §  3),  erhellt  sowol  aus 
dem  Gegensalze  quo  deprecante  als  aus  andern  Stellen  wo  dasselbe 
gesagt  ist;  z.  B.  §  30.  79  (im  ganzen,  besonders  aber  am  Schlusz,  wo 
die  letzten  Worte  gerade  dasselbe  besagen  wie  die  hier  besprochene 
Stelle  mit  der  Ergänzung  quibus  iudicantibus).  95. 

Rücksichtlich  der  Interpunction,  die  H.  an  vielen  Stellen  sehr 
passend  geändert  hat,  dürfte  doch  auszer  dem  was  ich  schon  bei  meh- 
rern Stellen  bemerkt  habe  noch  hie  und  da  etwas  zu  wünschen  übrig 
sein.  In  dieser  Beziehung  möchte  die  oben  erwähnte  dänische  Ausg. 
von  Lefolii  auch  für  deutsche  gelehrte  einiges  Interesse  haben,  da 
dieser  Hg.  an  sehr  vielen  Stellen  durch  die  Interpunction  den  Sinn 
richtiger  bezeichnet  hat  (wiewol  ich  ihm  hierin  nicht  überall  beistim- 
men kann).  Einige  Stellen,  wo  H.s  Interpunction  mir  weniger  richtig 
scheint,  erlaube  ich  mir  hier  anzuführen.  §  30  möchte  vor  si  id  iure 
fieri  non  potuit  nicht  Punctum ,  sondern  nur  Kolon  zu  setzen  sein; 
denn  dieser  Satz  steht  als  Gegensatz  mit  dem  vorhergehenden  in  ge- 
nauer Verbindung.  Cic.  sagt:  cich  will  nun  gar  nichts  davon  sagen, 
was  ihr  durch  den  Tod  des  Clodius  gewonnen  habt;  das  mag  dem  Milo 
nicht  zu  gute  kommen  (das  will  ich  zu  seiner  Verthcidigung  nicht  be- 
nutzen):  wenn  es  aber  nicht  mit  Recht  geschehen  konnte,  so  habe  ich 
nichts  zu  seiner  Verthcidigung  zu  sagen.'    Er  stellt"  also  die  Verlhei- 
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digungsweise  die  er  benutzen  will  derjenigen  die  er  nicht  benutzen 
■will  entgegen  (vgl.  §  6).  Zwar  hat  si  auch  eine  Relation  zu  dem  fol- 
genden sin  (vor  welchem  H.  doch  auch  Punctum  setzt);  diese  scheint 
mir  aber  weniger  wichtig  oder  direct  als  die  Beziehung  auf  das  vor- 
hergehende;  mit  sin  hebt  Cic.  so  zu  sagen  von  neuem  an,  so  dasz 
der  Zusammenhang  ist:  cich  will  nun  alle  andern  Vertheidigungsgründe 
auszer  Acht  lassen;  nur  das  Recht  halte  ich  fest;  konnte  es  nicht  mit 
Recht  geschehen,  so  habe  ich  gar  nichts  zu  seiner  Vertheidigung  vor- 
zubringen. Wenn  aber  dies'  usw.  —  §  49  f.  hat  H.  die  in  der  In  Ausg. 
befolgte  Inlerpunction,  wodurch  er  noctu  unrichtig  mit  dem  vorher- 
gehenden verband,  wieder  zurückgenommen;  der  wahre  Sinn  scheint 
mir  aber  noch  nicht  in  der  Interpunction  deutlich  genug  angedeutet.  Ich 
kann  die  Auffassung,  wenn  man  den  Satz  noctu  —  oeeidisset  als  von 
dem  vorhergehenden  bedingt  und  mit  den  folgenden  parallel  nimmt 
(wie  Matlhiae,  Oslander  Uebers.,""Halm  le  Ausg.),  nicht  billigen;  es 
scheint  mir  nicht  gedankenrichtig  zu"sagen:  'wenn  Milo  sich  auf  die 
Lauer  gelegt  und  auf  ihn  gewartet  hätte,  so  hätte  er  ihn  bei  Nacht  an 
einem  berüchtigten  Orte  erschlagen';  was  bedingt  sein  soll,  folgt  nicht 
aus  der  Bedingung,  oder  es  ist  eine  Tautologie.    In  dem  Satze  noctu 

—  oeeidisset  finde  ich  eine  speciellere  Bestimmung  des  vorhergehen- 
den, und  die  folgenden  Plusqpf.  Conj.  geben  die  Folge  von  diesem 
Satze  (noctu  —  oeeid.)  an ;  oeeidisset  drückt  in  dem  Plusqpf.  Conj. 
dasselbe  aus,  was  das  vorhergehende  Gerundivum,  nemlich  was  Milo 
zu  thun  hatte  (Gerundiv:  vgl.  Madvig  lat.  Sprachl.  §  348  e  Anm.  l) 
oder  hätte  thun  sollen  (Plusqpf.  Conj. :  vgl.  ebd.  §  351  Anm.  4). 
Die  Stelle  ist  also  ungefähr  so  zu  übersetzen:  cMilo  hätte  dem  Clodius 
auflauern  und  ihn  abwarten  sollen;  bei  Nacht  (und  zwar)  an  einem 
berüchtigten  Orte  hätte  er  ihn  tödten  sollen :  dann  hätte  ihm,  wenn  er 
die  That  leugnete,  niemand  den  Glauben  verweigert;  erstens  hätte  die 
Stelle  selbst  die  Beschuldigung  getragen;  dann  die  Zeit;  ferner'  usw. 
(das  Verhältnis  zwischen  oeeidisset  und  den  folgenden  Plusqpf.  Conj. 
ist  also  nach  Madvig  lat.  Sprachl.  §  442  a  Anm.  2  zu  erklären) ;  die 
Interpunction  möchte  ich  also  (mit  Lefolii)  so  stellen:  —  fuit ;  noctu 

—  oeeidisset:  nemo  —  velint ;  sustinuisset  etc.  Dasz  die  Worte 
noctu  —  oeeid.  unecht  sein  sollten,  möchte  ich  nicht  geneigt  sein  an- 
zunehmen, da  die  folgenden  Sätze  den  Gliedern  dieses  Satzes  so  schön 
(mit  Chiasmus)  entsprechen:  der  Ortsbestimmung  insidioso  —  loco 
entspricht  sustinuisset  —  locus;  der  Z  eitbestimmung  (noctu):  tum 
neque  muta  solitudo  indicassel  neque  caeca  nox  oslendisset.  Auch 
möchte  ich  nicht  mit  H.  cum  neque  schreiben,  sondern  tum  behalten, 
j)  wegen  der  angedeuteten  gleichen  Beziehung  dieser  beiden  Sätze 
auf  die  beiden  Bestimmungen  in  dem  Satze  noctu  ■ —  oeeid. ;  2)  weil 
der  Satz  neque  muta  solitudo  (die  nächtliche  Stille  und  Menschenleere) 
indicasset  neque  caeca  nox  ostend.,  da  er  die  Zeitumstände  angibt, 
den  vorhergehenden  Satz  (sustinuisset  —  locus),  der  die  Ortsver- 
hällnisse  andeutet,  weder  begründen  noch  erklären  kann,  wie  er  doch 
durch  cum  sollte*  3)  endlich  scheint  mir  das  Verhältnis  zwischen  dem 
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Satze  mit  primum  und  dem  entsprechenden  mit  deinde  weniger  schick- 
lich, da  sie  sich  beide  auf  den  Ort  beziehen;  wenn  dagegen  der  auf 
die  Zeit  bezügliche  Satz  dazwischentritt,  so  wird  die  Gliederung  eben 
dadurch  natürlicher.  —  §  54  wäre  vielleicht  vor  videte  (wie  H.  vor 
quid  hat)  ein  Strich  zu  setzen  (vgl.  H.s  Anna,  zu  alter).  —  §  80  möchte 
ich  so  interpungiercn :  Graeci  homines  .  .  .  necaverunl:  —  quae  ego 
vidi  .  .  .  consecrantur:  —  vos  tanti  etc.;  denn  der  erste  (Graeci  — 
tribuunt)  und  der  letzte  Satz  (vos  tanti  etc.)  stehen  in  dem  von  Mad- 
vig  lat.  Sprach!.  §  438  besprochenen  Verhältnis  zueinander;  was  zwi- 
schen ihnen  steht,  ist  als  eine  parenthetische  Ausmalung  und  Bestäti- 
gung des  ersten  Satzes  anzusehen.  —  §  81  a.  E.  vor  nam  quid  esset 
ingratius  wäre  richtiger  etwas  schwächer  zu  interpungieren  (Lefolii 
hat  ein  Semikolon  nebst  einem  Strich);  denn  der  mit  nam  eingeleitete 
Satz  gibt  nur  den  Grund  an ,  weshalb  er  so  eben  den  Staat  ingrata 
nannte;  ebenso  §  103  (Cap.  37  a.  E.)  vor  nam  qui  possum r,  welcher 
Satz  eigentlich  nur  eine  Erklärung  des  vorhergehenden  Wortes  acer- 
biorem  ist.  —  §  85  wundert  es  mich  (es  ist  freilich  eine  Kleinigkeit), 
dasz  alle  Hgg.  das  nothwendige  Komma  zwischen  dem  Accusaliv  vos- 
que  und  dem  Vocativ  Albanorum  obrulae  arae  weglassen;  vgl.  §  101: 
cosque,  mittles  (wo  alle  das  Komma  haben).  —  §  91  möchte  vor  fran- 
getis  nicht  Punctum,  sondern  Kolon  zu  setzen  sein;  denn  der  vorher- 
gehende Satz  excitate  etc.  enthält  so  zu  sagen  die  Bedingung  des  fol- 
genden (Madvig  lat.  Spracht.  §  442  a  Anm.  2).  —  §  94  wäre  nach 
o  spes  fallaces  lieber  nur  Komma  zu  setzen,  da  das  nach  o  cogitatio- 
nes  inanes  folgende  meae  auch  zu  spes  fallaces  gehört. 

Wenn  ich  eine  Recension  der  Halmschen  Ausgabe  schriebe,  würd« 
ich  auch  einige  Stellen  andeuten,  zu  welchen  ich  eine  Anmerkung  ver- 
misse; hier  mag  es  mir  erlaubt  sein  nur  ein  paar  solcher  Bemerkungen 
hinzuzufügen.  §  10  a.  E.  möchte  ich  zu  poena  die  Bemerkung  wün- 
schen, dasz  dieses  Wort  hier  so  zu  sagen  etwas  zeugmatisch  ge- 
braucht ist,  indem  es  bei  dem  ersten  Verbum  (iniusta  poena  luenda 
Sit)  eigentlich  nicht  'Strafe'  bedeuten  kann,  sondern  nur  'unverdiente 
Gewalt,  einen  gewaltsamen  Tod'.  —  §  15  möchte  iuris  defensionem 
zu  erklären  sein,  da  defensio  hier  in  einer  Bedeutung  steht,  die  die 
Lexika  nicht  haben;  defensio  iuris  (Gen.  object.)  ist  nach  defendere 
ins  gebildet:  {das  Recht  als  Verteidigung  anführen'  =  defendere 
iure  esse  factum  (§  8;  vgl.  §  30:  nihil  habeo  quod  defendam ;  Freund 
Wörterb.  defendo  Biß).  —  §21:  multa  vidit:  fuisse  —  Milonem; 
in  communi  —  timuit;  hier  scheint  Cic.  die  angefangene  Construction 
schon  im  2n  Gliede  geändert  zu  haben,  indem  er  timuit  als  unabhängig 
setzt,  statt  einen  2n  von  multa  vidit  abhängigen  Acc.  c.  inf.  einzufüh- 
ren (in  communi  omnium  laetitia  si  etiam  ipse  gauderet,  infirmiorem 
v isum  ir  i  fidem  reconciliatae  yratiae) ;  vgl.  m.  Bern,  oben  zu  §  14.  — 
§  39  a.  A.  Die  vielen  Nominative  (clarissimus  etc.)  sind  nur  etwas 
zeugmatisch  mit  dem  zuletzt  folgenden  Praedicate  (ardebant)  zu  ver- 
binden; Cic.  hatte  vielleicht  erst  ungefähr  einen  solchen  Schlusz  im 
Sinn:  omnes  denique  cives  odio  in  Muni  ardebant;  als  er  aber  dieses 
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Praedicat  setzen  •wollte,  fiel  er  darauf  die  Bestimmung  desiderio  mei 
hinzuzufügen,  und  so  muste  der  Ablativ  odio  diesem  weichen,  indem 
der  Redner  die  Verbindung  des  Praedicats  mit  den  schon  genannten 
Subjecten  auszer  Acht  liesz.  —  §.  84  wäre  wol  das  Subject  von  pu- 
lant  aus  dem  vorausgehenden  quisquam  (§  83)  herzuleiten;  vgl.  Mad- 
vig  lat.  Sprachl.  §  462  b.  —  §95  verdiente  vielleicht  die  Vermutung 
von  Oslander  (Uebers.),  dasz  die  dritte  väterliche  Erbschaft  des  Milo 
die  seiner  Frau  Fausta  von  ihrem  Vater  Sulla  sei,  erwähnt  zu  werden; 
Lefolii  ist  dieser  Annahme  gefolgt. 

Kolding.  F.  C.  L.  Trojel. 


29. 

Ludovici  Mercklinii  de  Osculana  pugna  commentatio.  (Vor 
dem  Index  scholarum  der  Universität  zu  Dorpat  für  das  erste  und 
zweite  Semester  1854.)  Dorpati  ex  off.  acad.  I.  C.  Schuenmanni 
viduae  et  C.  Mattieseni.    15  S.  gr.  4. 

Osculana  pugna  in  prover- 
bio ,  quo  significabatur  victos  vincere ,  quia  in 
eadem  et  Valerius  Laevinus  imperator  Ro. 
a  Pyrrho  erat  victus ,  et  brevi  eundem  re- 
gem   devicerat   Sulpicius 

item    Imperator    noster.       eius     rei    meminit 
Titinius     hoc     modo:     fHaec     quidem     quasi 
Osculana    pugna    est    .    .    .    secus,    quia    in 
fugere    polsi    hinc    spolia   colligant.' 
oder  vielmehr,  wie  die  Verse  jetzt  theilweise  nach  dem  Vorgang  an- 
derer von  0.  Ribbeck  com.  Lat.  rell.  p.  135  sq.  (Titin.  fr.  ine.  XVII) 
constif  liiert  sind : 

Haec  quidem  quasi  Osculana  pugna  est,   hau  secus, 
Quia  qui  fugere  pölsi,  hinc  spolia  cölligunt. 
So  lautet  der  Artikel  des  Festus  S.  197%  20  M.,  der  der  in  der  Ueber- 
schrift  bezeichneten  gelehrten  und   scharfsinnigen  Untersuchung  des 
Hrn.  Mercklin  zu  Grunde  liegt. 

Von  Turnebus  an  hat  diese  Stelle  zu  zwiefachem,  bis  dahin  nicht 
völlig  gelöstem  Zweifel  Anlasz  gegeben.  f  Asculi  commissam  esse, 
ex  aliorum  scriptorum  fide,  nee  vero  a  Valerio  Laevino,  ut  Festus  nar- 
rat,  notum  est'  bemerkt  K.  0.  Müller  zu  den  Worten  Osculana  pugna. 
Dasz  aber  diese  Osculana  pugna  zunächst  nur  die  Asculana  sei, 
das  brauchte  Hr.  M.  jetzt  gestützt  auf  die  Ergebnisse  der  neuern  For- 
schung auf  dem  Gebiete  der  italischen  Sprachkunde  nur  auszusprechen, 
um  unbedingter  Zustimmung  versichert  zu  sein.  Damit  wäre  der  erste 
und  stärkste  Anstosz  beseitigt.  Den  zweiten  Anstosz  anlangend ,  hat 
die  von  Valerius  Laevinus  dem  Pyrrhus  gelieferte  Schlacht  zwischen 
Pandosia  und  Heraclea  stattgefunden  (im  J.  474  d.  St.,  280  v.  Chr.): 
nach  lange  schwankendem  Kriegsglück   gelingt   es  den  Römern  die 
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Feinde  zum  weichen  zu  bringen:  f  sed  Romanos  vincenles  iam  inusi- 
tata  ante  elephantorum  forma  stupere  primo,  mox  cedere  proelio  coe- 
git  victoresque  iam  nova  Macedonum  monstra  repente  vicerunt  (lustin. 
XVIII  1).  In  das  nächste  Jahr  fällt  die  Schlacht  von  Ascoli  in  der 
fiterum'  'dubio  eveutit'  (periocha  Liv.  lib.  XIII)  gekämpft  wurde,  so 
dasz  Justin  sagt  dasz  hier  rpar  forluna  priori  hello  fuit'.  Indem  wir 
für  die  Erörterung  des  einzelnen  auf  die  genaue  Darlegung  des  Hrn. 
AI.  verweisen,  adoptieren  wir  gern  die  auf  S.  12  ausgesprochene  Fol- 
gerung: cea  vero  utriusque  pugnae  similitudo,  quarum  alterutra  prop- 
ter  locum  Asculana  dicta  est,  Sinnio  Capitoni  vel  adeo  belli  aequali- 
bus  opportunitatem  dedit  utramque  Osculanae  nomine  proverbiali  co- 
pulandi.  Proverbiorum  enim  ea  conslat  esse  origo  atque  is  usus,  ut 
res  aliqua  insignis  hominumque  animis  infixa  ubi  similia  accidunt  ad 
haec  transferatur  iisque  suum  nomen  communicet.'  Damit  scheint  uns 
die  ganze  Schwierigkeit  gelöst:  die  beiden  in  ihrem  Erfolg  so  gleich- 
artigen Schlachten  waren  in  dem  Sprichwort  zu  einem  und  demselben 
Kampfe  verschmolzen;  die  Feldherren  beider  fanden  in  diesem  ihre 
Stelle:  der  eine  bezeichnete  die  Phase  der  Niederlage,  der  zweite  die 
des  Sieges  —  der  letztere  aber  wurde,  ganz  im  Sinne  der  Ueberliefe- 
rung  im  Volksmunde,  schlieszlich  den  Römern  zugeschrieben.  Ob  diese 
Ueberlieferung  von  Sinnius  nach  älteren  Quellen  und  von  Verrius  nach 
Sinnius  einfach  mitgetheilt  oder  von  einer  historischen  Kritik  begleitet 
wurde,  können  wir  nicht  ermessen.  Der  Epitomator  gibt  nur  jene  wieder. 

Die  Schlacht  von  Ascoli,  sagt  demnach  Festus,  brauche  man  sprich- 
wörtlich für  die  Bezeichnung  des  Sieges  von  bereits  besiegten,  weil  in 
dieser  selben  Schlacht  der  römische  Feldherr  vom  Pyrrhus  war  besiegt 
worden  und  kurz  darauf  Sulpicius  Saverrio  *),  gleichfalls  unser  Feldherr 
(und  daher  als  Repraesentant  desselben  Volks  in  dieser  Beziehung  mit 
dem  Valerius  Laevinus  zu  identificieren)  denselben  König  besiegt  hatte 

So  hat  Hr.  M.  alle  die  Zweifel  gelöst,  die  auch  mir  früher  (Phi- 
lologus  I  613)  diese  Stelle  verursacht  hatte,  und  ich  danke  ihm  dafür 
um  so  mehr  als  er  durch  seine  Beistimmung  und  eine  feine  Bemerkung 
S.  14  f.  meine  an  jenem  Orte  ausgeführte  Ansicht,  dasz  die  bei  Festus 
angeführten  Sprichwörter  von  Verrius  wol  sämtlich  der  Sammlung  des 
Sinnius  Capito  entnommen  seien,  gestützt  und  befestigt  hat. 

Seine  eigne  Lösung  aber  der  in  der  Stelle  des  Festus  liegenden 
Schwierigkeiten  ist  bei  weitem  künstlicher  und  verwickelter  als  die 
oben  in  Folge  seiner  eignen  Aufklärungen  und  Erörterungen  von  mir 
im  Anschlusz  an  Müllers  Interpunction  und  Ergänzung  angenommene. 
Nicht  eine  nemlich,  das  ist  Hrn.  M.s  Ansicht,  sondern  zwei  Schlachten 
sind  von  Festus  bezeichnet.  Das  beweist  das  von  ihm  angewendete 
item,  das  nicht  mit  dem  folgenden  imperator  noster,  sondern  nothwen- 


*)  So  ist  von  Müller  die  Lücke  ergänzt  worden.  Hr.  IM.  nimmt 
daran  Anstosz,  weil  die  Zeile  danach  zu  wenig  Buchstaben  enthalten 
würde;  aber  sie  enthält  deren  29  und  gleich  zwei  Zeilen  darauf  rinden 
sich,  wenn  Ribbecks  hau  richtig  ist,  sogar  zwei  Zeilen  hintereinander 


mit  je  30  Buchstaben. 
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dig  'cum  verbo  praecedenti  eo,  quod  in  lacuna  delituit '  verbunden 
werden  musz.  Auch  die  Worte  devicerat  Sulpicius  darf  man  nicht 
verbinden:  denn  item  bezeichnet  'modurn  actionis  iteratum'  (Hand  Turs. 
III  250) ,  während  hier  Laevinus  erat  victus  und  Sulpicius  devicerat 
entschiedene  Gegensätze  sind.  So  endet,  was  auch  die  Concinnität  der 
durch  et  —  et  getheilten  Satzglieder  fordert,  das  erste,  auf  Laevinus 
bezügliche  Beispiel  mit  devicerat;  das  zweite  umfaszt  die  Worte  von 
Sulpicius  bis  noster,  die  Lücke  aber  ist  mit  Scaliger  zu  ergänzen: 
Pyrrfwm  victorem  vicit  oder  Saverrio  victorem  vicit.  In  eadem  aber 
darf  man  nicht  auf  Osculana  pugna  beziehen,  sondern  nur  auf  pugna: 
es  ist  damit  der  Sieg  des  Laevinus  bei  Heraclea  gemeint  und  die  Plus- 
quamperfecte  erat  victus  und  devicerat  bezeichnen,  dasz  diese  Schlacht 
der  bei  Ascoli  vorangegangen  sei.  Quia*)  zwar  knüpft  so  nicht  ohne 
Härte  diese  Beispiele  an  das  Sprichwort  an :  das  darf  man  aber  dem 
Epitomator  Festus  zu  gute  halten.  In  der  Schlacht  von  Heraclea  ist 
danach,  wie  es  scheint,  Laevinus  freilich  zuerst  von  Pyrrhus  besiegt 
worden  und  hat  ihn  schlieszlich  besiegt:  doch  liegt  das  nicht  nothwen- 
dig  in  den  Worten,  da  brevi  auch  auf  die  Vergangenheit  bezogen  wird 
und  daher  für  brevi  ante  genommen  werden  darf;  will  man  das  nicht, 
so  ist  eine  und  zwar  irthümliche  Abweichung  von  der  gangbaren  Ueber- 
lieferung  anzunehmen.  ?Quod  crimen  ne  in  Festum  vel  adeo  in  Verrium 
Flaccum ,  vel  denique  in  Sinnium  Capitonem  hoc  etiam  antiquiorem 
conferamus,  tanto  magis  cavendum  est,  quod  ita  ne  intelligi  quidem 
possit,  qui  factum  sit,  ut  proverbium  de  Asculana  pugna  ortum  ad  He- 
racleensem  transferretur.'  Die  für  die  erstere  gebrauchte  Bezeichnung 
Sulpicius  (Saverrio  victorem  vicit)  item  Imperator  noster  bietet  da- 
nach, verglichen  mit  den  Aeuszerungen  der  Schriftsteller  über  diese 
Schlacht,  weiter  keine  Schwierigkeit. 

So  scharfsinnig  die  Untersuchung  des  Hrn.  M.  ist,  so  kann  ich  mich 
von  der  Nothwendigkeit  seiner  Annahmen  und  der  Haltbarkeit  der  auf 
diesem  Wege  gewonnenen  Besultate  doch  nicht  überzeugen.  Das 
im  einzelnen  auszuführen,  dessen  glaube  ich,  abgesehen  davon  dasz 
ich  dazu  mindestens  ebenso  vielen  Raum  in  Anspruch  nehmen  müste, 
als  dem  Hrn.  Vf.  zu  Gebote  stand,  durch  die  Gegenüberstellung  einer 
Lösung  überhoben  zu  sein,  die  auf  den  einfachsten  und  von  Hrn.  M. 
selbst  theilWeise  anerkannten  Annahmen  beruht.  Aber  wenn  auch  die- 
ser Versuch  Eingang  finden  sollte,  so  ist  es  jedenfalls  nur  das  Verdienst 
der  genauen  und  eingehenden  Erörterung  des  Hrn.  M.,  der  zuerst  durch 
lichtvoll©  und  sorgfältige  Erwägung  der  Thatsachen  und  durch  richtige 
Erkenntnis  der  Natur  des  sprichwörtlichen  Ausdrucks  die,  wie  es  schien, 
unüberwindlichen  Schwierigkeiten,  die  sich  einer  Erklärung  der  Stelle 
entgegenstellten,  hinweggeräumt  hat. 

Berlin.  Martin  Hertz. 


*)  Das  wahrscheinlich  aus  der  ursprünglichen  Quelle,  dem  Sinnius 
Capito,  hinübergenommen  ist,  wenn  es  sich  auch  bei  diesem  in  anderer 
Verbindung  fand,  s.  S.  14  f. 


Erste  Abtheilung 

herausgegeben  von  Alfred   Fleck  eisen. 


30. 

Zur  Litteratur  der  vergleichenden  Sprachforschung. 


1)  Vergleichendes  Accentuations System  nebst  einer  gedrängten 
Darstellung  der  grammatischen  Uebereinstimmungen  des 
Sanskrit  und  Griechischen  von  Franz  Bopp.  Berlin,  F. 
Diimmlers  Verlagsbuchhandlung.  1854.  VII  u.  304  S.  gr.  8. 

Seit  dem  J.  1835,  in  welchem  Güttling  zuerst  mit  dem  Versuche 
hervortrat  die  Vorschriften  der  alten  Grammatiker  über  die  griechi- 
sche Betonung  nicht  blosz  zu  sammeln,  sondern  auch  auf  gewisse  Ge- 
sichtspunkte zurückzuführen  und  dadurch  zu  erklären,  ist  zur  Aufhel- 
lung dieses  schwierigen  Gebiets  sehr  wenig  geschehen.  Der  Anslosz 
zu  einer  tiefer  eindringenden  Forschung  gieng  auch  hier  erst  von  der 
vergleichenden  Sprachwissenschaft  aus,'  seitdem  der  bis  zu  den  vier- 
ziger Jahren  wenig  beachtete  Accent  des  Sanskrit  durch  das  Studium 
der  Veden  und  der  indischen  Grammatiker  erschlossen  ward.  Boeht- 
lingks  'erster  Versuch  über  den  Accent  im  Sanskrit'  (St.  Petersburg  1843) 
musz  in  dieser  Beziehung  als  bahnbrechend  erwähnt  werden,  dem  sich 
dann  bald  die  comparativen  Untersuchungen  Hollzmanns  (über  den 
Ablaut.  Carlsruhe  1844)  und  Benfcys  anschlössen,  auf  welche  ich 
schon  in  meiner  Schrift  c  die  Sprachvergleichung  in  ihrem  Verhältnis 
zur  classischen  Philologie*  ("2e  Aufl.  S.  21  ff.)  mit  Hervorhebung  eini- 
ger für  das  Griechische  wichtiger  Punkte  hingewiesen  habe.  Das 
grosze  Werk  des  ehrwürdigen  Meisters  und  Begründers  der  verglei- 
chenden Sprachforschung,  die  c  vergleichende  Grammatik',  zog  bis  zu 
der  1849  erschienenen  5n  Abtheilung  den  Accent  nicht  mit  in  die  Un- 
tersuchung. In  der  Vorrede  zu  dieser  Abtheilung  und  in  der  Anmer- 
kung zu  §  785  trat  Bopp  zuerst  mit  seiner  Theorie  des  Accents  her- 
vor, jedoch  ohne  diese  in  weiterem  Umfang  durchzuführen,  was  nun- 
mehr nach  einigen  Mittheilungen  im  3n  Jahrgang  der  Zeitschrift  für 
vergl.  Sprachforschung  in  dem  vorliegenden  Werke  in  der  Art  ge- 
schieht, dasz  zunächst  nur  die  griechische  Betonung  in  umfassenderer 
Weise  mit  der  sanskritischen  verglichen,  auf  die  der  lettisch  -  slawi- 

N.  Jahrb.  f.  Phil.  ?«.  Paed.  Ud.  LXXI.   Hfl.  0.  24 


338  F.  Bopp:  vergleichendes  Accenhiaüonssyslem. 

sehen  Sprachen  nur  gelegentlich  ein  Seitenblick  geworfen,  die  der 
übrigen  Sprachfamilien  aber  fast  gänzlich  bei  Seite  gelassen  wird, 
letztere  freilich  zum  groszen  Theil  wegen  Mangels  an  Nachrichten  über 
die  Betonungsgesetze  der  andern  Sprachen.  Ein  jedes  Werk  von  Bopp 
hat  vor  so  vielen  andern  Arbeiten  ähnliches  Strebens  den  Vorzug,  dasz 
die  Grundziige  dessen  was  der  Vf.  zeigen  will  mit  einer,  wir  können 
wol  sagen,  classischen  Klarheit  und  Sicherheit  dargestellt  werden,  wo- 
durch es  ihm  nie  geschieht,  dasz  durch  die  Menge  schwieriger  Einzel- 
heiten jemals  das  wesentliche  und  hauptsächliche  verdunkelt  werde. 
Durch  diese  Eigenschaft  gelang  es  ihm  die  von  ihm  gefundene  Wis- 
senschaft trotz  des  vielen  was  dunkel  blieb  auf  festen,  klar  erkannten 
Grundlagen  sicher  aufzubauen,  und  selbst  wo  er  irrte  sind  seine  Irthü- 
mer  von  der  Art,  dasz  sie,  wie  man  das  von  Bentleys  Conjecturen  auch 
mit  Becht  behauptet,  der  Wahrheit  entgegen  führen,  welche  in  diesen 
Begionen  vielfach  erst  nach  wiederholten  Versuchen  und  durch  das 
Gegengewicht  der  durch  die  neu  gewonnenen  Blicke  belebten  und  durch- 
geistigten Einzelforschung  gefunden  werden  kann.  Und  eben  darauf 
beruht  ein  anderer  Vorzug,  dasz  man  nemlich  alles  was  Bopp  schreibt 
populär  im  edelsten  Sinne  des  Wortes  nennen  kann.  Denn  nirgends 
setzt  er  andre  Kenntnisse  voraus  als  die  eines  jeden  wissenschaftlich 
gebildeten  sind;  mit  der  Kenntnis  des  Griechischen  und  Lateinischen 
ist  jedem  der  Zutritt  zu  seinen  Untersuchungen  eröffnet,  bei  denen  er 
mit  seltner  Selbstverleugnung  die  wesentlichsten  Thatsachen  immer 
aufs  neue  hervorhebt,  um  nicht  irgend  welchem  Zweifel  Baum  zu  ge- 
ben. Dies  letztere  ist  gerade  in  diesem  neusten  Buche  mit  besonderer 
Sorgfalt  geschehen.  Dasselbe  verliert  für  den  mit  diesen  Forschungen 
vertrauten  allerdings  dadurch  an  Beiz,  dasz  dieser  neben  vielem  neuen 
eine  grosze  Menge  längst  bekannter  Dinge  erwähnt  findet;  dafür  aber 
empfiehlt  sich  die  Schrift  wieder  als  ein  treffliches  Einleitungswerk 
für  solche,  die  vorzugsweise  von  den  classischen  Sprachen  ausgehend 
durch  eine  Beihe  wesentlicher  Thatsachen  der  Uebereinstimmung  sich 
zuerst  in  unsre  Studien  einführen  lassen  wollen.  Und  sicherlich  ist 
eine  vielleicht  hie  und  da  übertriebene  Wiederholung  der  wichtigsten 
Sätze  für  solche  Untersuchungen  ersprieszlicher  als  ein  orakelnder 
Ton,  der  überall  alles  voraussetzt  oder  über  dem  sicher  erkennbaren 
keck  zu  abstrusen  Combinationen  forteilt,  die  bei  dem  jetzigen  Stande 
der  Wissenschaft  selten  Gewinn  abwerfen.  Bei  dieser  Anlage  der 
Schrift  ist  also  der  Nachweis  über  die  Betonung  der  einzelnen  Flexions- 
und Wortbildungsformen  mit  einer  Erneuerung  der  Hauptergebnisse 
der  'vergleichenden  Grammatik'  verbunden.  Die  am  Schlusz  beigege- 
benen Anmerkungen  dienen  dazu  den  Text  mehrfach  zu  erläutern,  oft  auch 
einzelnes  entweder  zu  berichtigen  oder  mit  Bücksicht  auf  abweichende 
Meinungen  zu  vertheidigen.  Durch  die  Einfügung  längerer  Wortver- 
zeichnisse ist  dafür  gesorgt,  eine  grosze  Menge  von  Fällen  der  Ueber- 
einstimmung rasch  überblicken  zu  können,  so  dasz  auch  der  ungläu- 
bigste sofort  erkennen  musz,  in  wie  hohem  Grade  Griechen  und  Inder  selbst 
in  diesem  scheinbar  so  flüchtigen  Element  der  Sprache  sich  gleichen. 
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Freilich  zeigt  sich  nun  aher  die  Uehercinsliminung  mehr  in  einer 
Reihe  von  Einzelheiten  als  in  den  Hauptprincipien  der  Betonung.  In 
Bezug  auf  die  letzteren  linden,  wie  man  schon  lange  wusle,  zwischen 
den  heiden  Sprachen  sehr  bedeutende  Verschiedenheiten  statt.  Cicero 
(Orator  §  58)  hielt  es  für  ein  Naturgesetz,  dasz  der  Accent  nicht  über 
die  drittletzte  Silbe  hinausrücken  könne.  Götlling  (Accentl.  S.  15  ff.) 
sucht  dasselbe  Gesetz  aus  der  Beschränkung  der  ursprünglichen  Wör- 
ter auf  höchstens  drei  Silben  zu  erklären.  Beide  nicht  auf  Thatsachen, 
sondern  auf  Theorien  begründete  Annahmen  werden  dadurch  wider- 
legt, dasz  im  Sanskrit  der  Accent  keineswegs  auf  die  drei  letzten  Sil- 
ben beschränkt,  vielmehr  völlig  unbegrenzt  durch  die  Silbenzahl  ist. 
Jede  eingehendere  Behandlung  der  Betonung  muste  daher  auf  die  Frage 
führen,  wie  sich  diese  GrunddilTerenz  wol  erklären  lasse;  und  die 
Antwort  darauf  ist  wieder  nicht  möglich,  ohne  über  die  ursprüngliche 
Art  der  Betonung  im  indogermanischen  Sprachstamme  Vermutungen 
zu  wagen  oder  mit  andern  Worten  ein  Grundprincip  der  Accentuation 
zu  suchen.  Allerdings  hat  das  letztere  viel  bedenkliches.  Man  möchte 
diese  schwierige  Frage  erst  dann  mit  besserem  Erfolg  angreifen  kön- 
nen, wrenn  eine  gröszere  wol  geordnete  Fülle  des  Stoffes  vorliegt. 
Nicht  blosz  das  sanskritische  und  griechische,  sondern  auch  das  Belo- 
nungssystem  der  übrigen  verwandten  Sprachen  kommt  dabei  in  Be- 
tracht, namentlich  auch  das,  wie  uns  Bopp  belehrt,  dem  arabischen 
gleiche  der  Römer.  Gewis  also  hat  Schweizer  Recht,  wenn  er  (Ztschr. 
f.  vgl.  Sprachf.  III  340  f.)  äuszert,  dasz  die  Acten  zu  solchem  Spruche 
noch  nicht  vollständig  vorlägen.  Aber  dennoch  können  wir  Bopp  nicht 
tadeln,  dasz  er  einen  bestimmten  Spruch  versucht  hat.  Es  ist  unmög- 
lich eine  solche  Menge  von  Stoff  licht  zu  gliedern,  wenn  sie  sich  nicht 
um  einen  Grundgedanken  gruppiert:  ohne  eine  eigne  Meinung  über 
den  ursprünglichen  Bestand  würde  die  Darstellung  der  einzelnen  Er- 
scheinungen weder  so  klar  noch  so  lebendig  geworden  sein.  Nur 
musz  man  eine  solche  Meinung  blosz  als  Hypothese  betrachten,  deren 
Erhärtung  oder  Widerlegung  wir  von  de'r  Entwicklung  der  Wissen- 
schaft fordern.  Und  allerdings  lassen  sich  gegen  die  von  Bopp  aufge- 
stellte Behauptung  nicht  unwichtige  Einwendungen  erheben.  Diese 
Hypothese  nemlich  ist  die,  dasz  die  Betonung  der  ersten  Silbe  eines 
Wortes  überall  die  ursprünglichste  und  damit  auch  die  würdevollste 
oder  clebenvollste'  gewesen  und  dasz  die  Betonung  jeder  andern,  dem 
Ende  des  Wortes  näher  stehenden  Silbe  als  eine  Entartung  oder  Ab- 
schwächung  zu  betrachten  sei.  Indem  Bopp  sämtliche  Erscheinungen 
um  dies  allerdings  sehr  leicht  faszliche  Princip  ordnet,  wird  es  ihm 
möglich  das  Betonungssyslem  wesentlich  nach  denselben  Grundsätzen 
zu  bearbeiten,  nach  denen  er  die  übrigen  Theile  des  Sprachbaus  be- 
handelt. Denn  überall  gewahrt  Bopp  mit  mehr  Entschiedenheit  als 
seine  Mitforscher  ^Entartung'  des  ursprünglich  vollkommneren.  nur  sel- 
ten gesteht  er  eine  gleich  berechtigte  Varietät  zu,  und  für  eine  selb- 
ständige Entwicklung  aus  unvollkomninei  en  Anfängen  zeigt  sich  bei 
seiner  Behandlungswcise  kein  Raum.    Freilich  hat  sich  schon  jetzt  die- 
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ser  einfachen  Hypothese  eine  andre  ebenso  einfache,  ihr  aber  schnur- 
stracks widersprechende  entgegenstellt.  Benfey  nemlich  stellt  als  das 
ursprüngliche  Princip  der  Betonung  das  auf,  dasz  die  einen  Begriff 
modificierende  Silbe  jedesmal  vom  Ton  getroffen  sei,  also,  wenn  diese, 
was  ja  in  der  Regel  geschieht,  ans  Ende  tritt,  die  Endsilbe,  wenn  aber 
an  den  Anfang,  die  erste  Silbe.  Die  Sprache  würde  danach  ursprüng- 
lich ebenso  accentuiert  haben  wie  die  Schüler,  wenn  sie  zuerst  ihre 
Paradigmen  auswendig  lernen;  denn  diese  pflegen  es  nie  zu  unterlas- 
sen die  voneinander  verschiedenen  Endungen  durch  einen  derben  Iclus 
vor  dem  unbeweglichen  Stamme  hervorzuheben.  Dasz  die  Endsilben 
ursprünglich  betont  gewesen  seien,  behauptet  neuerdings  auch  Ewald 
in  den  gött.  gel.  Anz.  1855  St.  19.  20. 

Ehe  wir  zu  dieser  schwierigen  Frage  einige  Beiträge  zu  geben 
suchen,  müssen  wir  eine  noch  allgemeinere  Erörterung  vorausschicken. 
Bopp  nimmt  (S.  V)  an,  dasz  es  überhaupt  drei  Accentuationssysteme 
gebe:  f erstens  das  logische,  welchem  in  unserm  Sprachstamme,  wo 
uicht  überhaupt,  nur  die  germanischen  Idiome  huldigen.  Zweitens  das 
rhythmische,  unter  allen  das  verbreitetste,  welches  in  Bezug  auf 
den  Accent  blosz  die  Stelle  berücksichtigt,  welche  eine  Silbe  im  Wort- 
ganzen einnimmt.  Drittens  das  freie  oder  grammatische,  welches 
im  Sanskrit  an  keine  Grenzen  gebunden  ist,  während  im  Griechischen, 
in  Folge  einer  speciellen  Verweichlichung,  zwar  der  Ton  nicht  höher 
als  auf  der  dritten  Silbe  vom  Ende  stehen  kann,  aber  doch  innerhalb 
der  drei  letzten  Silben,  sofern  nicht  die  schlieszende  lang  ist,  sich  frei 
bewegt  und  wie  im  Sanskrit  der  Unterscheidung  der  grammatischen 
Kategorien  zu  Hilfe  kommt.'  Unter  den  bekannteren  europaeischen 
Sprachen  sehen  wir  das  rhythmische  Princip  im  Lateinischen  her- 
schen,  wo  der  Accent  ausschlieszlich  durch  die  Zahl  und  Quantität  der 
Silben  bestimmt  wird.  Der  rigor  quidam  in  der  Betonung  fiel  ja  schon 
den  lateinischen  Grammatikern  auf.  Rhythmisch  ist  auch  die  Betonung 
des  Polnischen,  welches  alle  mehr  als  einsilbigen  Wörter  zu  Paroxyto- 
nis  macht,  und  des  Böhmischen,  welches  die  erste  Silbe  jedes  Wortes 
ohne  Unterschied  hervorhebt.  Diese  letztere  Betonung  würde  nun  ge- 
rade nach  Bopp  die  alleralterlhümlichsle  sein.  Aber  liegt  darin  nicht 
ein  Widerspruch  mit  dem  für  das  Sanskrit  und  Griechische  aufgestell- 
ten Grundprincip  ?  Diesen  beiden  Sprachen  wird  die  freie  oder 
grammatische  Betonung  vindiciert,  welche  dem  Vf.  in  der  Vorrede 
offenbar  als  die  vollkommenste  gilt;  und  auch  wir  sind  geneigt  sie 
dafür  zu  halten.  Wenn  die  freie  Betonung  aber  vollkommner  ist  als 
irgend  eine  rhythmische,  so  dürfen  wir  diese  freie  Betonung  nicht  als 
Entartung  einer  ursprünglichen  rhythmischen  betrachten.  Das  voll- 
kommnere  können  wir  doch  nie  entartet  nennen.  Selbst  wenn  die  Mo- 
notonie jener  rhythmischen  Betonung  älter  sein  sollte  als  die  Manig- 
faltigkeit  der  freien  Betonung,  so  würde  uns  die  letztere  statt  einer 
Entartung  vielmehr  als  eine  glückliche  Entwicklung  gelten  müssen. 
Es  gehört  auch  mehr  sprachliche  Triebkraft  dazu  vtpq  vrjt  von  vrja  zu 
unterscheiden  als,  wie  die  lesbischen  Aeoler  in  ihrem  vavog  vavi  vavv, 
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den  Accent  immer  auf  der  Stammsilbe  zu  lassen.  Der  Begriff  der  Ver- 
weichlichung oder  Schwächung  scheint  auf  diese  lebendigere  Betonung 
kaum  eine  Anwendung  zu  finden.  Wenn  Mir  aber  ferner  auf  eine 
lebende  Sprache  hören ,  welche  wie  die  böhmische  die  Anfangssilbe 
betont,  so  tritt  uns  dabei  sofort  eine  Wahrnehmung  entgegen,  die  für 
diese  ganze  Untersuchung  nicht  unwichtig  scheint.  Es  stellen  sich 
nemlich  in  vielsilbigen  Wörtern  neben  dem  Accent  der  ersten  Silbe 
von  selbst  ein  oder  mehrere  Nebenaccente  ein,  welche  oft  den  Accent 
der  ersten  Silbe  so  sehr  verdunkeln,  dasz  dieser  nur  bei  scharfem  zu- 
hören vernommen  wird,  z.  B.  im  böhm.  nemo cne ho  (Gen.  sing.  =  aegroli), 
miloväni  (das  lieben).  Durch  diese  Nebenaccente  erhält  die  Betonung 
überhaupt  etwas  schwebendes;  keine  Silbe  wird  nur  halbwegs  mit 
dem  Nachdruck  hervorgehoben,  welchen  wir  Deutsche  mit  unsrer  logi- 
schen Consequenz  auf  die  bedeutungsvollen  Silben  werfen,  und  nie- 
mals treten  die  nicht  betonten  Silben  so  sehr  in  den  Hintergrund,  wie 
dies  im  Deutschen  und  Englischen  der  Fall  ist:  weshalb  denn  z.  ß.  ein 
Wort  wie  das  deutsche  gegebene  oder  das  lat.  incögnitus  dem  Böh- 
men die  grösten  Schwierigkeiten  macht;  wir  hören,  wenn  er  es  spricht, 
immer  gegebene  und  incögnitus.  Ein  ähnlicher  schwebender  Accpnt 
findet  sich  auch  im  Französischen,  nur  dasz  dort  die  letzte  Silbe  die- 
selbe Stelle  einnimmt  wie  im  Böhmischen  die  erste,  z.  B.  in  Chateau- 
briand, doch  keineswegs  ohne  leise  Nebentöne.  Diese  Thatsachen  zei- 
gen uns,  dasz  die  menschlichen  Sprachorgane  überhaupt  nur  eine  ge- 
wisse Anzahl  von  Silben  unter  einen  Accent  zu  bringen  vermögen. 
Wir  dürfen  daher  in  vielsilbigen  Wörtern  ein  ringen  des  Haupttons 
mit  den  Nebentönen  annehmen  und  können  mit  Gewisheit  behaupten, 
dasz  in  Sanskritwörtern,  in  denen  die  5e,  6e  oder  gar,  wie  in  äbu- 
badhishUmahi*)  (wir  wünschen  zu  wissen)  die  7e  Silbe  vom  Ende  den 
Accent  hat,  dieser  Accent  wenn  auch  der  Hauptaccent,  doch  gewis 
nicht  der  einzige  Accent  überhaupt  gewesen  ist.  Den  indischen  Gram- 
matikern ist  diese  Thatsache  auch  keineswegs  ganz  entgangen.  Wie 
uns  nemlich  S.  16  des  vorliegenden  Werkes  gelehrt  wird,  setzten  sie 
jedesmal  auf  di  e  Silbe,  welche  auf  die  mit  dem  Hochton  (udütta-s  d.  i. 
ut-a-dä-ta-s,  der  hervorgehobene)  versehene  folgt,  das  Zeichen  eines 
verticalen  Striches  über  der  Linie,  das  den  Namen  svarita-s  führt. 
Umgekehrt  trägt  die  der  Accentsilbe  unmittelbar  vorhergehende  Silbe 
das  Zeichen  eines  horizontalen  Striches  unter  der  Linie  und  heiszt  an- 
ud-ättatara-s  d.  i.  die  unbetontere  oder  sannatatara-s  die  gesenktere. 
Die  mit  dem  Hochton  versehene  Silbe  dagegen  wird  gar  nicht  be- 
zeichnet. Es  weist  also  die  Bezeichnung  purohitam  auf  die  Betonung 
der  Silbe  rü :  puröhitam.  Einige  Vedaverse  dienen  dazu  dies  auf  den 
ersten  Blick  seltsame  Betonungssystem  des  Bigveda  anschaulich  zu 
machen  (S.  237).    Wir   haben  also  nach  dieser  Auffassungsweise   in 


*)  Um  jede  Verwechslung  der  Quantität  mit  dein  Accent  zu  ver- 
meiden, bezeichne  ich  die  Länge  in  anzuführenden  Sanskritwörtern  mit 
-  statt   wie   gewöhnlich   mit  \ 
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jedem  vielsilbigen  Worte  drei  Tonregionen,  den  Vorton,  Hocliton 
und  Nach  ton.     Die  tonloseste  Silbe  ist  die  dem  Hochton  unmittelbar 
vorhergehende,    bei  der  die  Kraft  für  den  Hochion  aufgespart  wird, 
also  in  dem  angeführten  Worte  die  Silbe  pu ;  die  betonteste  natürlich 
die  welche  den  Hochton  hat,   nächst  ihr  die  erste  des  Nachtons,  also 
hi.    Benfey  (Sanskritgrammatik  S.  10)  erklärt  das  recht  treffend  dar- 
aus, dasz  der  nächsten  Silbe  gleichsam  noch  etwas  von  dein  Ilochton 
zu  gut  komme.     Daher  kann  dieser  erste  Nachton  vicarierend  für  den 
Hochton  eintreten.     Darauf  beruht  offenbar  das  griechische  Accentge- 
setz,  wonach  der  Ton,  wenn  er  von  der  drittletzten  Silbe  verdrängt 
wird,  nicht  etwa  auf  die  letzte,  sondern  nur  auf  die  vorletzte  rückt: 
ccyaX^a  —  ayakixatog,  epigerov  —  cpEQsrcov.    Der  erste  Nachton  ist  hier 
zum  Hochton  aufgerückt.    Ebenso  ist  nun  auch  jene  Lehre  vom  Vorton 
ganz  geeignet  Licht  auf  die  griechische^Betonung  zu  werfen.  Der  Vorton 
ist  schwächer  als  der  Nachton,  dies  geht  aus  jener  Bezeichnung  hervor. 
Folglich  kann  der  Hochton   weit  weniger  durch  Vortöne    als   durch 
Nachtöne  verdunkelt  werden,  und  eine  Sprache  welche  einen  sehr  ent- 
schiedenen Hochton  liebte  muste  vor  allem  dafür  sorgen,   dasz  dieser 
nicht  zu  weit  vom  Ende  des  Wortes   zu  stehen  kam.    Wie  der  iam- 
bische  Rhythmus  nicht  dadurch  gestört  wird,  dasz  die  erste  Silbe  der 
Dipodie  lang  ist,  wol  aber  durch  eine  der  ersten  Arsis  nachfolgende 
Länge  getrübt  werden  würde,  so  ist  Zahl  und  Beschaffenheit  der  im 
Vorton    stehenden  Silben    für  den  Hochton  gleichgillig,    keineswegs 
aber  die  der  nachfolgenden.    Man  hat  es  längst  erkannt,  dasz  die  grie- 
chischen Grammatiker  ihren  Acutus  nicht  sowol  auf  die  einzig  betonte 
als  auf  die  letzte  betonte  Silbe  eines  Wortes  setzten.    Wir  können  uns 
diese  Bezeichnung  aber  nur  daraus   erklären,   dasz  in  jedem  griechi- 
schen Worte  wirklich  der  letzte  Accent  immer  der  Hauptaccent  war. 
Die  Frage   also   nach   der  Entstehung   des  griechischen  Betonungsge- 
setzes ist  nicht  eigentlich  die:  warum  betonten  die  Griechen  immer  nur 
eine  der  drei  letzten  Silben,  sondern  vielmehr:  wodurch  wurde  immer 
ein  auf  den  drei  letzten  Silben  ruhender  Ton  zum  Hauptton?    Und  wir 
antworten  darauf:  weil   die  scharfe  und  entschiedene  Betonung  nach 
der  die  griechische  Sprache  strebte  nur  so  realisiert  werden  konnte. 
Dazu  kehren  wir  später  zurück.     Hier  nur  noch  die  Bemerkung,  dasz 
bei  dieser  Auffassungsweise  die  Kluft  zwischen  griechischer  und  sans- 
kritischer Betonung  in  vielen  Fällen  sich  verkleinert.    Das  skr.  äbha- 
rämahi  wird  von  dem  gr.  icpsQOfxsd-a  sich  nicht  absolut,   sondern  nur 
relativ  im  Ton  unterschieden  haben.     Der  sanskritische  Hauptaccent 
ward  im  Griechischen  zum  Nebenaccent  und  umgekehrt  der  skr.  Neben- 
accent  zum  Hauptaccent.    Wörter,  welche  ihrer  Zusammensetzung  nach 
dem  gr.  Ttolvuegd^g  entsprechen,  lassen  den  Accent  auf  der  Silbe  des 
ersten  Wortes,  welche  ihn  auch  auszer  der  Composilion  hat  (S.  185); 
wir  dürfen  danach  vermuten,  dasz  auch  in  TtoXvKeQÖrjg  und  ebenso  in 
itolvitQay^oviöxaxoq,  TtoXvitQayfioGvv'r]  die  zweite  Silbe  einen  Nebenton 
gehabt  hat,  der  freilich  den  Hauptton  in  keiner  Weise  störte.    Erst  so 
wird  es  uns  klar,  wie  in  vielen  Fällen   eine  so  starke  Verschiebung 
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des  Tons  möglich  war.  Im  Nebenaccent  (den  wir  vermalen  können) 
mochte  sich  vielfach  ein  Nachhall  des  allen  Hanplaccents  erhalten,  wie 
etwa  in  dem  Titel  des  athenischen  ctQ^cou  ßuOikevg  eine  schwache  Erin- 
nerung an  die  alte  Königswürde,  deren  wahre  Functionen  auf  andre  Ge- 
wallen übergegangen  waren.  Nach  dieser  Abschweifung  wenden  wir  uns 
wieder  zu  der  vorhin  aufgeworfenen  Frage,  inwiefern  wol  die  ßonpsche 
Theorie  vom  ursprünglichen  Sitze  des  Ilauptlons  die  richtige  sein  mag. 

Diejenigen  Erscheinungen  welche  diese  Theorie  vorzüglich  zu 
unterstützen  scheinen  sind  von  ßopp  selbst  vorangestellt.  Obenan 
steht  der  Accentwechsel  in  der  Declination.  Die  c starken  Casus',  die 
cauch  hinsichtlich  der  Accentualion  vom  Sprachgeist  gleichsam  als  die 
vornehmeren  ausgezeichnet  werden',  legen  den  Accent  bisweilen,  so 
namentlich  in  einsilbigen  Wörtern,  auf  den  Stamm,  die  schwachen  auf  die 
Endung:  skr.  ndvam  =  ion.  vija,  aber  näväs  =  vtjog,  navi  (Localiv) 
:=  vift.  Freilich  musz  hier  gleich  die  Ausnahme  des  Acc.  plur.  hinzu- 
gefügt werden,  der,  obwol  ein  schwacher  Casus,  doch  den  Stamm  be- 
tont: navas  =  vijag.  Und  so  ist  vielmehr  das  wirkliche  Verhältnis 
das,  dasz  die  Sprache  durch  den  Accent  zwei  Casusgruppen  scheidet, 
Nominativ  und  Accusativ  einerseits,  die  übrigen  casus  obliqui  andrer- 
seits. Der  Vocativ  steht  wieder  für  sich  da,  wovon  gleich.  Jene  Ver- 
schiedenheit stimmt  auch  mit  andern  Erscheinungen  überein,  nemlich 
Nominativ  und  Accusativ  lauten  vielfach  gleich,  sie  fallen  im  Dual  und 
bei  Neutris  immer  zusammen,  andrerseits  haben  Genetiv  und  Ablativ, 
Vocativ  und  Dativ,  Instrumentalis,  Dativ  und  Ablativ  vielfache  Berüh- 
rungen miteinander,  aber  nicht  mit  der  ersten  Gruppe.  Und  wer  trotz 
ßopp  der  Sprache  ein  logisches  Befonungsgesetz  (wenigstens  neben 
anderen  Neigungen)  vindicieren  wollte,  könnte  den  Accentwechsel  hier 
leicht  so  erklären,  dasz  die  Zeichen  der  zweiten  Casusgruppe  den  Ton 
deshalb  hätten,  weil  sie  die  Bedeutung  des  Stammes  weit  erheblicher 
afficierten  als  die  ohnehin  ja  zuweilen  ganz  wegfallenden  Zeichen  der 
ersten  Gruppe.  Das  *  von  näv-i  ist  unleugbar  von  gröszerer  Bedeu- 
tung als  das  a  von  nav-a-m,  welches  ja  ein  bloszer  Bindevocal  ist. 

'Als  eine  Folge  des  Nachdrucks'  heiszt  es  weiter  (S.  18),  'der 
in  der  Betonung  des  Anfangs  des  Wortes  liegt,  betrachte  ich  auch  die 
Erscheinung,  dasz  die  verba  activa,  wozu  auch  die  media  gehören,  im 
Sanskrit  vorhersehend  die  erste  Silbe  accentuieren,  so  dasz  also  die 
Energie  der  Handlung  durch  die  Energie  der  Betonung  versinnlicht 
wird.'  Das  klingt  überzeugend.  Aber  wenn  wir  bedenken  dasz  auch 
die  Medialformen  den  Wortanfang  betonen,  und  dasz  diese  theils  im 
Sanskrit  theils  in  weit  ausgedehnterem  Maszc  im  Griechischen  ebenfalls 
in  passiven)  Sinne  gebraucht  weiden,  dasz  ferner  auch  die  entschieden 
passivischen  Aorist-  und  Futurformen  der  Griechen  dieselbe  Betonung 
haben,  so  verliert  dieser  Grund  wieder  sehr  an  Gewicht,  zumal  das 
speeifisch  sanskritische  Passiv,  das  im  Gegensatz  zum  Activ  und  Me- 
dium anders  betont  wird,  offenbar  eine  spätere,  erst  naeta  der  Sprach- 
Irennung  durchgedrungene  Bildung  ist.  Wir  können  kaum  darüber  im 
Zweifel  sein  dasz  in  allen  indogermanischen  Sprachen  die  Medialformen 
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ursprünglich  die  passive  Bedeutung  mit  übernahmen.  Hätte  also  die 
Sprache  durch  den  Accent  den  Unterschied  zwischen  Energie  und  Pas- 
sivität bezeichnen  wollen,  so  könnten  wir  vielleicht  die  Unterscheidung 
des  Activs  vom  Medium,  nicht  die  dieser  beiden  Genera  vom  späteren 
Passiv  erwarten,  obwol  wieder  der  ursprüngliche  Unterschied  der  bei- 
den genera  verbi  nicht  der  bezeichnete  war.  Der  Grund  für  die  vor- 
hersehende ßarytonierung  der  activen  und  medialen  Verbalformen 
möchte  also  wol  in  etwas  anderem  zu  suchen  sein. 

'Da  die  Participia  an  der  Energie  des  Verbums  Theil  nehmen 
und  auch  den  Casus  des  Verbums  regieren,  so  verdient  es  auch  hier 
Beachtung,  dasz  im  Griechischen  die  einsilbigen  Participia  in  den 
schwachen  Casus  den  Ton  nicht  auf  die  Endung  herabsinken  lassen  : 
&Evrog,  nicht  &svt6s'  (S.  19  f.).  Gewis  ist  es  beachtenswerth  dasz 
die  Participieri  im  Griech.  der  Betonung  nach  mehr  dem  Verbum  als 
dem  Nomen  verwandt  sind.  Aber  dennoch  finden  sich  ja  Participial- 
formen,  die  keineswegs  jene  von  Bopp  als  die  vornehmste  betrachtete 
Betonung  erhalten:  tidelg,  didovg. 

'Im  Vocativ  schiebt  das  Sanskrit  den  Ton  auf  die  erste  Silbe  des 
Stammes  zurück,  im  Fall  er  nicht  schon  von  Haus  aus  auf  derselben 
ruht.'  Einige  entsprechende  Vorgänge  im  Griech.  werden  damit  pas- 
send verglichen,  unter  denen  noch  ydsXcpe,  aareQ  im  Vergleich  mit 
aöelcpog,  ßmtfJQ  hätten  aufgeführt  werden  können.  Diese  Betonung 
soll  darin  ihren  Grund  haben,  dasz  man  'den  Namen  des  gerufenen 
recht  nachdrücklich  hervorheben'  will.  Aber  es  zeigt  sich  gerade 
beim  Vocativ  im  Sanskrit  der  seltsame  Umstand,  dasz  dieser  Casus 
seinen  Accent  nur  zu  Anfang  eines  Satzes  behält,  ihn  aber  sonst  in 
der  Begel  ganz  verliert.  Der  Rufton  modificiert  eben  gerade  wie  der 
Frageton  (vgl.  alrj&eg;  neben  aXrj&ig')  die  gelassene  Betonung  der 
ebenmäszigen  Rede.  Daher  ist  dieser  Casus  wenig  geeignet  das  allge- 
meine Princip  der  Betonung  aufzuhellen.  Es  kommt,  so  scheint  es,  der 
Sprache  im  Vocativ  mehr  darauf  an  den  Wortstamm  zu  modificieren 
als  ihm  gerade  eine  bestimmte  Farbe  zu  geben,  wie  denn  der  Voc. 
sing,  im  Sanskrit  bald  eine  verkürzte  bald  eine  verstärkte  Form  zeigt, 
in  dem  auch  von  Bopp  (vgl.  Gr.  S.  234)  anerkannten  Streben  nach  Un- 
terscheidung vom  Worlstamme. 

Am  ehesten  könnte  man  darin  einen  Beweis  'für  die  Energie  der 
Betonung  des  Wortanfanges'  finden,  dasz  im  Sanskrit  und  Griechischen 
die  durch  die  Suffixe  ijäns  =  iov  und  ishtha-=i6to  gebildeten  Com- 
parative  und  Superlative  'die  möglichstweite  Zurückziehung  des  Ac- 
cents  verlangen' :  svädü-s  svadljas  svädishtha-s  —  7]öv-g  ^ötov  ^öi- 
öro-g.  Aber  schon  in  meiner  Schrift  'die  Sprachvergleichung'  S.  61 
habe  ich  darauf  aufmerksam  gemacht,  dasz  diese  Comparative  über- 
haupt sich  von  den  entsprechenden  Positiven  entfernen  und  auch  sonst 
vielfach  auf  andre  Themen  zurückgehen.  Für  die  Comparation  der  häu- 
figeren Gattung  (tara-s,  tama-s)  gilt  auch  in  der  That  ein  andres  Gesetz. 
Ueberdies  ist  es  die  Begriffssilbe  die  hier  vom  Ton  getroffen  wird,  so 
dasz  hier  auch  ein  logisches  Princip  wirksam  gewesen  sein  könnte. 
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Am  wenigsten  aber  werden  wir  uns  von  der  S.  22  versuchten 
Deduction  überzeugt  fühlen,  dasz  die  Abstracta  in  beiden  Sprachen 
die  Betonung  des  Wortanfanges  lieben,  'weil  diese  Betonungsart  den 
beiden  Sprachen  als  die  nachdruck-  und  1  eb  en  v  ollste  aelte.'  Das 
Abslraclum  ist  ja  gewissermaszen  das  lebloseste,  wie  sollte  ihm  die 
lebenvollste  Betonung  zukommen?  selbst  wenn  wir  einräumen  wollten 
dasz  das  Abslraclum  cdie  höchste  Wortpotenz'  sei,  dasz  es  'den  Wur- 
zelbegriff ohne  alle  Beschränkung  und  fremde  Beimischung  darstelle.' 
Ohne  Zweifel  gehören  die  Abstracta  zu  den  späteren  Wörtern  der 
Sprache,  und  es  ist  .nicht  wahrscheinlich  dasz  sie  gerade  die  älteste 
Betonung  bewahrt  haben  sollten.  Dagegen  läszt  sich  der  Accent  der 
Abstracta  sehr  leicht  aus  dem  logischen  Princip  erklären.  Weil  in 
ihnen  die  Substanz  des  Wortes  weit  mehr  als  die  Form  in  Betracht 
kommt,  könnten  die  Silben  betont  sein,  welche  die  Substanz  bezeich- 
nen,  die  unbetont  bleiben,  welche   formeller  Natur  sind :  dsQprj — 

Was  sonst  für  das  erwähnte  Accentprincip  aufgeführt  wird,  ist 
theils  die  Mehrzahl  der  Fälle,  in  denen  im  Sanskrit  diese  Betonung 
eintritt  im  Vergleich  mit  der  Hervorhebung  der  Endsilben,  theils  sind 
es  ganz  vereinzelte  Vorgänge.  Zu  den  letzteren  gehört  z.  B.  der  Ac- 
cent von  vtvog,  nooog,  noxs  u.  a.  im  Vergleich  mit  dem  von  rwog,  no- 
o6g,  itoxi  (S.  50).  Solche  Einzelheiten,  zumal  es  sich  hier  wieder  um 
den  gefärbten  Ton  der  Frage  handelt,  beweisen  indes  wenig,  weil  sich 
ihnen  meistenteils  andre  gegenüberstellen  lassen.  So  wird  ja  t][.üv, 
v[ilv  bei  kräftigerer,  rjfiiv,  Vfitv  bei  schwächerer  Hervorhebung  ge- 
sprochen, in  entschiedenstem  Gegensatz  zu  dem  Boppschen  Princip. 
Dagegen  hätte  sich  Bopp  auf  das  Gefühl  der  alten  Griechen  berufen 
können,  welche  sich  öfter  dahin  aussprechen,  dasz  die  ßagviovipig 
bei  Aeolern  und  Bömern  aus  der  Gravilät  dieser  Stämme  zu  erklären 
sei  (<5i«  zbv  7.ö\xnov  Olympiodor  zu  Aristot.  Meteor,  p.  27).  Aber  frei- 
lich eine  gewisse  feierliche  Monotonie  braucht  weder  die  'lebenvollste' 
noch  die  ursprünglichste  Betonung  zu  sein. 

Im  Gegentheil,  es  ist  unwahrscheinlich  dasz  die  älteste  Betonung 
so  einförmig  war.  In  den  meisten  andern  Begionen  des  Sprachlebens 
sehen  wir  die  Manigfaltigkeit  im  Laufe  der  Zeit  sich  vereinfachen.  In 
üppiger  Fülle  entspringen  Formen  der  verschiedensten  Art,  welche  die 
spätere  Sprachperiode  mehr  zu  ordnen,  gegeneinander  abzugrenzen  und 
auf  feste  Grundsätze  zurückzuführen  sucht  als  vermanigfalligt.  Sollte 
hier  umgekehrt  die  Einförmigkeit  der  Manigfaltigkeit  vorausgehen? 
Die  griech.  Sprache  stimmt  gerade  in  der  Betonung  der  Flexions-  und 
Worlbildungssilben  mit  dem  Sanskrit  vielfach  überein:  auch  aus  dem 
Bussischen  und  Litauischen  führt  der  Vf.  eine  Reihe  merkwürdiger 
Fälle  auf,  in  denen  diese  Sprachen  wie  jene  die  Endsilben  betonen. 
Offenbar  also  bestand  die  Betonung  gewisser  Endsilben  schon  vor  der 
Trennung  der  Letto-  Slawen  sowie  auch  vor  der  Ausscheidung  der 
Griechen  vom  gemeinsamen  Stamme,  und  wir  können  kaum  daran 
zweifeln  d.isz  diejenigen  slawischen  Völker,  welche   wie  die  Böhmen 


346  F.  Bopp:  vergleichendes  Accentuationssystem. 

und  Polen  statt  jenes  freien  einen  rhythmisch  gebundenen  Accent  haben, 
sich  im  Nachtheil  gegen  die  Litauer  und  Russen  befinden.  Relativ  ge- 
faszt  ist  also  hier  die  Monotonie  sicherlich  jünger  als  die  Freiheit  des 
Tons.  Sollte  sie  es  nicht  überhaupt  sein?  Alle  eindringlichere  For- 
schung führt  zu  der  Einsicht,  dasz  die  italische  Völkerfamilie  noch 
lange  Zeit  mit  der  griechischen  ein  engeres  ganze  bildete,  nachdem 
sie  sich  gemeinsam  als  Graecoitaliker  vom  Grundstock  des  indoger- 
manischen Stammes  losgerissen  hatten.  Wenn  wir  nicht  annehmen 
wollen,  dasz  die  Uebereinstimmung  zwischen  griechischen  und  sans- 
kritischen betonten  Endsilben  zufällig  ist,  so  musten  schon  diese  Grae- 
coitaliker ihr  väSög  mit  aus  dem  Orient  bringen  (skr.  nävds).  Folg- 
lich ist  das  aeol.  vavog,  das  tat.  nävis  die  spätere,  nicht  die  ältere 
Betonung.  Nach  Bopps  Theorie  miisten  wir  nun  auch  hier  wieder  an- 
nehmen dasz  die  spätere  Sprachperiode  wieder  zu  dem  ursprünglichen 
zurückgekehrt  sei.  Das  ist  möglich  und  keineswegs  unerhört  in  der 
Sprachgeschichte,  aber  doch  so  lange  nicht  entschiedene  Gründe  dafür 
sprechen,  unwahrscheinlich.  Und  ferner,  je  glücklicher  der  Ausdruck 
c freie  oder  grammalische'  Betonung  gewählt  ist,  desto  weniger  ent- 
schlieszen  wir  uns  zu  der  Annahme,  dasz  die  Sprache  in  jener  frühen 
Periode  dieses  herlichen  Mittels  zur  Unterscheidung  der  Formen  ent- 
behrt habe.  Dies  Mittel  war  um  so  nothwendiger,  je  weniger  feine 
Lautdilferenzen  dem  Sprachsinne  sich  darboten;  das  Sanskrit  (und  hier 
mit  ihm  die  Periode  indogermanischer  Spracheinheit)  bedurfte  mehr 
der  Unterscheidung  durch  den  Accent  als  das  Griechische,  weil  dort 
z.  B.  nävas  die  eine  Form  für  drei  Casus  ist,  welche  im  Griechischen 
durch  vccJrög,  väfsg,  väfag  vertreten  sind. 

Stellen  sich  also  jenem  Princip  erhebliche  Bedenken  entgegen, 
so  wollen  wir  uns  deshalb  nicht  zu  der  entgegengesetzten  Annahme 
Benfeys  schlagen.  Gegen  diese  spricht  das  was  wir  so  eben  ausführ- 
ten, die  Unwahrscheinlichkeit  einer  ursprünglichen  Monotonie.  Auch 
müsten  wir  erst  eine  nähere  Ausführung  dieses  Princips  abwarten, 
dem  die  überwiegende  Zahl  des  wirklichen  Gebrauchs  namentlich  im 
Verbum  entschieden  entgegen  ist.  Es  gehörten  sehr  bestimmte  Beweise 
dazu  um  uns  zu  überzeugen ,  dasz  der  Ton  im  Worte  niemals  auf  der 
eigentlichen  Trägerin  der  Bedeutung,  der  Stammsilbe,  gelegen  haben 
sollte,  für  deren  Kräftigung  und  nachdrückliche  Hervorhebung  wir  doch 
sonst  die  Sprache  bemüht  sehen.  —  Oder  sollen  wir  zum  logischen 
rrineip  zurückkehren,  welches  auf  einzelne  Aeuszerungen  alter  Gram- 
matiker gestützt  Göttling  (S.  7)  an  die  Spitze  seiner  Accentlehre  stellt? 
Freilich  gelang  ihm  die  Durchführung  nur  mit  Hilfe  mancher  sehr  küh- 
nen und  völlig  unhaltbaren  Hypothesen,  von  denen  die  kühnste,  durch 
die  jetzt  vorliegenden  Thatsachen  völlig  widerlegte  die  ist,  dasz  die 
Oxytonierung  den  Griechen  aus  dem  Orient,  d.  b.  von  den  Semiten  ge- 
kommen wäre.  Indessen  es  liesze  sich  auch  das  logische  Princip  in 
einer  andern  Durchführung  denken  als  in  der  von  Göttling  versuchten. 
Das  wortbildende  Suffix  konnte  bei  diesem  Princip  nicht  minder  als 
der  Stamm  des  Wortes  vom  Ton  getroffen  werden,  sobald  die  Sprache 
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dies  mit  besondrer  Entschiedenheit  hervorzuheben  beabsichtigte.  Dasz 
die  Oxytonierung  der  noniina  agentis  auf  ev-g  und  T)]Q,  der  Ton  der 
Composita  wie  öTQatijyog,  der  der  Verbahidjectiva  wie  öiakvxog  disso- 
lubilis  neben  öiakvxog  dissofutus  sich  aus  solchem  Streben  erklärt, 
scheint  mir  wenigstens  unzweifelhaft.  Dagegen  bleibt  freilich  eine 
grosze  Menge  von  Formen  übrig,  deren  Accent  sich  nimmermehr  aus 
dem  logischen  Princip  wird  erklären  lassen,  selbst  wenn  einzelnes 
was  Bopp  S.  57  IT.  dagegen  bemerkt,  z.  B.  die  Betonung  der  Redupli- 
calionssilbe  in  öiöcofii,  seine  Erledigung  linden  sollte.  Namentlich 
aber  ist  es  von  vorn  herein  verfehlt  die  Beschränkung  des  Hauptions 
auf  die  drei  letzten  Silben,  worin  die  beiden  classischen  Sprachen 
übereinstimmen,  oder  den  Einllusz  der  Schluszlänge  auf  die  Betonung 
aus  dem  logischen  Princip  ableiten  zu  wollen.  Vielmehr,  was  auch 
immer  die  ältesten  Betonungsgeselze  gewesen  sein  mögen:  die  grie- 
chische Betonung  erklärt  sich  nicht  aus  einem  einzigen  Princip  heraus, 
sondern  wir  nehmen  in  ihrer  manigfaltigen  Gestaltung  den  Kampf 
zweier  Tendenzen  wahr,  welche  durch  etwas  drittes,  durch  feste 
rhythmische  Gesetze  gebunden  sind.  Das  erste  Princip  ist  das  was 
Göltling  das  logische  nennt.  Von  ihm  geleitet  sucht  die  Sprache 
die  Stammsilben  und  Praefixe  zu  betonen.  Die  letzteren  werden  da- 
durch fesler  an  den  Körper  des  Wortes  gebunden.  In  Compositis  for- 
dert dies  Princip,  wie  catoöog,  ini&eg  beweisen,  keineswegs  die  mög- 
lichst weite  Zurückziehung  des  Accents,  sondern  nur  die  Betonung  des 
ersten  Bestandteils  ('die  Sprachvergleichung'  S.  61).  So  erklären 
sich  auch  die  von  Bopp  S.  186  besprochenen  Formen  agrinog,  askXo- 
nog.  Gerade  die  Grenzsilbe  der  beiden  Wörter  zieht  den  Ton  auf  sich, 
damit  dieser  von  jda  aus  beide  vollständig  beherschen  und  zu  einem 
ganzen  verbinden  kann.  Diese  Tendenz,  die  auf  Betonung  der  Stämme 
und  Praelixe  gerichtet  ist,  macht  sich  vorzugsweise  im  Verbum  und 
bei  abstracten  Nominibus  und  ganz  besonders  bei  den  Neuiris  gellend, 
also,  wie  wir  oben  andeuteten,  in  solchen  Wörtern,  deren  Substanz 
weit  mehr  als  die  Form  hervorlrilt.  Im  sanskritischen  Verbum  (dessen 
Formen  jedoch  nach  einem  wunderlichen  bisher  unerklärten  Gesetze 
nur  zu  Anfang  eines  Satzes  und  in  einigen  andern  Fällen  von  sehr  be- 
schränkter Anzahl  mit  dem  ihnen  an  sich  zukommenden  Accent  wirk- 
lich bezeichnet  werden)  trifft  der  Ton  weit  öfter  als  im  griechischen 
die  Flexionssilben.  Indes  sieht  Bopp  darin  wol  mit  Recht  elwas  min- 
der alterlhümliches.  Er  erklärt  den  Vorgang  aus  einem  rhythmischen 
Princip,  nemlich  dem  Gewicht  der  schweren  Personalendungen,  musz 
jedoch  auch  manches  unerklärt  lassen.  Was  aber  die  Abslracta  und 
Neutra  betrifft,  so  genügt  ein  Blick  auf  die  S.  178  ff.  aufgestellte  Ta- 
belle um  sofort  zu  erkennen,  wie  sehr  das  Sanskrit  in  dieser  Beziehung 
mit  dem  Griechischen  übereinstimmt.  Ganze  weit  reichende  Gassen 
von  Suffixen  gleichen  sich  darin:  so  kama-s  Wunsch  wie  nodog,  lo- 
/."  ana-vi  Auge  (als  Sehwerkzeug)  wie  öoinav-ov,  mdnas  wie  das  gleich- 
bedeutige  psvog,  dhaman  Haus  (dhä  setzen)  wie  &ifia  (dessen  Bedeu- 
tung sich  anders  gewandt  hat),  mdti-s  wie  das  gleiche  fo;ju-s,  piila- 
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tra-m  Flügel  wie  <peQ-e-TQO-v,  prlhü-ta  wie  das  gleiche  7tXavvn}-g. 
Das  skr.  plavüs  unterscheidet  sich  wie  dem  Accent  so  der  Bedeutung 
nach  von  dem  übrigens  ihm  ganz  entsprechenden  %Xofog^  jenes  bedeu- 
tet Schiff,  dieses  Schiffahrt.  —  Das  zweite  Princip  ist  nun  jenem  ersten 
geradezu  entgegengesetzt.  Dies  geht  auf  Betonung  der  Ends  ilb  en. 
Sucht  man  nach  einem  Erklärungsgrund,  so  wird  man  bisweilen  einen 
solchen  in  der  besonders  entschiedenen  Bedeutung  der  Endung  linden, 
wobei  ich  an  die  oben  besprochene  Oxytonierung  der  Genetive  und 
Dative  bei  einsilbigen  Wörtern  und  an  die  der  nomina  agentis  auf  ev-g 
und  zrjQ  erinnere.  Neben  den  ebenfalls  schon  erwähnten  Verbaladjec- 
tiven  auf  ro-g  lassen  sich  auch  noch  die  Adjecliva  auf  xo  - g  anführen 
nebst  ihren  sanskritischen  ebenfalls  oxytonierten  Analogis,  z.B.  dhür- 
miliäs  der  Pflicht  ergeben  (S.  183)  wie  noXeyaKog.  In  allen  Suffixen 
mit  k  liegt  nemlich  etwas  besonders  significantes.  Ferner  sind  nun 
eben  alle  concreta  weit  mehr  zu  dieser  ßetonungsweise  geneigt,  so 
namentlich  auch  die  Adjectiva:  tyEvöiqg  neben  tyevöog  wie  (S.  180)  taras 
schnell  neben  täras  Schnelligkeit,  actis  =  coxu-c,  aber  däru  =  dogv, 
madhurä-s  honigsüsz  wie  hyvqog.  Anderntheils  kommen,  namentlich 
für  das  Sanskrit,  jene  rhythmischen  Einwirkungen  der  schweren  Endun- 
gen in  Betracht,  von  denen  sich  das  Griechische  jedoch  weit  freier  ge- 
halten hat.  Bei  alle  dem  wird  ein  Rest  übrig  bleiben,  den  wir  nicht 
weiter  werden  erklären  können.  Die  Sprache  empfand  offenbar  ein 
gewisses  Wolgefallen  an  der  Manigfaltigkeit  ihrer  grammatischen  En- 
dungen und  hob  diese  gern  auch  durch  den  Ton  hervor,  wobei  sicher- 
lich allerlei  Nebenrücksichlen  der  Unterscheidung  mit  im  Spiele  waren. 
Denn  e  die  Unterscheidung  der  grammatischen  Kategorien'  ist  ja  auch 
nach  Bopp  etwas,  dem  der  Accent  czu  Hilfe  kommt/  Je  geringer  der 
Körper  des  Stammes  war,  desto  eher  mochte  die  zweite  Tendenz  über 
die  erste  siegen,  weshalb  eben  nur  die  einsilbigen  Stämme  bei  den  Grie- 
chen im  Genetiv  und  Dativ  die  Endung  betonen.  Im  Sanskrit  freilich  geht 
die  Lust  an  der  Betonung  der  Endsilben  viel  weiter;  gebrochen  aber  wird 
sie  auch  da  durch  den  Einflusz  der  Bindevocale  und  die  Kräftigung  des 
Stammes.  Den  Aeolern  wie  den  Römern  geht  diese  zweite  Tendenz 
ganz  ab;  sie  scheint  überhaupt  mehr  der  Jugendzeit  der  Sprachen  an- 
zugehören und  fast  überall  im  Laufe  der  Zeit  durch  eine  gewisse  ver- 
standesmäszige  Gleichartigkeit  verdrängt  zu  werden.  Die  Griechen 
zeigen  sich  in  der  Bewahrung  dieser  Tendenz  wieder  trotz  ihrer  Neue- 
rungssucht  als  getreue  Erhalter  alles  individuellen.  Eine  griechische 
Accentlehre,  wie  wir  sie  heutzutage  fordern  können,  müste  vor- 
zugsweise den  Kampf  dieser  zweiten  Tendenz  mit  der  ersten  beleuch- 
ten. Denn  auf  überraschende  Weise  durchbricht  das  Streben  nach  indi- 
vidueller, concreter  Bezeichnung  vielfach  die  Rcgelmäszigkeit  der 
Stammbetonung.  Diese  Freiheit  des  Accents  benützt  die  Sprache  auch 
zur  Bildung  von  Eigennamen,  die  sich  eben  oft  nur  dadurch  von  den 
entsprechenden  Appellativen  unterscheiden:  'A&rjvcuog ,  A{icpoxEQQg. 
Dasz  hier  nicht,  wie  Bopp  S.  56  und  61  annimmt,  an  die  Bewahrung 
einer  alterthümlicheren  Betonung,  sondern  nur  an  den  Trieb  zur  Unter- 
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Scheidung-  gedacht  werden  darf,  beweist  das  völlig  unstäte  in  der  Be- 
tonung der  Eigennamen.  Wie  konnten  auch  wol  die  Eigennamen  an- 
ders als  zufällig  das  altere  haben,  da  sie  doch  gewis  erst  auf  griechi- 
schem Boden  aus  den  Appellativen  sich  bildeten?  Der  Trieb  zu  unter- 
scheiden und  zu  individualisieren,  der  die  Sprache  nach  allen  Richtungen 
durchdringt,  konnte  in  einer  Sprache  mit  freier  Betonung  sich  auf  keine 
leichlere  Weise  als  durch  den  Acccnt  gellend  machen. 

Diese  beiden  einander  widerstrebenden  Principien  werden  nun 
durch  rhythmische  Gesetze  geregelt,  von  denen  wir  das  wichtigste, 
das  Dreisilbengesetz,  schon  oben  berührt  haben.  Die  Griechen,  welche  ja 
in  allen  Dingen  nach  dem  Masz  strebten,  haben  sich  auch  auf  diesem  Ge- 
biet als  die  maszvollen  dadurch  erwiesen,  dasz  sie  die  ganz  ungezügelte 
Betonung  wie  sie  sich  im  Sanskrit  zeigt  in  feste  Grenzen  einschlössen. 
Die  Hauplbeschränkung  jedoch,  die  Bannung  des  Accents  auf  die  drei 
letzten  Silben,  theilen  sie  mit  den  Römern,  so  dasz  wir  vielleicht  ver- 
muten dürfen,  dasz  dies  wichtige  Accentgesetz  in  jener  Zeit  sich  bil- 
dete, da  beide  Völker  zwar  schon  von  den  östlicheren  Stammgenossen 
aber  noch  nicht  voneinander  geschieden  waren.  Auf  jeden  Fall  ist  auf 
diese  merkwürdige  Uebereinstimmung  ein  groszes  Gewicht  zu  legen 
bei  der  Frage  nach  der  allmählichen  Absonderung  der  einzelnen  Sprach- 
familien. Ueber  den  Ursprung  dieses  rhythmischen  Hauptgesetzes  haben 
wir  schon  oben  Andeutungen  gemacht;  es  kann  unmöglich  genügen  uns 
auf  eine  'Verweichlichung'  oder  'Entartung'  zu  berufen.  "Wir  betrach- 
ten jenes  Gesetz  als  das  durchdringen  einer  scharfen  und  entschiede- 
nen Betonung  über  eine  unbestimmtere  und  schwebende,  von  welcher 
wir  im  Sanskrit  unter  anderm  ein  Merkmal  darin  finden,  dasz  gewisse 
Composita  mehr  als  einen  Accent  haben  können.  Beschränkung  und  Re- 
gelung ungebundener  Freiheit  ist  nicht  immer  Verweichlichung.  So  we- 
nig wir  es  als  einen  Mangel  der  griech.  Sprache  betrachten  dasz  sie  nicht 
solche  immense  Bündel  und  Convolute  von  Wörtern  gestattet  wie  die 
Inder  sie  liebten,  so  wenigNachtheil  liegt  darin  dasz  der  Hauptaccent  nur 
auf  einer  der  drei  letzten  Silben  stehen  kann.  Freilich  muste,  nament- 
lich im  Verbum,  das  Bestreben  den  Stamm  und  die  Praefixe  zu  beto- 
nen dadurch  wesentlich  modificiert  werden:  TQetpa^evog.  av'^avo^Eroi, 
e.xvnz6^.sd-a^  7imoiy']Y.aOi;  aber  vielleicht  wurden,  wie  wir  oben  sahen, 
dabei  leise  Vortöne  auf  der  Anfangssilbe  gehört,  welche  die  princi- 
piell  zu  betonende  Silbe  vor  gänzlicher  Verdunkelung  schützten.  Ver- 
mieden aber  ward  durch  dies  Gesetz  die  Trübung  des  Hauptaccenls 
durch  so  zu  sagen  flatternde  Nachtöne,  wie  sie  im  skr.  äbharUtnahi, 
uhubTidhishümahi  gewis  nicht  gefehlt  haben,  und  wie  wir  sie  in  deut- 
schen Compositis  wie  iinrerständig,  übertreten,  UnbehölfenkeU  deut- 
lich hören.  Die  Beschränkung  des  Hauptaccents  auf  die  drei  Endsilben 
sicherte  überdies  die  Endsilben  vor  Verfall  und  Entstellung,  wie  sie 
unter  dem  Einllusz  unsers  in  einfachen  Wörtern  so  scharf  hervortre- 
tenden logischen  Accents  im  Deutschen  eingerissen  sind,  keineswegs 
zum  Vortheil  des  Rhythmus  und  des  Wolklanges.  Aber  beide  Sprach- 
familien, die  griechische  und  die  lateinische,  begnügten  sich  nicht  mit 
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dieser  einen  rhythmischen  Beschränkung,  beide  verstatteten,  nur  in 
verschiedener  Art,  auch  der  Quantität  einen  Einilusz  auf  die  Betonung. 
Im  Griechischen  ist  die  letzte  Silbe  die  maszgebende;  ist  diese  lang, 
so  zieht  sie  den  Hochton  auf  die  vorletzte.  Man  erklärt  dies  Gesetz 
gewöhnlich  daraus,  dasz  eine  lange  Silbe  zweien  kurzen  gleich  sei, 
dasz  also  die  lange  ultima  den  Hochton  gewissermaszen  auf  die  viert- 
letzte Silbe  versetzen  würde.  Danach  wäre  diese  neue  Beschränkung 
eigentlich  nur  eine  Consequenz  des  Dreisilbengesetzes.  Mit  Becht  aber 
hält  Bopp  dem  entgegen  (S.  98),  dasz  die  vorletzte  Länge  doch  nicht 
zweien  Kürzen  gleich  gerechnet  werde,  was  man  nur  künstlich  hat 
rechtfertigen  wollen.  Der  Grund  möchte  eher  in  etwas  anderm  zu 
suchen  sein,  nemlich  in  dem  Streben  die  Länge  der  Endsilbe  unge- 
schwächt zu  erhalten  und  doch  die  Trübung  des  Hauptaccents  durch 
einen  jene  treffenden  Nebenton  zu  vermeiden.  Die  eine  oder  die  andre 
Gefahr  drohte,  wenn  man  lä^ßavoi  sprechen  wollte.  Oder  mit  andern 
Worten,  die  Sprache  sparte  in  solchen  Wörtern  die  Tonkraft  in  der 
Art  auf,  dasz  die  letzte  Silbe,  ohne  einen  Nebenton  zu  erhalten,  doch 
mit  ungeschwächter  Kraft  hervortreten  kann :  Xa^ißdvco.  Von  solcher 
Bücksicht  auf  die  nachfolgenden  Laute  und  Silben  sehen  wir  ja  die 
Sprache  auch  sonst  erfüllt:  Die  regressive  Assimilation  z.  B.  tervfi- 
H<xi,,  die  Dissimilation  z.  B.  in  t-ti-fr^v,  der  Umlaut  im  Deutschen  be- 
ruht auf  diesem  Princip,  wobei  wir  natürlich  jeden  Gedanken  an  be- 
wuste  Absichtlichkeit  fern  halten  müssen,  da  wir  es  vielmehr  mit  der 
in  der  Natur  waltenden  organischen  Zweckmäszigkeit  zu  thun  haben. 
Wie  leicht  bei  geringerer  Fürsorge  die  Schluszlänge  eine  Schwächung 
erfahren  kann,  sehen  wir  am  Lateinischen,  wo  eine  grosze  Menge  von 
Endsilben  in  der  historisch  vorliegenden  Zeit  verkürzt  sind.  Im  Grie- 
chischen dagegen  bleibt  eine  Schluszlänge,  wenn  wir  von  der  schwan- 
kenden Quantität  des  a  im  Nominativ  der  A-Declination  und  der  vor- 
hersehenden Verkürzung  des  i  in  den  Femininis  auf  l-g  absehen, 
fast  immer  unversehrt.  Wenn  wir  den  Vorgang  so  auffassen,  so  hat 
es  nun  durchaus  nichts  auffallendes,  dasz  die  Länge  der  paenultima  den 
Hochton  nicht  von  der  antepaenultima  herabzieht:  av&QCMtog.  Zur  ge- 
hörigen Aussprache  dieser  Länge  reichte  der  Nachton  hin,  welcher, 
wie  wir  gesehen  haben,  jeder  Silbe  zukommt  die  unmittelbar  auf  die 
betonte  folgt.  Dieser  Nachton  konnte  natürlich  auch  in  keiner  Weise 
die  Kraft  des  Hochtons  hindern;  vielmehr  bildet  er  mit  der  kurzen 
ultima  die  natürliche,  allmählich  fortschreitende  Senkung  nach  der  He- 
bung der  antepaenultima.  Was  die  Sprache  vermeidet,  ist  eine  neue 
Hebung  nach  der  Senkung,  nicht  eine  schwächere  Hebung  unmittelbar 
neben  der  Haupthebung.  Dagegen  glaube  ich  in  dem  lateinischen  Ge- 
setz ,  welches  in  mehr  als  zweisilbigen  Wörtern  nur  der  langen  pae- 
nultima den  Hochton  gestattet,  einen  Verfall  des  rhythmischen  Gefühls 
wahrzunehmen,  das  nicht  mehr  im  Stande  war  jene  durch  das  Gegen- 
gewicht von  Accent  und  Quantität  entstehenden  manigfaltigen  Klang- 
figuren festzuhalten.  Freilich  musle  dadurch  die  Länge  der  betonten 
Silben  nur  um  so  mehr  ins  Gewicht  fallen  und  es  gelangte  die  Sprache 
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auf  diese  Weise  zu  einer  fest  auftretenden  Gravität,  die  gegen  das 
zierliche  und  bunte  griechische  Tonspiel  merklich  absticht.  Die  Länge 
von  (jravitätem  fällt  ganz  anders  ins  Ohr  als  die  des  griech.  ßaQvrijta. 
Für  die  Klangverschiedenheit  einer  demoslhenischen  und  einer  cicero- 
nischen  Periode  ist  dies  von  nicht  geringer  Bedeutung.  Wie  das  Drei- 
silbengesetz uns  den  Punkt  bezeichnete,  auf  welchem  die  Graecoitali- 
ker  sich  gemeinsam  von  ihren  übrigen  Stammgenossen  losrissen,  so 
weist  uns  die  eben  besprochene  Verschiedenheit  auf  die  Scheidung  der 
beiden  näher  verwandten  Volker  voneinander  hin.  Das  griech.  Beto- 
nungsgesetz  kann  übrigens,  worauf  ich  schon  anderswo  (cdie  Sprach- 
vergleichung' S.  6l)  aufmerksam  gemacht  habe,  für  ein  Verhältnis- 
mäszig  alles  gelten.  Denn  die  dorische  Betonung  von  tXiyov  ti.  ä.  For- 
men, die  sich  aus  iXiyovr  erklärt,  beweist  dasz  die  Sprache  schon  zu 
einer  Zeit,  in  der  sich  die  speeifisch  griech.  Auslautgesetze  noch  nicht 
gebildet  hatten,  bei  langer  ultima  den  Hochton  nicht  mehr  auf  der  ante- 
paenultima  duldete.  Dies  Datum  für  die  Chronologie  der  Sprachge- 
schichte ist  nicht  unwichtig,  weil  es  uns  wieder  die  Beziehung  Griechen- 
lands zu  Ilalien  erleichtert.  Denn  wir  sind  nun  berechtigt  ein  altgriech. 
vfiavx  anzunehmen  das  mit  dem  lat.  esant  (erani)  zusammenfällt;  die 
graecoitalische  Sprachgruppe  überragt  dadurch  das  skr.  äsan  an  ge- 
treuer Lauterhaltung. 

Es  würde  zu  weit  führen,  wollten  wir  hier  darauf  eingehen,  welche 
Ausnahmen  die  beiden  rhythmischen  Gesetze  erfahren.  Denn  dasz  wir 
die  Betonung  von  Xlyoixca,  Üv&qcöttol  nicht  etwa  aus  der  geringeren 
Länge  des  Schluszdiphthongs  ableiten  dürfen,  habe  ich  schon  anderswo 
angedeutet  (Jahrb.  f.  wiss.  Kritik  1846  S.  507).  Mag  die  praktische 
Grammatik  vorläufig  der  Kürze  wegen  noch  immer  die  alte  Lehre  wie- 
derholen, dasz  ca  und  oi  cfür  den  Accent'  kurz  seien;  die  Wissenschaft 
kann  sich  bei  der  völlig  widersinnigen  Annahme  einer  verschiedenen 
Quantität  für  den  Accent  und  für  die  Prosodie  unmöglich  beruhigen. 
Auch  spricht  gar  nichts  dafür  dasz  eine  auf  einen  Vocal  auslautende 
Silbe  weniger  Gewicht  habe  als  eine  Silbe  worin  demselben  Vocal 
oder  Diphthong  noch  ein  Consonant  folgt.  Das  oc  von  ccvd-qconoi  war 
also  sicherlich  vollkommen  so  lang  wie  das  von  av&Qconoig.  Im  Latei- 
nischen sehen  wir  ja,  dasz  auslautende  Consonanten  sogar  die  Kraft 
haben  lange  Vocale  zu  verkürzen:  amut  für  älteres  aniät.  Der  Grund 
für  jene  merkwürdige  Ausnahme  liegt  vielmehr  in  dem  logischen  Prin- 
cipe, bei  dem  Kampfe  der  verschiedenen  Tendenzen  brach  die  oben  vor- 
angestellte Tendenz  der  Betonung  trotz  der  Schluszlänge  durch,  was 
uns  im  Vcrbum  besonders  leicht  verständlich  ist;  darum  wie  Myco  — 
Xeyeig  ■ —  Xsysi  so  Xiyo(icei  —  Myrj  —  Xeyszat,  und  wie  im  IS'om.  sing. 
ccv&QCüTtog  so  im  Tsom.  plur.  av&Qcoitoi.  Freilich  eine  strenge  Conse- 
quenz  findet  in  diesen  Ausnahmen  nicht  statt,  überhaupt  darf  man  die 
ganze  Betonung-  nur  als  einen  Kampf  betrachten,  in  dem  wir  keineswegs 
immer  zu  cntiäthscln  vermögen,  warum  der  Sieg  sich  bald  hierhin  bald 
dahin  wendet. 

Trotz  dieses  noch  keineswegs  völlig  aufgeklärten  manigfaltigen 
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Tonwechsels  zeigen  sich  in  der  griech.  Accenluation  gewisse  stätige 
Neigungen  und  Abneigungen,  welche  uns  eben  auf  die  Annahme  jener 
Haupttendenzen  führten.  Dahin  gehört  die  noch  nicht  gehörig  beach- 
tete Abneigung  gegen  die  Paroxytonierung  von  mehr  als  zweisilbigen 
Wörtern  mit  kurzer  paenultima.  Der  Accent  von  TtaQ&ivog,  xl&evcci, 
rexv^iiivog ,  XeXoi%ivai  ist  ein  anomaler,  vielleicht  zum  Theil  aus  der 
Umgestaltung  älterer  Formen  zu  erklärender.  In  der  Mehrzahl  dieser 
Fälle  ist  überdies  die  der  Tonsilbe  vorhergehende  Silbe  lang,  und  dasz 
diese  Länge  keineswegs  gleichgiltig  für  den  Accent  ist,  beweist  am 
deutlichsten  die  Accentregel  für  die  Deminutiva  auf  to-v,  welche 
Paroxytona  bei  langer,  Proparoxytona  bei  kurzer  antepaenultima  sind: 
xuyioV)  Qamov.  Eben  darauf  beruht  ja  auch  die  Tonverschiedenheit 
zwischen  iirjXQOXxovog  und  tyv%ono{in6g.  Diese  Neigung  der  Sprache 
für  die  Tonlage  —  -  ~,  als  Gegenstück  zu  der  nicht  minder  beliebten 
—  —  ~,  ist  dem  Vf.  des  'Accentualionssystems'  keineswegs  entgangen. 
Er  macht  vielmehr  wiederholt  darauf  aufmerksam  und  sucht  sogar 
einige  Betonungsdifferenzen  dadurch  zu  entziffern,  so  S.  128  die  Beto- 
nung von  fia^x^g ,  öiKaöfqg  im  Gegensatz  zu  yEvix7]g^  inuivixY\g. 
Leider  fügt  sich  nur  die  von  Lobeck  zu  Buttmanns  ausf.  Gr.  II  408  ff. 
gründlich  erörterte  sehr  schwankende  Betonung  dieser  Wortclassc 
nicht  ganz  diesem  Gesetz.  Ebel  hat  daher  kürzlich  (Ztschr.  f.  vergl. 
Sprachf.  IV  155  ff.)  die  Trennung  der  Wörter  auf  xrj-g  in  zwei  ur- 
sprünglich verschiedene  Classen  in  Vorschlag  gebracht.  Auch  die 
anomale  Betonung  von  eItve,  il&i,  evqe  hat  gewis  nichts  mit  der  Länge 
der  paenultima  zu  thun,  wie  S.  280  vermutet  wird,  da  ja  schon  lös  und 
hctßi  dem  widersprechen.  Vielmehr  gibt  sich  das  dringende  dieser 
geläufigen  Imperative  hier  in  einer  ungewöhnlichen  Betonung  zu  er- 
kennen, wie  im  lat.  die,  fac  in  der  Apokope.  Man  sieht  das  deutlich 
an  äiterns,  ansX&E,  wo  trotz  der  Länge  der  Accent  sich  von  der  End- 
silbe fern  hält,  während  der  Einflusz  der  langen  paenultima  auf  den 
Accent  sich  sonst  gerade  in  mehr  als  zweisilbigen  Wörtern  geltend 
macht.  Der  Grund  für  die  Abweichung  gegen  die  Tonlagen  —  —  ~  und 
w  v  ^  möchte  darin  zu  suchen  sein,  dasz  die  griech.  Sprache  das  Ge- 
gengewicht zwischen  Accent  und  Quantität  besonders  liebt.  Hierin 
also  gehen  die  beiden  classischen  Sprachen  schnurstracks  auseinander. 
Wir  begnügen  uns  mit  diesen  Andeutungen  über  einen  Theil  der 
Grammatik  der  einer  durchgreifenden  Bearbeitung  dringend  bedarf. 
Auf  die  Verschiedenheit  des  Acutus  und  des  Circumflex,  zu  der  sich 
im  Sanskrit  keine  Analogien  finden,  sind  wir  dabei  absichtlich  gar 
nicht  eingegangen.  Es  wird  aber  unsern  Lesern  wol  von  selbst  klar 
geworden  sein,  dasz  wir  den  Circumflex  als  die  Vereinigung  des  Hoch- 
Ions  mit  dem  Nachton  auf  einer  Silbe  auffassen.  Dasz  Bopps  'Accen- 
tuationssystem'  für  jede  künftige  Forschung  die  Grundlage  abgeben 
musz ,  braucht  nach  dem  gesagten  kaum  mehr  hervorgehoben  zu  wer- 
den. Zu  einzelnen  Bemerkungen  über  den  reichen  in  diesem  Werke 
behandelten  Stoff  böte  sich  vielfache  Gelegenheit.  Indessen  ziehe  ich 
es  vor  diese  hier  zu  unterdrücken,  wo  es  vielmehr  darauf  ankam  auf 


.1.  Savelsberg:  de  digammo  eiusque  immulationibus.   Pars  I.   353 

die  Bedeutung  und  den  wesentlichen  Inhalt  dieses  Buclies  hinzuweisen, 
das  den  würdigen  Schlusz  der  'vergleichenden  Grammatik'  bildet. 
Aber  eine  kurze  Discussion  der  Grundfragen,  die  hier  in  Betracht  kom- 
men, schien  um  so  unerläszlicher,  da  eine  solche  bisher  in  eingehen- 
derer Weise  noch  gar  nicht  versucht  war. 

2)  De  digammo  eiusque  immulationibus  dissertatio.  Pars  I.  De 
digammo  sive  rau  Graeco.  Scripsit  J.  Sareisberg,  phil. 
dr.  grjmn.  Aquisgr.  sup.  ord.  collega.  Aquisgrani  1854  excu- 
debat  J.  J.  Beaufort.    16  S.  gr.  4. 

Der  Vf.,  welcher  im  J.  1841  cquaestiones  lexicales  de  radieibus 
Graecis'  herausgegeben  und  in  Hoefers  Ztschr.  f.  d.  Wiss.  d.  Sprache 
Bd.  IV  H.  1  über  e  Verstärkung  des  Anlauts   in   griechischen  Wörtern' 
geschrieben  hat,  beabsichtigt  eine  Revision  der  Lehre  vom  Digamma, 
wovon  uns  hier  der  erste  Theil  vorliegt.    Dieser  zerfällt  in  fünf  Capi- 
tel,  nemlich  l)  de  digammi  natura  et  nomine,  2)  digamma  in  inscriptio- 
nibus  servatum,  3)  testimonia  grammaticorum ,  4)  rationes  ad  inve- 
niendum  digamma  ex  eins  indieiis  apud  Homerum  potissimum  petitae, 
5)  vau  consonans  per  v  reddita  ante  vocales  et  ante  liquidas,  maxime 
q  litteram.  Eine  erschöpfende  Behandlung  des  trotz  so  vielen  Bemühun- 
gen noch  immer  sehr  schwierigen  Gegenstandes  kann  natürlich  auf  so 
engem   Baume   nicht  erwartet  werden;  doch  finden  sich   zu  dem  was 
namentlich  Ahrens  über  das  Digamma  bei  den  Aeolern  und  Doriern  ge- 
sagt hat  einzelne  Zusätze,  und  in  der  Erörterung  der  einzelnen  Formen 
bringt  der  Vf.  gelegentlich  neues  bei  das  Beachtung  verdient,  während 
sein  Hauptaugenmerk  auf  übersichtliche  Zusammenstellung  des  ganzen 
gerichtet  zu  sein  scheint.    Den  Ausgangspunkt  bildet  mit  Becht  der 
Mangel  besonderer  Zeichen  für  j  und  v  im  ionischen  Alphabet.      Doch 
sollen  von  griechischem  j  nicht  blosz  in  dessen  Nachwirkungen  (AA, 
£  u.  a.),  sondern  auch  noch  unverwischte  Spuren  im  hom.  Alyvnxioi 
Od.  ö  83,  II.  I  382  und  ähnlichem  vorhanden  sein.    Obwol  diese  Mei- 
nung schon  früher  bedeutende  Gewährsmänner  gefunden  hat,  so  ist  sie 
doch  sehr  zu  bezweifeln,  da  eine  solche  Hinüberschleifung  der  Vocale 
i  und  v  nicht  etwa  in  der  ältesten  Sprache  allein  zu  finden  ist,  son- 
dern auch  in  der  spätem  und  in  Lautgruppen  vorkommt,  die  bei  con- 
sonantischer  Aussprache  von  i  und    u  von   unerträglicher  Härte  sein 
würden,   z.  B.  HkexTQvcovog.    Vielmehr  müssen  wir  uns  wol  mit  der 
Annahme  einer  Synizese  begnügen,  welche   die  geschmeidige  Zunge 
der  Griechen  offenbar  mit  viel  gröszerer  Geläufigkeit  übte  als   unser 
deutscher  Mund.   Uebrigens  mieden  die  Griechen  den  Laut/gewis  nicht 
'tamquam  pronuntiatu  asperiorem',  sondern  sie  lieszen  ihn  vielmehr  seiner 
groszen  Weichheit  wegen  verloren  gehen;  denn  gerade  von  den  erwei- 
chenden Einllüssen  des  j  sind  uns  noch  Reste  in  jenen  Lautgruppen  übrig, 
die  von  einem  vorgriech.  Consonanten  j  Zeugnis  geben.  —  Dasz  das 
lat.  F  jemals  den  Laut  des  griech!  Digamma  gehabt  habe,  wie  S.  4  be- 
hauptet wird,  läszt  sich  kaum  vermuten.    Für  den  eigenlhümlich  itali- 

ff.  Jahrb.  f.  Phil.  u.  Paed.  Bd.  LXXI.  77/7.  C-  25 
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sehen  harten  Spiranten  f  ward  das  Zeichen  F  gewählt,  ähnlich  wie 
für  x  das  Zeichen  X,  ohne  dasz  wir  daraus  auf  die  Aussprache  einen 
Schlusz  machen  dürften.  —  S.  6  werden  unter  den  inschriftlich  be- 
währten Zeugnissen  von  einem  Digamma  bei  den  Aeolern  auch  die  über 
diesen  Laut  bei  den  Eleern  aufgezählt  und  in  einer  Anmerkung  Ahrens1 
Meinung  zurückgewiesen,  dasz  der  elische  Dialekt  kein  echt  aeolischer 
sei.    Die  Gründe  dafür  sind  sehr  beachlenswerth.    In  der  That  finden 
sich  zwischen  dem  elischen  Dialekt  und  den  beiden  Hauplzweigen  des 
auch  von  Ahrens  anerkannten  Aeolismus  ebenso  viele  Berührungspunkte 
wie  zwischen  diesen  untereinander.     Denn  dasz  der  boeotische  Aeo- 
lismus mit  dem  asiatischen  nur  wenig  gemein  habe,  musz  ja  Ahrens 
selbst  eingestehen.  —  S.  7  führt  der  Vf.  unter  den  dorischen  Inschrif- 
ten mit  Recht  auch  die  beiden  merkwürdigen  coreyraeischen  auf,   die 
Franz  in  der  archaeol.  Ztg.  1846  Nr.  48  und  nach  ihm  Aufrecht  in  der 
Ztschr.  f.  vergl.   Sprachf.  I  118  ff.  [und  Rosz   in  diesen  Jahrb.  LXIX 
535  ff.]  besprochen  hat.    Indes  wird  aus  der  dort  zu  lesenden  Genetiv- 
form TIuGlciS-o  offenbar  zu  viel  gefolgert.      Es  soll  nemlich  dadurch 
die  ganze  von  Bopp  aufgestellte  Lehre  von  der  Genetivbildung  der  A- 
Stämme  widerlegt  werden,  wie  denn  freilich  schon  Aufrecht  in  Folge 
jener  Form  Zweifel  darüber  äuszerte,  ob  wir  auch  den  Masculinis  der 
A-Declination  sja  als  ursprüngliche  Genetivendung  zusprechen  könnten. 
Hr.  S.  geht  nun  noch  weiter,  indem  er  auch  Xvkoio  nicht  mehr  dem  skr. 
vrkasja  vergleichen  will.     Aber  um  einer  einzigen  Form  willen  dürfen 
wir  nicht  eine  Lehre  umstürzen,  die  auf  einer  weiten  und  festen  Grund- 
lage ruht.  Für  den  Ursprung  des  Ausgangs  äo  aus  asja  spricht  namentlich 
auch  die  altpersische  Form  Auramazdäha,  deren  h  auf  s  zurückweist. 
Nicht  jedes  F  einer  Inschrift  braucht  ein  ursprüngliches  zu  sein.    Ganz 
abgesehn  von  Schreibfehlern,  deren  Möglichkeit  doch  immer  zugegeben 
werden  musz,  konnte  namentlich  in  Zeiten,  in  denen  solche  alterlhüm- 
liche  Laute  schon  im  verschwinden  begriffen  waren,   auch  eine  unge- 
hörige Anwendung  derselhen  vereinzelt  auftreten.    So  haben  wir  auf  den 
herakleischen    Tafeln   offenbare   unorganische  Spiritus:    ivvia,  o'xtco 
(Ahrens  II  36) ,  auch  in  der  neuerdings  von  Rosz  nach  Oekonomides 
publicierten  lokrischen  Inschrift  findet  sich  nicht  hlosz  ein  H  in  ayev, 
wo  wir  es  nicht  erwarten,  sondern  auch  umgekehrt  der  Spiritus  aus- 
gelassen, wo  er  wie  in  6,  ol  seinen  berechtigten  Platz  hat.    Daraus 
schlieszen  zu  wollen  dasz  wir  mit  Unrecht  oy.xg>  mit  skr.  ashtan  lat. 
octo  usw.,   o  mit  skr.  s<?,  ol  mit  dem  Stamm  sva  verglichen  und  das 
e  von  ivvsa  für  prosthetisch  hielten,  wäre  gewis  verkehrt.  Durch  eine 
so  vereinzelte  Autorität  kann   eine  wol  begründete  Theorie  so  wenig 
umgestoszen  werden   wie   etwa   durch  einzelne   Sonderbarkeiten  von 
Handschriften  oder  vereinzelte  Angaben  von  Grammatikern,  was  uns 
freilich  nicht  hindern  darf  auf  solche  Vorkommnisse  genau  zu  achten 
und  abzuwarten,  ob  sich  vielleicht  andre  dazu  finden,  die  dann  aller- 
dings den  Fall  verwickelter  machen  würden.   Was  aber  jenes  TkaötaFo 
betrifft,  so  läszt  sich  dies  vielleicht  noch  anders  auffassen.    In  der 
eben  erwähnten  lokrischen  Inschrift  von  Chaleion  oder  Oiantheia  (die 
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Hr.  S.  noch  nicht  benutzen  konnte)  steht  Z.  6  5-6  xi  d.  i.  o  xi,  also  wie- 
der f-  an  einer  Stelle,  wo  die  vergleichende  Grammatik  j  annimmt,  da 
sie  das  griech.  Relativpronomen  og  dem  skr.  ja-s  gleich  setzt.    Sollen 
wir  auch  gleich  einlenken  und  etwa  den  Belativstamm  6  zum  reflexiven 
sva  stellen,  mit  dem  ich  anderswo  yr\   (goth.  sre)  verglichen  habe 
(Ztschr.  f.  vergl.  Sprachf.  III  76)?  Mir  scheint  das  sehr  gewagt.  Wie 
wenn  das  Zeichen  des  f-  in  heiden  Fällen  ehen  nichts  anderes  als  das  zu 
erwartende  j  repraesentierte?     Es  ist  aus  mehreren  Gründen  wahr- 
scheinlich dasz  der  Laut  des  griech.  f-  ein   feinerer  war  als  der  des 
lat.  c,  zu  dem  er  sich  verhalten  hahen  mag  wie  der  Vocal  i;  zum  lat. 
u.     So  gar  weit  lagen  also  die  Laute  J-  und  unser,/  nicht  auseinander. 
Da  es  den  Griechen  absolut  an  einem  Zeichen  gebrach  um  das  conso- 
nantische-j  auszudrücken,  so  hat  es  nichts  unwahrscheinliches,  dasz 
sie  gelegentlich  nach  jenem  J-  griffen,  um  damit  den  feinen  Spiranten 
zu  bezeichnen,  den  sie   vor  einem  Vocal  wahrnahmen.    Greift  doch 
Piaton  im  Kratylos  p.  418  D  zur  Bezeichnung  des  j  zu  dem  Vocal  v. 
Denn  dasz  sein  övoyov  die  Form  djügön  repraesentiert,  aus  dem  ja  in 
der  That  %vyov  entstanden  ist,  ist  sehr  wahrscheinlich.    Durch  die  iro- 
nische Haltung  des  Dialogs  wird  keineswegs  die  Möglichkeit  ausge- 
schlossen, dasz  Piaton  sich  hier  auf  etwas  factisches  stützte,   wie  er 
auch  die  phrygischen  Wörter  die  er  anführt  nicht  aus  der  Luft  gegrif- 
fen haben  wird.    So  betrachtet  würden  also  Tkaotaf-o  und  $-0  xi  die 
darüber  geltende  Meinung  nicht  widerlegen,  sondern  vielmehr  bekräf- 
tigen. —  Hoffentlich  gibt  uns  der  Vf.  bald  die  Fortsetzung  seiner  Ar- 
beit, nach  deren  Abschlusz  man  erst  wird  beurtheilen  können,  ob  sie 
den  Sto.T  vollständig  und  abschlieszend  behandelt. 

3)  De  oratione  verum  nalurae  picluraeque  imitatrice.  Abhand- 
lung vom  Conrector  E.  Francke.  (Frühlingsprogranim  des 
Gymnasiums  zu  Weilburg  1854.)  Weilburg,  gedruckt  bei  L. 
E.  Lanz.    24  S.  4. 

Der  Gegensatz  zwischen  der  zergliedernden  und  der  einem  sich 
entfaltenden  Organismus  nachspürenden  Behandlung  der  Sprache  wird 
noch  lange  nicht  völlig  überwunden  werden  können.  Es  ist  unver- 
kennbar dasz  die  vergleichende  Sprachforschung,  indem  sie  die  Glie- 
der nachweist  aus  denen  die  Worlkörper  bestehen,  mehr  und  mehr  zu 
der  Ansicht  geführt  hat,  dasz  diese  nicht  sowol  aus  einem  ursprüng- 
lichen kleinen  Keime  hervorgewachsen  als  vielmehr  durch  die  Verbin- 
dung mehrerer  ursprünglich  selbständiger  Körperchen  zusammenge- 
setzt sind.  Dem  gegenüber  ist  die  Theorie  vom  sprieszen  und  wach- 
sen, die  ja  allerdings  vielen  unsrer  Kunstausdrücke  (wie  Wurzel, 
Stamm,  Sproszform)  zu  Grunde  liegt,  besonders  von  K.  F.  Becker 
und  seinen  Anhängern  geltend  gemacht.  Dieselben  Gegensätze  treffen 
wir  auch  in  der  Syntax  an :  denn  während  nach  der  einen  Auffassung 
ein  kleiner  Satzembryo  sich  bis  zu  einer  ciceronianischen  Periode  aus- 
wachsen  kann,  geht  die  andre  Ansicht  vielmehr  dahin,  dasz  durch  an- 

25* 
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einanderrücken  kleinerer  Salze  sich  alle  gröszeren  Satzfügungen  ge- 
bildet haben.  Man  hat  die  eine  Richtung  bisweilen  eine  mechanische, 
die  andre  eine  dynamische  genannt;  allein  mit  Unrecht,  denn  die  zer- 
gliedernde Behandlung  verträgt  sich  sehr  wol  mit  der  Annahme,  dasz 
sich  in  der  Zusammenfügung  der  Glieder  eine  övvauig  geltend  mache, 
und  so  gewis  der  Lautmechanismus  eine  tief  eingreifende  sprachliche 
Thatsache  ist,  so  fest  steht  es  doch  andrerseits,  dasz  wir  damit  nicht 
einmal  alle  lautlichen,  geschweige  denn  alle  sprachlichen  Erscheinun- 
gen zu  erklären  vermögen.  Die  Anhänger  der  Theorie  vom  sprieszen 
und  wachsen  werfen  ihren  Gegnern  vor  dasz  ihre  Auffassung  der  Natur 
entgegengesetzt  sei  —  artificialis  ratio  nennt  sie  der  Vf.  der  vorlie- 
genden Abhandlung  —  und  schreiben  sich  die  wahre  naturalis  ratio 
zu.  Allein  sie  vergessen  dasz  auch  in  der  Natur  sich  Stoffe  verbinden 
und  vermischen.  Der  Boden  ist  nicht  der  schlechteste,  in  welchem  sich 
verschiedene  Erdschichten  übereinander  gelagert  haben,  und  es  beein- 
trächtigt die  Schönheit  des  menschlichen  Körpers  nicht,  dasz  die  Che- 
miker uns  zeigen  aus  welchen  Stoffen  er  besteht  und  erhalten  wird. 
Allerdings  gibt  es  eine  artificialis  ratio;  diese  besteht  in  dem  abstra- 
hierenden Verfahren,  das  alles  auf  die  Gesetze  einer  Logik  zurück- 
führen will,  welche  erst  in  ganz  andern  Zeiten  mit  Hilfe  der  Sprache 
sich  gebildet  hat.  Aber  dies  abstrahierende  Verfahren  (von  dem  K. 
F.  Becker  in  seiner  Behandlung  der  Syntax  durchaus  nicht  frei  war) 
kann  wol  als  überwunden  betrachtet  werden.  Die  vergleichende  Sprach- 
forschung wenigstens  hat  sich  nie  dahin  verirrt,  die  Zusammensetzung 
der  Laute  zu  Formen  und  Wörtern,  der  Wörter  zu  Sätzen  als  eine  ab- 
sichtliche und  mit  Bewustsein  vorgenommene  hinzustellen. 

Wir  haben  schon  angedeutet  dasz  Hr.  Francke  in  seiner  Abhand- 
lung für  die  Theorie  vom  cOrganism?  eintritt.  Können  wir  ihm  darin 
nur  bis  zu  einem  gewissen  Grade  beistimmen,  so  hindert  uns  das  kei- 
neswegs in  seiner  Schrift  eine  Fülle  von  eigenthümlichen  Gedanken  und 
treffenden  Winken  anzuerkennen,  die  trotz  ihrer  oft  barokken  Verbin- 
dung und  etwas  wunderlichen  Darstellung  viel  anregendes  haben  und 
offenbar  aus  einem  tieferen  nachdenken  über  die  Sprache  und  ihre  ein- 
zelnen Erscheinungen  hervorgegangen  sind.  Der  erste  Theil  beschäf- 
tigt sich  mit  dem  Nachweis ,  wie  vielfach  die  Syntax  im  Griechischen 
und  Lateinischen  von  dem  Wege  streng  logischer  Redeweise  sich  ab- 
wende und  vielmehr  aus  einer  freier  schweifenden  Darstellung  zu  er- 
klären sei,  wobei  sich  wie  in  einem  Gemälde  ein  gewisses  Colorit  über 
ganze  Sätze  verbreite,  das  seinen  eigentlichen  Sitz  nur  in  einem 
Theil  derselben  habe.  Sehr  zweckmäszig  finden  wir  dabei  auch  mehr- 
mals unsre  deutsche  Poesie  zur  Parallele  antiker  Structuren  angeführt, 
namentlich  für  die  Prolepsis  die  Verse  Goethes:  'Und  der  alten  Götter 
bunt  Gewimmel  Hat  sogleich  das  stille  Haus  geleert.'  Man  sollte  dies 
Mittel  zur  Erklärung  öfter  benutzen;  es  wirkt  mehr  als  viele  auf  die 
Definition  verwendete  Worte.  Freilich  liegt  dabei  wieder  die  Gefahr 
nahe  dadurch  auch  unsre  eigne  Poesie  zu  einer  Beispielsammlung  zu 
entwürdigen,  die  aber  mit  einigem  Takt  doch  leicht  vermieden  werden 
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kann.  —  Im  zweiten  Theil  wird  von  der  Entstehung  der  Sprachformel), 
besonders  der  Verbalformen  gehandelt  und  daran  wieder  vieles  andre, 
namentlich  auch  über  die  Bedeutung  verschiedener  Praepositionen  an- 
gereiht. Es  kann  dem  Hef.  nur  erwünscht  sein,  dasz  Hr.  F.  vielen  seiner 
Aufstellungen  so  freudig  beistimmt.  Freilich  musz  er  sich  dafür  auch 
einmal  ein  'credat  Iudaeus  Apella'  gefallen  lassen,  nemlich  in  Bezug 
auf  seine  Erklärung  des  Passivaorists  mit  &:  denn  hier  warder  Gegen- 
satz zur  Spriesztheorie  zu  schneidend.  Hr.  F.  ist  darin  consequent, 
dasz  er  nicht  einmal  die  Futura  auf  Ga  (acco)  und  die  Aoriste  auf  Gct 
als  zusammengesetzt  gelten  und,  so  scheint  es,  sogar  jenes  &  des  Pas- 
sivaorists als  ein  bloszes  Gewächs  aus  dem  üppigen  Boden  der  Sprache 
aufschieszen  lassen  will.  Dann  freilich  müsten  wir  auf  ein  verstehen 
verzichten.  »Ohne  uns  nun  auf  eine  Polemik  über  einzelnes  einzulas- 
sen, mag  hier  nur  eins  erwähnt  werden.  Hr.  F.  tritt  p.  19  gegen  die 
auf,  welche  in  mehreren  Verbalformen  eine  Zusammensetzung  mit  dem 
verbum  substantivum  annehmen.  fAtque  verbi  substantivi  ea  vis,  quam 
nativam  et  domesticam  esse  plurimi  volunt,  a  sensuum  consuetudine 
ac  natura  tarn  longe  abhorret,  ut  satis  mirari  non  queam,  homines  vel 
sagacissimos  in  tantum  coniectos  esse  errorem,  utprius,  quam  quae 
sensibus  subiecta  essent,  a  vetustissimis  Ulis  hominibus  ea  verbis  ex- 
pressa  esse  opinarenlur,  quae  immenso  intervallo  distarent  et  abessent.' 
Der  Vf.  hat  ganz  Kecht  gegen  diejenigen  welche  sämtliche  Verbalfor- 
men aus  einer  Zusammensetzung  mit  Formen  des  verbum  subst.  erklä- 
ren wollen.  Denn  freilich  hatte  die  Wurzel  as  ursprünglich  eine  con- 
crete  Bedeutung  und  zwar  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  die  des  ath- 
mens:  daher  ved.  ds  =  lat.  6s,  öris.  Wir  müssen  in  der  Verbalbildung 
verschiedene  Schichten  unterscheiden.  Die  älteste  Formenschicht  ist 
aus  der  unmittelbaren  Verbindung  von  Stamm  und  Personalendung 
hervorgegangen  und  weist  auf  eine  Zeil  in  der  es  noch  kein  verbum 
subst.  als  solches  gab.  Spätere  Bildungen  aber  stammen  aus  einer 
Zeit  da  sich  dies  schon  gebildet  hatte,  und  sie  sind  Zusammensetzun- 
gen mit  einzelnen  Formen  desselben.  So  ist  also  das  Factum  zusam- 
mengesetzter Tempus-  und  Modusbildung  durch  jene  Erwägung  über 
das  verbum  subst.  keineswegs  widerlegt.  —  Es  wird  genügen ,  wenn 
Ref.  durch  diese  Bemerkungen  das  Interesse  bezeugt  mit  dem  er  Hrn. 
F.s  anregende  Abhandlung  gelesen  hat. 

Kiel.  Georg  Curtius. 


31. 

Ueber  einige  Haartrachten  des  Alterthums. 

Bekanntlich  lieszen  sich  in  Athen  und  Attika  sowie  auch  in  eini- 
gen anderen  griechischen  Orten  und  Gegenden  die  jungen  Leute  vor 
dem  Ephebenalter  das  Haar  wachsen ,  um  es  bei  dem  Eintritt  in  das- 
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selbe  abgeschnitten  der  Gottheit,  namentlich  den  einheimischen  Flusz- 
göüern  als  Opfer  darzubringen.  Die  Belegstellen  sind  neuerdings, 
wenn  auch  nicht  vollständig  angeführt  in  der  2n  von  K.  F.  Hermann 
besorgten  Ausgabe  des  Beckerschen  Charikles  III  236  *).  Man  hat 
hier  ein  gedoppeltes  zu  unterscheiden.  Entweder  nemlich  liesz  man 
sich  zu  diesem  Behufe  das  gesamte  Haar  stehen  oder  nur  einen  Schopf. 
Diesen  nennt  Pamphilos  bei  Athenaeos  XI  88  p.  494  F  axoXXvg.  Bei 
Lukianos  Lexiph.  5:  iyco  fxev  vnoör]cd(.iEvog  lt,v6^]v  xr\v  KscpaXiiv  xij 
odovxooxrj  tpGxqa'  Kai  yao  ov  kh]tcLov  cclla  öKcccpiov  iKeyiaQ^iv,  wg  uv 
ov  nob  noXXov  xov  xovvov  Kai  xijv  Kogvcpaiav  ccTtoxexofiijxag  —  heiszt 
er  Kovvog;  bei  Hesychios  u.  oivioxyjQia  II  130  Alb.  6  paXXog.  Vgl. 
dens.:  GKoXXvg-  xoQvcpr)  y\  %axaXzXu\x\xiv\]  xcov  XQL%iav,  ziveg  de  fiaX- 
XoVy  7tXoKa(iov,  und:  uooßaxov  (ligco^ia  xov  Hemslerhuis^ vgl.  jedoch 
Toup  zu  Suidas  II  607,  dem  Müller  Dor.  II  267  Anm.  8  beipflichtet) 


*)  Das  gleiche  geschah  in  Bezug  aufApolIon  auch  schon  im  zartem 
Knabenalter:  vgl.  die  Stelle  des  Theodoridas  in  Jacobs  Anth.  Pal.  VI 
155  :  alwsg  ai'  xs  xofiai  xccl  6  KQcößvlog,  äg  and  <&oißq)  j  ni^ato  fiolnaaxä 
■ncÖQOg  ö  xsxoasxiqg.  Hier  schneidet  also  ein  vierjähriger  Knabe  die 
Haare  dem  Apollon  zum  Opfer  ab.  Aehnliches  gilt  vermutlich  von  der 
■nloxafii'g  des  Eudoxos ,  über  welche  es  in  einem  Epigramm  des  Eupho- 
rion  (Meineke  Anal.  Aiex.  p.  164)  heiszt:  TtQcorag  bmtöx  tne^s  xalag 
Evdo^og  sQsiQag,  |  <Poißco  natSstriv  änaasv  dyla'irjv.  Dazu  kommt  was 
bei  Nonius  u.  cirros  p.  94  M.  steht:  Varro  Cato  vel  de  liberis  edu- 
candis :  itaque  Ambraciae  primum  capillum  puerilem  demptum,  item 
cirros  ad  Apollinem  ponere  solent.  Es  liegt  auf  der  Hand  dasz  hier 
von  zwei  ähnlichen  Handlungen,  die  aber  in  verschiedenen  Lebensaltern 
vorgenommen  wurden,  die  Rede  ist.  Die  cirri  erinnern  an  jene  Haar- 
büschel, welche  bei  dem  Eintritt  in  das  Ephebenalter  dediciert  wur- 
den. So  bemerkte  denn  schon  Salmasius  Epist.  de  caesarie  virorum 
et  mulierum  coma  (Lugd.  Bat.  1644)  p.  268  f.:  cpueri  prima  in  aetate, 
quaindiu  sub  matrum  aut  nutricum  cura  erant,  donec  magistris  trade- 
rentur  Jitteris  imbuendi,  capillum  ita  in  vertice  subnexum  gerebant 
usque  ad  annum  sextum  aut  septimum,  quidain  etiam  maturius,  ut  hie 
apud  Theodoridam,  qui  quadrimus  crobylum  suuin'  (S.  dachte  in  Folge 
der  frühern  Schreibweise  an  einen  XQcoßvXog)  cresecavit  et  Phoebo  de- 
dieavit.  Nam  cum  plurimi  auetores  non  censuerint  pueros  litteris  in- 
struendos  sub  primo  eorum  informatore,  ut  loquitur  Tertullianus,  ante- 
quam  Septem  annos  attigissent,  alii  in  alia  sententia  fuere,  ut  Chry- 
sippus,  qui  triennium  tantum  nutrieibus  dandum  putavit,  et  ab  illo 
tempore  informandam  iam  quam  optimis  institutis  mentem  infantium 
iudicabat.'  In  neuerer  Zeit  scheint  man  das  vergessen  zu  haben.  Der 
Verfasser  des  Charikles  weisz  nur  III  235:  fdasz  die  spartanischen 
Epheben  aYifiengen  das  Haar  wachsen  zu  lassen  und  es  den  Knaben, 
wie  Plut.  Lyc.  16  sagt,  abgeschnitten  wurde,  worauf  sich  vielleicht 
der  Ausdruck  dnö&Qi^,  den  Eust.  zu  II.  VIII  518  p.  727,  21  aus  Kalli- 
machos  als  gleichbedeutend  mit  aviqßog  anführt,  bezieht.'  Das  von 
Plutarchos  berichtete  ist  wesentlich  verschieden.  Da  gehört  das  Haar- 
abschneiden (iv  %Q(ä  hilqsiv)  zum  Abhärtungssystem.  Es  geschieht 
zwischen  dem  7n  und  12n  Jahre.  Möglicherweise  konnte  indessen  bei 
den  Spartanern  vorher  ein  Haaropfer  wie  das  erwähnte  statthaben. 
Wenigstens  scheinen  die  übrigen  Stellen  zunächst  darauf  zu  führen, 
dasz  dasselbe  bei  den  Doriern  Brauch  war. 
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xovvov  Auxcoveg,  ov  xiveg  (tccXXov,  GxoXXvv,  und:  xovvocßoooiv  GxoXXv- 
(poQcov.  Ferner  Euslathios  zu  Od.  £  p.  1528,  18  IF. :  oi  TtaXaioi  xal 
xoGjxov  yvvciLKclov  xr\v  nXoxa^löa  elvat,  öt]XovGiv,  t]v  xal  xoov(palav 
cpualv ,  ■ijyovv  xüQv<priv.  xijv  d'  avxi/v  xal  Gv.6l.Xvv  xal  xqkxav  (ieiu 
xov  v  rj  xal  %(OQig  xov  v.  xelxai  yovv  iv  (Jijxoqixü)  Xe^ixa  xavxw  xgi- 
xav  xal  xoovcpaiav  xo  avxo  xal  GxoXXvv.  Auch  bei  Hesyehios  wird 
xoi$  durch  xoovcpaia  erklärt.  Das  Wort  hängt  ohne  Zweifel  mit 
xq£x<x>,  xqox)},  xooxvg  zusammen,  GxoXXvg  mit  GxoXiog,  xovvog  mit 
xuvog.  —  Genaueres  über  die  Lage  des  in  Rede  stehenden  Schopfes 
und  noch  ein  paar  andere  Bezeichnungen  desselben  erfahren  wir  durch 
Pollux  Onom.  II  30:  hoscpov  di  xivsg  ix  itXayiov  xoj.ujv  rj  xaxoniv  n\ 
■V71SQ  xo  (itxojKov  noxc([ioog  r\  &eoig,  xal  avofid^exo  7iXo%^.og  r/  GxoXXvg 
>}  Gslqu  xql%u)V  x)]v  ydo  xoGv^ßt]v  ovx  av  TiooGoinnv,  aXXa  xov  Axxi- 
xov  xQtoßvXov.  Das  erste  linden  wir  an  der  Marmorstatue  eines  Satyrs 
in  der  Glyptothek  zu  München,  nemlich  'eine  einzelne  lange  Locke, 
die  ihm  rechts  von  dem  Scheitel  zu  dem  Spitzohr  herabfällt'  (Schom 
Beschr*.  d.  Glypt.  S.  215  Nr.  302).  Schon  K.  0.  Müller  (kl.  Sehr.  II  -±54) 
erkannte  hier  den  GxoXXvg  oder  xovvog,  ohne  jedoch  von  der  genau 
übereinstimmenden  Angabe  bei  Pollux  Kenntnis  zu  haben.  Das  zweite 
habe  ich  neulich  an  einer  Statue  des  vaticanischen  Museums  nachge- 
wiesen, die  man  früher  gewöhnlich  auf  Ganymedes  bezogen  hat,  ich 
aber  für  eine  Darstellung  des  Narkissos  halte  ('Narkissos',  göltinger 
WinUelmannsfestprogramm  1852  S.  40  f.,  wo  auf  der  Kupfertafel  unter 
Nr.  15  eine  Abbildung  der  Statue  gegeben  ist).  Die  Figur  hat,  um  die 
ßeschreiber  reden  zu  lassen,  denen  das  Original  vor  Augen  stand, 
nach  Fea  relazione  di  un  viaggio  ad  Ostia  etc.  p.  54:  'capelli  corti, 
fuorche  una  frezza  di  lunghi ,  che  nel  mezzo  del  capo  gli  cade  dietro 
sciolta  sul  collo';  nach  den  Herausgebern  des  Museo  Chiaramouti  T.  I 
p.  34:  'poche  ciocche  di  capelli ,  che  scendono  sul  dorso' ;  nach  E. 
Braun:  Ruinen  und  Museen  Roms  S.  256,  der  auch  zu  der  richtigen  Ein- 
sicht gelangt  ist:  ein  'starkes  Lockcnbündel',  welches  'von  dem  Schei- 
tel über  den  Nacken  hinabfällt'.  Für  die  dritte  durch  Pollux  bezeugte 
Weise  den  Haarschopf  zu  tragen  habe  ich  kein  so  augenfälliges  Bei- 
spiel aus  dem  Kreise  der  Bildwerke  nachzuweisen.  Vermutlich  gehört 
indessen  hieher  der  Satyr  des  Vaticans  in  Claracs  Mus.  de  sculpt.  pl. 
716  n.  1713.  Dieser  hat  bei  sonst  kürzer  geschnittenem  Haar,  wie 
auch  Clarac  im  Text  T.  IV  p.  253  angibt:  esur  le  sommet  une  touffe 
de  cheveux  d'une  saillie  tres-prononceo'.  Ohne  Zweifel  ist  dieser 
Lockenbüschel  der  GxoXXvg  oder  xovvog.  Derselbe  liegt  aber  nach 
der  Stirn  zu.  Freilich  ist  der  Satyr  in  heftiger  Bewegung  darge- 
stellt; allein  durch  diese  kann  jene  Lage  des  Büschels  nicht  wol  be- 
dingt sein. 

Wenn  Pollux  den  xawßvXog  mit  in  Anschlag  bringt,  so  ist  damit 
zusammenzustellen  dasz  auch  bei  Hesyehios,  Photios  und  Suidas  u. 
XQcoßvXog  dieser  als  ö  naXXog  xu>v  naiöcov  oder  ixcuduov  erklärt  wird. 
Hieher  gehört  ferner  das  Scholion  in  Lcvil.  19,  27:  GiGot]  iGxlv  o  xqio- 
fJvAos-  TtXiynu  de  icxi  touto,  otiso  "EXX^veg  ixXixovxo  tog  xqovlhuv 
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ai'dd-e^ia,  xal  {.täXXov*).  Zagaxi]vol  (is%gl  vvv  xovxo  noiovGiv.  Diese 
Erklärungen  sind  durch  die  Bedeutung  des  Wortes  xgcoßvXog,  welches 
nach  meiner  Ansicht  auch  in  Bezug  auf  die  Abstammung  mit  xogvfxßog 
identisch  ist,  vollkommen  gerechtfertigt.  Nur  musz  man  sich  hüten 
an  die  Haartracht  zu  denken,  welche  gewöhnlich  xgcoßvXog  genannt 
wird,  ein  Irthum  dessen  sich  Pollux  schuldig  gemacht  hat. 

Die  in  der  oben  angeführten  Stelle  des  lukianischen  Lexiphanes 
vorkommenden  Ausdrücke  xrptiov  und  Gxdyiov  haben  den  Erklärern 
hier  und  anderswo  grosze  Schwierigkeiten  gemacht.  Krptiov  ist  das 
Deminutivum  des  von  den  alten  Lexikographen  und  Schrifterklärern 
berücksichtigten  xrJ7tog.  Die  Stellen  derselben  sind  folgende:  Hesy- 
chios:  xrjnog'  nagdöuGog  Ttagd  IJsgGaig,  t\  eiöog  xovgag,  r\v  oi  Q-gvn- 
rofiEvoi  sxsigovxo  d>g  sniitav  iv  fxiä  [.ia%atga ,  und:  (iiä  (.iw/aiga'  xrjv 
X£yof.iiv)]v  xipiov  xovgav  fita  {la'fjuiga  ixsigovxo.  Vgl.  Pollux  Onom. 
II  32:  l'ksyov  de  xi  ol  xa^upSol  xal  x£ig£G&ai  (iia  [laiaiga ,  inl  xav 
xakXco7Ct^o(iiv(av,  mit  Arist.  Ach.  849:  xsxagfiivog  fioi^ov  piä  p,a%aiga, 
wo  der  Scholiast  bemerkt:  [xot^og  8s  siÖog  xal  ovofia  xovgag  utcqe- 
novg  XLveaötodovg.  Ferner  Eustalhios  zu  II.  M  p.  907,  40  IT.:  xrptog 
ydg  ov  fiovov  cpvxaXia,  aXXcc  xal  xaXXioTCiG^iog  xofirjg  xaxa  ÄiXiov 
AiovvGiov ,  xal  xovgag  8id&EGig  x<5v  iv  XECpaXrj  xgtyäv.  QovxvSiSvg 
os  xrptiov  cprjGi,  xcopixot.  oe  xrj7ioxo[iav  xov  xi]7tov  xeiqo^ievov ,  (üGtieq 
eteqov  Gxacpioxovgov.  xal  sGxi  xal  Ttagd  xco  xco^ixa  r\  Xi'E,tg  xov  Gxa- 
wiov  xsioea&ai.  Schol.  zu  Arist.  Av.  806:  ovo  8s  si'8ii  xovgag,  Gxd- 
cpiov  xat  xrptog.  xo  (a,ev  ovv  GxacpLOv  xo  ev  %g(p,  o  os  xrjitog  xo  Ttgo 
(iEx<x)7tov  xExoGfitjG&ai.  Hiemit  stimmt  Suidas  u.  xfptog  der  Sache 
nach  überein.  Endlich  Schol.  zu  Eur.  Tro.  1165:  xrptog  xovgag  slöog, 
r[V  oi  x£ig6f.i£voi  öiEßaXXovxo,  xax£XL{iiravov  8s  xag  k'^co  xfjg  xEcpaXijg 
7t£gl  xd  dxga  xgi%ag  oder  xag  l'ijco  xrjg  xscpaXf\g  xgiyag.  Die  von  Eu- 
stathios  bezeichnete  Stelle  des  Thukydides,  die  einzige  in  der  uns 
auszer  der  im  Lexiphanes  das  Wort  überkommen  ist,  findet  sich  II  62, 
und  zwar  enthält  sie  dieses  nur  metaphorisch  gebraucht,  in  dem  Sinne 
von  iyxaXXcoTtiö^ia. 

Ueber  Gxdcpiov  hören  wir  auszer  dem  bei  Eustathios  und  in  den 
Scholien  zu  den  Vögeln  beigebrachten  durch  die  alten  Lexikographen 
und  Schrifterklärer  noch  folgendes.  Photios  gibt  nach  Dobrees  Herstel- 
lung im  Index,  p.  646  ed.  Lips.,  an:  Gxdcpiov  xovga  nsgvxgöyaXog,  cog 
,AgiGxo(pdvrjg  «Gxdcpiov  dnoxExag^iiv^v»  •  xal  Gxacpioxovgov  xov  xei- 
govxa  (genauer  würde  zu  sagen  gewesen  sein  xugo^Evov).  Hesychios  : 
Gxdcpiov  —  slöog  xovgag  xfjg  xEcpaXfjg,  o  xsigEG&ai  cpaGi  xag  ixai- 
gEvovGag'  slvai  8s  7Tsgixg6%aXov.  Pollux  II  29:  xovgag  8e  sl'8i]  xfJTtog, 
Gxdcpiov ,  Ttgoxoxxa,  nsgixg6%aXa,  unterscheidet  das  Gxdcpiov  und  das 


+)  Die  handschriftliche  Lesart  ist  fiälXov.  Schon  Salmasius  a.  a.  O. 
p.  65  schrieb  ficcXXöv.  Derselbe  veränderte  %qoviv.6v  in  %qovixöv  ohne 
Grund;  der  Erklärer  bezeichnet  die  Sache  als  etwas  altmodisches  und 
albernes. 
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7iSQixo6%ala  '/.HQSöd-at.  Aus  dem  Schol.  Rav.  zu  Arist.  Tiiesm.  838 
lernen  wir  das  öxacpiov  als  ildog  xovoäg  öovkixrjg  kennen;  durch  Plu- 
tarchos  Arat.  3  als  Schur  der  Athleten  :  irtKpcdvezat,  <$''  ufitkei  r.ul 
xcctg  sixoGiv  a&Xtjxiy.t}  xig  iöect  xal  xo  Gvvexov  xov  TtooGconov  y.al  ßct- 
GiXr/.ov  ov  navxdnuGiv  uqvsixai  xijv  aÖ)](payluv  xal  xo  Gxdyiov.  Bei 
Harpokration  liest  man:  Gxdcpiov  Avxicpwv  iv  xy  noog  xrjv  AyuoG&i- 
vovg  yQacpi]v  arcokoyia'  ort  de  xo  GY.acptov  siöog  xovgdg,  xuVAqiGxo- 
(pdv)jg  iv  rtjoa:.  Der  Verfasser  dieser  Notiz  erinnerte  sich  also  nicht 
der  beiden  noch  im  Zusammenhang  auf  uns  gekommenen  Stellen  des 
Aristophanes ,  der  in  den  Vögeln,  auf  welche  sich  das  früher  mitge- 
theille  Scholion,  und  der  in  den  Tliesmophoriazusen,  aufweiche  sich 
nicht  allein  das  eben  erwähnte  Scholion,  sondern  auch  die  Bemerkung 
des  Pholios  und  wahrscheinlich  auch  des  Eustathios  obige  Notiz  be- 
zieht. An  jener  Stelle  aus  den  Vögeln  sagt  Euelpides  zu  dem  als 
Vogel  costümierten  Peisthetairos,  er  gleiche  y.otyiyai  Gxdcpiov  utxoxe- 
xili.iiv(p.  Die  Stelle  erklärt  sich  leicht,  wenn  man  nur  bedenkt  dasz 
Peisthetairos  als  aller  (vgl.  Vs.  337.  626)  einen  kahlen  Kopf  hatte. 
In  der  Stelle  der  Tliesmophoriazusen  wird  dem  xa&tjG&ai  Gy.drpi.ov 
aTtoxe'/.aouivrjv  entgegengesetzt  xad-vod-ai  y.6{ic<g  ym&eiGccv. 

Die  Ansichten  der  neueren  anlangend,  so  will  ich  hier  zunächst 
die  neuste  berücksichtigen,  zumal  da  sie  von  meinem  werthen  Collegen 
K.  F.  Hermann  herrührt.  Dieser  bemerkt  zu  Beckers  Charikles  III  238, 
dasz,  nach  dem  (auch  in  der  pariser  Ausgabe  des  Thesaurus  von  H. 
Stophanus  angeführten)  Schul,  zu  Kur.  Tro.  zu  urtheilen,  vvrpcoq  'doch 
nicht  so  eins  mit  Gxöllvg  sein  möchte,  wie  Müller  Arch.  §  330,  1  an- 
nehme; es  sei  vielmehr  der  elegantere,  stutzerhaftere  Scbnilt  im  Ge- 
gensalz des  einfachem  G/.dcpiov',  wofür  er  sich  auf  das  mitgelheilte 
Scholion  zu  Arist.  Av.  beruft.  Müller  hat  freilieh  nicht  ausdrücklich  an- 
gegeben, wie  er  zu  seiner  allerdings  nicht  zu  billigenden  Ansicht  über 
xijnog  gekommen  sei;  allein  ich  zweiüe  nicht  im  mindesten  daran  dasz 
er  dieselbe  aus  der  Stelle  des  Lexiphanes  schöpfte,  und  zwar  indem 
er  meinte  dasz  die  Worte  von  (Sg  av  an  eine  Begründung  des  ov  xt;- 
niov  y.exdQ&cii  enthalten  sollten.  Leider  hat  Hermann  nicht  angedeu- 
tet, wie  er  sich  denn  jenen  *  elegantern  Schnitt'  denke.  Darüber  hat 
sich  Salmasius  a.  a.  0.  p.  24  f.  folgcndermaszen  ausgelassen:  c  xijTxog 
sive  hortus  de  bis  qui  longiore  capillo  comebant  caput.  L't  in  horto 
herbae  succrescunt  altius,  ita  in  capite  pili,  nisi  ad  entern  tondeantur. 
Quin  et  ipsae  herbae  ita  aliquando  caeduntur,  ut  solo  exaequentur  aut 
eriiantur.  Prata  etiam  tonderi  diiunlur,  sed  aequaliler  et  tota  et  iuxla 
soli  superliciem.  In  horto  inaequaliler.  Nam  modo  in  una  modo  in 
alia  area  herbae  tondentur  aut  evelluntur.  Praeterea  lunsiles  ex  buxo 
margines,  quibus  pulvini  distinguuntur ,  inaequalcm  reddunt  liorli  fa- 
ciem.  In  primoribus  denique  horti  parlibus  topiaria  Hunt  opera  ex  eo- 
dem  buxo  vel  aliis  frutieibus,  quibus  assimilata  tonsura  .  qaae  MfXDU 
vel  xrpiiov  nomine  Graecis  vocatur.  crines  in  fronte  alliores  et  orna 
tiores  ostentat  quam  in  reliqua  capitis  area.  Inde  enim  palo  6886  quu.l 
Krptov  grammatiri  interpn-teiitur  ro  Koo  fiexantov  Kfxoffßjfröai.' 
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Wenden  wir  uns  zunächst  zu  dem  Scholion  zu  Arist.  Av.,  so  ist 
einzugestehen  dasz  mit  dem  allein  nichts  rechtes  anzufangen  ist.  Ver- 
gleicht man  das  hier  über  axcupiov  gesagte  mit  dem  was  bei  Hesychios 
u.  xijnog  und  [.ucc  puyaiQct  bemerkt  ist,  so  scheint  beides  wesentlich 
dasselbe  zu  sein  und  man  wird  zu  der  Frage  veranlaszt,  ob  denn  axa- 
cpiov  und  xrftog  ganz  gleich  sei  oder  worin  etwa  der  Unterschied  be- 
stehen könne.  Was  ferner  der  Scholiast  des  Aristophanes  über  JtijOTOg 
sagt  stimmt  keinesweges  genau  mit  der  Erklärung  überein,  welche  die 
Scholiasten  des  Euripides  von  diesem  Worte  geben.  An  diese  wer- 
den wir  uns,  schon  deshalb  weil  sie  das  aussehen  der  Tonsur  am  aus- 
führlichsten beschreiben,  zunächst  zu  halten  haben.  Sie  sagen  aus 
dasz  die  xrjjtov  xslqo^ibvoi  sich  die  Kopfhaare  nach  auszen  rings  herum 
stehen  lieszen.  Also  wurde  die  Mitte  des  Kopfes  kahl  geschoren. 
Die  Sache  passt  vollkommen  zu  dem  Namen.  Die  stehen  gebliebenen 
Haare  machen  den  Eindruck  einer  Umzäunung,  und  mit  dem  Worte 
xi]itog  ist  gerade  der  Begriff  eines  eingeschlossenen  Platzes  unzer- 
trennlich verbunden.  Der  Scholiast  hat  mit  seinem  tiqo  ^erconov  xs- 
y,oGnij6&cu  nicht  eigentlich  Unrecht,  aber  die  Angabe  ist  nicht  weit 
genug  gefaszt. 

Gehen  wir  nun  zu  der  Worterklärung  des  Gxacpiov  über,  so  tritt 
uns  Salmasius  a.  a.  0.  p.  249  mit  folgender  Ansicht  entgegen :  crustici 
in  plerisque  Galliae  locis,  alveolo  ligneo  profundo  capiti  imposito, 
comam  in  circuitu  per  oram  alveoli  extantem  resecant.  Videntur  et 
Graeci  hoc  idem  factitasse,  qui  axacpiov  appellarunt  hoc  genus  tonsu- 
rae.'  Dieselbe  kann  auch  in  sprachlicher  Beziehung  nicht  geduldet 
werden.  Wie  in  der  Redensart  Gxacpiov  xcIqsg&cu  das  Wort  Gxacpiov 
zu  fassen  sei,  zeigt  das  oben  erwähnte  xexagfiivog  i*.oi%6v  des  Aristo- 
phanes und  besonders  das  Xocpovg  xdqovxai  in  der  unten  anzuführen- 
den Stelle  des  Herodotos.  Zxäcpiov  bedeutet  hier  den  obern  Theil  des 
menschlichen  Kopfes,  auf  welchem  die  Haare  wachsen,  aber  diese  nicht 
mit  eingerechnet.  Es  ist  gleichbedeutend  mit  xjßwW,  wie  auch  Pol- 
lux  II  38  f.  bemerkt,  der  XQaviov  (II  40)  richtig  als  zo  vno  xalg  &qlQ 
nav  erklärt.  So  gebrauchte  Aristophanes  das  Wort,  da  er  nach  Pol- 
lux  II  39  sagte:  i'va  [iri  xatayfjg  ro  Gxacpiov  nk^yelg  ijtUo)*).  Dem- 
nach diente  dasselbe  zur  Bezeichnung  der  Tonsur,  durch  welche  jener 
Theil  des  Kopfes  zum  Vorschein  gebracht,  blosz  gelegt  wird.  Und 
zwar  in  seiner  ganzen  Ausdehnung;  denn  in  Bezug  auf  die  Stelle  in 
der  Mitte  geschah  das  auch  bei  dem  xrjnog. 

Es  fragt  sich  jetzt,  ob  die  Art  und  Weise  des  bloszlegens  bei 
dem  Gxacpiov  und  dem  xrJTtog  ganz  dieselbe  war.  Es  konnte  durch  ein 
zwiefaches  Verfahren  statthaben,  indem  das  ganze  Haar  (bei  dem  Gxa- 
cpiov) oder  ein  Theil  desselben  (bei  dem  xrjnog)  entweder  kurz  abge- 
schnitten oder  förmlich  abrasiert  wurde. 


*)  Tn  dem  obigen  sind  auch  die  Gründe  enthalten,  warum  das 
Wort  in  den  beiden  früher  angeführten  Stellen  des  Aristophanes  nicht, 
wie  in  dieser  verstanden  werden  darf,  sondern  auf  die  Tonsur  bezogen 
werden  musz. 
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In  Betreff  des  axdgsiov  stimmen  die  oben  beigebrachten  Zeugnisse, 
dasz  es  xo  iv  %qg)  und  dasz  es  die  Haartracht  der  Sklaven  und  der 
Athleten  sei,  auf  das  beste  überein.  Man  wird  hienach  anzunehmen 
geneigt  sein,  dasz  das  Haar  gewöhnlich  blosz  kurz  abgeschnitten  war; 
vgl.  dazu  Charikles  III  236  f.  Diese  Annahme  gestattet  auch  die  Stelle 
der  Thesmophoriazusen.  Dagegen  fordert  die  aus  den  Vögeln,  dasz 
man  an  gänzliche  Enlblöszung  der  Kopfhaut  von  den  Haaren  denke. 
Dies  wird  man  als  den  Ausnahmsfall  betrachten  können. 

Ueber  den  Hijitog  vernehmen  wir  andrerseits  durch  Hesychios, 
dasz  man  sich  zur  Herstellung  desselben  gemeiniglich  des  Hasiermes- 
sers  bediente.  Hier  hat  man  also  das  blosze  kurzabschneiden  des 
Haares  auf  dem  Wirbel  für  das  seltnere  zu  halten. 

Nun  kann  die  Stelle  des  Lexiphanes  genauer  betrachtet  werden, 
durch  welche  Fritzsche  zu  Arist.  Thesin.  846  p.  328  sich  zu  folgenden 
Aeuszerungen  berechtigt  glaubte:  c  enimvero  id  est  Lexiphanis  inge- 
nium,  ut  prisca  et  obsoleta  verba,  quae  ubique  infercit,  ne  perceperit 
quidem'  —  und:  '  noveris,  Lexiphani  sie  potius  dicendum  fuisse,  aal 
yao  ov  6y.acpi.ov,  ullu  x)]itLov  £y.£xdoui]v,  fallique  Gesnerum,  qui  ton- 
surae  axdcpiov  explicationem  a  Lexiphane  ipso  petere  non  dubitavit.' 
Allein  an  der  in  Rede  stehenden  Stelle  ist  alles  vollkommen  in  Ord- 
nung. Die  Worte  von  cog  av  an  beziehen  sich  auf  Gy.dcptov  iy.sy.dof.Djv. 
Der  sprechende  hat  augenblicklich  kurzes  Haar  über  den  ganzen  Kopf  hin, 
da  er  nicht  lange  zuvor  den  Schopf  auf  dem  Wirbel  abgethan.  Man 
sehe  sich  nur  die  oben  erwähnte  Narkissosstatue  an,  denke  sich  das 
Lockenbündel  auf  dem  Wirbel  in  der  Kürze  der  übrigen  Haare  abge- 
schnitten, und  man  wird  die  vollkommenste  Anschauung  der  Sachlage 
haben.  Das  Wort  %rptiov  aber  ist  nicht  blosz  aus  dem  Grunde  gesetzt, 
um  diesen  technischen  Ausdruck  für  eine  Tonsur  anzubringen,  die,  wie 
wir  sahen,  von  den  Erklärern  häufiger  mit  dem  Gadcptov  zusammenge- 
stellt wird,  sondern  es  ist  durch  die  vorhergehenden  Worte  i$v6i.ir}v 
t)]v  xeqjakrjv  rij  odovvcozff  t,vßxqu  hervorgerufen  und  motiviert.  Dieses 
eher  pferdestriegelmäszige  als  kammartige  Instrument  passt  ebenso 
wenig  für  den  x^Ttonofiag  als  es  für  den  Gy.ucpLoaovoog  das  geeignete 
und  eigentümliche  ist.  Zum  Belege  läszt  sich  schon  das  anführen, 
dasz  bei  der  Tonsur  y.ijjiog  eine  Partie  des  Haares  und  möglicherweise 
eine  bedeutende  ganz  wegrasiert  war.  Aber,  kann  man  sagen,  es 
blieb  ja  noch  der  Haarkranz  rings  herum;  für  diesen  konnte  mithin 
jenes  Instrument  angewandt  werden.  Dagegen  bemerken  wir  dasz 
zum  coiflieren  desselben  ohne  Zweifel  feinere  und  zartere  Instrumente 
nöthig  waren.  Denn  allerdings  stehen  xtjTtog  und  Gy.dcptov  einander 
entgegen  wie  der  stutzerhaftere  Schnitt  dem  einfachem.  Man  achic 
nur  darauf,  welches  Standes  die  Personen  sind  denen  das  Gy.dcptov  in 
den  obigen  Stellen  zugeschrieben  wird*),  ohne  inzwischen  zu   ver- 


*)  Die  Stelle  des  Hesychios,  nach  welcher  das  av.äcptov  den  Hetae 
ren  eigen  gewesen  sein  soll,  kann  freilich  gerade  für  das  Gegentheil  zu 
sprechen  scheinen.     Denn  Weibern  dieses  Schlage-   wird   man   doch  wol 
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gessen,  dasz  nach  dem  Lexiphanes  es  auch  Personen  gab  die  an  und 
für  sich  ebensowol  das  urptiov  als  das  Gxdcptov  haben  konnten,  und 
dasz  andrerseits  die  xijTtoxoficci,  wie  die  betreffende  Glosse  des  Hesy- 
chios  lehrt,  als  &QV7tv6^£voi  galten  und  nach  Pollux  das  neiQSöd'ixt. 
[iiä  (A,a%cd()cc  Sacbe  rcov  %aXXo37ii£o[iivG)v  war*).  Bei  dem  bloszen 
stehenlassen  der  Haare  rings  herum  kann  es  unmöglich  sein  bewenden 
gehabt  haben:  es  muste  noch  eine  besonders  feine  und  elegante  An- 
ordnung derselben  binzukommen.  Eine  Andeutung  hiervon  ist,  meine 
ich,  auch  in  dem  %£%06}ir}a&cu  des  Scholion  zu  Arist.  Av.  enthalten. 

So  häufig  die  Beispiele  des  öndccpiov  unter  den  alten  Bildwerken 
sind,  wenigstens  die  dasselbe  annäherungsweise  zeigenden,  so  wenig 
ist  es  mir  bis  jetzt  gelungen  ein  sicheres  für  den  r.rJTtog  oder  das  x»j- 
tcLov  aufzufinden.  Oder  es  müste  denn  folgendes  sein.  3Iau  sehe  sich 
den  Kopf  des  Trojaners  in  der  Gruppe  des  östlichen  Giebels  vom 
Athenatempel  zu  Aegina,  der  im  Begriff  ist  den  Oikles  nach  seiner 
Seite  herüberzuziehen,  in  Müllers  Denkm.  d.  a.  K.  I  Taf.  VIII  9  oder 
in  Claracs  Mus.  de  sculpt.  pl.  817  oder  820  n.  2060  an.  Clarac  bemerkt 
über  denselben  T.  V  p.  57:  ?  les  clieveux  forment  trois  rangs  de  bou- 
cles  sur  le  front.  La  partie  posterieure  de  la  tete  offre  cette  double 
particularite  que  les  cheveux  h'y  sont  pas  marques,  du  moins  comple- 
tement,  que  le  bas  est  entoure  d'une  sorte  de  tresse  qui  disparait  lä 
oü  les  cheveux  commencent  ä  etre  indiques,  c'est-ä-dire  un  peu  au 
delä  des  oreilles,  et  que  cependant,  sous  cette  tresse,  parait  un  rang 
de  ces  petiles  boucles  qui  terminent  partout  les  cheveux.'  Schorn 
Beschr.  d.  Glypt.  S.  52  f.  unter  Nr.  59:  cder  Kopf  ist  am  Hinterhaupt 
mit  einer  Mütze  von  Leder  oder  Filz  (niXog.  Synes.  Calvit.  p.  81. 
Schneider  Lex.  s.  v.)  bedeckt,  welche  am  Nacken  durch  eine  querüber- 
gelegte Haarflechte  festgehalten  wird.  Ueber  derselben  ist  vom  Wir- 
bel an  eine  3Iasse  künstlicher  oder  falscher  Haare  befestigt.  Beides 
ist  eine  Vorrichtung  zum  bequemen  aufsetzen  des  Helms.'  Von  der 
Kvviij  des  Odysseus  in  der  Ilias  K  260  ff.  ist  bekannt  dasz  (itaarj  ivl 
niXog  ccQrjQBi.  Allein  hier  einen  niXog  anzunehmen  will  doch  schwer 
in  den  Sinn.     Ist  dagegen  an  eine  kahlrasierte  Stelle  zu  denken ,  so 


eine  gekünstelte  Haartracht  zuzutrauen  haben.  Auf  etwas  der  Art  deu- 
ten auch  die  Worte  Lukians  im  Bis  accus.  31  hin:  xoofioi>(isvr}v  licci 
rag  rgt^ag  ev&sxiZ,oveav  tig  xo  sxaiQixov.  Man  vergleiche  auch  die 
Hetaerenmasken  bei  Pollux  IV  153  f.  Bei  der  Weise  wie  Näke  Choer. 
p.  139  mit  der  Angabe  bei  Hesychios  fertig  wird:  fnimirum  epheborum 
habitum  affectabant  mulieres ',  kann  man  sich  ohne  Zweifel  nicht  be- 
ruhigen. Inzwischen  möchte  ich  es  doch  nicht  wagen  jene  Angabe 
durchaus  in  Zweifel  zu  ziehen:  sie  kann  bestehen,  wenn  man  sie  nur 
auf  eine  Sorte  von  Hetaeren  beschränkt,  nemlich  auf  die  der  schmutzi- 
gen, über  welche  in  meinen  Denkmälern  des  Bühnenwesens  S.  79  Col.  2 
mehr  gesagt  ist. 

*)  Freilich  heiszt  es  bei  Eustathios  zu  IL  W  p.  1292,  62:  yilr]- 
tog  ds  xi6L  hccl  6  Xsyofisvog  y.r\nog.  %<xl  Ofiag  r\v ,  qpatft,  %al  qpopTtX7y 
kovqÜ.  Allein  das  wird  wol  niemand  gegen  das  obige  in  Anschlag 
bringen  wollen. 
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steht  der  Voraussetzung  einer  Art  des  v.rpiog  nichts  entgegen.  Das 
Bildwerk  kann  aber  am  besten  zeigen,  wie  es  kommen  konnte  dasz 
der  xrjrtog  als  ro  ttqo  ^isxänov  x£xo6fiij6d,ai  erklärt  wurde.  Jene 
Voraussetzung  gewinnt  dadurch  noch  an  Schein,  dasz  die  betreffende 
Person  ein  Trojaner  ist.  Denn  wenn  in  der  Stelle  des  Hesychios  u. 
Kijnog  auch  die  Worte  naget  iHgöaig,  welche  eigentlich  hinter  xov- 
Qccg  stehen,  mit  Recht  hinter  nagdöeiGOg  zu  stellen  sind,  so  hat  es  doch 
die  gröste  Wahrscheinlichkeit,  dasz  jene  Tonsur  von  Haus  aus  asia- 
tisch ist,  und  selbst  wenn  dem  nicht  so  wäre,  passte  sie  doch  als 
Tracht  des  Luxus,  der  Ueppigkeit  und  Ziererei  gerade  für  einen  Asiaten 
besonders  gut*). 

Der  Untersuchung  über  das  Verhältnis  des  fiia^v  (Theophr.  Char. 
28)  oder  ix  (ieöov  XEXctQ&ai  (Pollux  IV  140)  zu  dem  xijnov  xsxaQd-ai 
gehe  ich  hier  absichtlich  aus  dem  Wege.  Inzwischen  liegt  es  auf  der 
Hand  dasz  jene  Tonsur  dieser  zum  wenigsten  sehr  nahe  steht. 

Wie  wir  oben  sahen,  erklärt  Photios  das  axäcpiov  als  xovqu 
TtSQLTQOxuXog,  und  gibt  auch  Hesychios  dasselbe  an.  Es  unterliegt  kei- 
nem Zweifel  dasz  die  xovqu  nEQixo6%aXog^  das  TtEQirooyaXa,  nEoUgo'/a 
xeIqeg^ch  mehrfach  von  einer  Tonsur  vorkommt,  bei  welcher  man  die 
Haare  blosz  auf  dem  Wirbel  stehen  liesz  und  sie  rund  herum  wegra- 
sierte. Ich  will  nur  an  Herodotos  III  8,  4  erinnern,  der  von  den  'Aqcc- 
ßioi  sagt :  aal  xeov  tqi%oiv  ttjv  xovqtjv  xEiQEß&al  cpu6i  xaxa  tzeq  avroi' 
xbv  AiovvGov  xex<xq9cu'  xeiqovtcu  6k  7tEQirQoyaXa,  7tEQi£vQOvvzEg  xovg 
y.qoxäcpovg,  über  welche  Stelle  Wesselings  (p.  197,  31)  und  besonders 
Bährs  Anmerkung  zu  vergleichen  ist.  Ebenso  ist  das  den  Solymern  von 
Choirilos  fr.  IV  p.  130  u.  140  N.  gegebene  Epitheton  xooyoxovoddsg 
zu  verstehen.  So  hat  man  denn  wol  gemeint,  diese  Tonsur  sei  das  6xd- 
fpiov.  Dazu  kommt  folgendes.  Sicherlich  konnten  jene  Ausdrücke 
auch  von  einer  Tonsur  gebraucht  werden,  bei  der  man  die  Haare  auf 
dem  Wirbel  länger  wachsen  liesz,  die  rings  herum  aber  nicht  förmlich 
abrasierte,  sondern  nur  kurz  abschnitt.  Nun  ersehen  wir  einerseits 
aus  der  Stelle  des  Plutarchos  im  Aratos,  dasz  das  axdcpiov  den  Athle- 
ten eigen  war,  und  andrerseits  sind  einige  Marmorwerke  bekannt,  die 
kurz  geschornes  Haar  nebst  einem  längern  Haarbüschel  auf  dem  Wir- 
bel zeigen  und,  wie  man  meint,  Pankratiasten  nach  griechischer  Sitte 
darstellen:  vgl.  Visconti  Mus.  Pio- Clement.  T.  V  p.  226  ff.  zu  tav. 
XXXVI,  und  Krause  Gymn.  und  Agon.  d.  Hell.  I  541  Anm.  6  zu  Taf. 
XVIII  Fig.  68;  Guattani  Mon.  ined.  1785  (Luglio)  t.  II;  Lcvezow  in 
Böttigers  Amalthea  II  372  und  Gerhard:  Berlins  antike  Bildwerke  I 
116  unter  Nr.  263.  Visconti,  dem  das  Verdienst  gebührt  diesen  Um- 
stand   zuerst   signalisiert    und    genauer    erörtert    zu    haben,    benutzt 


*)  Merkwürdig    ist    was   Herodotos   IV    191     über    die    Libyer   mit 
Namen  Mdi-vsg  sagt :    xd  tnl  äs £/ä  xoSv  y.iqxxXeu>v  xo^öiorn  ,    r«  ri     ex 
iujicteqk  KBigovai,    xo   81    C(Öuk   (ii'Xtio    xgCovrai .    cpacl    dt   OVTOi   nvai 
ToJj'  tv.   TQOt'rjg  uvSqcöv. 
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und  erklär!  dabei  die  Stelle  des  Suetonius  im  Nero  c.  45:  staluae  eins 
a  vertice  cirrus  appositus  est  cum  inscriptione  Graeca  *nunc  demum 
agona  esse'  et  Uraderet  tandem9.  Die  Lesart  cirrus  wird,  wie  Krause 
bemerkt,  auch  bestätigt  durch  die  Glossen  des  Philoxenos :  cirrus, 
(xctkXog  naiötov  kc<1  a&h]tov,  und  {iccllog  nuidiov  ncci  cc&Xtjtov  cirrus, 
cirra.  Dasz  nun  aber  diese  Haartracht  nicht  das  griechische  Cxdcpiov 
ist,  geht  schon  aus  der  Stelle  des  Lexiphanes  hervor.  Sie  gleicht 
vielmehr  derjenigen,  welche  der  sprechende  hatte,  als  er  noch  mit 
dem  Kovvog  versehen  war. 

Weiter  ist  es  schon  vorlängst  von  Salmasius  und  nach  ihm  von 
Näke  Choer.  p.  139  bemerkt,  dasz  die  Ausdrücke  xovqcc  TC^ixqoialog 
usw.  von  mehreren  im  einzelnen  manigfach  verschiedenen  Haarschnitt- 
arten verstanden  werden  können.  Deshalb  setzt,  wie  ich  zu  bemerken 
nicht  unterlassen  will,  Herodotos  a.  a.  0.  auch  die  Worte  von  tieqi- 
t,vQOvvrsg  an  zur  genauem  Bezeichnung  des  7tEQitQ0%aXa  hinzu.  Noch 
mehr :  Pollux  a.  a.  0.  unterscheidet  geradezu  zwischen  öxacpiov  und 
71£qixq6%uIci,  wie  ich  glaube,  aus  dem  guten  Grunde,  weil  man  genauer 
sprechend  letzteres  Wort  nicht  von  dem  griechischen  6%d(piov  ge- 
brauchte. 

Dasz  dann  der  Ausdruck  6%acpiov  in  Plutarchs  Aratos  keine  der 
beiden  von  uns  erwähnten  Arten  der  kovqcc  7iEQi,TQO%alog  bezeichnen 
könne,  unterliegt  keinem  Zweifel.  Keine  von  beiden  war  je  nationale 
Tracht  freigeborner  Hellenen.  Es  gibt  bei  den  Schriftstellern  auch 
nicht  die  entfernteste  Andeutung,  durch  welche  dieser  Satz  umge- 
stoszen  oder  auch  nur  bedenklich  gemacht  würde;  wol  aber  zahlreiche 
Belege  dafür,  dasz  beide  Tonsuren  barbarischen  Völkern  namentlich 
in  Asien  und  im  nordöstlichen  Europa  eigentümlich  waren.  Da  die 
bezüglichen  Schriftstellen  zum  Theil  schon  vorlängst  zur  Genüge  zu- 
sammengebracht sind*),  so  wollen  wir  hier  nur  die  einschlägigen, 
nicht  so  bekannten  Bildwerke  berücksichtigen.  Auf  lykischen  Monu- 
menten kommen  männliche  Figuren  mit  einem  Schopf  auf  dem  Wirbel 
bei  sonst  glatt  rasiertem  Kopfe  vor.  Man  vergleiche  Texier  descr.  de 
l'Asie  Mineure  pl.  228  (dieselbe  Figur  bei  Fellows  Lycia  pl.  27,  aber 
ohne  Schopf,  was  gewis  irthümlich  ist).  Dann  Texier  pl.  229  und 
Fellows  a.  a.  0.,  wo  der  Schopf,  wie  es  scheint,  gelb  gefärbt  ist.  PI. 
33  und,  wie  es  scheint,  15  desselben  englischen  Werkes  zeigen  auch 
je  einen  vollständigen  Kahlkopf  ohne  den  Schopf,  der  vielleicht  auch 
hier  hinzuzudenken  ist.  Der  Umstand  dasz  man  es  in  diesen  Fällen 
stets  mit  Knaben  oder  Jünglingen  zu  thun  hat  und  dasz  einer  dersel- 
ben ganz  wie  ein  griechischer  mit  Slrigilis  und  Salbgefäsz  versehen 
ist,  veranlaszte  mich  zunächst  jenen  Schopf  als  den  Gxolkvg,  xovvog 


*)  ^gl-  namentlich  Salmasius  mehrfach  angeführte  Schrift ;  einiges 
auch  bei  Selig  Cassel  magyar.  Alterth.  (Berlin  1848)  S.  160  f.  Sehr 
deutlich  und  passend  beschreibt  Herodotos  IV  175  diese  Tonsur  bei  den 
afrikanischen  Mcckccl:  ol  Xöcpovg  v.siQOvrca,  xo  fisv  [itaov  rcov  tqi%wv 
dvi.avT.sg  avt,SG&oa,  zu  8i  s'v&sv  v.cd  £v9ev  HSiQOVteg  iv  %qoT. 
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usw.  zu  fassen.  Eben  dahin  bezog  ich  den  Schopf  eines  kahlköpfigen 
und  unbaiiigen  Satyrs  auf  dem  Vasenbilde  bei  Miliin  Peint.  de  vases 
ant.  II  53,  zumal  da  der  cy.oXlvg  an  dem  miinchner  Satyr  bekannt  war, 
dessen  übriges  Haar  inzwischen  nicht  ganz  abrasiert  ist.  Eine  andere 
nahe  liegende  Meinung  ist  von  Texier  ausgesprochen,  der  in  dem  an- 
gef.  Werke  über  den  heutigen  Gehrauch  der  Asiaten  sich  den  Kopf 
zu  rasieren  handelnd  I  9J  Anm.  2  bemerkt:  *usage  qui  n^st  pas  d'ori- 
gine  musulmane,  car  on  voit  en  Lycie  des  bas-reliefs  tres  antiques 
represenlant  des  figures  avec  la  tele  rasee  et  la  houppe  de  cheveux 
sur  le  sommet  du  eräne:  voy.  pl.  CCXXVIII,  CCXXIX'  (ganz  die  von 
uns  angeführten  Bildwerke).  Eine  methodische  Untersuchung  wird 
inzwischen,  so  lange  ihr  diese  Tonsur  nur  bei  Knaben  und  Jünglingen 
bekannt  ist,  gegen  die  Begründung  jener  Meinung  gerade  durch  die 
angeführten  Bildwerke  Bedenken  hegen,  so  scheinbar  dieselbe  auf  den 
ersten  Blick  auch  ist.  Wem  kämen  bei  jenen  Bildwerken  nicht  wie 
von.  selbst  die  £oXv(ioi  TQOXOxovgadeg  des  Choirilos  in  den  Sinn,  deren 
Beziehung  auf  die  Juden  auch  nach  Näkes  Auseinandersetzung  doch 
gar  manche  Bedenken  erregt?  Für  den  Umstand  dasz  das  betreffende 
Volk  als  den  Lykiern  nahe  wohnend  zu  betrachten  sei,  dürfte  auch 
folgendes  sprechen.  Schon  Bochart  erinnerte  in  Betreff  der  von  Choi- 
rilos erwähnten  ll^vt]  an  die  Stelle  des  Strabo  XIV  p.  666  C,  wo  es 
heiszt,  bei  Phaseiis  sei  eine  KCftwjy  vrciqKSLxai,  d'  avvrjg  rec  26lvfin 
oqy].  Nun  steht  aber  bei  Hesychios:  aiaö)]'  §ol<x  xovqÜ,  0aG)jKirai. 
Casaubonus  verbesserte:  kovqu  noiu,  Salmasius  TtSQizovQcc.  Jeden- 
falls passt  dieses  letztere  vollkommen  auf  die  Giooj],  vgl.  Salmasius 
a.  a.  0.  p.  63  ff.  Oben  haben  wir  gesehen  dasz  sie  mit  der  Tonsur  der 
Saracenen  zusammengestellt  wird.  Nach  einer  Glosse  bei  Hesychios 
war  sie  xoroit«  rov&ixov.  Wer  wird  hienach  nicht  glauben  dasz  die 
in  Bede  stehende  Haarschur  alteinheimische  Nationaltracht  in  der  Ge- 
gend von  Phaseiis,  und  zwar  nicht  blosz  der  jungen  Leute  gewesen 
sei  7  Inzwischen  stammen  jene  Bildwerke  nicht  aus  Phaseiis,  sondern 
die  beiden  ersten  aus  Myra,  die  beiden  andern  aus  Limyra  und  Xan- 
thos;  Phaseiis  aber  stand,  wie  auch  Strabo  p.  667  A  bemerkt,  wenn 
auch  zu  Lykien  gehörend,  doch  nicht  in  der  engsten  Verbindung  mit 
diesem  Lande  und  seinen  Einwohnern,  so  dasz  auch  seine  Gebräuche 
in  Tracht  und  dergleichen  recht  wol  als  verschieden  von  denen  der 
übrigen  Lykier  gedacht  werden  können.  —  Etwas  anders  steht  die 
Sache  in  Betreff  des  oben  erwähnten  Satyrburschen,  da  dessen  Natio- 
nalität dunkel  ist,  indem  nur  so  viel  als  sicher  gelten  kann,  dasz  die 
Figur  auf  barbarische  Abstammung  hinweist.  Möglicherweise  kann 
seine  Haarschur  als  etwas  allgemein  nationales,  nicht  blosz  als  etwas 
nur  den  Kindern  einer  Nation  oder  mehrerer  eigenthiimliches  zu  be- 
trachten sein.  Jedenfalls  gilt  das  erslere  von  der  mit  ganz  ähnlicher 
Tonsur  versehenen,  aber  weit  älteren  Figur  auf  dem  aus  dem  Tisch- 
beinschen  Vasenwerke  III  19  in  meinen  Denkm.  d.  a.  K.  T.  XXVII] 
Nr.  603  wiederholten  Gemälde.  Dieselbe  stellt  auch  einen  dionysischen 
Thiasoten,  und  zwar,  wie  ich  glaube,  den  Silcn  dar  und  zeigt  in  Ver- 
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bindung  mit  der  eben  erwähnten  Salyrfigur,  dasz  in  den  dionysischen 
Bilderkreis  nicht  allein  in  Betreff  des  Coslüms  im  engern  Sinne  des 
Wortes,  sondern  auch  bezüglich  der  Darstellung  des  Körpers  an  sich, 
wenigstens  hie  und  da  asiatisches  oder  skythisches  (Skythen  in  der 
Begleitung  des  Dionysos:  Solinus  Polyh.  c.  36)  oder  thrakisches  über- 
gegangen ist. 

Ich  habe  oben  die  der  eben  nachgewiesenen  nahe  stehende  Ton- 
sur, Schopf  auf  dem  Wirbel  bei  übrigens  kurz  geschnittenem  Haare, 
als  wesentlich  denselben  barbarischen  Völkerschaften  eignend  be- 
zeichnet, obgleich  ich  weisz  dasz  Näke  Choer.  p.  139  f.  anders  ur- 
theilte:  c  artior  est  vocabuli  significatio,  ubi  barbarae  gentes  Ttsgi- 
TQ6%ttkcc  tonsae  appellantur.  Ibique  non  solum  de  capillis  decurtatis 
cogitandum  est,  sed  de  tondendo,  quod  proprio  dicitur.'  Als  Beleg 
führt  er  die  uns  schon  bekannte  Stelle  des  Herodotos  über  die  Arabier 
an.  Allein  die  spricht  mehr  gegen  als  für  seine  Ansicht,  wie  der  Zu- 
satz in  den  letzten  Worten  zeigt.  Wird  man  der  Eleklra  xgccra  TtXo- 
KctyLOv  x  iönv&iöfiivov  %vq(5  (Eur.  El.  241)  sich  etwa  als  völlig 
abrasiert  denken  wollen?  Auch  der  Polizeiskythe  in  meinen  Denkmä- 
lern des  Bühnenwesens  T.  IX  Nr.  7  hat  nur  kurz  abgeschnittenes  Haar. 
Beide  Tonsuren  gehen  unmittelbar  nebeneinander  her.  Sie  unterschei- 
den sich  im  wesentlichen  nicht  mehr  voneinander  als  die  eine  Art  des 
6%ctcpiov  oder  des  nrJTtog  von  der  andern.  Die  zweite  entwickelt  sich 
nothwendig  aus  der  ersten ,  wenn  das  abrasieren  nach  etwas  längeren 
Intervallen  statthat.  Als  Beispiele  der  in  Rede  stehenden  barbarischen 
Haartonsur  aus  dem  Kreise  der  Bildwerke  gelten  mir  die  oben  erwähn- 
ten vermeinten  Darstellungen  griechischer  Pankraliasten,  die  vielmehr 
auf  Athleten  römischer  Zeit  zu  beziehen  sind.  Unter  den  Darstellun- 
gen dieses  Gegenstandes  aus  dieser  Zeit  hat  man  überhaupt  mehrfach 
solche  vorauszusetzen,  die  auf  Barbaren  bezüglich  sind.  Ein  besonders 
interessantes ,  noch  nicht  gehörig  gewürdigtes  Beispiel  bietet  die  aus 
Guattanis  Mon.  ined.  1788  (Gennajo)  t.  I  entlehnte  Statue  in  Claracs 
Mus.  de  sculpt.  pl.  856  n.  2182.  Clarac  bemerkt  über  sie  T.  V  p.  119: 
celle  est  en  marbre  noir  dont  Temploi  s'explique,  tont  de  suite,  par  le 
caractere  de  la  figure,  qui  est  celui  d'un  Maure.  Les  cheveux  ont  une 
disposition  particuliere  presentant  un  grand  nombre  de  torsades  dont 
la  tete  est  couverte  en  entier.  Guattani  croit  la  slatue  iconique.'  Das 
letzte  ist  ohne  Zweifel.  Aber  die  Gesichtsbildung  stimmt,  nach  den 
Abbildungen  zuurtheilen,  keineswegs  mit  der  überein,  die  man  an 
den  nicht  so  gar  seltenen  *)  bildlichen  Darstellungen  von  eigentlichen 
Negern  der  Natur  getreu  findet.  Dazu  kommt  dasz  auch  die  Behand- 
lung der  Haare  abweicht,  wenn  dieselben  auch  bei  den  Africanern  zu- 
weilen in  langen  symmetrischen  Locken  vorkommen,  vgl.  z.  B.  Clarac 
Mus.  de  sc.  pl.  875  n.  2223  A  mit  den  Bemerkungen  T.  V  p.  142.  Sollte 
die  Figur  etwa  einen  Inder  vorstellen?   Vgl.  in  Betreff  der  Farbe  Pom- 


*)  Die  Anführungen   in   Müllers    Handbuch   d.  Archaeol.   §  419,   8 
können  um  ein  bedeutendes  vermehrt  werden. 
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ponius  Heia  III  7,  5:  alrae  gent.es  et  quodammodo  Aethiopes  in  India, 
und  bezüglich  der  Haartracht  m.  Schrift  über  das  Salyrspiel  S.  122 
Anm.  Auch  bei  Kallistratos  Stat.  III  ist  der  Inder  aus  schwarzem  Stein 
in  Bezug-  auf  die  schwarze  Farbe  der  Haut  und  mit  reichlichem  krau- 
sem Haare  gebildet. 

Göltingen.  Friedrich  Wieseler. 


32. 

Der  Astronom  Melon  und  sein  Cyrlus.  Ein  Beitrag  zur  griechi- 
schen Chronologie  von  Dr.  Carl  Redlich.  Hamburg,  Otto 
Meiszner.    1*.')4.    74  S.  8. 

Das  le  Cap.  behandelt  die  äuszeren  Lebensumstände  Metons.  Die 
Notiz  des  Historikers  Philochoros  (Schol.  Ar.  Av.  997),  dasz  Meton 
unter  dem  Archon  Apseudes  (Ol.  86,  4  =  433)  sein  Heliolropion 
(öffentlich)  zu  Athen  aufgestellt  habe,  zeigt  für  seine  Biographie  we- 
nigstens, dasz  er  damals  schon  ein  namhafter  Mann  war.  Aber  diese 
sichere  Nachricht  benutzt  der  Vf.  hier  nicht;  er  beschäftigt  sich  statt 
dessen  mit  den  verschiedenen  Versionen  einer  Anekdote  (Plut.  Nie.  J3. 
Ale.  17),  wie  nemlich  Meton  es  listig  angefangen  habe  um  im  J.  415 
entweder  sich  oder  seinen  Sohn  von  den  Lasten  und  Leistungen  des 
Krieges  zu  befreien.  Ungeachtet  der  Vf.  nun  die  UnZuverlässigkeit 
solcher  Anekdoten  einsieht,  meint  er  doch  dasz  sich  daraus  jedenfalls' 
ergebe,  Melon  sei  vor  Ol.  80  (460)  geboren.  Aber  doch  höchstens  nur 
in  dem  Falle  dasz  Meton  415  schon  einen  der  Trierarchie  fähigen  Sohn 
hatte;  nach  der  einen  Version  des  Histörchens  also:  dasz  der  Astronom 
sein  Haus  angesteckt  und  dadurch  den  Sohn  von  der  Trierarchie  befreit 
habe.  Diese  Version  hält  der  Vf.,  da  sie  eine  kalte  Berechnung  der 
Umstände  zeige,  dem  Scharfblick  eines  Mathematikers  für  angemesse- 
ner. Wer  dieses  subjeclive  dafürhalten  des  Vf.  Iheilt,  wird  es  den- 
noch nicht  gegen  die  andere  Version  brauchen  dürfen,  die  nemlich 
dasz  Meton  sich  wahnsinnig  gestellt,  um  den  Wahnsinn  glaublich  zu 
machen,  sein  Haus  angezündet  habe  und  so  der  eignen  Kriegspflicht 
entgangen  sei.  Denn  eine  kalte  Berechnung  der  Umstände  ist  auch 
dies.-  —  Der  Vf.  sucht  uns  dann  über  die  Lage  von  Metons  Hause  zu 
orientieren,  welches,  wie  überliefert  ist.  an  die  bunte  Halle  stiesz.  Er 
hält  es  für  nöthig  zu  dem  Ende  c  einen  Abstecher'  in  das  Gebiet  der 
athenischen  Topographie  zn  machen  und  gibt  einen  Ueberblick  dersel- 
ben auf  5  Seiten;  er  halte  suchen  müssen  das  für  seinen  Zweck  we- 
sentliche in  die  Noten  zu  bringen  statt  in  den  Text. 

Das  2e  Cap.  beschäftigt  sich  zunächst  mit  Arist.  Av.  992  — 1020. 
Mehrere  schlechte  Subjecte  bieten  sich  dem  Peisthetaeros  zu  Diensten 
an,  auch  unser  Astronom  erbietet  sich  die  Luftstadt  abzustecken,  ihre 
Gassen  sollen  regelmäszig  wie  Straten  eines  Gestirns  vom  Markte  aus- 

A'.  Jahrb  f.  Phil.  H.  Pord.  Hd.  I.XXI.  Hfl.  0-  26 
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laufen.     Peislhctaeros  aber  verjagt  ihn  wie  die  anderen  Taugenichtse 
mit  der  Peitsche.    Es  fragt  sich  wie  der  treffliche  Meton  solchen  Hohn 
verdienen  konnte?     Der  Vf.,  frühere  Ansichten  ablehnend,   kommt  zu 
dem  Resultate,  dasz  Meton  dem   conservativen  (?)  Aristophanes  als 
ein  Sophist  der  Meszkunst  habe  gelten  müssen,  indem  die  wissenschaft- 
liche Richtung  der  Sophisten  auf  Regel  und  Gesetz  sich  auch  in  dem 
Regelmäszigkeitssystem    bei    der  Städteanlage,    wie    sie    Meton    be- 
zeichne, zu  erkennen  gebe;  derselbe  habe  sich  auch  dadurch  als  Sophist 
gezeigt,  dasz  er  auf  verschiedenen  Gebieten  thälig  gewesen  sei.    Die- 
ses letztere  muste  der  Vf.  genauer  darlegen.      Er  bezeichnet  die  ver- 
schiedenen Gebiete  gar  nicht,  welche  waren  es  denn?  warum  belehrt 
er  den  Leser  nicht?  der  vielleicht  nur  weisz  dasz  Meton  Astronom  und 
Geometer,  etwa  auch  Hydrauliker,  also  ein  Mann  der  exacten  Wissen- 
schaften war,   der  mithin  vielleicht  sich  sehr  verwundern  wird,   wie 
der  Vf.  den  Meton  einem  Manne  vergleichen  könne,  der  zugleich  Geo- 
meter und  Criminalist  gewesen  ist.  —  Der  Vf.   kommt  dann  auf  die 
von  Meton  öffentlich  aufgestellten  Apparate,  insbesondre  das  Heliotro- 
pion.    Forchhammers  Ansicht,  wonach  der  Gnomon  dieses  Heliotro- 
pion kein  anderer  gewesen  sei  als  der  Berg  Lykabettos,  dessen  Schat- 
ten, auf  die  marmorbekleidete  Wand  des  Pnyxbergcs  fallend,  zur  Be- 
rechnung des  Solstitium  verholfen  habe,  wird  deshalb  zurückgewiesen, 
weil  bei  der  Entfernung  des  Lykabettos  von  der  Pnyx  ein  Halbschatten 
von  bedeutender  Breite  entstehe,  der  die  Grenzen  des  Kernschaltens 
nicht  erkennen   lasse;   man  müsse   also  das  Heliotropion  Metons  sich 
ähnlich  den  anderen  Heliotropien  des  Alterthums  vorstellen  und  zwar 
als  einen  Schattenstift  (yvcopcov)  inmitten  einer  auf  einem  Postament 
ruhenden  Fläche  (jro'Aog),  auf  der  die  Mitlagslinie  bezeichnet  war,  um 
an  derselben  das  kürzer-  oder  längerwerden  des  am  Mittag  von  dem 
Gnomon  geworfenen  Schattens  zu  beobachten.     Während  also  Metons 
Lehrer  Phaeinos  empirisch  zu  Werke  gegangen  sei  und  sich  c durch 
den  Lykabettos  die  Kunde  von  der  Sonnenwende  erworben  habe'  (Forch- 
hammer), indem  sich  an  einer  Felskante,  ostnordöstlich  oder  ostsüd- 
östlich vom  Beobachter,  das  mehr  nördliche  oder  mehr  südliche  aufgehn 
der  Sonne  leicht  wahrnehmen  lasse:  sei  der  von  Meton  eingeschlagene 
Weg  ein  wissenschaftlicher  gewesen,  sofern  er  mit  Hilfe  seines  Instru- 
mentes die  Sonne  im  Meridian  beobachtet  habe.    Die  Ortsbestimmung 
des  Heliotropion  ngog  tw  te£%ei  tw  iv  r-rj  Ilwal  wird  dann  gedeutet 
auf  'die  höher  liegende  Fläche  hinter  dem  Bema,  die  von  der  Stadt- 
mauer begrenzt  wurde' ;  itQog  solle  nicht  die  Befestigung  an  die  Mauer, 
sondern  nur  die  Nähe  bezeichnen.  —  Der  Vf.  handelt  dann  von  Metons 
öffentlich  aufgestelltem  Kalender,  welcher  19  Jahre  umfaszte  und  auf 
dem  Cyclus  beruhte.    Da  in  Bezug  auf  letzteres  Biot  eine  abweichende 
Ansicht  geäuszert,  dasz  nemlich  der  Kalender  nur  an   den  Lauf  der 
Sonne  geknüpft  gewesen,  so  meint  der  Vf.  diesen  Punkt  erörtern  zu 
müssen,  obwol  es  genügte  auf  Ideler  zu   verweisen.    Noch  weniger 
nöthig  scheint  die  Ablehnung  von  Baillys  Irthümern.    Wenigstens  hätte 
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das  der  Vf.  alles  lieber  in  Noten  behandeln  mögen,  um  dem  Leser  7.n 
erlauben  es  fürs  ersle  zu  überschlagen. 

Das  3e  Cap.  ist  dem  metonischen  Schallcyclus  gewidmet,  worüber 
die  Stellen  angeführt  werden,  Geminos  c.  6  mit  den  Idelerschen  Emen- 
dationcn  im  Text,  über  die  der  Vf.  sogar  noch  hinausgeht,  wenn  er 
KakkiTtTtov  (in  der  Note  ist  verdruckt  KaXimtov)  streicht  und  Mhcovcc 
dafür  hinschreibt,  übrigens  olmc  das  Mirtova  einzuklammern.  Das 
kann  man  nicht  loben  *).  —  Nachdem  dann  Geminos  Bemerkung  mit- 
gelheill  ist,  dasz  bei  dem  einschalten  niemals  eine  mehr  als  monatliche 
Abweichung  vom  Sonnenlauf  eintreten  dürfe,  folgt  als  zweiter  Grund- 
satz der  Intercalation,  bei  Einrichtung  eines  neuen  Cyclus  sei  mög- 
lichst die  bisher  übliche  Schalteinrichtung  zu  wahren,  welcher  Grund- 
satz czwar  von  den  alten  nicht  in  so  aligemeiner  Ausdehnung  bezeugt, 
aber  der  Natur  der  Sache  nach  höchst  annehmbar  sei.'  Annehmbar  ist 
er  und  längst  angewandt  (Ideler  I  278),  bezeugt  bei  den  alten  ist  er 
freilich  nicht  in  so  allgemeiner  Ausdehnung,  weil  er  überhaupt  gar 
nicht  bezeugt  ist  als  Grundsatz.  —  Ferner  findet  der  Vf.  Scaligers 
Construclion  des  Cyclus  unnatürlich,  vermutlich  darum  weil  Scaliger 
das  erste  melonische  .Jahr  mitten  in  die  Oktaeteris  fallen  läszt.  Aber 
bei  einer  künstlichen  Einrichtung  enlscheidet  ja  das  natürliche  nicht. 
Gesetzt  der  athenische  Staat  (P er i kies)  hatte  die  Erlaubnis  zur  Ein- 
führung des  metonischen  Cyclus  gegeben;  warum  sollte  der  Erfinder 
zögern  seine  Idee  baldthunlichst  auszuführen?  war  dies  etwa  unthun- 
lich  im  4n  Jahr  der  Oktaeteris  (dies  will  Scaliger)  —  wolan,  so  weise 
uns  der  Vf.  diese  Unlhunlichkeit  nach,  rede  er  aber  ja  nicht  von  na- 
türlich oder  unnatürlich!  Weiter  heiszt  es  dasz  Scaliger,  indem  er 
das  Sonnenjahr  der  Sonne  um  nicht  wenige  Tage  vorauseilen  lasse, 
gegen  die  (oben  angeführte)  Bemerkung  des  Geminos  verstosze,  obwol 
letzterer  nur  sagt,  das  Parallagma  dürfe  nie  einen  ganzen  Monat  be- 
tragen, sei  es  ein  der  Sonne  vorauseilendes,  sei  es  ein  hinter  ihr  zu- 
rückbleibendes. Es  ist  also  durchaus  nicht  abzusehen,  inwiefern  Sca- 
ligers Parallagmen  *  gerechte  Bedenken'  erregen  gegen  seine  Anord- 
nung der  metonischen  Periode ;  bleibt  doch  gleich  Dodwells  2s  Jahr 
um  mehr  als  3  Wochen  hinter  der  Sonne  zurück,  denn  es  unterliegen 
ja  nicht  blosz  die  Schaltjahre  sondern  alle  Jahre  ohne  Ausnahme  der 
Hegel  des  Geminos.  —  Da  nun  inzwischen  durch  Inschriften  gewisse 
Jahre  als  Schalt-  oder  Gemeinjahre  ermittelt  sind,  so  bat  Rangabe  eine 
neue  Construction  des  Cyclus  versucht,  um  diesen  mit  den  Inschriften 
in  Einklang  zu  bringen.  Wenn  derselbe  nun  freilich  so  conslruiert, 
dasz  im  un  Jahre  ein  Parallagma  von  mehr  als  Monatslange  eitsteht, 
so  verwirft  der  Vf.  dies  mit  vollem  Rechte,  in  seinem  Ziel  und  streben 
aber  hat  wiederum  I«angabe,  nicht  der  Vf.  Recht;   man  musz  eine  neue 


*)  Hierbei  ist  es  auch  lästig,  das/,  die  Noten  nicht  unter  dem  Text, 
sondern  hinter  den  ganzen  Capiteln  stehn.  Der  Nichtkenner,  welcher 
die  Noten   nicht    sofort   nachschlägt,    nimmt    für  Text    waa  Eraenda- 

tion   ist. 
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Anordnung  der  melonischen  Periode  gemäsz  dem  urkundlich  ermitiel- 
ten  Detail  versuchen,  so  dasz  des  Vf.  Oklaeteridentafel  S.  69  nur  als 
ein  solcher  Versuch  Beachtung  verdiente.  —  Es  wird  dann  die  Ver- 
keilung der  vollen  und  hohlen  Monate  dargestellt  mit  der  Abweichung 
von  Ideler,  dasz  Geminos  Worte  (dt  7]fA.EQc5v  uqu  £y  i'^oiiQißi^ov  tt)v 
7jj.i£Qdv  uyuv  6el)  genauer  befolgt  werden.  Ideler  nahm  unter  32  Mo-- 
nat'eti  immer  15  hohl,  wahrend  der  Vf.  jedesmal  den  Monat  hohl  sein 
läszt,  in  welchen  der  64c,  der  128e  usw.  Tag  fällt.  Dies  scheint  rich- 
tig *).  Die  Abweichungen  welche  dadurch  entstehn  sind  indes  gering, 
indem  z.  B.  im  2n  Jahre  der  Periode  statt  des  29tägigen  Maimakterion 
bei  Ideler  ein  30tägiger  und  statt  des  30tägigen  Poseideon  ein  29tägi- 
ger  entsteht. 

Die  Frage  über  das  wann  der  Einführung  des  Cyclus  in  Athen 
behandelt  das  4c  und  letzte  Cap.  Idelers  Meinung,  dasz  der  Cyclus 
das  erste  Jahr  Ol.  87,  1  nicht  blosz  zum  imaginären  Anfang  gehabt 
habe,  sondern  auch  wirklich  damals  von  Metons  Mitbürgern  praktisch 
angenommen  worden  sei,  wirft  der  Vf.  mit  leichler  Hand  bei  Seite. 
Die  historischen  Gründe  dafür  sind  allerdings  nicht  sehr  stark**);  den 
in  der  Sache  selbst  liegenden  Grund  aber  ignoriert  der  Vf.,  neinlich 
diesen,  dasz,  wenn  der  Kalender  in  den  praktischen  Gebrauch  über- 
gieng,  es  höchst  lästig  war,  daneben  nun  noch  eine  Jahres-  und  Mo- 
nalseinrichtung  zu  haben  die  damit  nicht  stimmte.  Der  Vf.  vergasz 
dasz  er  S.  51  in  Bezug  auf  eine  Stelle  des  Diodor  gesagt  hatte,  es  sei 
'nicht  denkbar  dasz  man  die  Monate  nach  der  Oktaeteris  abmasz  und 
dabei  den  19jährigen  Kalender  gebrauchte.'  —  Der  Vf.  schlägt  dann 
den  Weg  des  Details  ein;  gewisse  Jahre  waren  urkundlich  Schalljahre, 
linden  sich  aber  nicht  im  Dodwell-Idelerschen  Entwurf  des  Cyclus, 
woraus  folge  dasz  der  Cyclus  in  jenen  Jahren  nicht  in  Athen  einge- 
führt gewesen.  Das  beiszt  sehr  unvorsichtig  folgern.  Wenn  es  fest- 
stände wie  eine  Glaubenswahrheit,  dasz  Dodwell-ldelers  Entwurf  auch 
Metons  Entwurf  war,  dann  hätte  der  Vf.  Recht.  —  Die  Einzelheiten 
sind  folgende:  soll  die  Mondfinsternis  am  9n  October  425  wirklich  in 
den  Boedromion  Ol.  88,  4  fallen***),  so  musz  in  den  lelztvorhergehen- 
den  Jahren  einmal  mehr  intercaliert  sein  als  Ideler  annahm;  sonst 
nemlich  fiele  die  Finsternis  in  den  Pyanepsion  (Vomel).  Waren  also 
in  den  7  Jahren  Ol.  87,  1  bis  88,  3  drei  Schalljahre,  nicht  zwei  wie 
bei  Ideler,  so  folgt  daraus  cdasz  der  metonische  Cyclus  Ol.  88,  4  noch 


*)  Indes  müste  man  sich  den  Ausweg  nicht  verschlieszen,  dasz  die- 
ses etwa  erst  eine  nach -metonische  Verbesserung  sein  könnte,  also 
vielleicht  nicht  sofort  mit  Einführung  des  Cyclus  eingeführt  wäre 

**)  Aber  wie  stark  ist  denn  die  Gegenbehauptung  des  Vf.,  wenn 
er  sagt  dasz  den  Perikles  Ol.  87,  1  ganz  andere  Gedanken  beschäftig- 
ten als  die  Ordnung  des  Schaltcyclus?  In  dem  f  eilfsitzigen  Haupte' 
war  ja  wol  Raum  für  etwas  mehr  noch  als  dieses. 

***)  Gemäsz  der  Notiz  des  Schob  Ar.  Nub.  585,  deren  Wahrheit 
allerdings  nicht  alteriert  wird  durch  eine  verschiedene  Auffassung  der 
aristophanischen  Stelle.  Dennoch  belastet  der  Vf.  seinen  Text  damit. 
Ullrichs  Interpretation  scheint  aber  die  richtige. 


C.  Redlich:  der  Astronom  Meton  und  sein  Cyclus.  873 

nicht  in  Athen  eingeführt  war,  denn  die  Enneakaidekaeteris  kann  auf 
keine  Weise  so  geordnet  werden,  dasz  die  7  ersten  Jahre  derselben 
drei  Schaltjahre  enthalten.'  So  geordnet  werden  kann  der  Cyclus  und 
zwar  nicht  blosz  auf  eine  .sondern  auf  mehrere  Weisen *) ;  eine  Weise 
hat  der  Vf.  selbst  S.  69  (freilich  ohne  es  zu  wollen)  an  die  Hand  ge- 
geben. Der  Vf.  streitet  also  nicht  gegen  Meton,  sundern  gegen  Ideler. 
—  Ferner:  aus  einem  zugleich  mit  der  Frist  bekannten  Zinsbeträge 
ergebe  sich  dasz  Ol.  88,  4  nicht,  wie  in  ldelers  Entwurf,  ein  Schalljahr 
könne  gewesen  sein;  vielmehr  sei  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  89,  1 
das  Schaltjahr  gewesen  ;  dann  aber  89,  2  ein  Gemeinjahr  von  355  Ta- 
gen; auch  88,  3  ein  Gemeinjahr  (Böckh).  Der  Vf.  zieht  nun  daraus 
wieder  den  obigen  Schlusz ,  wie  er  meint  gegen  die  Einführung  des 
metonischen  Cyclus,  in  Wahrheit  aber  gegen  Idelers  Ansicht  vom  me- 
tonischen  Cyclus.  —  Dann :  die  Jahre  Ol.  91,  3  bis  92,  2  hätten  urkund- 
lich 1476  Tage  gehabt  (Böckh),  aber  in  dem  Cyclus  (Idelers)  betrüge 
die  Summe  der  Tage  1477;  bei  welchem  Argumente  sich  der  Vf.  doch 
erst  hatte  fragen  sollen,  ob  diese  Differenz  von  einem  Tage  nicht  zu 
heben  wäre  durch  Aenderung  in  dem  Wechsel  der  vollen  und  hohlen 
Monate.  —  Der  Vf.  also  glaubt,  es  sei  somit  erwiesen  dasz  man  sich 
in  Athen  bis  Ol.  92,  2  noch  nicht  der  metonischen  Periode  bedient 
hätte,  sondern  der  altern,  also  der  Oklaeteris,  jedoch  ab  und  an  Tage 
willkürlich  einschaltend,  um  nicht  hinler  dem  Mondlaufe  zu  retardie- 
ren, mithin  nicht  mehr  cder  Oklaeteris  in  ihrer  reinen  Gestalt'**).  Dies 
erkenne  man  aus  den  Jahren  zu  355  Tagen  (Ol.  88,  3  und  89,  2  Böckh), 
und  auf  diese,  wie  es  dem  Vf.  scheint,  willkürlichen  Einschiebungen 
beziehe  sich  die  Klage  der  Mondgöltin,  dasz  man  die  Phasen  ihres 
Gestirns  bei  Ansetzung  der  Feste  vernachlässige  (Ar.  Nub.  615).  Se- 
lene  sollte  also  diese  Intercalation  schelten,  durch  welche  ihre  Phasen 
gerade  wieder  zu  Ehren  kamen  und  auf  den  Kaienden  und  Idus  der 
griechischen  Monate  festgehalten  wurden?!  —  Um  nun,  fährt  der  Vf. 
fort,  eine  Oklaeteris  sicher  construieren  zu  können,  bleibe  nach  den 
bereits  ermittelten  Jahren  (89,  1  Schaltjahr;  88,  3  Gemeinjahr)  nur  die 
Frage,  ob  89,  1  das  3e  oder  das  8e  Jahr  der  Oklaeteris  gewesen  sei, 
was  wieder  abhänge  von  der  Ausmiltlung  des  Jahrs  89,  3  als  eines 
Schalt-  oder  als  eines  Gemeinjahres;  dasz  es  ein  Gemeinjahr  gewesen, 
ergebe  sich  aber  aus  Thuk.  V  20,  indem  der  Friedensschlusz  dieses 
Jahres  (89,  3  =  täjz)-,  wofern  es  ein  Schaltjahr  gewesen,  in  den  An- 


*)  Unter  den  mathematisch  möglichen  Permatationen  widerstreiten 
freilich  viele  den  Regeln  des  Geminos.  Dennoch  musz  man  hier  von 
der  Mathematik  entlehnen,  die  mit  Geminos  stimmenden  Constructionen 
ausscheiden  und  dann  endlich  die  urkundlich  ermittelten  Jahre  heran- 
ziehn. 

**)  Er  meint  damit  \%ol  die  im  Geminos  dargestellte.     Aber  m 
wir  denn,  ob  Geminos  uns  wirklich   die  vor-metonische  Oktaeteris  be- 
schreibt   und   nicht   vielmehr  die  nachher  sorgfältig  berichtigte?     Dasz 
•ein  Urtheil,  sie  sei  öirmotQttjfiivr)  xar«  nüvra,  nicht  tretfe,   sagt  au< 'i 
Idcler. 
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fang-  Mai  habe  fallen  müssen,  was  nicht  anzunehmen  sei,  da  Thuk.  die 
Zeitbestimmung  gebe:  rekevraivrog  xov  ^Eijucovog  ä(ia  vjQt;  89,  3  sei 
mithin  ein  Gemeinjahr  und  der  Friede  falle  in  den  Anfang  des  April*). 
Wenn  nun  89,  3  ein  Gemeinjahr,  so  müsse  89,  I  das  3e  der  Oklaeteris 
sein.  So  baut  denn  nun  der  Vf.  seine  Oktaeleris  auf  von  Ol.  87,  2  bis 
89,  1.  Unter  diesen  8  Jahren  sind  drei  Schaltjahre  von  384  Tagen: 
87,  4.  88,  2  und  89,  1;  ferner  ein  Gemeinjahr  von  355  Tagen:  88,  3; 
die  übrigen  endlich  Gemeinjahre  von  354  Tagen.  —  Dann  berichtigt 
der  Vf.  noch  gemäsz  den  Resultaten  Röckhs  die  Idelersche  Ansicht 
von  der  Dauer  der  Prytanien,  dasz  nemlich  aus  einer  Prytanie  von 
mehr  als  36  Tagen  noch  nicht  sofort  auf  ein  Schaltjahr  zu  schlieszen 
sei,  weil  von  den  überschüssigen  Tagen  mehrere  einer  und  derselben 
Prytanie  durchs  Loos  zufallen  konnten,  und  weist  daher  eine  Inschrift 
(Nr.  148  im  C.  I.  Gr.),  aus  der  Ideler  I  341  f.  Folgerungen  zieht,  als 
resultatlos  für  die  Chronologie  zurück,  so  dasz  aus  derselben  auch 
nichts  gegen  des  Vf.  Ansicht  zu  folgern  sei.  Schlieszlich  gibt  der  Vf. 
einen  Ueberblick  seiner  Oktaeteriden  von  439  bis  410. 

Es  ist  bereits  angedeutet,  dasz  man  suchen  müsse  den  metoni- 
schen  Cyclus  gemäsz  den  Urkunden,  also  neu  zu  construieren  und 
dasz  die  Tafel  des  Vf.  S.  69  als  ein  unfreiwilliger  Versuch  in  diesem 
Sinne  gelten  könne.  Unter  den  19  Jahren  von  432  bis  414  hat  man 
blosz  zweien  seiner  Gemeinjahre  355  statt  354  Tage  zu  geben**),  um 
einen  nach  Geminos  Regel***)  construierten  metonischen  Cyclus  ent- 
stehen zu  lassen,  in  welchem  das  le,  4e,  6e,  9e,  12e,  14e  und  17e  Jahr 
Schaltjahre  sind.  Dasz  die  Schaltregel  der  Oktaeleris,  in  der  nach 
Geminos  das  3e,  5e  und  8e  Jahr  Schaltjahre  sind,  dabei  zu  Grunde 
liegt,  zeigt  ein  Blick  auf  des  Vf.  Oktaeteridentafel  S.  69.  Das  meto- 
nische  erste  Jahr  (Schaltjahr)  ist  zu  betrachten  als  Schlusz  einer  vo- 
rigen Oklaeteris ,  die  beiden  letzten  metonischen  Jahre  (Gemeinjahre) 
als  eine  folgende  Oktaeteris  beginnend;  in  der  Mitte  aber  liegen  zwei 
volle  Oklaeteriden,  in  denen  die  3n,  5n  und  8n  Jahre  Schaltjahre  sind. 
—  Wenn  aber  dennoch  Ol.  116,  3  urkundlich  ein  Schaltjahr  gewesen 
ist,  da  es  doch  als  5s  im  metonischen  Cyclus,  wenn  obige  Construction 
richtig  ist,  ein  Gemeinjahr  sein  sollte,  so  liegt  der  Gedanke  nahe,  dasz 
dies  eine  Folge  der  Einführung  des  schon  von  Ol.  112,  3  als  von  sei- 


*)  Der  Vf.  citiert  dafür  Otto  Müller:  de  tempore  quo  bellum  Pe- 
lop.  initium  ceperit  (Marburg  1852),  welche  Schrift  Ref.  leider  nicht 
benutzen  konnte.  Müste  es  aber  nicht  vielmehr  der  März  sein ,  um 
Thukydides  Worten  zu  entsprechen  (Krüger)?  Idelers  Entwurf  gibt 
kein  besseres  Resultat.  —  Seltsam  indes  nimmt  es  sich  aus,  wenn  der 
Vf.  jene  Meinung  aus  dem  Thukydides  belegt  durch  eine  Stelle  in 
welche  eben  das  Argument  hineinemendiert  ist!  II  2  wo  Krüger  rsa- 
octQug  [ifjvccs  verlangt  statt  des  handschriftlichen  dvo. 

**)  Auszer   den    urkundlich    ermittelten   von  355  Tagen  (Ol.  88,    3 
und  89,  2)  inusten  noch  mehrere  sein. 

***)  Die  Parallagmen  sind  bei  den  meisten  Jahren  voreilende,  zum 
Theil  von  mehr  als  dreiwöchentlicher  Länge,  aber  immer  unter  Monats- 
länge. 
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ner  Epoche  laufenden  Kanon  des  Kallippos  sein  konnte ,  kurz  dasz  es 
ein  inetonisches  Schaltjahr  allerdings  nicht  war,  wol  aber  ein  kallip- 
pisches  Schaltjahr.  Und  dieser  Gedanke  bestätigt  sich.  Wie  wir  hier 
die  Schaltjahre  zahlen  müssen,  lehrt  uns  Geminos,  welcher  sagt  dasz 
Kallippos  die  metonische  Anordnung  beibehielt,  also  das  le,  4e,  6e, 
9e,  12e,  lie  und  17e  die  Schaltjahre  waren.  Zahlt  man  also  von  112,  3 
als  dem  Epochenjahre  (s.  Idcler  I  344  ff.)  an,  so  musz  das  17e  Jahr 
ein  Schaltjahr  sein  und  dieses  I7e  ist  eben  Ol.  116,  3. 

Parchim.  August  Mommsen. 


33. 

Die  Atlantis  nach  griechischen  und  arabischen  Quellen  von  A. 
S.  von  Nor  off,  wirklichem  Mitglieds  der  kaiserlichen  Aka- 
demie der  Wissenschaften.  Aus  dem  Russischen  übersetzt. 
St.  Petersburg,  Buchdruckerei  der  k.  Akademie  der  Wissen- 
schaften. 1854.  Verlag  von  E.  S.  Mittler  und  Sohn  in  Berlin.  79 
S.  gr.  8. 

Wol  nicht  leicht  hat  irgend  ein  wissenschaftlicher  Gegenstand 
Hirngespinnsten  und  Träumereien  aller  Art  einen  willkommnern  An- 
lasz  geboten  als  die  platonische  Dichtung  von  der  Atlantis  durch  die 
von  ihr  angeregten  Versuche  sie  historisch  zu  deuten  und  zu  diesem 
Zweck  in  eine  ganz  andere  Oertlichkeit  zu  verlegen,  als  Piaton  selber 
ihr  aufs  deutlichste  angewiesen  hat.  Erst  die  deutsche  Wissenschaft 
dieses  Jahrhunderts  schlug —  nach  den  Vorgängen  von  Hiszmann  und 
Tiedemann  —  im  ganzen  und  abgesehn  von  einigen  Uebereilungen  in 
der  Auffassung  dieser  Dichtung  einen  richtigem  Weg  ein,  wobei  sie 
mit  gutem  Recht  alle  jene  Thorheiten  unbeachtet  bei  Seite  liegen  liesz. 
War  indessen  ein  näheres  eingehen  auf  dieselben  auch  für  die  Sache 
selbst  überflüssig ,  so  muste  es  doch  als  ein  höchst  dankenswerther 
culturgeschichtlicher  Beitrag  bezeichnet  werden,  dasz  Martin  in  einer 
vortrefflichen  Abhandlung  im  In  Bande  seiner  überhaupt  durchweg 
vortrefflichen  cEtudes  sur  le  Timee  de  Piaton'  p.  257 — 333  einer  neuen 
eingehenden  Bearbeitung  der  ganzen  Frage  eine  mit  ebenso  viel  Hu- 
mor als  Scharfsinn,  Gründlichkeit  und  staunenswerther  Gelehrsamkeit 
durchgeführte  umfassende  Musterung  jener  sämtlichen  Versuche  zu 
Grunde  legte.  Man  durfte  sich  wol  einigermaszen  der  Hoffnung  hin- 
geben, dasz  damit  wenigstens  allen  ferneren  Bestrebungen  dieser  Art 
ein  Ziel  gesetzt  sein  werde.  Allein  diese  Hoffnung  wird  durch  das 
auftreten  des  vorliegenden  neuen  Versuches,  der  um  nichts  hesser 
als  die  frühem  ist,  vereitelt,  was  sich  übrigens  schon  dadurch  sehr 
einfach  erklärt,  weil  sich  sehr  leicht  nachweisen  läszl,  dasz  der  Ur- 
heber die  Arbeit  von  Marlin  so  wenig  als  — '  allem  Anschein  nach  — 
die  neuere  deutsche  Litteratur  über  diese  Frage  auch  nur  gelesen  hat. 
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Dies  zeigt  neinlich  sogleich  das  aus  Strabo  gewählte  Motto,  auf  wel- 
ches er  auch  S.  22  mit  den  Worten  zurückkommt:  ?  ein  so  gründlicher 
Schriftsteller  wie  Strabo  hält  es  für  möglich,  dasz  was  Plato  von  der 
Atlantis  erzählt,  keine  Erfindung  sei.'  Denn  Marlin  hat  p.  320  ge- 
zeigt, dasz  Strabo  mit  diesen  Worten  nur  ironisch  dem  Poseido- 
nios  beistimmt,  sofern  aus  dem  was  er  sogleich  hinzufügt  deutlich 
seine  wahre  Meinung  hervorgeht,  dasz  Plalon  allein  die  Atlantis  habe 
aus  dem  Meere  emporsteigen  und  sie  allein  wieder  unter  das  Meer 
habe  versinken  lassen.  Noch  naiver  freilich  ist  die  Unkenntnis,  mit 
welcher  Hr.  von  Noroff  das  abgeschmackte  Märchen  von  dem  Peplos 
der  Alhena,  der  mit  der  Darstellung  des  Atlanlidenkrieges  geschmückt 
gewesen,  S.  72  f.  von  neuem  zu  Markte  bringt,  nachdem  es  nicht 
blosz  durch  Martin  p.  305  —  307,  sondern  schon  vorher  durch  das  von 
K.  F.  Hermann  Gesch.  und  Syst.  d.  plat.  Phil.  I  S.  704  Anm.  707 
angeführte  so  gründlich  abgefertigt  worden  ist. 

Aber  gesetzt  Hr.  v.  N.  hätte  auch  wirklich  die  Abhandlung  Mar- 
tins gelesen,  so  ist  es  doch  allerdings  sehr  die  Frage,  ob  ihn  die- 
selbe von  seinem  Unternehmen  zurückgeschreckt  haben  würde.  Denn 
allerdings  als  ein  vollständig  genügendes  Abwehrungsmittel  solcher 
erneuter  Versuche  kann  auch  sie  nicht  angesehen  werden,  weil  sie  in 
der  That  gerade  den  —  natürlich  auch  bei  Hrn.  v.  N.  wiederkehren- 
den —  Grundfehler  mit  denen  theilt,  welche  sie  im  übrigen  so  glück- 
lich bestritten  hat,  dasz  nemlich  auch  sie  die  Frage,  welche  doch 
billigerweise  die  Grundlage  der  ganzen  Untersuchung  bilden  sollte, 
gar  nicht  aufwirft,  was  denn  Piaton  eigentlich  mit  dieser  ganzen  Er- 
zählung bezweckt  hat,  und  dasz  sie  in  Folge  dessen  auch  die  An- 
sicht, welche  gerade  die  urtheilsfähigsten  von  den  alten,  ein  Strabo 
und  Longinus,  bereits  aufgestellt  haben,  dasz  das  ganze  nichts  ande- 
res als  eine  reine  Erfindung  von  Piaton  selber  sei,  sehr  leichthin  von 
der  Hand  weist,  ohne  zu  untersuchen,  ob  nicht  etwa  diese  Ansicht 
die  einzige  mit  Piatons  Zwecken  zu  vereinbarende  sei.  Läszt  sich 
dies  nachweisen,  so  fallen  alle  solche  luftige  Hypothesen  wie  die 
neuste  des  Hrn.  v.  N.  in  sich  selbst  zusammen.  Durch  diese  einzig 
methodische  Weise  der  Untersuchung  wird  denn  auch  die  vereinzelte 
Behandlung  dieser  Frage  aufgehoben,  welche  namentlich  bei  Piaton, 
bei  dem  wenn  bei  irgend  jemandem  alles  einzelne  immer  aus  dem 
ganzen  seiner  künstlerisch -philosophischen  Gesamtanschauung  erklärt 
sein  will,  niemals  zu  einem  gedeihlichen  Ziele  führt.  Denn  ganz  wie 
von  selber  wird  man  hier,  um  eine  Entscheidung  abgeben  zu  können, 
auf  die  Eigenthümlichkeiten  seiner  Darstellungsweise  überhaupt  und 
namentlich  auch  auf  die  Bedingungen  der  mythischen  Darstellung  bei 
ihm  zurückgeführt,  denen  sich  diese  Mythe  so  gut  wie  jede  andere 
unterwerfen  musz. 

Durch  jene  Vereinzelung  allein  wird  es  erklärlich,  dasz  nicht 
blosz  Hr.  v.  N.  sondern  selbst  ein  so  gründlicher  Forscher  wie  Mar- 
tin alles,  was  Piaton  über  den  Ursprung  und  die  Ueberlieferung  jener 
Erzählung  vorführt,  ohne  weiteres  für  baare  Münze  nimmt  und  alles 
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durch  die  Bemerkung  entschieden  zu  haben  meint,  wir  halten  keinen 
Grund  dem  Plalon  den  Glauben  hiefür  zu  versagen  (p.  320  IT.)  Als 
ob  nicht  zuvor  gefragt  werden  müste,  ob  er  denn  überhaupt  wirklich 
einen  buchstäblichen  Glauben  h ie für  verlangt.  Oder  ist  es  etwa  nicht 
ganz  derselbe  Fall  als  wenn  er  dem  Sokrates  Gespräche,  die  dieser 
aus  innern  und  äussern  Gründen  niemals  gehalten  haben  kann,  in  den 
Mund  legt  oder  durch  verschiedene  Berichterstatter,  von  denen  sich 
der  eine  immer  auf  den  andern  beruft,  wiedererzählen  läszt?  Kann 
er  nicht  ebenso  gut  dem  Solon,  ja  schon  seinem  angeblichen  Bcrichl- 
geber,  dem  aegyptischen  Priester,  hier  eine  Erzählung  untergelegt 
haben,  an  welche  weder  dieser  noch  die  Aegypter  jemals  gedacht, 
wenn  es  ihm  für  seine  Zwecke  gerade  so  passte?  Es  ist  — ■  bei  aller 
Hochachtung  gegen  einen  solchen  Mann  sei  es  gesagt!  —  ziemlich 
plump,  wenn  Martin  ein  solches  Verfahren  mit  der  Bezeichnung  'men- 
songe'  und  'tromper  ses  lecleurs'  abfertigen  zu  können  glaubt,  ge- 
rade als  ob  nicht  die  künstlerische  Illusion  ein  ganz  anderes  Ding 
wäre,  welches  verständige  Leser  wie  Strabo  und  Longinus  selbst  in 
einer  spätem  wundersüchtigen  Zeit  noch  ganz  richtig  zu  würdigen 
verstanden.  Und  bei  einem  Künstlervolke  wie  den  Griechen  spielt 
diese  Illusion  noch  eine  ganz  andere  Bolle  als  bei  uns:  die  ideale 
Angemessenheit  bildet  dort  gewissermaszen  die  höhere  Wahrheit  der 
gemeinen  empirischen  und  factischen  Wirklichkeit  gegenüber.  Wenn 
selbst  ein  Geschiehtsebreiber  wie  Thnkydides  nach  seiner  eignen  Er- 
klärung (I  22)  es  sich  erlauben  durfte  ganze  Beden  im  Sinn  und  Geist 
der  Personen,  denen  er  sie  in  den  Mund  legt,  zu  erdichten,  wo  dies 
seine  Zwecke  mit  sich  brachten;  wie  viel  mehr  mnste  da  nicht  einem 
Philosophen  und  Dialogenschreiber  in  dieser  Bichlung  erlaubt  sein! 
Oder  soll  uns  etwa  die  ähnliche  Angabe  Plularchs  über  den  Solon 
(c.  31)  von  dieser  Annahme  zurückhalten?  Gewis  nicht,  denn  Plu- 
tarch  selbst  beruft  sich  ja  lediglich  auf  den  Plalon,  s.  Hermann  a.  a. 
0-  I  S.  702  Anin.  706.  Dazu  kommt  nun  aber  dasz  in  allen  übrigen 
Fällen  das  hindurchgehn  der  Ueberlieferung  durch  mehrere  Hände  bei 
Piaton  immer  ein  sicheres  Zeichen  der  Erdichtung  ist,  und  hier  haben 
wir  von  dem  aegyptischen  Priester  ah  nicht  weniger  als  vier  solche 
.Mittelglieder:  Solon,  Dropides,  den  altern  und  den  jungem  Kritias. 
Oder  darf  uns  etwa  die  angebliche  Aufbewahrung  dieser  Erzählung  im 
Familienaichiv  vom  Hause  des  Dropides  stören,  aufweiche  Hr.  v.  N. 
S.  22  so  wie  .Martin  ein  so  ganz  besonderes  Gewicht  legen?  Aber  wir 
haben  ja  im  Theaetelos  gleichfalls  eine  schriftliche  Aufzeichnung 
des  überlieferten,  die  ebenso  wenig  historisch  ist,  vielmehr  nur  zur 
Verstärkung  der  Illusion  dient.  Warum  soll  der  Zweck  hier  ein  an- 
derer sein,  wenn  nur  andrerseits  gerade  die  nähere  Art  dieser  Be- 
glaubigung eben  diesen  Zweck  erkenntlich  hindurchschimmern  läszt.' 
Und  dasz  dies  wirklich  der  Fall  sei,  sofern  eben  Familienpapiere, 
wie  jedermann  weisz,  sich  der  Conlrole  entziehen,  bat  schon  K.  0. 
Müller  in  den  gött.  gel.  Anz.  1838  S.  380  f.  vortrefflich  bemerlvt.  Da- 
zu kommen  dann  endlich  noch  verschiedene  von  Socher:  über  Piatons 
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Schriften  S.  373  ff.  sehr  richtig  hervorgehobene  Umstände.  Solon 
war  sonst  durchaus  nur  Elegiker,  politischer  Elegiker  von  ziemlich 
subjecliver  Richtung,  welcher  in  seinen  Elegien  vornehmlich  die  lei- 
tenden Gesichtspunkte  seines  staatsmännischen  wirkens  auszusprechen 
pflegte,  und  es  hat  an  sich  bei  einem  Manne  dieser  Richtung  schon 
nicht  viel  wahrscheinliches,  dasz  er  das  Bedürfnis  gefühlt  haben 
sollte  sich  zu  einer  gröszern  epischen  Schöpfung  zu  versteigen,  und 
zwar  um  so  weniger,  je  seltener  dies  überhaupt  in  der  eigentlichen 
alten  Blütezeit  der  Elegie  von  irgend  einem  Elegiker  geschehen  ist. 
Das  aufkommen  der  Elegie  bezeichnete  das  abblühen  des  Epos.  Ent- 
scheidend ist  dieser  Grund  freilich  nicht,  aber  wenn  man  beachtet 
dasz  es  weit  mehr  dem  Piaton  selber  in  den  Sinn  kam,  wie  überhaupt 
mit  den  Dichtern  so  auch  mit  Homeros  und  Hesiodos  zu  wetteifern 
und  eben  seine  Mythen  als  die  wahrhafte,  echt-philosophische  epische 
Dichtung  an  die  Stelle  der  gemeinen  zu  setzen,  dann  wird  man  sich 
kaum  enthalten  können  die  Worte  im  Timaeos  p.  21  C  D,  dasz  Solon  den 
Homeros  und  Hesiodos  übertroffen  haben  würde,  wenn  er  seine  Atlantis 
vollendet  halte,  vielmehr  auf  die  den  gleichen  Gegenstand  behandelnde 
Dichtung  des  Piaton  selber  zu  beziehen,  für  welchen  Solon  hier  ja 
nur  eben  dieselbe  Rolle  wie  sonst  Sokrales  spielt.  Und  wenn  mau 
endlich  denn  doch  auf  die  Angabe  des  Plutarch  Gewicht  legen  will, 
so  hätte  man  lieber  darauf  achten  sollen,  dasz  er  eben  den  von  Pia- 
ton angeführten  Grund  für  die  Nichtvollendung  der  Atlantis  durch  den 
Solon,  dasz  es  ihm  wegen  der  bürgerlichen  Unruhen  an  Musze  gefehlt 
habe,  aus  eignen  Versen  des  Solon  zu  widerlegen  sucht.  Und  in  der 
That,  diese  bürgerlichen  Unruhen  nahmen  ihm  bekanntlich  wenigstens 
zuletzt  nicht  die  Musze,  sondern  gaben  sie  ihm  gerade,  indem  die 
Tyrannis  des  Peisislratos  aller  seiner  staatsmännischen  Thätigkeit  ein 
Ende  machte.  Das  konnte  man  zu  Piatons  Zeit  noch  besser  wissen 
als  jetzt,  und  verständige  Leser  konnten  daher  unschwer  merken  dasz 
Piaton  hier  nur  die  eine  Erdichtung  durch  eine  andere  aufrecht  erhal- 
ten hat ;  für  solche  Leser  hat  er  aber  eben  auch  nur  geschrieben. 

Aber  warum  hat  denn  Piaton  gerade  dem  Solon  diese  Rolle  zu- 
ertheilt?  Sehr  richtig  sagt  Socher,  dasz,  wenn  einmal  das  ganze 
sei  es  wirkliche  aegyptische  Priestersage  war  oder  für  eine  solche 
gelten  sollte,  die  Frage  entstand:  wie  kam  sie  nach  Athen?  c Durch 
mich,  konnte  Piaton,  der  im  fremden  Namen  sprechende,  nicht  sagen; 
ebenso  wenig  durch  Sokrales;  denn  dieser  war  nicht  gereist;  durch 
wen  also  besser  als  durch  den  berühmten  Reisenden  Solon?'  Allein 
damit  ist  von  der  Bedeutung  dieser  Einkleidung  nur  erst  das  aller- 
oberflächlichste  gewonnen.  'Durch  mich'  konnte  Piaton  freilich  nicht 
sagen;  wie  aber,  wenn  er  sein  eignes  ich  hier  durch  seine  Familie 
umschrieb?  Man  erwäge  nur  dasz  er  schon  im  Parmenidcs,  nachdem 
er  durch  andere  Einkleidungen  die  Versöhnung  aller  bisherigen  phi- 
losophischen Gegensätze  von  vorn  herein  als  Inhalt  desselben  darge- 
stellt hat,  diese  Versöhnung  als  sein  eigenstes  Werk  dadurch  be- 
zeichnet, indem  er  drei  seiner  verwandten  gleichsam  zu  den  Bewah- 
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rem  dieses  Schatzes  macht,  vgl.  des  Ref.  genct.  Entw.  cor  plat.  Pliil.  I 
S.  336  f.  Und  nun  gar  auf  dein  Boden  der  Republik  und  der  mit  ihr 
zusammenhängenden  Werke  sind  nicht  blosz  zwei  von  jenen  verwand- 
ten,  Glaukon  und  Adeimantos ,  wiederum  die  hauptsächlichsten  Mit- 
unterredner,  sondern  Kritias,  der  Vetter  von  Piatons  Mutter,  ist  einer 
von  denen,  welche  die  Wiedererzählung  der  Gespräche  über  den 
Staat  entgegennehmen,  und  wiederum  er  soll  durch  die  Geschichte 
von  der  Atlantis  eine  Fortsetzung  zu  ihnen  liefern,  und  gerade  ihn 
wählt  Piaton  sehr  passend  zu  dieser  Rolle,  weil  er  eben  Staatsmann 
und  Dichter  zugleich  war.  Aber  auch  er  war  schwerlich  je  in  Ae- 
gypten  gewesen,  und  schon  dies  hätte  Grund  genug  sein  dürfen,  zu 
jenem  altern  und  berühmtem  Familiengliede  zurückzugreifen,  welches 
zu  den  beiden  andern  erforderlichen  Bedingungen  auch  noch  diese 
erfüllte,  wodurch  denn  auch  zugleich  jenes  hindurchgehen  der  Ueber- 
lieferung  durch  mehrere  Hände,  welches  sie  als  reine  Dichtung  be- 
glaubigen sollte,  erreicht  ward.  Aber  der  eigentliche  Grund  liegt 
immer  noch  tiefer,  er  hängt  mit  dem  eigentlichen  Zwecke  des  ganzen 
Allanlidenmythos  zusammen. 

So  wenig  wie  dem  Piaton  seine  Ideen  überhaupt,  die  vielmehr 
allein  das  schlechthin  seiende  und  wahre  ausmachen,  ebenso  wenig 
kann  für  ihn  seine  Staatsidee  ein  bloszes,  schlechthin  unausführbares 
Ideal  sein,  und  zwar  um  so  weniger  als  es  derselben,  wie  bereits 
nach  dem  Vorgang  anderer  von  K.  F.  Hermann  ges.  Abh.  S.  132 — 
159  auf  das  überzeugendste  nachgewiesen  ist,  an  einer  durchaus  rea- 
len historischen  Grundlage  keineswegs  mangelte  und  es  vielmehr  in 
einer  Zeit,  was  das  athenische  Staatsprincip  so  ersichtlich  in  seiner 
Selbstauflösung  begriffen  war,  für  einen  denkenden  Griechen  ein  sehr 
natürlicher  und  scheinbar  gar  nicht  utopislischer  Gedanke  war,  zu 
den  entgegengesetzten  spartanischen  Staatseinrichtungen  zurückzu- 
greifen und,  wenn  doch  deren  Schwächen  ebenso  augenfällig  waren, 
diese  gerade  durch  ein  noch  strafferes*  anziehen  der  Consequenzcn 
aus  den  ihnen  zu  Grunde  liegenden  Principien  ausgleichen  zu  wollen. 
Dasz  zur  Zeit  kein  wirklicher  ähnlicher  Staat  vorhanden  war,  konnte 
für  ihn  nach  seiner  ganzen  Anschauungsweise  nur  ein  Beweis  sein, 
dasz  im  Reiche  des  Geistes  so  wenig  wie  in  dem  der  Natur  die  Er- 
scheinungen vollkommen  den  Ideen  entsprechen,  und  er  scheint  dabei 
nur  den  erheblichen  Unterschied  zwischen  beiden  gefunden  zu  ha- 
ben, dasz  der  Geist  vermöge  seiner  Freiheit  das  Ideal  wenigstens 
zeitweise  wirklich  erreichen  und  nur  nicht  festhalten  kann,  während 
die  Natur  vermöge  der  in  ihr  berschenden  Notwendigkeit  im  ganzen 
und  groszen  in  feste  Schranken  des  Abstandes  von  demselben  einge- 
schlossen ist,  sofern  eben  auf  dieser  Unterscheidung  die  zeitweilige 
Ausführbarkeit  seiner  Staatsidee  beruht.  Ebenso  kann  aber  auf  sei- 
nem Standpunkte  das  Verlangen  nach  einem  wirklichen  besondern 
Beweise  dieser  Ausführbarkeit  gerade  so  wenig  entstehen  als  das, 
hinterher  noch  einmal  die  Idee  als  das  Wesen  der  Erscheinung  nach- 
weisen zu   wollen;    dieser  Nachweis  liegt  ja    eben  in  beiden   Fällen 
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bereits  in  der  Ideenleliro  selbst,  und  ein  solches  Verlangen  würde 
vielmehr  ein  System  des  Werdens  und  nicht  des  seins  voraussetzen. 
Für  ein  solches  ist  vielmehr  die  wirkliche  Wissenschaft  hier  an  ihrem 
Ziele,  wol  aber  ist  es  für  ein  solches  nicht  blosz  erlaubt,  sondern 
gewissermaszen  sogar  geboten,  durch  ein  eingehen  auf  die  empi- 
rische und  endliche  Betrachtung  selber  die  Idee  auch  noch  durch  ihre 
Trübungen  in  der  Endlichkeit  zu  verfolgen  oder  vielmehr  selbst  noch 
in  diesen  Trübungen  im  Reich  der  Natur  das  Leben  der  Idee  zu  ver- 
anschaulichen und  ebenso  in  dem  des  Geistes  einen  Zustand  des  Wer- 
dens und  daseins  mit  allen  seinen  Folgen  zu  verbildlichen,  welcher 
wirklich  einmal  mit  der  wahren  Staalsidee  eins  geworden  ist,  um  so 
die  Ideenwelt  dem  Menschen,  welcher  selbst  in  den  Trübungen  der 
Endlichkeit  lebt,  so  zu  sagen  menschlich  naher  zu  führen.  Piaton 
selber  spricht  diese  letztere  Aufgabe,  das  ruhende  Slaatsideal  der 
Republik  in  Bewegung  und  Leben  zu  bringen,  im  Anfang  des  Timaeos 
(p.  19  B  IT".)  auf  das  deutlichste  als  die  nunmehr  zu  erfüllende  aus. 
Nun  kann  dieses  selbst  aber  wieder  auf  eine  doppelte  Weise  gesche- 
hen: das  Staatsideal  kann  als  verlorner  Urzustand,  es  kann  aber  auch 
in  der  Herausbildung  der  Zukunft  aus  den  bereits  in  der  Gegenwart 
dazu  vorhandenen  Elementen  angeschaut  werden.  Ersleres  ist  die 
Aufgabe  des  Atlanlidenmythos,  letzteres  dürfte  —  was  wir  uns  hier 
ohne  weitere  Gründe  als  blosze  Vermutung  auszusprechen  begnügen 
müssen  — ■  die  des  Hennokrates  gewesen  sein.  Alle  drei  Aufgaben 
musten  endlich  in  innerer  Verbindung  miteinander  gefaszt  werden, 
weil  der  Mensch  nicht  blosz  ein  geistiges,  sondern  auch  ein  natür- 
liches Wesen  und  weil  andrerseits  der  Menschengeist  im  einzelnen 
wie  im  Staate  von  der  Seele  der  ganzen  Well  bedingt  ist.  Daher  die 
Verknüpfung  der  drei  Dialoge  Timaeos ,  Krilias  und  Hennokrates  zu 
einer  —  freilich  unvollendet  gebliebenen  —  Trilogie.  Daher  der 
enge  Anschlusz  des  Timaeos  an  die  Republik  durch  die  Wiederholung 
aller  Hauptgedanken  der  letztem  zu  Anfang  des  erstem,  die  man  für 
den  abweichenden  Inhalt  des  Timaeos  an  sich  weniger  passend  finden 
würde,  die  aber  im  Anfange  der  ganzen  Trilogie,  welchen  eben  der 
Timaeos  bildet,  ganz  an  ihrer  Stelle  ist,  so  dasz  sich  also  der  Staat 
nach  Plalons  Absicht  mit  eben  dieser  Trilogie  zu  einer  Tetralogie 
verbinden  sollte.  Daher  ebenso  die  umgekehrte  schon  hier  erfolgende 
Vorwegnähme  der  Hauptgedanken  des  Atlanlidenmythos.  Daher  end- 
lich die  Zeitangabe  innerhalb  dieses  Mythos  selber,  welche  mit  der 
mythischen  Lehre  Piatons  von  den  groszen  zehntausendjährigen  Welt- 
perioden zusammenhängt.  Neuntausend  Jahre  sind  seitdem  verstri- 
chen (Tim.  p.  2'5  D  f.  Krit.  p.  108  E),  d.  h.  jener  vollkommene  Ur- 
zustand fand  im  Beginn  derjenigen  groszen  Periode  statt,  in  deren 
letztem  Zehntel  die  Zeit  des  Erzählers  liegt  und  welche  also  bereits 
ihrem  Ablauf  und  damit  einem  neuen  Umschwung  der  Dinge  ent- 
gegeneilt, wodurch  denn  auch  dem  Hennokrates  für  seine  Aufgabe 
bereits  der  Boden  geebnet  ist.  Zugleich  aber  wird  durch  die  Ver- 
setzung des  Mythos  in  jene  ungeheuer  entlegene  Zeit,  bis  zu  welcher 
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keine  geschichtliche  Erinnerung,  und  sei  es  auch  die  der  Aegypler, 
zurückreicht,  wie  dies  gleichfalls  Socher  hereits  richtig  erkannt  haj, 
dem  Mis verstand  gewehrt,  als  oh  hier  eine  wirkliche  geschichtliche 
Thalsache  zu  Grunde  läge,  seihst  wenn  dieser  Gedanke  nicht  durch 
die  Bedeutung  der  mythischen  Darstellungsform  hei  Plalon,  die  zu 
nichts  weniger  als  zu  historischen  Hypothesen  angelhan  ist,  von  vorn 
herein  ausgeschlossen  wäre. 

Der  Mythos  ist  bei  Plalon  die  Form  für  das  werdende  und  ge- 
wordene und  zwar  eben  darum,  weil  das  werdende  und  gewordene 
als  solches  für  ihn  das  unwahre  oder  richtiger  die  unwahre  Form 
des  wahrhaft  seienden  oder  der  Ideen  ist.  Weist  es  nun  freilich  eben 
damit  nichtsdestoweniger  auf  die  letzteren  zurück,  so  liegt  folgerich- 
tig auch  in  den  platonischen  Mythen  ein  positiver  Kern,  aber  eben 
deshalb  auch  nicht  ein  Kern  historischer,  sondern  lediglich  idealer 
Wahrheit.  Piaton  kann  daher  geschichtliche  Thafsachen  zwar  wol  in 
ihnen  benutzen,  ja  er  musz  es  zum  Theil,  aber  doch  immer  nur  so,  dasz 
er  sie  aus  ihrem  unmittelbaren  historischen  Zusammenhang  heraus- 
löst und  sie  vielmehr  in  eine  neue,  rein  durch  den  philosophischen 
Gedanken  zum  Zweck  der  Veranschaulichung  desselben  bestimmte 
Verbindung  bringt  und  sie  ebenso  zu  diesem  Zweck  in  rein  mythische 
Zeiten  und  Oertlichkeitcn  versetzt.  So  verlegt  er  denn  auch  jenen 
idealen  Urzustand  zunächst  zwar  auf  einen  wirklichen  Boden,  und 
zwar  nicht,  wie  man  nach  dem  oben  bemerkten  erwarten  könnte,  nach 
Sparta,  sondern  mit  patriotischem  Sinne  nach  Athen  (Tim.  p.  24  A  f. 
u.  bes.  Kril.  p.  110  C  D  und  dazu  Stallbaum),  weil  er  vermutlich  den 
Schluszstein  seines  ganzen,  wiewol  auf  spartanischen  Grundlagen  er- 
richteten Staalsgebäudcs,  nemlich  die  unbedingte  Herschaft  der  Intel- 
ligenz, weit  eher  für  ein  echt  athenisches  Bildlingserzeugnis  ansah 
und  weil  er,  wie  er  selber  Tim.  p.  24  C  D  ausdrücklich  andeutet,  nur 
im  athenischen  Volkscharakter  jene  Verbindung  von  Bildungslust  und 
Tapferkeit  wiederfand,  welche  das  Ideal  seiner  Staatsbürger  ist  (Tim. 
p.  IS  A) ;  aber  dies  Athen  vor  neuntausend  Jahren  ist  nicht  hlosz 
durch  die  alle  Erinnerungen  verwischende  Zeil,  sondern  auch  durch 
gründliche  Naturiiinwülzungen  von  dem  gegenwärtigen  geschieden. 
Zwar  geht  er  noch  weiter,  er  benutzt  nicht  hlosz  die  im  athenischen 
Cullus  liegenden  Elemente  (Tim.  p.  24  C  I)  Krit.  109  C  110  B  C),  son- 
dern allem  Anscheine  nach  die  wirklichen  historischen  Ueberreste  aus 
der  altalhenischen  Verfassung,  welche  einen  gewissen  Anknüpfungs- 
punkt für  seine  politischen  Ideale  darboten,  nemlich  die  Spuren  ur- 
alten altischen  Kastenwesens,  welche  in  den  vier  allen  ionischen 
Phylen  enthalten  waren;  aber  er  hütet  sich  wol  dies  ausdrücklich  zu 
sagen,  sondern  er  deutet  dies  nur  durch  eine  Anknüpfung  an  den  zu 
seiner  Zeit  verbreiteten  (Marlin  a.  a.  0.  p.  307  f.),  wenn  auch,  wie 
L.  Georgii  in  Paulys  liealencycl.  im  Art.  Neith  gründlich  nachgewie- 
sen hat,  durchaus  irrigen  Glauben  an  die  Einerleiheil  der  Alheim  mit 
der  aegyplischeo  Göttin  Neith  und  an  die  darauf  Hissende  gemeinsame 
Abkunft  der  Athener  und  der  Aegypter  an,   mit   welcher  er  die  ein- 
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stige  Gleichheit  des  Kastenwesens  bei  beiden  Völkern  in  Verbindung- 
bringt (Tim.  p.  2,1  E  23  D  —  24  B).  Dasz  dagegen  die  beiderseitigen 
Kasten  keineswegs  die  gleichen  waren,  kann  ihm  für  seine  Zwecke 
ganz  gleichgiltig  sein;  an  sich  aber  wird  er  diese  Unterschiede  ebenso 
wenig  verkannt  haben,  als  man  es  für  buchstäblichen  Ernst  nehmen 
wird ,  wenn  er  in  den  aegyplischen  Kasten  ohne  weiteres  die  drei 
Stünde  seines  Staates  wiederfindet  (Tim.  p.  24  A  B) :  denn  dasz  die 
aegyptischen  Priester  keine  platonischen  Philosophen  sind,  weisz 
selbstverständlich  niemand  besser  als  er,  und  verlangt  man  dafür  noch 
einen  ausdrücklichen  Beweis,  so  mag  man  sich  seiner  Polemik  gegen 
die  aegyptische  Hierarchie  im  Staatsmann  p.  290  C  ff.  erinnern.  Es 
kommt  ihm  eben  nur  darauf  an,  verwandle  Anklänge  für  sein  Staats- 
ideal in  der  wirklichen  Geschichte  alter  Zeit  aufzusuchen  und  so  die 
Ausführbarkeit  desselben  auch  der  gewöhnlichen  Vorstellung  näher 
zu  bringen.  Man  begreift  schon  von  hier  aus  vollkommen  die  Nolh- 
wendigkeit  der  Einmischung  Aegyptens  in  diese  Geschichte,  auch 
wenn  dieselbe  gar  nicht  von  dort,  sondern  lediglich  aus  seiner  Phan- 
tasie stammt.  Doch  gibt  es  für  sie  auch  noch  andere  Gründe,  von 
denen  der  eine,  von  K.  0.  Müller  a.  a.  0.  S.  381  vortrefflich  erkannte 
gleichfalls  bereits  in  diesen  Zusammenhang  gehört.  Es  wird  nemlich 
durch  die  angebliche  Ueberlieferung  von  dort  her  auch  noch  der  letzte 
Schein  entfernt,  als  ob  etwa  Piaton  aus  der  atiischen  Mythologie 
schöpfte  nnd,  da  diese  seinen  Landsleuten  für  Geschichte  galt,  etwas 
wirklich  historisches  berichten  wollte.  Im  Gegentheil,  weil  die  älteste 
attische  Mythengeschichte  fast  nichts  als  blosze  Namen  darbot  (Krit. 
p.  109  ü  IT.),  diente  gerade  sie  ihm  am  vortrefflichsten  dazu,  ihre  leeren 
Blätter  mit  seinen  eignen  Erfindungen  zu  beschreiben ,  und  gab  so  für 
ihn  einen  Grund  mehr  ab,  die  Oertlichkeit  derselben  gerade  in  das 
alte  Attika  zu  verlegen.  Ein  Hauptgesichfspunkt  für  ihn  muste  nun 
(nach  Tim.  p.  19  B  C,  vgl.  Stallbaum  Piatonis  opp.  VII  p.  376  f.)  der 
sein,  die  Ueberlegenheit  eines  kleinen,  nach  seinem  Ideale  eingerich- 
teten Staates  über  die  gewalligste,  aber  blosz  auf  äuszere  Stützen 
gegründete  und  mit  innerer  Verderbnis  verbundene  Macht  im  Bilde  zu 
veranschaulichen,  und  hiezu  konnte  ihm  wieder  als  historischer  An- 
knüpfungspunkt nichts  besser  als  das  ruhmwürdigsle  Beispiel  der 
oriechischen  und  insonderheit  der  athenischen  Geschichte,  nemlich 
die  Perserkriege  dienen.  Dasz  er  sie  zur  Ausmalung  des  Kampfes 
zwischen  den  Athenern  und  den  Atlantiden  benutzt,  haben  selbst  die- 
jenigen anerkannt,  welche  wie  Proklos  und  Marlin  an  dem  aegypti- 
schen Ursprung  der  ganzen  Dichtung  festhalten.  Und  in  der  That, 
wer  könnte  in  jener  Schilderung,  wie  die  Athener  theils  an  der  Spitze 
von  Hellas,  theils  aber  auch  von  ihren  Bundesgenossen  im  Stiche  ge- 
lassen allein  den  Kampf  gegen  die  Barbaren  von  der  Atlantis  siegreich 
zu  Ende  führen  (Tim.  p.  25  B  C),  die  Anklänge  an  die  Vorfälle  jenes 
Krieges  verkennen?  Oder  wer  sähe  nicht  dasz  die  Darstellung  der 
Atlantiden  als  eines  anfangs  in  seiner  Weise,  wenn  auch  nicht  nach 
platonischem  Muster  wol  eingerichteten  und  erst  allmählich  sittlich  ent- 
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urlenden  Volkes  und  Staates  (Krit.  p.  120  D  IT.)  vollkommen  auf  die 
Perser  passte  und  die  Verkeilung  des  Reichs  in  lauter  einzelne  Her- 
schaften unter  Herschern,  die  selbst  als  jüngere  Söhne  vom  könig- 
lichen Geblüt  herstammen  und  alle  wieder  unter  dem  gemeinsamen 
Oberkönig  stehen,  wenigstens  das  Muster  der  persischen  Satrapien 
keineswegs  verleugnet?  Je  näher  aber  dies  alles  liegt,  desto  mehr 
war  gerade  hier  eine  mythische  Umbildung  von  nölhen.  Zu  diesem 
Zwecke  wird  daher  der  Wohnsitz  der  Gegner  Athens  gerade  in  die 
entgegengesetzte  Himmelsgegend,  in  den  fernen  Westen  verlegt,  und 
zwar,  um  desto  bestimmter  anzudeuten  dasz  wir  uns  hier  ausschliesz- 
lich  im  Reiche  der  Dichtung  befinden,  nicht  in  ein  wirkliches  und 
nicht  einmal  in  der  Dichtung  als  ein  noch  fortbestehend  gedachtes, 
sondern  langst  und  ohne  alle  Ueberreste  wieder  untergegangenes 
Land.  Und  da  Atlas,  der  Wächter  der  Himmelsseulen  oder  der  Trä- 
ger des  Himmelsgewölbes  selbst,  wie  ihn  die  Volksmythen  sich  dach- 
ten, nach  eben  diesen  Mythen  im  fernen  Westen  wohnt  und  der  grosze 
westliche  Ocean  daher  nach  ihm  der  atlantische  genannt  ward,  so  lag 
es  für  Piaton  nahe  genug,  auch  seine  fabelhafte  Insel  Atlantis  zu  hei- 
szen  und  den  Atlas  zum  Stammvater  ihrer  Oberkönige  zu  machen.  Hän- 
gen ferner  die  groszen  Ausdehnungen  dieses  Landes  und  seiner  Her- 
schaft  (Tim.  p.  24  E  25  B)  auch  mit  dem  eben  erwähnten  Zwecke  der 
ganzen  Dichtung  zusammen,  so  hat  sie  doch  Piaton  auch  wol  mit  aus 
dem  Grunde  so  sehr  ins  ungeheure  getrieben,  um  auch  den  letzten 
Gedanken  an  eine  einstmalige  historische  Wirklichkeit  zu  entfernen. 
Doch  waren  sie  allerdings  auch  aus  dem  Grunde  für  ihn  von  nöthen, 
um  seiner  in  etwas  anderer  Form  theilweise  auch  schon  im  Phaedon 
p.  109  A  B  112  E  vorgetragenen  geographischen  Hypothese,  nach  wel- 
cher derjenige  Theil  der  Erde,  auf  welchem  wir  wohnen,  nur  eine 
Insel  im  Ocean  ist,  und  nach  welcher  daher  der  Ocean  im  Gegensatz 
gegen  das  Mittelmeer  das  wahrhafte  eigentliche  3Icer  bildet,  seiner- 
seits aber  wieder  von  einem  Fesllande  umgeben  ist,  welches  ebenso 
das  wahrhafte  und  eigentliche  Festland  zu  heiszen  verdient,  wiederum 
einen  Schein  von  historischer  Beglaubigung  zu  geben,  sofern  noch 
überdies  die  kleineren,  westlich  von  der  Atlantis  liegenden  Inseln, 
wie  er  mythisch  fingiert,  vorzeiten  von  ihr  zu  jenem  groszen  Fest- 
lande hinüber  gleichsam  eine  Brücke  bildeten  (Tim.  p.  24  E  f.)  und 
somit  eine  empirische  Kunde  von  demselben  ermöglichten.  Man  musz 
sich  dabei  nemlich,  wenn  es  Piaton  auch  nicht  geradezu  sagt,  die 
weitere,  auch  schon  von  Herodot  und  andrerseits  noch  von  späteren 
Griechen  (s.  Martin  a.  a.  0.  p.  308  ff.)  getheilte  Voraussetzung  hinzu- 
denken, dasz  der  atlantische  und  der  indische  Ocean  nur  ein  einziges 
Meer  bilden.  Gerade  durch  diesen  Bestandteil  empfängt  übrigens  der 
Atlanlidenmythos  ein  neues  Recht,  nach  seinen  Ilauptziigen  auch  schon 
im  Timaeos  zu  stehen,  sofern  eben  dieser  Theil  desselben  die  Ver- 
mitthing zwischen  dem  was  schon  im  Schluszmv  thos  des  Phaedon 
an  Physik  enthalten  ist,  und  der  umfassenderen  Durchführung  dieser 
Physik  im  Timaeos  bildet.    Soll  endlich  in   dieser  ganzen  Frage  von 
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Amerika  die  Rede  sein,  so  halle  man  nicht,  wie  seltsamerweise  noch 
Stallbaum  a.  a.  0.  p  100.  375  Unit,  in  der  Atlantis,  sondern  vielmehr 
in  der  "Westseite  jenes  vorausgesetzten  groszen  Festlandes,  zu  welcher 
eben  jene  kleineren  Nebeninseln  die  Brücke  bildeten ,  die  Spuren  von 
ihm  suchen  sollen,  nur  dasz  Piaton  zu  der  Annahme  dieses  Festlandes 
doch  nicht  etwa  durch  eine  ob  auch  noch  so  dunkle  und  entfernte  Kunde 
von  jenem  Welltheil,  sondern  rein  auf  dem  Wege  wissenschaftlicher 
Schlüsse  gelangte,  welche  durch  die  Annahme  von  der  Kugelgestalt 
der  Erde  in  ihm  erzeugt  wurden,  so  wie  denn  andrerseits  diese  ganze 
platonische  Hypothese  auch  auf  die  wirkliche  Entdeckung  Amerikas 
gar  keinen  Einflusz  gehabt  hat,  wie  dies  alles  von  Martin  p.  312 — ■ 
316.  327 — 330  auf  das  eindringendste  nachgewiesen  ist. 

Derselbe  Grund  nun,  welcher  den  Piaton  nöthigte  die  in  der  Re- 
publik vorhersehende  dialektische  Darstellungsweise   in  den  übrigen 
Theilen  der  Tetralogie  ausschlieszlich  mit  der  mythischen  zu  vertau- 
schen, bewog  ihn  nach  seiner  eignen  Erklärung,  indem  er  nemlich  Tim. 
p.  19  C  D  den  Sokrales  sein  Unvermögen  zu  der  letztem  aussprechen 
lä'szt,  auch  dazu,  die  Rolle  des  Hanptsprechers,  welche  derselbe  dort 
inne  gehabt  haue,  hier  auf  andere  Personen,  einen  Naturphilosophen 
aus  der   pythagoreischen  Schule,  in  welcher  noch  die  poetische  und 
mythische   Anschauungs-    und    Darslellungsweise    vorhersehend    war 
(Gorg.  p.  493A  —  494  APhaed.  p.  61  D  — 62C  und  dazu  des  Ref.  angef. 
Schrift  1  S.  106 — 110.  421 — 424),  und  zwei  praktische  Staatsmänner 
zu  übertragen,  von  welchen  letzteren  Krilias  auszer  den  bereits  an- 
geführten Gründen  sich  noch  durch  seine  halbphilosophische  und  so- 
phistische Bildung  hiezu  empfahl  (s.  Stallbaum  a.  a.  0.  p.  373  f.),  um 
so  mehr  als  auch  die  Sophisten,  wie  Piaton  an  dieser  Stelle  gleich- 
falls andeutet,  die  mythische  Darstellung  und  namentlich  gerade  bei 
ethisch-politisch-socialen  Gegenständen  besonders  liebten.    Wir  brau- 
chen hier  nur  an  den  Herakles   des  Prodikos,  an  den    Tgcoinog  des 
Hippias  und   vor  allem  an  jenen  Mythos  zu  erinnern,  welchen  Piaton 
vermutlich  einem  ähnlichen  in   dem  Buche  des  Protagoras   über  die 
älteste  Gesellschaflsverfassung  in  seinem  nach  diesem  Sophisten  be- 
nannten Dialoge  nachgeahmt   hat,   s.  Frei  quaestiones  Protagoreae  p. 
182  ff.    Ein  Athener  muste  ferner  jedenfalls,  da  jener  ideale  Urzu- 
stand  nach  Athen  verlegt  werden   sollte,   die  Schilderung  desselben 
übernehmen.    Kritias  selbst  ist  aber  durch  die  obige  Einkleidung  nur 
Stellvertreter  des  Solon ,  und  Solon  ist  also  vielmehr  der  eigentliche 
Sprecher,  welcher  der  Verschiedenheit  der  Zeit  wegen  nur  auf  diese 
vermittelte  Weise  mit  dem  Sokrates  in  Verbindung  gebracht  werden 
konnte.    Und  in  der  That  durfte  in  jenem  mythisch-idealen  Bilde,  wel- 
ches aus   den  wirklichen  Hauptzügen   athenischer  Grösze  und  Eigen- 
tümlichkeit zusammengesetzt  war,  auch  die  Erinnerung  an  die  wirk- 
liche Anordnung    der  athenischen  Verfassung  durch    diesen  groszen 
Gesetzgeber  kaum   fehlen,  und  geschickler  konnte  Piaton  diese  Ver- 
bindung kaum  herstellen  als  dadurch,  dasz  er  die  Dichtung  von  der 
Atlantis  zu  einem  Gegenstand  machte,  welcher  den  Geist  dieses  gro- 
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szen  Mannes  ernstlich  beschäftigt  habe,  sofern  eben  damit  der  Ge- 
danke umschrieben  wird,  dasz  das  platonische  Staalsideal  nicht  blosz, 
wie  in  der  Republik,  im  sokratischen ,  sondern  auch  im  solonischen 
Geiste,  d.  b.  ebenso  sehr  philosophisch  wahr  als  staatsmännisch  rich- 
tig und  praktisch  ausführbar  und  zwar  gerade  in  Athen  ausfuhrbar 
und  die  einzige  Heilung  von  allen  Schäden  der  Zeit  ist,  und  dasz  ge- 
rade die  Athener  nach  ihrer  ganzen  Begabung  und  Bildung  das  beste 
Holz  abgeben,  um  daraus  platonische  Staatsbürger  zu  schneiden.  Mit 
stolzem  Selbstgefühl  spricht  es  IMaton  durcli  eben  diese  Einkleidung 
aus,  dasz  nicht  das  Blut  allein,  sondern  auch  der  staatsmännische 
Geist  des  Solon  sich  auch  auf  ihn  vererbt  habe. 

Nun  moste  aber  neben  den  Andeutungen,  dasz  wir  uns  hier  rein 
auf  dem  Boden  der  Dichtung  befinden,  auf  der  andern  Seile  zum  Zweck 
der  künstlerischen  Illusion  doch  auch  wieder  der  Schein  einer  wirk- 
lichen alten  Ueberlieferung  aufrecht  erhallen  werden,  und  zu  diesem 
Zwecke  war  auch  die  Auctorität  des  Solon  noch  nicht  genügend,  son- 
dern es  mäste  auf  die  der  Aegypler,  deren  historische  Erinnerung  am 
weitesten  reichte,   zurückgegangen  werden.    Auch  dies  ist  dem  ge- 
sunden Verstände  Sochers  um  so  weniger  entgangen,  als  es  ja  wie- 
derum Piaton  selber  auf  das  deutlichste  ausspricht  (Tim.  p.  22  B  — 
23  B).    Es   wäre  auch  in  der  That  kein   Grund  abzusehen,    nachdem 
sich  die  ganze  übrige  angebliche  Ueberlieferung  als  blosze  Einklei- 
dung ergeben  hat,  noch  den  aegyplischen  Ursprung  allein,  aber  so 
dasz  IMaton  selber  die  ganze  Geschichte  von  dort  her  mit  sich  ge- 
bracht habe,  als  Wahrheit  stehen  zu  lassen,  wie  dies  Asls  (Piatons 
Leben    u.   Schriften  S.  374)   und  in    einer   etwas    mehr    zu    unserer 
Auffassung    herüberschwankenden  Weise   auch  Stallbaums  (a.   a.  0. 
p.  374  f.  406  f.)  Ansicht  ist.    Dazu  kommt  ferner  dasz  sonst  Plalons 
sämtliche  Mythen  —  beziehungsweise  mit  Ausnahme  dessen  im  Prota- 
gons—  ausschlieszlich  seine  eigne  Erfindung  sind,  ja   dasz  selbst 
da,  wo  er  wirklich  aegyplische  Sloffe  zu  ihnen  verbraucht,  wie  in 
dem  Mythos  von  Thamus  und  Tbeut  im    Phaedros,    die   Verarbeitung 
derselben  dennoch  dem  aegyplischen  Geiste  fremdartig,  ja  geradezu 
entgegengesetzt  ist  (man  vgl.  des  Bef.  angef.  Schrift  I  S.  270  f.),   so 
wie  er  denn  auch  ausdrücklich  denselben  dort  als   eigne  Dichtung  des 
Sokrates  bezeichnen  läszt.    Wer  sich  aber  auf  die  versleckte  Weise 
versteht,  mit  welcher  Piaton  solche  Andeutungen  oft  unter  dem  Schein 
des  Gcgentheils  zu  geben  pllegt,  wird  sie  auch  hier  in  der  Aufklärung 
darüber,  woher  die  griechischen  Namen  für  die  ungriechischen  Allan- 
tiden kommen,  nicht  vermissen  (Krit.  p.  113  A  B),   denn  so  vortreff- 
lich dieselbe  die  Illusion   erhält,   so   wird  man  doch  eben  durch  sie 
erst  recht   darauf  aufmerksam  gemacht,   dasz   überhaupt  eine  solche 
vorhanden  ist,  welche  erhalten  sein  will. 

Das    einzige,  was  der   vorgetragenen  Ansicht  entgegenzustehen 
scheint,  isl  nunmehr  nur  noch  die  Bemerkung  des  Sokrales  Tim.  p.  26 
E,  man  habe  es  hier  nicht  mit  einer  Dichtung,  sondern  mil  einer  wah- 
ren Geschichte  zu  thun  (in)  nkaad-ivra  fiv&ov,  äkk^  aXtjO-tvov  ioyov). 
y  Jahrb.  f.  na.  ,i.  Paed.  Bd.  LXZI.  Hfl.  f..  27 
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Allein  dies  buchstäblich  zu  nehmen  verbietet  die  kurz  vor  aufgehende 
ganz  parallele  Stelle  p.  26  G,  in  welcher  die  Erörterungen  der  Re- 
publik für  einen  {.iv&og  erklärt  werden,  welcher  erst  durch  die  At- 
lanlidcngeschichte  in  die  Wirklichkeit  hinübergeführt  werde  (pSTevey- 
Kovtsg  im  Talr]&Eg  %rl.).  Denn  dann  müste  dieselbe  ja  auch  wörtlich 
genommen  werden,  dies  aber  würde  bekanntlich  das  wahre  Sachver- 
hältnis geradezu  auf  den  Kopf  stellen  heiszen.  Vielmehr  wird  gerade 
durch  diese  Umkehrung  desselben  erst  recht  der  mythische  Boden  an- 
gedeutet, auf  welchem  wir  uns  befinden,  und  eben  nur  jenes  bereits 
von  uns  dargelegte  Verhältnis  der  Atlantidenerzahlung  zu  dem  Staats- 
ideale der  Republik  umschrieben,  dasz  nemlich  in  der  letztern  allein 
die  ideale,  in  der  erstem  aber  auch  die  empirische  Wirklichkeit  die- 
ser Slaalsidee  enthalten  ist. 

Mit  Hrn.  v.  N.  können  wir  nunmehr  um  so  schneller  fertig  wer- 
den. Jede  Virtuosität  verdient  in  ihrer  Art  Bewunderung,  und  so 
stellen  wir  ihm  denn  auch  gern  das  Zeugnis  aus,  dasz  er  es  in  wis- 
senschaftlichen Purzelbäumen  zu  einer  bisher  fast  unerhörten  Fertig- 
keit gebracht  hat.  Wir  wollen  es  ihm  nicht  so  hoch  anrechnen,  dasz 
er  die  so  eben  von  uns  besprochene  und,  wie  wir  hoffen,  als  einzig 
zulässig  erwiesene  Möglichkeit  einer  reinen  Erdichtung  des  ganzen 
durch  Piaton  gar  nicht  ins  Auge  gefaszt  hat,  da  er  diesen  Fehler  mit 
einem  Manne  wie  Martin  thcilt.  Aber  angenommen  auch,  diese  ganze 
Erzählung  stammte  wirklich  aus  Aegypten,  ist  denn  damit  schon  ihre 
Wahrheit  bewiesen?  oder  wird  nicht  in  diesem  Falle  vielmehr  jeder 
verständige  mit  Martin  annehmen,  dasz  es  eine  aegyptische  Lüge  sei, 
erfunden  um  der  athenischen  Nationaleilelkcit  zu  schmeicheln?  Oder 
wenn  Hr.  v.  N.  auch  an  diese  Möglichkeit  nicht  dachte,  so  wird  er 
uns  wenigstens  einen  positiven  Beweis  dafür  liefern,  warum  wir  denn 
nolhwendig  in  dem  ganzen  wirklich  ein  Stück  historischer  Urerinne- 
rung  zu  suchen  haben.  Ja,  wenn  man  das  dafür  ansehen  will,  dasz 
dasselbe  mit  dem  allen  Testament  und  namentlich  dem  6n  Cap.  der 
Genesis  ganz  unverkennbare  Aehnlichkeilen  habe,  deren  Entdeckung 
freilich  Hr.  v.  N.  wolweislich  dem  Scharfblick  des  Lesers  selber  über- 
läszt  (S.  47).  Welcher  Art  diese  Aehnlichkeilen  aber  sein  mögen, 
die  er  im  Sinne  hat,  sieht  man  deutlich  aus  dem  einzigen  Beispiele, 
welches  er  sich  anzuführen  herabläszt.  Nach  Gen.  JO,  5  bevölkern 
die  Söhne  des  Javan  die  Inseln  der  Heiden,  und — ■  ebenso  gehören 
zur  Atlantis  noch  mehrere  kleinere  Inseln  (S.  52  f.)!  Sollte  man  wol 
glauben  dasz  es  möglich  wäre  im  Ernst  so  etwas  drucken  zu  lassen? 

Gesetzt  nun  aber,  es  wären  wirklich  charakteristische  Aehnlich- 
keiten  dieser  Art  vorhanden,  stammen  denn  zwei  gleiche  oder  ähn- 
liche Gedanken  nothwendig  gerade  immer  voneinander  her?  So  fragt 
Hr.  v.  N.  natürlich  wieder  nicht,  sondern  er  begnügt  sich  uns  klar 
zu  machen,  auf  welchem  Wege  diese  biblischen  Vorstellungen  nach 
Aegypten  kamen.  Das  ist  denn  nach  seiner  Meinung  ganz  einfach: 
die  Juden  waren  ja  in  Aegypten,  und  sollten  die  Acgypter  von  ihnen 
noch  nicht  alles  gelernt  haben,  so  waren  ja  die  Hyksos  wenigstens 
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auch  Semiten,  und  über  Aegypten  sind  dann  diese  wie  so  viele  andere 
biblische  Ueberlieferungen  auch  nach  Griechenland  gewandert.  Unter 
diesen  Umständen  musz  man  sich  am  Ende  noch  gar  bei  dem  Hrn.  Vf. 
bedanken,  wenn  er  in  der  Herleilung  der  christlichen  Gedanken  bei 
Piaton  aus  dieser  Quelle  eine  gewisse  Vorsicht  auräth  und  doch  nicht 
so  ganz  sicher  ist,  ob  sich  in  seinem  Alkibiades  wirklich  dunkle  An- 
spielungen auf  die  Dreieinigkeit  finden  (S.  47 — 53)!  Ob  die  Aegypler 
nach  ihrer  ganzen  Art  nun  wirklich  so  geeignet  dazu  waren,  fremde 
Culturelcmentc  und  noch  dazu  von  verachteten  und  verhaszlen  No- 
maden aufzunehmen,  diese  unschuldige  kleine  Vorfrage  hat  sich  der 
Hr.  Vf.  bei  dem  Bau  dieses  Kartenhauses  natürlich  wieder  nicht  vor- 
gelegt. 

Nach  diesem  allem  aber  sollte  man  nun  doch  wenigstens  eine  Er- 
klärung der  ganzen  Dichtung  aus  der  Bibel  erwarten,  und  Hr.  v.  N. 
sagt  auch  dasz  er  sie  aus  derselben  erklären  will.  Er  thut  aber  ganz 
etwas  anderes,  er  erzählt  uns  (S.  1 — 20)  aus  Plinius,  dasz  Cypern 
einst  mit  Syrien  zusammengehangen,  und  aus  Solinus,  dasz  Cilicieu 
sich  einst  bis  nach  dem  aegyplischen  Pelusium  ausgedehnt  habe,  dann 
weiter  aus  zwei  Arabern,  dasz  vorzeiten  eine  Brücke  zwischen  Nord- 
africa  und  Spanien  und  eine  Furt  zwischen  Aegypten  und  Cypern  und 
ebenso  zwischen  Cypern  und  Kleinasien  gewesen  wäre,  ferner  ge- 
nauer, dasz  zwei  alle  aegyptische  Pharaonen,  Nachkommen  der  Kö- 
nigin Dalükah,  welche  bei  den  Arabern  bald  als  Nachfolgerin  des  bei 
der  Verfolgung  der  Juden  ertrunkenen  Pharao,  bald  schon  als  der 
dritten  Generation  nach  Abraham  angehörig  bezeichnet  werde,  die 
Meerenge  von  Gibraltar  durchstochen  und  das  Wasser  des  üceans  in 
das  Millelmeer  hineingeleitet  hätten,  um  eine  Scheidewand  zwischen 
sich  und  den  von  ihnen  gefürchteten  Griechen  zu  bilden.  Dasz  er 
dann  ganz  gemütlich  aus  einem  dritten  Araber  erzählt,  wie  noch  zu 
Alexanders  d.  Gr.  Zeit  zwischen  Constanlinopel  und  Alexandrien  ein 
von  Griechen  bewohntes  Festland  gelegen  habe  und  erst  durch  den 
von  ihm  zwischen  dem  rothen  und  mittelländischen  flleere  gemachten 
Durchstich  überschwemmt  sei ,  gerade  als  ob  auch  dies  eine  in  sich 
ganz  glaubwürdige  und  mit  jenen  andern  Angaben  wol  übereinstim- 
mende Nachricht  wäre,  kann  uns  nach  der  ganzen  Weise  des  Hrn.  Vf. 
nicht  mehr  befremden;  dasz  es  seit  Pseudo-Kallislhenes  her  sehr  viel 
Alexandermärchen  gab,  diese  grosze  Wahrheit  scheint  bis  zu  Hrn. 
v.  N.  noch  nicht  gedrungen  zu  sein.  Und  was  jene  andern  arabischen 
Nachrichten  betrifft,  so  macht  es  ihm  für  einen  Augenblick  selber 
Kopfschmerz,  dasz  sie  mit  der  überlieferten  aegyptischen  Geschichte 
nicht  stimmen  wollen.  Aber  ein  so  genialer  Geist  weisz  natürlich 
bald  wieder  Halb.  Auf  S.  50 — 52  empfangen  wir  die  wahrhaft  über- 
raschende Aufklärung,  dasz  die  ältere  Geschichte  Aegyptens  (bis  wie 
weit  hinab?)  aus  lauter  Fabeln  bestehe,  und  die  noch  überraschendere, 
dasz  Bimsen  und  Lepsius  ebenso  denken. 

Gesetzt    aber     auch,    alle    jene   Nachrichten    enthielten    laulere 
Wahrheit  —  und  die  des  Plinius  wenigstens  berichtet  ja  gar  nichts 

27* 


388  A.  S.  von  Noroff :  die  Atlantis  nach  griech.  u.  arab.  Quellen. 

so  ungeheuerliches —  so  fragt  man  doch  ganz  erstaunt,  was  hat  denn 
dies  alles  mit  der  platonischen  Atlantis  zu  thnn?    Doch  man  ahnt  wol 
schon,  was  kommen  wird:    die  Atlantis  erfüllte  nach  Hrn.  v.  N.  ehe- 
mals fast  den  ganzen  Raum,  den  jetzt  das  Meer  zwischen  Klcinasien, 
Syrien  und  Aegypten   einnimmt,    und  erstreckte  sich  westwärts   bis 
nach   Tyrrenien   hin,   und  Cypern  ist  ein  Ueberrest  von  ihr  (S.  56), 
ebenso  Kreta  und  Rhodos  (S.  67).    Aber  nach  Piaton  liegt  sie  ja  im 
atlantischen  Ocean!    Schadet  nichts,  denn  Hr.  v.  N.   beweist  uns  auf 
das  augenscheinlichste,    dasz  c Piaton  die  alte  dunkle  Sage   von  der 
versunkenen  Insel  bereits  nach  seinen  Regriffen   localisiert  hat'  (S. 
57).    Die  Angabe  seiner  Gründe  wird  man  uns  wol  erlassen,  wir  be- 
merken  nur  dasz   sie  unter  anderem    darauf  beruhen,   dasz  die  Re- 
zeichnungen  Atlas  und  atlantisch  erst  allmählich  immer  weiter  nach 
dem   Westen  verlegt  sind  und  daher   ursprünglich  wol   der   östliche 
Theil  des  Mittelmeers  das  atlantische  geheiszen  haben  könne  (S.  53 — 
55  vgl.  73).    Was  der  Hr.  Vf.  bei  dieser  Gelegenheit  über  den  Zusam- 
menhang  der  Namen  Atlantia,   Aeria,  Hesperia ,  Inseln  der  seligen 
(insulae  fortunatae)  und  die  gleiche  allmähliche  Wanderung  dieser 
Rezeichnungen  immer  weiter  nach  Westen  sagt  (vgl.  S.  67 — 69),  ist  an 
sich  und  abgesehn  von  dem  falschen  Zusammenhange,  innerhalb  des- 
sen es  steht,  so  übel  nicht.    Das  schlimmste  dabei  ist  endlich  noch, 
dasz  Hr.   v.  N.  sich  seine  eignen  Auctoritäten  erst  ebenso  zurecht- 
machen musz  wie  den  Piaton.    Dasz,  wenn  Cypern  nach  Plinius  einst 
mit  dem  Festlande  Syriens  zusammenhieng,  es  doch  nicht  zugleich 
ein  übrig  gebliebener  Theil  einer  untergegangenen  Insel  sein  kann, 
scheint   er   freilich   wieder  nicht  bemerkt  zu  haben.    Doch  nein,    er 
weisz  auch  hiefür  noch  wieder  auf  Unkosten  Piatons  Rath,  denn  S.  71 
lesen  wir  dasz   die  Atlantis  eigentlich  keine  Insel,  sondern  vielmehr 
eine  Halbinsel  gewesen  sei!    Rei  jenen   arabischen  Nachrichten  aber 
passt  es  Hrn.  v.  N.  besser,  gleichfalls  eine  Verwechslung  mit  dem 
Durchbruch  des  schwarzen  Meeres  durch  die  Dardanellen  anzunehmen 
(S.  57).    Nur  schüchtern  wagen  wir  schlieszlich  noch  zu  bemerken, 
dasz  nach  Piaton  ja   die  ganze  Atlantis  untergegangen  ist,  während 
Hr.  v.  N.  noch  so  viele  Ueberreste  von  ihr  kennt,  denn  derselbe  wird 
uns  einfach  erwiedern,  dasz  eben  jenes  auch  nur  mit  zu  der  'Locali- 
sierung  durch  Piaton  nach  seinen  Regriffen'  gehört.     Verzeihen  wir 
also  dein  Piaton  auch  noch  diesen  Irthum !    Lebte  doch   damals  noch 
kein  Hr.  v.  N.,   von   dem  er  die  nöthige  Aufklärung  hätte  empfangen 
können ! 

Ob  nun  nicht  trotz  alle  dem  wirklich  der  gegenwärtige  östliche 
Theil  des  mittelländischen  Meeres  einstmals  vielmehr  mit  Land  be- 
deckt war,  wofür  Hr.  v.  N.  S.  57 — 60  auch  noch  einige  andere  Gründe 
anführt,  das  ist  eine  Frage,  über  welche  Ref.  kein  stimmfähiges  Ur- 
theil  mehr  zusteht.  Es  genügt,  dasz  die  platonische  Atlantis  mil  die- 
ser Frage  auch  nicht  das  allermindeste  zu  schaffen  hat. 

Greifswald.  Franz  Sttsemihl. 
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H.  Köchlys  Ausgaben  des  Quintus  Smyrnaeus. 


1)  Kotvxov  xä  \Lh\t  O^rjQov.  Quinti  Smyrnaei  Posthörner icor am 

libri  XIV.  liecensuit  prolegomenis  et  adnotätione  critica 
instruxit  Arminias  Koechly.  Lipsiae  apud  Weidmannos. 
1850.  XVII,  CXIV  u.  604  S.  gr.  8. 

2)  Quinti  Smyrnaei  Poslhomericorum  libri  XIV.  Relegit  Armi- 

nias Koechly.  Accedit  index  nominum  a  Francisco 
Spitznero  confeclus.  Lipsiae  sumplibus  et  typis  B.  G.  Teub- 
neri.  1853.  XXXII  u.  318  S.  8. 

Zu  den  gediegensten  philologischen  Leistungen  der  letzten  Jahre 
gehört  unstreitig  dieBearbeitiing  des  Quintus  Smyrnaeus  durch  Köchly. 
Schon  längst  war  sie  versprochen  und  mau  muste  ihr  mit  um  so  gün- 
stigerer Erwartung  entgegensehen,  als  Hr.  K.  seit  dem  J.  1838  durch 
mehrere  Arbeiten  seinen  Beruf  für  die  Herausgabe  des  Dichters  be- 
kundet hatte.  Die  gröszere  Ausgabe  enthält  unter  dem  Texte  Anmer- 
kungen, welche  die  Lesarten  der  Handschriften  und  früheren  Aus- 
gaben, die  Begründungen  der  eignen  Verbesserungen  und  sonstige 
Erläuterungen,  meist  sprachlichen  Inhaltes ,  darbieten.  Hierzu  kom- 
men ausführliche  Prolegomena.  Bei  dem  reichen  Inhalt  der  Anmer- 
kungen sowol  als  der  Prolegg.  wäre  ein  Index  zu  denselben  eine  sehr 
willkommene  Zugabe  gewesen.  Die  kleinere  Ausgabe  gibt  den  Text, 
wie  er  in  der  gröszern  hergestellt  war,  nur  dasz  die  zahlreichen 
Corrigenda,  welche  in  der  Vorrede  zu  jener  Ausgabe  p.  VIII  ff.  auf- 
gezählt werden,  betreffenden  Orts  berichtigt  sind;  auszerdem  sind 
noch  eine  Anzahl  weiterer  Besserungen  und  Berichtigungen  vor- 
genommen worden,  wovon  die  Vorrede  Bechenschaft  gibt.  Sonst 
enthält  die  Ausgabe  noch  in  der  Vorrede  einige  Nachträge  zu  den 
Prolegg.  der  grosz«n  Ausgabe,  die  griechischen  Inhaltsangaben  des 
Konstantin  Laskaris  und  das  auf  dem  Titel  angegebene  Namenregister. 

Die  beste  Hs.,  die  münchner,  die  aber  nur  die  ersten  vier  Bü- 
cher enthält,  hat  K.  sorgfältig  verglichen,  eine  zweite  ebenfalls  gute 
neapolitaner  Hs.  ist  noch  nicht  ganz  verglichen;  eine  Vergleichung 
bis  zu  III  426  durch  G.  "NVolff  liefert  die  Praef.  der  kleinen  Ausgabe. 
Ihre  vollständige  Vergleichung  würde  noch  einiges,  schwcrliciraber 
viel  gutes  und  neues  liefern.  Die  übrigen  Hss. ,  von  denen  das  le 
Cap.  des  3n  B.  der  Prolegg.  Nachricht  gibt,  sind  äuszerst  wcrtlilos. 
'Quo  movemur'  sagt  K.  p.  CXII  ?ne  unico  i  11  i  quorundam  crilicorum 
subsidio,  caecae  optimi  cuiusdam  codicis  serviluti,  nimium  in  nostro 
tribuamus,  in  quo  emendando  si  ego  meliorem  secutus  sum  ralionem, 
id  me  inprimis  Hermanni  atque  Snilzneri  debere  felicissimo  exemplo 
grate  profiteor.'  In  der  That  hat  K.  mit  besonnenem  Scharfsinn  und 
genauer  Kunde  des  Sprachgebrauchs  und   der  Versluinsl  des   Q.   und 
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der  spätem  Epiker  überhaupt  einen  so  gereinigten  und  verbesserten 
Text  hergestellt,  dasz  wol  nur  sehr  unbedeutendes  daran  noch  gethan 
werden  kann  *).  Dasz  man  über  einzelne  Conjecluren  mit  Hrn.  K. 
streiten  und  ihre  Aufnahme  in  den  Text  zu  kühn  linden  kann  versteht 
sieh.  Nur  ein  Beispiel.  VIII  106  lesen  wir  nccvreg  0601  (Dolvinog  e'dog 
tcsqI  Tta^yv  vipovxo  |  ctlnv  re  MccöOikvtoio  qLov  ßcofiov  re  Xc^iami^g. 
Es  ist  zuzugeben  dasz  ßcopog  XifiaiQag  für  uns  sehr  dunkel  und  die 
Erklärung  von  Pauwius  bedenklich  ist,  indes  müssen  wir  gerade  bei 
Bezeichnung  von  Oertlichkeilen  manches  unerklärliche  hinnehmen. 
Die  Bezeichnung  ßapog  Xi[uxiQag  kann  auf  uns  unbekannten  Bezie- 
hungen beruhen.  Keinesfalls  aber  möchten  wir  K.s  Vermutung  §00%- 
fiov  re  XifiaiQyjg  für  sicher  genug  halten,  um  so  weniger  als  das  sel- 
tene Wort  ^ro^juog  wol  nur  einen  Risz  geringeren  Umfanges  bedeutet, 
nicht  aber  eine  Schlucht  oder  einen  Schlund,  wie  cpuQcty'S,,  mit  wel- 
chem Worte  Strabo  die  Chimaera  bezeichnet.  Doch  wir  wollen  uns 
hier  nicht  auf  eine  Besprechung  einzelner  Stellen  einlassen,  vielmehr 
den  Inhalt  der  Prolegg.  dem  Leser  vorzuführen  suchen. 

Das  le  Cap.  des  In  Buchs  handelt  K  de  auctore',  im  allgemeinen 
mit  Tychsens  Untersuchungen  übereinstimmend.  In  §  3  stellt  der  Vf. 
die  von  Q.  gelegentlich  erwähnten,  uns  sonst  meist  nicht  weiter  be- 
kannten Ortssagen  **)  und  genaueren  Ortsschilderungen  zusammen, 
die  alle  nur  Kleinasien  betreffen  und  der  Art  sind  dasz  sie  schwer- 
lich Büchern  entnommen  worden,  sondern  vielmehr  auf  eigner  An- 
schauung und  auf  Volksüberlieferung  beruhen.  cNusquam'  sagt  K. 
ceiusmodi  fabulam  vel  accuratiorem  descriptionem  inveneris  loci  extra 
Asiam  minorem  siti.  Id  mihi  gravissimum  videtur  esse  documentum, 
hominem  (Quintum  sc.)  et  Asianum  fuisse  et  a  docta  multorum  libro- 
rum  tractatione  alienum.'  In  §  5  entwickelt  der  Vf.  ausführlich  die 
Ansichten  des  Q.  von  der  Aisa  und  den  Moeren  und  vergleicht  seine 
Annahme  eines  blind  waltenden  allmächtigen  Fatums  mit  Stellen  des 
unter  Konstantin  lebenden  Maternus  Firmicus.  Auch  dies  unterstützt 
die  aus  andern  sachlichen  und  namentlich  aus  metrischen  und  sprach- 
lichen Gründen  hervorgegangene  Annahme  dasz  Q.  zu  Julians  und  Va- 
lentinians  Zeit  gelebt  haben  musz.  Die  Praef.  der  kleinern  Ausgabe 
liefert  durch  die  Mittheilung  einer  Stelle  aus  dem  seltenen  Buche  von 
N.  Ignarra  de  phratriis  (Neapoli  1797)  einen  Nachtrag  zu  unserm 
Capitel.  Ignarra  nimmt  gestützt  auf  eine  unglaublich  willkürliche 
Deutung  einer  Inschrift  an,  dasz  unser  Dichter  Q.  Aurelius  Alcibiades 
geheiszen  habe. 

Das  Ergebnis   der  im  2n  Cap.  e  de  fontibus  carminis'  geführten 


*)  Neuere  Verbesserungen  sind  seit  Köchlys  Ausgaben  meines  Wis- 
sens nirgends  beigebracht  worden:  nur  K.  Keil  (Z.  f.  d.  AW.  1852 
Nr.  32)  will  für  Alkimedes  (VI  557)  'Alyn^ivrig  lesen. 

**)  Die  X  151  ff.  von  Q.  erzählte  lykische  Sage  von  dem  Skyla- 
keus,  der  allein  zurückgekehrt  von  den  lykischen  Frauen  ermordet 
wird  ,  erinnert  an  die  von  Herodot  V  87  von  den  Frauen  Athens  ge- 
meldete Sage. 
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Untersuchung  ist  folgendes:  Q.  hat  die  sog.  kyklischen  Dichter*) 
nicht  benutzt,  er  hat  sie  entweder  gar  nicht  gekannt  —  was  für  Hrn. 
K.  subjectiv  gewis  ist  —  oder,  wenn  er  sie  gekannt  hat,  absichtlich 
nicht  beachtet.  Ebensowenig  hat  er  aus  den  den  troischen  Sagenkreis 
behandelnden  Lyrikern,  Tragikern,  Geschichtschreibern  oder  Sophi- 
sten geschöpft,  seine  (juelle  ist  vielmehr  fast  nur  Homer  selbst.  Die 
gelegentlich  bei  Homer  vorkommenden  Erwähnungen  und  Andeutun- 
gen benutzt  Q.  sorgfaltig  und  führt  sie  aus,  bei  der  Auswahl  der 
Sagengestaltungen  bevorzugt  er  gern  diejenige,  für  die  er  Vorbilder 
im  Homer  findet;  Partien,  in  denen  er  Homers  Führung  entbehrt, 
behandelt  er  daher  dürftig.  Auszer  Homer  hat  Q.  nur  den  Hesiodos 
und  Apollonios  genauer  gelesen,  und  seine  Kenntnis  der  troischen 
Sagen,  soweit  sie  im  Homer  nicht  angedeutet  sind,  mag  er  aus  einem 
damals  üblichen  mythologischen  Compendium,  wie  uns  ein  solches  in 
der  Bibliothek  des  Apollodor  erhalten  ist,  entnommen  haben.  So  weit 
Hr.  K.,  mit  dessen  sorgfälliger  Untersuchung  wir  übereinstimmen ; 
nur  scheint  es  uns  undenkbar  dasz  Q.  nicht  auch  andere  Dichter  als 
Homer,  Hesiod  und  Apollonios  gelesen  habe.  Spuren  der  Kenntnis 
anderer  Dichter  möchten  wir  in  folgenden  Stellen  sehen:  1  684:  die 
Aurae,  die  schnellen  Töchter  des  Boreas ,  verkünden  dem  Ares  den 
Tod  der  Penthesileia.  II  486:  am  vergossenen  Blute  erfreut  sich  pikccg 
"OkeQ-Qog.  III  87:  Apollons  verschossenen  Pfeil  bringen  die  Winde 
dem  Gott  wieder.  III  756:  die  Moeren  sind  Töchter  uqoio  Xuovg.  IV 
45:  die  Götter  verhüllen  trauernd  ihre  Häupter  mit  Wolken;  vgl.  XIII 
416.  V  50:  die  Schilderung  des  Berges  der  Tugend,  vgl.  auch  XI V 
195.  V  452:  die  Mavla,  durch  Athene  vom  Aias  weggescheucht,  eilt 
zum  Styx,  wo  die  Erinnyen  wohnen.  VIII  2:  im  Osten  ist  die  Höhle 
der  Morgenröthe.  VIII  243:  die  Rosse  des  Ares  sind  von  Boreas  und 
der  Erinnys  gezeugt  (man  denke  an  das  Rosz  Areion ,  das  Poseidon 
mit  der  Demeter-Erinnys  zeugte).  VIII  325:  Mogog  wird  unter  den 
Daemonen  der  Schlacht  erwähnt;  man  vgl.  auch  XIV  205  ßyeöov  uv- 
&(]0i7C0iGiv  ovXo{.iivoio  {ioqoio  Tivkat  y.al  öcöfiara  vexQcov,  wo  viel- 
leicht besser  Moqoio  zu  schreiben  wäre;  der  Dichter  dachte  an  die 
homerischen  Ttvkai  Atdao.  Auch  z.  B.  XIII  206  hat  sich  Q.  vielleicht 
den  Moros  persönlich  gedacht.  VIII  425:  Enyo  ist  die  Schwester  des 
Polemos.  X  337:  die  vier  Hören  sind  Töchter  des  Helios  und  der 
Selene,  vgl.  II  502.  Q.  hat  übrigens  auch  wie  Nonnos  neben  den  Hö- 
ren der  Jahreszeilen  die    zwölf  Monatshoren,  II  595.    XII  163:    die 


*)  Wenn  K.  bei  dieser  Gelegenheit  sich  zu  Welckers  Ansicht  be- 
kennt, dasz  Proclus  von  Sicca  der  Verfasser  der  Chrestomathie  gewe- 
sen sei,  so  mache  ich  darauf  aufmerksam  dasz  M.  Schmidt  (Didymi 
Ciialc.  fragm.  p.  391)  neuerdings  wieder  einen  gewichtigen  (»rund  für 
die  Autorschaft  des  Neuplatonikers  geltend  gemacht  hat.  Ebenso  theilt 
K.  die  allgemeine  Ansicht  von  der.Bestim.mnng  der  ilischen  und  ähn- 
licher Täfelchen  für  den  Schulunterricht,  jie^en  welche  Ansicht  sich 
vor  kurzem  L.  Stephan,  (der  ausruhende  Herakles,  St.  Petersburg 
1"*54,  S.  242  11".),  wie  mir  scheint,  mit  Recht  erklärt  hat. 
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Göller  eilen  zur  Erde  avijxcov  iTtißdvreg  uilleuq.  XII  190:  Zeus  fährt 
auf  einem  Wagen,  welchen  Aeon  —  eine  Lieblingsfigur  des  Nonnos, 
vgl.  m.  Schrift  über  die  Dionysiaka  des  N.  S.  14  f.  —  gefertigt  hat 
und  den  die  vier  Winde  ziehen.  Bei  Nonnos  Dion.  II  422  (vgl.  die 
angef.  Schrift  S.  5)  fährt  Zeus  auf  dem  von  den  Winden  gezogenen 
Viergespann  des  Kronos.  XIII  369:  Schilderung  der  in  der  Luft  um- 
herschwebenden  rächenden  Themis;  vgl.  ähnlich  von  Kypris  XIV  152; 
Aisa  111  650.  XIII  494:  die  Moeren  umstellen  die  Troer  mit  unent- 
rinnbaren Netzen.  Auch  Nonnos  erwähnt  öfter  die  ÖLxrvct  der  Moeren. 
XIV  167:  Erwähnung  des  schwarzen  Hauses  der  Leihe.  Freilich  kann 
manches  hiervon  eigene  Erfindung  des  Q.  sein. 

Trotz  der  eifrigen  Nachahmung  des  Homer  hat  sich  jedoch  Q. 
nicht  gescheut  wie  im  sprachlichen,  so  auch  im  sachlichen  unhome- 
risches zuzulassen.  Ich  stelle  das  wichtigste  zusammen.  Unter  den 
im  4n  B.  geschilderten  Wettkämpfen  kommt  nicht  nur  ein  Wettreiten 
vor  (Reiter  erwähnt  Q.  auch  IX  187.  XI  186),  sondern  auch  ein  Rede- 
kampf: Nestor,  dem  sich  freilich  kein  Mitbewerber  entgegenstellt, 
hält  einen  Panegyricus  und  bekommt  den  Preis.  Unhomerisch  ist  fer- 
ner die  Schilderung  der  Thätigkeit  der  Wundärzte  IV  211.  398.  XI 
320,  des  öwccanLö^oq  XI  358,  der  Zeichen  bei  dem  Opfer  in  Troja 
XII  502,  die  Erwähnung  der  Sterndeutekunst  des  Kalchas  XII  5,  end- 
lich die  Annahme  der  göttlichen  Einwirkung  des  Herakles  VII  130. 

Auch  zu  diesem  Cap.  liefert  die  Praef.  der  kleinen  Ausgabe  einen 
Nachtrag.  In  derselben  spricht  Hr.  K.  gegen  J.  Th.  Struve,  der  im 
2n  Theile  seiner  übrigens  sehr  verdienstlichen  Untersuchungen  c  de 
argumento  carminum  epicorum,  quae  res  ab  Homero  in  Iliade  nar- 
ratas  longius  prosecuta  sunt'  Casani  1850  (über  den  In  zu  St.  Peters- 
burg 1846  erschienenen  Theil  vgl.  Prolegg.  p.  XI)  den  Q.  als  gelehr- 
ten Grammatiker  auffaszt,  aus  mehreren  nichts  beweisenden  Stellen 
Bekanntschaft  desselben  mit  Vergils  Aeneide  folgert  und  endlich  an- 
nimmt, das  Gedicht  sei  von  Q.  c  in  usum  iuventutis  studiosae'  ge- 
schrieben, f  quippe  quo  uno  volumine  aptoque  ordine  ante  oculos  ea 
ponerentur,  quae  ad  Troiam  post  mortem  Hectoris  usque  ad  reditum 
Achaeorum  acta  sunt.' 

Das  2e  Buch  der  Prolegg.  cde  carmine  eiusque  indole'  beginnt 
mit  einem  Cap.  ede  versu  et  numeris  Quinti. '  Besonders  sorgfältig 
handelt  der  Vf.  über  die  Caesuren ,  von  denen  die  nach  dem  dritten 
Trochaeus  die  vorhersehende  ist,  über  denHialus,  dabei  auch  über 
das  vv  icpeXxvouxov,  das  nach  dem  münchner  Codex  die  Verse  nur 
schlieszt,  wenn  der  nächste  mit  einem  Vocal  beginnt,  und  über  die 
Versschlüsse.  Letztere  bildet  Q.  am  liebsten  durch  ein  dreisilbiges 
Wort;  die  clausulae  spondiacae  sind  sehr  häufig,  dabei  macht  aber 
ein  Wort  den  letzten  Fusz  aus  oder  ein  dreisilbiges  Wort  schlieszt; 
einsilbige  Wörter  schlieszen  zuweilen  den  Vers,  aber  nie  einen 
Spondiacus. 

Das  2e  Cap.  handelt  cde  dictione  Quinti'.  Wir  wollen  die  allge- 
meine Charakteristik  der  Sprache  des  Q. ,  die  K.  den  weiteren  Untersu- 
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chungen  vorausschickt  (p.  XL1X),  mit  seinen  eignen  Worten  mittheilen. 
Nachdem  er  einen  Rückblick  auf  die  metrischen  Eigenheiten  des  Dich- 
ters geworfen,  fährt  er  fort:  (omnino  in  his  eam  legem  secutus  est, 
ut  quaecumque  apud  Homerum  constanfi  usu  sancta  essent,  ea  non 
solum  ipse  reciperet,  sed  etiam  admixtis,  quae  cognata  et  vicina 
essent,  amplillcaret.  Prorsus  eandem  legem  in  conformanda  dictione 
sibi  scripsit.  Prorsus  enim  contrarius  Alexandrinoruin  studio  sermoni 
epico  verba  et  locutiones  undecumque  pelitas  admiscendi,  fere  ea  tan- 
tum,  quae  Homero  maxime  trita  et  per  se  simplicissima  essent,  sua 
fecit,  a  rarioribus  et  iis,  quae  in  singulis  rhapsodiis  c'(7ta£  ksyo^eva 
inveniuntur,  fere  abslinuit;  sed  idem  a  centonum  sartoribus  eorum- 
que  operibus  musivis  tarn  longe  remotus  est,  ut  non  solum  versus 
integros  Homericos,  quibus  admixtis  vel  Nonnus  interdum  legum  se- 
veritatem  interrupit  (cf.  Lehrs.  quaestt.  epp.  p.  283 — 85),  interpoliere 
vitaverit,  sed  etiam  illa,  quae  tamquam  sincere  Homerica  in  suum 
usum  verterat,  paululum  immutare  et  deflectere  non  dubitavit.  Sed 
etiam  in  Omnibus  his,  quae,  si  numerum  spectes,  haud  pauca  novavit, 
tarn  feliciter  plerumque  Homericum  colorem  retinuit,  ut  vel  diligen- 
tissimus  lector  Homcri  ea  percurrens  pro  Homericis  habere  possit. 
Itaque  Quintum  diligentissima  quidem  Homeri  lectione  instructum  ad 
opus  suum  accessisse,  nee  tarnen,  quae  reeipere  voluit  quae  vitare, 
nominatim  notasse  puto,  ita  ut  ad  componenda  sua  potius  felici  et 
bene  nutrita  memoria  quam  legibus  artis  scripto  mandalis  usus  esse 
videatur.'  Soweit  K.;  wir  aber  können  uns  nicht  versagen  die  treff- 
lichen Worte,  die  Lehrs  im  Philologus  VII  322  f.  in  einer  kurzen  An- 
zeige von  Köchlys  neusten  die  griechischen  Epiker  betreffenden  Lei- 
stungen, die  er  in  ihrem  Werthe  über  Lob  und  Tadel  erhaben  nennt, 
über  die  Sprache  des  Quintus  sagt,  hier  zu  wiederholen.  Er  bemerkt 
dasz  K.  das  Verhältnis  der  Sprache  des  Q.  zu  der  homerischen  mit 
etwas  zu  geringem  Gewicht  der  Verschiedenheit  erörtert  habe  und 
fährt  dann  fort:  Svenn  auch  groszentheils  die  Elemente  dieselben 
sind,  so  sind  doch  die  Mischungsverhältnisse  ganz  verschieden  und 
ändern  so  Farbe  und  Geschmack  auf  das  unverkennbarste  *).  In  den 
Ausdrücken  wodurch  Q.  Krieg  und  Schlacht  und  die  dahin  gehörigen 
Verbindungen  bildet  ist  vielleicht  (ich  mag  es  nicht  genau  jetzt  nach- 
sehen) kein  Wort,  das  im  Homer  nicht  vorkäme,  doch  aber  wie  sehr 
verschieden  nehmen  sich  in  Menge  oder  Anwendung  sein  f.i6&oi,  no- 
vog,  öijQtg,  diji.ozijg  aus,  und  wenn  Ttovog,  Tcovelad-at.  auch  schon  bei 
Homer  nicht  selten  vorzugsweise  von  der  Kampfarbeit  gebraucht 
wird,  welch  ein  Fortschritt  bis  zu  dem  von  Q.  angewendeten  novis- 
od-ctl  Zivi  für  (iu%eGd-c(l  xivi.    Und  eg"ÄQea  ^ca^icocovzeg  (II  110)  oder 

*)  Man  denke,  um  Lehrs'  Worte  recht  zu  fassen,  an  Stellen  wie 
III  363  initiiiävoi  uy.Izcc  cpvgctv ,  XI  106  Ig  XQadiTjV  ofri  mg  vöog  trexat 
avdgwv  neti  fttvog,  XII  462  (dQeixovzeg)  &rjyovztg  ßXoovyfjOt  yfvt-iüoi 
loiyov  oSövzcov  Svazr'jvoig  inl  naiai.  XIV  180  öij  zöz'  'Axi^-^og  xo«- 
Ttgov  yirJQ  laoüiOio  boxt}  vneQ  y.irpcclrjg  ov  viiog.  Lauter  homerisch- 
Worte,  und  doch  unhoinerisch ! 
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der  erweiterte  Gebrauch  von  sog  (auch  £').  Oder  das  gewöhnlich  sub- 
stantivierte 'HQiyivsiu  *),  und  ßocomg  Hqiyiveiu,  (paiacpoqog  ^Hqiyi- 
vsia,  (joöoßcpvQog'HQiyivetcCi  zwei  Epitheta  verbunden  durch  ymL  oder 
(worauf  noch  nicht  geachtet  scheint)  die  Stellung-  des  Adjectivs  am 
Schlusz  eines  Verses  mit  dem  im  nächsten  Verse  folgenden  Substan- 
tiv, oder  die  vielfache  Anwendung  der  genetivi  absoluti,  oder  aX\f 
oqpeAov,  oder  die  Anknüpfung  der  Gleichnisse,  namentlich  mit  evre 
usw.  usw.  Und  wenn  Hr.  K.  z.  B.  sagt  p.  XL1X  c  sed  eliam  in  bis 
quae  si  numerum  spectes  haud  pauca  novavit  tarn  feliciter  plerumque 
ilomericum  colorem  retinuit,  ut  vel  d:ligenlissiinus  lector  Homeri  ea 
percurrens  pro  Homericis  habere  possit',  so  läszt  sich  zweifeln  ob 
Q.  selbst  mit  diesem  Lobe  zufrieden  sein  würde.  Ihm,  wenn  ich  nicht 
irre,  war  wenigstens  ebenso  sehr  daran  gelegen,  dasz  wir  seine  Ab- 
weichungen und  Ausschreitungen  aus  der  homerischen  Sprache  be- 
merken sollten.  Er  wollte  seine  eigne  Sprache  sehen  lassen  und  sei- 
nen Sprachwitz,  der  freilich  dürftig  genug  erscheint.  Aber  für  mich 
ist  dieser  ewige  homerische  Nichthomer ,  mit  der  immerfort  hervor- 
tretenden Armut,  mit  der  Entkräftung  des  im  Homer  in  ausdrucksvol- 
ler Begrenztheit  geschaffenen  und  angewendeten  zur  unbedeutenden 
Allgemeinheil,  äuszerst  unerquicklich.' 

Nach  der  allgemeinen  Charakteristik  der  Sprache  des  Q.  im  Ver- 
hältnis zu  Homer  untersucht  K.  zunächst  die  einzelnen  Abweichungen 
des  Q.  von  der  homerischen  Formenlehre,  die  nicht  sehr  bedeutend 
sind;  dann  gibt  er  Verzeichnisse  der  bei  Q.  vorkommenden  Substan- 
liva  und  Adjectiva,  und  zwar  erst  derjenigen,  die  Homer  nicht  hat, 
dann  der  bei  ihm  sich  findenden.  Es  ergibt  sich  dasz  Q.  mehr  nicht- 
homerische Adjectiva  als  Substantiva  gebraucht.  Ganz  vollständig 
sind  die  Verzeichnisse  nicht;  so  fehlen  z.  B.  unter  den  unhomerischen 
Substantiven  alyoKsqsvg  (II  533.  VII  300),  akar^qtov,  %aog  (welches 
fälschlich  unter  den  homerischen  steht).  Dagegen  fehlen  unter  den 
homerischen  z.  B.  E,vvo%t]  und  teqag,  beide  freilich  von  Q.  in  eigner 
Weise  gebraucht;  IV  342  iv  ^vvoxfjGtv  ayävog  und  VI  275  riqag  von 
den  Kentauren.  Wünschenswerth  wäre  es  auch  gewesen,  wenn  bei 
einzelnen  Substantiven,  die  Q.  so  gut  wie  Homer  hat,  angemerkt 
wäre,  wie  weit  er  in  ihrem  Gebrauche  von  Homer  abweicht,  z.  B.  bei 
öi{iag,  das  Q.  ganz  einfach  für  aa>(ia  gebraucht.  Bei  den  Adjectiven 
sind  zum  Thcil  die  Substantiva,  deren  Epitheta  sie  bilden,  angegeben, 
doch  nicht  bei  allen.  So  findet  sich  z.  B.  einfach  unter  den  homeri- 
schen Adjectiven  ravaog  aufgezeichnet,  welches  Q.  in  bemerkenswer- 
ther  Weise  mit  ur\Q  I  681  und  oty  XII  85  verbindet.  Bei  aloXog  war 
die  Verbindung  mit  ctl&qQ  VIII  244  vgl.  Nonn.  Dion.  VII  99  anzuge- 
ben ,  bei  afißgorog  die  mit  alcov  (l'XiTtev  öe  (jliv  a^ißqorog  amv  III 
319.  VI  586),  bei  iqefivog  die  mit  frrjlog  XIII  391,  bei  yälKUOg  die 


*)  Lehrs  konnte  auch  noch  die  ct&civdir}  'Ayzltüq  XII  416  anführen, 
so  auch  den  substantivischen  Gebrauch  von  %ovqC8ioq  und  xovQLÖiri  X 
265.  312.  433. 
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mit  sQig  VI  359.  Unter  den  homerischen  Adjectiven  fehlt  z.  ß.  aov~ 
(ptjXog  IX  521,  unter  den  unhomerischen  vnt%viog  IX  383,  oxQaXeog  XI 
107.  Kürzer  werden  hierauf  die  Pronomina,  Zahlwörter,  Adverhia 
(mit  denen  Q.  ziemlich  sparsam  ist)  und  Verba  (Q.  liebt  in  auffälliger 
.  Weise  Verba  composita)  behandelt,  sehr  ausführlich  die  Praeposi- 
tionen,  in  deren  Gebrauch  Q.  von  Homer  oft  sehr  abweicht.  Sehr 
zweckmäszig  wäre  bei  allen  diesen  lexicalischcn  Untersuchungen  eine 
Zusammenstellung-  des  von  Q.  dem  Hesiod  und  Apollonios  entlehnten, 
worauf  in  den  Anmerkungen  oft  verwiesen  wird,  gewesen,  ebenso 
des  dem  Q.  und  der  Schule  des  Nonnos  gemeinsamen.  Ob  nicht  eine 
genaue  Vergleichung  doch  vielleicht  auch  aus  sprachlichen  Gründen 
wahrscheinlich  machen  würde,  dasz  Q.  noch  manche  Dichter  gekannt 
haben  müsse,  lasse  ich  für  jetzt  dahingestellt  und  bemerke  nur  noch, 
dasz  A.  Hecker  commenlt.  Callim.  p.  91  f.  zwei  Stellen  der  Hekale  des 
Kallimachos  von  Q.  nachgeahmt  findet. 

Die  nächstfolgenden  Untersuchungen  beschäftigen  sich  mit  der 
Satzverbindung  und  dem  Gebrauch  der  Modi.  Das  Verhältnis  zwischen 
Conjunctiv  und  Oplativ  in  unabhängigen  Sätzen  bei  Q.  ist  wie  bei 
Nonnos.  Diesen  spätem  Epikern  war  das  Verständnis  für  die  Unter- 
schiede jener  Modi  abhanden  gekommen,  sie  gebrauchen  beide  ohne 
Verschiedenheit  der  Bedeutung,  am  liebsten  aber  den  Conjunctiv,  den 
Oplativ  —  und  zwar  fast  nur  die  längeren  volleren  Formen  —  minder 
häufig  und  immer  aus  Rücksicht  auf  das  Metrum. 

Nachdem  so  das  lexicalische  und  syntaktische  besprochen  ist, 
wendet  sich  der  Vf.  zu  einigen  Redefiguren,  die  Q.  mit  andern  spä- 
tem Epikern  gemein  hat.  Sodann  bespricht  er  die  Gleichnisse,  an 
denen  Q.  bekanntlich  sehr  reich  ist:  irre  ich  nicht,  so  kommen  in  dem 
Gedichte,  das  ungefähr  8800  Verse  enthält,  über  300  kürzere  Ver- 
gleiche und  ausgeführte  Gleichnisse  vor.  Mit  Hecht  bemerkt  K.  dasz 
in  den  Vergleichen  die  Schilderungen  um  so  lebendiger  und  treffen- 
der sind,  je  mehr  sie  auf  eigner  Anschauung  des  Dichters  zu  beruhen 
scheinen.  Natürlich  hat  dem  Smyrnaeer  nicht  nur  das  Landleben,  son- 
dern auch  die  See  manigfacbe  Motive  für  Gleichnisse  geliefert. 

Wie  an  Gleichnissen  so  hat  Q.  auch  an  allgemeinen  Senlenzen 
Ueberflusz.  K.  sagt  mit  Recht  dasz  sie  gröstenlheils  e  sapientiam  vul- 
garissimam'  verralhen.  Manche  Sentenzen  fuszen  natürlich  auf  home- 
rischen Stellen,  so  auf  Z  146  ff.  XIV  207:  ccvdocov  yccQ  yivog  iöxlv 
opouov  uv&eöi  Ttohjg,  |  dv'Oeaiv  eictQivoiöi'  xa  {isv  cp&ivv&si^  xct  ö 
ttt&i;  auf  /  312  f.  II  83:  ßrvysQog  Kai  axuö&aXog  ^d'  asöicpQcov,  |  og 
cpiXa  f.dv  acdv)jaiv  ivconadov ,  aXXa  ds  tfufiw  |  7toQ(pvQi]  %cd  KQvßSa 
xbv  ov  naqeövxa  yaXinxr\.  Bei  VIII  473  äXXoxe  yctQ  xs  <pih]  niXei  ijojg, 
ocXXoxs  6  £%&Q)j  denkt  man  an  Hesiod  "Egya  825  ccXXoxe  ^,)]xqvl>}  niXei 
TjlisQ)],  äXXoxs  (.n')X)]Q,  und  V  2ö2  ff.  erinnern  an  Apollonios  III  158 
und  VII  635  an  denselben  IV  1165.  Aus  dem  schon  oben  berührten 
Glauben  des  Dichters  an  ein  blindwultendes  Schicksal  entspringen  — 
wie  "der  Vf.  hervorhebt  —  die  häutigen  Ermahnungen  zu  sloischem 
Gleichmutc. 
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Die  letzten  §§  des  Cap.  beurtheilen  die  cpoetica  virtus'  des  Q., 
mit  besonderer  Berücksichtigung  des  Urlheils  von  Tychsen,  der  eine 
zu  hohe  Meinung  von  seinem  Dichter  hegte,  wenn  er  auch  manches  an 
ihm  ausstellte.  Köchlys  Urtheil,  wonach  dem  Q.  Phantasie,  Gedan- 
kenfülle und  Sinn  für  Charakteristik  und  Motivierung  abgesprochen 
wird,  ist  nicht  zu  hart,  und  wir  verweisen  die  Leser  nur  noch  auf 
Bernhardys  treffliche  Besprechung  des  Q.  im  2n  Theile  seines  Grund- 
risses der  griech.  Litt.  Bernhardys  und  Köchlys  Urlheile  stimmen  im 
allgemeinen  überein  und  ergänzen  sich  in  Einzelheilen  gegenseitig. 

Im  letzten  Buche  der  Prolegomena  endlich  bespricht  der  Vf.  die 
Handschriften  und  Ausgaben  des  Quintus,  so  wie  die  verschiedenen 
kritischen  Beiträge  für  ihn. 

Weimar.  Reinhold  Köhler. 


35. 

Ueber  Zahl  und  Anordnung  der  Arsen  und  Thesen  in  den 
verschiedenen  Rhythmengeschlechtern  der  antiken  Musik. 


Die  folgenden  Bemerkungen  sind  durch  ein  vortreffliches  Buch 
augeregt  worden,  und  wenn  sie  auch  einige  darin  geäuszerte  Ansich- 
ten bestreuen,  so  verdanken  sie  doch  gewissermaszen  dem  Verfasser 
desselben  ihre  Entstehung.  Bei  denjenigen  welche  die  c  griechische 
Bhythmik'  von  August  Bossbach  (Leipzig  1854,  Verlag  von  B.  G. 
Teubner)  kennen,  und  kein  Philolog  darf  sie  unbeachtet  lassen,  bedarf 
sie  keines  Lobes:  jeder  einsichtsvolle  Leser  bewundert  in  derselben 
hingebendes  Studium  der  Quellen,  eindringenden  Scharfsinn,  glän- 
zende Combinationsgabe,  mit  der  grösten  Besonnenheit,  der  gedie- 
gensten Sachkenntnis,  endlich  mit  bündiger  und  lichtvoller  Darstel- 
lung vereinigt.  Und  dennoch  können  das  ganze  Verdienst  des  Werkes 
nur  diejenigen  richtig  beurtheilen,  die  sich  selbst  mit  dem  Gegen- 
stand beschäftigt  haben  und  die  Schwierigkeit  der  Aufgabe  kennen. 
Der  unlerz.  gesteht  dasz  er  sie  in  ihrem  ganzen  Umfange  nicht  für 
lösbar  hielt  und  das  Buch  mit  sehr  bescheidenen  Erwartungen  zur 
Hand  nahm.  Um  so  freudiger  wurde  er  überrascht,  als  er  darin  nicht 
nur  einiges,  was  er  selbst  erkannt  oder  geahnt  halte,  bestätigt  fand, 
sondern  die  zahlreicheren  Punkte,  die  ihm  zweifelhaft  oder  völlig 
dunkel  geblieben  waren,  auf  das  glücklichste  festgestellt  und  aufge- 
klärt sah.  Hr.  B.  hat  das  Ziel  das  er  sich  gesetzt,  das  von  Böckh 
begonnene  Werk  der  wissenschaftlichen  Begründung  der  antiken  Me- 
trik zu  vollenden,  vollkommen  erreicht:  es  ist  ihm  gelungen,  die  Ma- 
nigfaltigkeit  der  metrischen  Füsze,  soweit  dies  erforderlich  ist,  auf 
gleiche  Takte  zurückzuführen,  durch  Modificationen  des  natürlichen 
Silbenwerthes,  welche  denselben  doch  nicht  geradezu  zerstören  und, 
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ohne  Willkür,  den  Andeutungen  der  alten  selbst  abgelauscht  sind: 
mit  geringem  Material ,  aus  unscheinbaren  Trümmern  hat  er  das  ganze 
System  der  griech.  Rhythmik  wieder  aufgerichtet.  Für  die  Richtig- 
keit seiner  Ansichten  bürgt  ihr  innerer  Zusammenhang,  ihre  Ueber- 
einslimmung  mit  den  Quellen  und  ganz  besonders  der  Umstand,  dasz 
hin  und  wieder  bei  verschiedenen  Schriftstellern  zerstreute,  seltsam 
klingende,  scheinbar  widersprechende  Aeuszerungen  sich  wie  von 
selbst  in  das  von  ihm  erneuerte  System  einreihen.  Dies  schlieszt 
jedoch  nicht  aus  dasz  sich  nicht  im  einzelnen  auch  manches  Versehen 
eingeschlichen,  opere  in  lonyo  fas  est  obrepere  somnum.  Dieser  Auf- 
satz ist  dazu  bestimmt  die  Lehre  von  den  Taktzeichen,  der  GiftiaGia 
der  antiken  Musik,  zu  berichtigen.  Da  dieselbe  vorzüglich  auf  der 
richtigen  Erklärung  einer  Stelle  des  Aristoxenus  beruht,  so  ist  es 
nöthig  den  Text  dieses  locus  classicus  (rhythm.  elem.  p.  288  Mor. ,  p. 
12  Bartels)  der  Untersuchung  vorauszuschicken,  ä  öh  G)]f.iaiv6(.i£&a 
xov  gv&fiov  xal  yvägi^iov  tcoiov^iev  xrj  aiG&i']G£i,  novg  Igxiv  eig  i] 
nXdovg  ivog .  räv  de  Ttoöäv  ol  [thv  in  ovo  %q6i>(öv  ovynsivxaij  xov  xs 
aveo  xai  xov  xcerco-  oi  ös  in  xgiäv,  ovo  [ihv  xäv  ävco,  ivog  öh  xov 
xdxco  •  ol  öh  £|  svog  (.ihv  xov  aveo ,  ovo  ös  xäv  xdxco .  ort.  fihv  ovv  £§ 
svog  %qovov  novg  ov%  äv  sh]  cpavsgov,  sitstöriTtsq  ?v  ar^isiov  ov  noisl 
öiuiqs6iv  %QOvov  avsv  ydg  öiai,g£G£cog  %oövov  novg  ov  öoxst  ylvs- 
G%ai.  xov  ös  Xapßav£iv  xov  noöcc  tcXuco  xäv  ovo  Gr}(iEia  xa  \Lsys&\] 
xäv  Ttoöäv  ccixiaxsov.  ol  yag  iXaxxovg  xäv  Ttoöäv ,  svTtsqiXijnxov  xrj 
aiG&r\G£i  xo  f.i£ys&og  S'/rpvxsg,  svgvvotzxoL  siGt  aal  öid  xäv  ovo  Grj- 
fielav  ol  öh  {isydXot  xovvavxiov  Ttsrtov&aGf  övGTt£giXijTtxov  yag  xfj 
aiG&r]G£i  xo  (liytöog  h'%ovxsg  TtX£i6vcov  öiovxcu  Gt]jA,ucov,  öncog  £ig 
TtXdco  [legi]  öcaigs&hv  xo  xov  oXov  noöbg  fiiy£&og  £vgwotct6x£qov  yi- 
vi]tai.  öia  xi  öh  ov  y'iv£xai  TtXdco  G)]ji£ia  xäv  x£xxdgcov,  oig  o  novg 
%Qrjxai  xaxa  xt]v  avxov  övvapiv yvGx£QOV  öu%&i]G£xai.  öd  öh  fii]  öta- 
pagxuv  iv  xoig  vvv  £igi^i£voig ,  vnoXafißdvovxag  j.ii]  fx£gi^£G&at,  Ttoöa 
slg  nX£L(a  xäv  x£xxccqcov  agi&^iäv.    (i£gl£ovxca  ydg  k'vtoi  xäv  Ttoöäv 

£ig  öntXaGiov  xov  sig-nuivov  nXvQ-ovg  doi&ubv  %al  £tg  TtoXXanXaGiov. 

'  1 1 '      '       q.»  *    *   y     t        \      ,      \      ,  ,     s     1    ,        ,  ,  /„  / 

«aa    ov  %ct\T    avxov  o  Ttovg  £ig  xo  nXiov  xov  £igi]{i£vov  nXvfiovg  jtifoi- 

&xea,  aXX  vno  xtjg  gv&i.ionouag  öiaigdxai  xdg  xoiavxag  öiaigscstg. 
vorjX£Ov  öi  %coglg  xa  x£  xyv  xov  Ttoöbg  ovvap.iv  cpvXaGGovxa  Gt]j.i£ia 
xai  xag  vno  xijg  gv&j.ionouag  yivopivag  öiat,g£G£ig'  aal  ngo6&£X£Ov 
Ö£  xolg  £iQt]u£voig,  ort  xa  fxhv  ixaGxov  noöbg  Gtj^ida  öia^i£V£t  iGa 
ovxa  Kai  xä  agid-jAä  y.al  xä  ii£yiQ-£i '  al  ö  vno  xijg  {ivdfionouag  yi- 
voii£vca  öiaigiG£ig  noXXi]v  XaußdvovGi  noiKiXlav.  Die  Prüfung  dieser 
Stelle  führt  uns  zuerst  auf  die  Nebenfrage,  ob  der  zweite  Satz  {xäv 
ös  Ttodcov  xta.),  wie  man  bisher  geglaubt,  lückenhaft  und  verderbt 
ist  oder,  wie  Hr.  R.  annimmt,  den  wahren  Text  des  Aristoxenus  ent- 
hält. Folgen  wir  dem  Gedankengang  des  Schriftstellers.  Er  handelt 
von  der  Anzahl  der  (ftftiefa  aus  welchen  ein  Fusz  bestehen  kann,  und 
unter  ergiet«  sind  (der  Zusammenhang  beweist  es  und  Feuszner  hat 
es  richtig  eingesehen)  die  Taktlhcile  zu  verstehen  oder  genauer  die 
Zeichen,  Erhebungen  und  Niederseizungen  des  Fuszes,  durch  welche 
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der  Takt  sinnfällig  gemacht  wurde.  Nachdem  nun  Aristox.  in  dem 
bestrittenen  Satze  ausgesprochen,  in  wie  viele  Grjfisia  die  verschie- 
denen Füsze  zerfallen,  erklärt  er  in  den  folgenden,  zuerst  weshalb 
ein  Fusz  nicht  von  einem  einzigen  Takttheil  gebildet  werden  könne; 
darauf,  weshalb  die  längeren  Füsze  aus  mehr  als  zwei  Takttheilen 
bestehen;  weshalb  endlich  kein  Fusz  mehr  als  vier  Takttheile  ent- 
halte, davon  verspricht  er  den  Grund  später  anzugeben.  Es  ist  klar 
dasz  in  jenem  bestrittenen  Satze  von  vier  Takttheilen  die  Rede  gewe- 
sen sein  musz :  nur  die  Erklärung  verschiebt  Aristox.  auf  einen  an- 
dern Ort,  das  Factum  musz  er  schon  hier  ausgesprochen  haben.  Schon 
dem  Psellus  lag  die  Stelle  verdorben  vor;  doch  begnügte  sich  dieser 
mit  einer  rein  grammatischen  Verbesserung,  indem  er  statt  des  zwei- 
ten 01  Si  —  r\  schrieb ,  wodurch  wir  eine  concretere  Satzgliederung, 
aber  keinen  andern  Sinn  erhalten.  Man  musz  offenbar  ein  viertes 
Satzglied  hinzufügen:  ol  öl  i%  xexxaocov,  ovo  psv  xüv  ävco,  ovo  6e 
aal  xüv  kccxco,  was  im  wesentlichen  mit  Feuszners  Conjectur  überein- 
stimmt, dann  aber,  wie  eine  gleich  anzuführende  andere  Stelle  des 
Psellus  zeigt,  mit  Caesar  und  Bartels  das  zweite  Satzglied  ovo  ft£v 
xav  ava  svog  6s  xov  xarco  streichen.  (Die  incorrecte  Wiederholung 
von  ol  Öi  erklärt  sich  vielleicht  eben  dadurch,  dasz  ein  früherer  Ab- 
schreiber das  dritte  Satzglied  nicht  an  das  zweite  anschlieszen ,  son- 
dern an  dessen  Stelle  setzen  wollte.)  Es  wäre  allzu  weitläufig 
und  dazu  überflüssig,  wollten  wir  die  künstliche  Erklärung,  durch 
welche  Hr.  R.  (§  12  und  im  Excurs  S.  230  ff.)  die  handschriftliche 
Lesart  zu  verlheidigen  sucht,  hier  auseinandersetzen  und  widerlegen. 
Abgesehn  davon  dasz  diese  Erklärung  dem  Gedankengang  des  Schrift- 
stellers widerstrebt,  hängt  sie  mit  einem  andern  Irthum  zusammen, 
auf  den  wir  jetzt  kommen,  und  fällt  mit  diesem  von  selbst. 

Die  allgemeine  Aeuszerung  des  Aristoxenus  erhält  durch  eine 
Stelle  der  Prolambanomena  des  Psellus,  die  schon  Morelli  herbeige- 
zogen hat,  ihre  nähere  Bestimmung.  Psellus  sagt  (in  Uebereinstim- 
mung  mit  Aristides),  der  längste  Fusz  des  gleichen  oder  daktylischen 
Geschlechts  bestehe  aus  16  Moren,  der  längste  des  doppelten  oder 
iambischen  aus  18,  der  längste  des  anderthalbigen  oder  paeonischen  aus 
25.  Und  er  fügt  hinzu:  av^exat  ös  inl  nlsiövav  xö  xe  La^ßLKov  yivog 
%al  xo  TZcucovLxbv  xov  daxxvXizov ,  oxi  itlsioGi  Gr^isioig  sxuxeqov  av- 
xcop  iQrjxat,.  ol  (iev  yoco  xcov  Ttoöcov  ovo  (xovoig  TtscpvKaGi  Gijf.i£LOig 
1Qr\G&ai,  aoGSL  Kai  ßaGsc  ol  öh  xqiGlv ,  ctoGei  Kai  diTiXf]  ßaGSf  ol  ös 
xsxaQGt,  ovo  cioGsGi  %al  ovo  ßaGeGiv.  Hr.  R.  bezieht  die  drei  G^isla 
auf  das  yivog  naicoviKOv,  die  vier  auf  das  yivog  la[ißix6v.  Da  nach 
Aristox.  die  (isyi&r)  xcov  noöoov  die  Vermehrung  der  Taktzeichen  her- 
beigeführt haben,  so  sollte  man  vielmehr  denken  dasz  das  hemio- 
lische  Geschlecht,  dessen  Füsze  der  längsten  Ausdehnung  fähig  sind, 
und  bei  welchem  überdies  das  Verhältnis  der  Takttheile  (3:2)  minder 
leicht  in  die  Sinne  fällt,  vier  G^fxua  erhielt,  das  doppelte  Geschlecht 
nur  drei.  Allein  Hr.  R.  faszt  die  Sache  anders.  Er  glaubt  dasz  nicht 
die  längeren  Füsze  jener  beiden  Rhylhmengeschlechter,  sondern  schon 
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die  kleineren,  in  welche  sich  die  gröszeren  meistens  zerlegen  lassen, 
jeder  drei  oder  vier  GiflLsTa  erhalten  haben :  der  kleinste  pneonische 
Fusz  eine  Hauptarsis  (&eöt,g)  und  eine  Nebenarsis  von  2  Moren  nebst 
einer  Thesis  (äpfftg)  *)  von  einer  More  f_  '!t  ^_;  die  trochaeische  und 
iambische  Dipodie  2  Arsen  von  2  Moren  und  2  Thesen  von  einer  More 
f.  t}i  !L  x1L-  Diese  kleinsten  oder  kleineren  Füsze  nenne  Aristox.  novg 
y.a&*  avxov  oder  novg  v.axa  xijv  avxov  dvvafiiv,  im  Gegensatz  zu  den 
längeren ,  nur  durch  öiaiQEGtg  QV&fj.onouag  hervorgebrachten  Füszen, 
und  deshalb  erkläre  er,  dasz  der  novg  y.a&  avxov  höchstens  4  Gi]- 
jxsla  haben  könne,  diese  letzteren  aber  sehr  viele  und  verschieden- 
artige Grjfteta. 

Ich  gestehe  dasz  ich  überhaupt  den  Begriff  eines  novg  y.a&  av- 
xov bei  Aristox.  nicht  entdecken  kann.  Es  müste  dann  doch  wenig- 
stens an  der  ersten  Stelle  mit  Wiederholung  des  Artikels  heiszen : 
olg  6  novg  %Qr(tai  b  v.axa  xt]v  avxov  övva(iiv.  und  an  der  zweiten 
mit  Versetzung  desselben:  aXX  ov%  o  v.a&  avxov  novg.  Ferner  sagt 
Aristox.  nicht,  dasz  die  Rhythmopoeie  gröszere  Füsze  zusammen- 
setze, hervorbringe,  sondern  dasz  sie  die  vorhandenen  verschieden- 
artig zerlege.  Er  steht  auf  dem  rein  rhythmischen  Standpunkt,  und 
von  diesem  aus  erklärt  er,  jeder  Fusz,  auch  der  längste,  zerfalle  sei- 
ner Natur  nach  in  nicht  mehr  als  vier  Takttheile.  Der  abstracten 
Zeitgrösze  des  rhythmischen  Fuszes  oder  Taktes  mit  ihren  zwei,  drei 
oder  vier  nothwendigen  Theilen  stellt  er  die  concreten  Zeitgröszen, 
Töne,  Silben,  Tanzbewegungen  gegenüber,  mit  denen  die  Rhythmo- 
poeie, d.  h.  die  Composition  oder  einfacher  gesagt  der  Componisf, 
jene  abstracte  Zeitdauer  erfüllt.  Diese  letzteren  (die  wie  jene  aoid- 
f(ot,  fi£o>;.  yoovoi  genannt  werden  können)  sind  natürlich  vielfältig 
und  wechselnd,  während  jene  (denen  ausschlieszlich  der  Name  Takt- 
zeichen, GijueLa.  zukommt)  immer  dieselben  bleiben.  Um  ein  sehr 
einfaches  Beispiel  zu  geben,  ein  kleinster  daktylischer  Fusz,  ein 
Anapaest,  besteht  y.axa  xrjv  avxov  övvautv  aus  2  G)]UELa,  einer  Thesis 
von  2  Moren  und  einer  gleichlangen  Arsis;  die  Rhythmopoeie  kann  ihn 
aber  in  zwei,  drei  oder  vier  verschieden  geordnete  concrete  Zeit- 
gröszen zerlegen: ,  -  ~  -,  -  w  ~,  endlich  -----     Bei  längeren 

Füszen  wird  diese  Manigfaltigkeit  natürlich  viel  gröszer.  Hrn.  R.s 
Erklärung  kann  auch  darum  nicht  richtig  sein,  weil  Aristox.  aus- 
drücklich sagt,  die  grosze  Ausdehnung  der  Füsze,  t«  fisyi&i]  xcov 
noöcov,  habe  zu  leichterer  Faszlichkeit  die  Vervielfältigung  der  Takt- 
zeichen herbeigeführt.  Diese  Ausdrucksweise  schlieszt  den  Gedanken 
an  einen  Fusz  von  5  oder  6  Moren  (oder  gar  von  4  nach  der  S.  233 
aufgestellten  Erklärung)  entschieden  aus.  Wie  es  mit  irrigen  Auf- 
fassungen geht,  von  welcher  Seite  man  sie  betrachten  mag,  ver- 
wickeln sie   in  neue  Schwierigkeiten.    Nach  Hrn.  R.  würden  die  gro- 


*")  Wir  fügen  uns  dem  von  Bentley.  eingeführten  Sprachgebrauch, 
obgleich  er  in  einer  Abhandlung  über  die  ffijuff«  der  alten  Musik,  d. 
h.  das  erheben  und  niedersetzen  des  Fuszes,  geradezu  widersinnig  ist. 
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szen  Füsze  ihrer  Natur  nach  nicht  in  vier,  das  Maximum  das  ihnen 
Aristox.  gibt,  sondern  in  viel  mehr  ßyfisiu  zerfallen;  z.  B.  der  Fusz 
von  18  Moren  in  12,  da  jede  iambische  oder  trochaeische  Dipodie  ja 
deren  schon  vier  enthielte.  Ferner  gehören  ja  diese  Dipodien  selbst 
dem  gleichen  Geschlechte  an,  dem  die  alten  nur  zwei  Taktzeichen 
geben,  und  Hr.  R.  geräth  nicht  nur  mit  den  Quellen,  sondern  auch 
mit  sich  selbst  in  Widerspruch,  wenn  er  die  vier  ßrjfjLEia,  von  denen 
Aristox.  und  Psellus  reden,  auf  diese  metrischen  Uoppelfüsze  bezie- 
hen will.  Dasz  der  Creticus  nicht  drei ,  sondern  nur  zwei  Taktzeichen 
erhielt,  wird  sich  gleich  zeigen. 

Führen  wir  nun  den  directen  Beweis,  dasz  die  drei  Taktzeichen 
den  längeren  Füszen  des  yivoq  öinXaßiov,  die  vier  denen  des  tjfito- 
Xiov  angehören.  Wir  beginnen  mit  diesem  letzteren,  wo  die  Sache 
von  selbst  in  die  Augen  springt.  Aristides  lehrt  (p.  39),  der  naiav 
emßttrog  bestehe  aus  einer  langen  Arsis,  einer  langen  Thesis,  einer 
Arsis  von  2  Längen  und  einer  langen  Thesis:  jß  th  arsis  th,  Hr.  K. 
bemerkt  sehr  richtig  (S.  105),  der  Epibatus  sei  nichts  anderes  als 
ein  gewöhnlicher  paeonischer  Fusz,  in  dem  die  Dauer  einer  jeden  der 
fünf  Grundzeiten  verdoppelt  worden;  er  weist  auch  ungemein  schön 
den  Epibatus  in  der  2n  Parabase  der  aristoph.  Vögel  nach.  Allein 
unter  dem  Eindusz  jener  irrigen  Auffassung  hat  er  übersehn,  dasz 
wir  hier  ein  Beispiel  eines  jener  Füsze  mit  4  ar^inct  haben ,  von  denen 
Aristox.  und  Psellus  reden.  Sagt  doch  Aristides  mit  klaren  Worten 
riraQßi  %QG>[iEvog  ^eqeöi,  und  dasz  hier  [ligr]  ein  Synonymon  von  ai^iuu 
ist,  geht  zum  Ueberflusz  daraus  hervor,  dasz  er  unmittelbar  zuvor 
vom  Ttaicov  diuyviog  (unserem  Crejticus)  gesagt  hat:  ovo  yccQ  %Qrjrai 
cr]fisiot,g.  Uebrigens  berechtigt  diese  Einlheilung  des  Epibatus,  die 
hemiolischen  Füsze  als  eine  Verbindung  des  geraden  mit  dem  unge- 
raden Takte  zu  betrachten. 

Der  Trochaeus  Semanlus  und  der  ihm  entsprechende  Ürthius 
sind  Beispiele  der  Anwendung  dreier  Taktzeichen  im  doppelten  Ge- 
schlechte. Aristides  gibt  (p.  38)  dem  Semantus  eine  Thesis  (agaig) 
von  acht,  und  eine  Arsis  (&E6ig)  von  vier  3Ioren ,  fügt  jedoch  später 
hinzu:  ßQuövg  av  tolg  %QOvoig  ETtirsxvrjralg  %Qrjrai  6i]fiaöicag,  naqa- 
xoXov&rfisoog  eveke  dmXaOid^cov  rag  <&s6sig.  Hr.  R.  (S.  98)  schlieszt 
hieraus  mit  Recht,  der  Semantus  sei  ein  Molossus  mit  rhythmisch  ge- 
dehnten Silben,  so  dasz  jede  seiner  Längen  vier  Moren  gelte;  er  weist 
auch  dies  Masz  in  dem  terpandrischen  Hymnus  auf  Zeus  und  in  dem 
des  Dionysius  auf  Helios  nach.  Allein  die  Stelle  aus  der  er  so  rich- 
tige Schlüsse  zieht  hat  er  denn  doch  nicht  richtig  verstanden.  Die 
E7tt,TS%vi]zii  6)}^aGia  bezieht  sich  nicht  auf  die  Dehnung  der  Silben, 
sondern  auf  das  schlagen  oder  vielmehr  treten  des  Taktes.  Wenn  der 
Ausdruck  tfijfiaöta:,  der  mir  nicht  zweideutig  zu  sein  scheint,  noch 
einen  Zweifel  übrig  lassen  sollte,  so  wird  er  durch  die  Worte  naqa- 
xoXov&i'jOEag  eveke  vollends  gehoben.  Diese  entsprechen  genau  den 
Worten  des  Aristox.  in  der  oben  angeführten  Stelle:  tcXeiovojv  öeomoci 
6)]fAEi(ov,   o%cog  slg  nXslco  (£££?]  6uuq£&ev  xo  xov  oXov  noöog  (.lEyE&og 


Ueber  Zahl  und  Anordnung  der  Arsen  und  Thesen.  401 

evßvvoTcrorSQOv  yivi]xai.  Aristides  sagt,  der  Semantus  als  ein  ge- 
dehnter Fusz  erhalte  der  leichtern  Faszlichkeit  wegen  eine  künstlich 
vermehrte  Taktbezeichnung,   man   gebe   ihm   zwei   Arsen    statt  einer 

einzigen.    Man  hat  ihn  also  zu  bezeichnen: oder  —  —  —,  wobei 

jeder  Länge  eine  Dauer  von  4  Moren  zu  geben  ist.  Ich  weisz  wol 
dasz  Hr.  K.  die  Thesis  in  die  Mitte  zwischen  die  beiden  Arsen  setzen 
würde  ,  allein  ich  kann  auch  hierin  seiner  Meinung  nicht  beitreten, 
die,  wie  S.  24  Anm.  8  zeigt,  aus  demselben  nocorov  ipevöog  flieszt: 
die  beiden  oben  mitgetheilten  üelinitionen  des  Aristides  und  die  Natur 
der  Sache  scheinen  dafür  zu  sprechen,  dasz  die  beiden  Arsen  durch 
Theilung  der  achlzeitigen  Arsis  entstanden.  So  würde  auch  das  fie- 
ys&og  o'/.T0)y.cudeYMO)]nov  iv  fkvu  diit/Möia,  der  iambische  Trimeter, 
den  die  alten  Rhythmiker  als  einen  einzigen  Fusz  auffassen,  folgen- 
dermaszen  zu  bezeichnen:  -—---  —  -  —  -  —  -—  )ind  nicht  mit 
Hrn.  K.  die  zweite  Dipodie  gegen  die  dritte  in  den  Schatten  zu  stellen 
sein.  Die  energischere  Hervorhebung  des  dritten  Iambus  scheint  mir 
schon  durch  die  Caesur  geboten,  die  gerade  deshalb  gewöhnlich  an 
diese  Stelle  fällt. 

Wir   haben   durch    die  Combination  der  angeführten   Zeugnisse 
eine  deutliche  Vorstellung  von  der  Art  erhalten,  wie  die  alten  in  den 
verschiedenen   filiylhmengeschlechtern  den   Takt   zu    treten   pflegten. 
Ich  bemerke  dasz   ich   hier  nur  die  Feststellung  dieser  Thatsache  im 
Auge  habe,  und  nicht  die  Frage,  ob   die  von  den  Griechen  bezeich- 
neten Abschnitte  sich  nicht  weiter  theoretisch  in  starke  und  schwache 
Takttheile  zerlegen  lassen,   was  ich  keineswegs  bestreite.     Bei  dem 
treten  des  Taktes  also  wurden  die   längeren  Füsze  des  doppelten 
Geschlechtes,    ganz    wie   in   der   modernen  Musik,   in   ihre  drei 
Grundzeiten  zerlegt,  und  wenn  man  jeden  Fusz  mit  dem  starken  Takt- 
theil  beginnen  liesz  (nach  Trochaeen  masz),  so  erhielt  der  erste  Theil 
die  stärkste,  der  zweite  die  mittlere,   der  dritte  die  schwächste  In- 
tension.     Bei   den  kürzeren   Füszen  dieses  Geschlechtes  wurden   die 
beiden  ersten  Theile  als   ein   einziger  starker  Takttheil,    eine  lange 
Arsis,  aufgefaszt  und  bezeichnet.    Die   längeren  Füsze  des  hemio- 
lischen  Geschlechtes  wurden   zwar  nicht  in  ihre  fünf  Grund- 
zeiten zerlegt,  aber  doch  in  die  beiden  Füsze,    einen  gleichen  und 
einen  doppelten ,  aus  welchen  der  hemiolische  Takt  ursprünglich  be- 
steht,  und  erhielten  also  vier  Taktzeichen,  zwei  Hebungen  und  zwei 
Senkungen  des  Fuszes;  die   kürzeren  hemiolischen  Füsze  hatten,  wie 
die   kürzeren  iambischen,   nur  zwei  Gjjjxeia.    Die  Füsze   des  glei- 
chen oder  daktylischen  Geschlechtes  zerfielen  alle ,   gleich- 
viel ob   länger  oder  kürzer,   in  nur  zwei,  niemals,   wie  heutzutage, 
in  vier  Takttheile.     Eine  weitere  Zerfällung  schien  nicht  nöthig,  da 
die  Füsze  dieses  Taktes  nicht  über  16  Moren  ausgedehnt  wurden,  und 
wol  noch  mehr  aus  dem  Grunde  weil  das  gleiche  Verhältnis  am  leich- 
testen in  die  Sinne  fällt. 

Da  Hr.  R.  die  irrige  Auffassung  der  Worte  des  Aristox.  mit  gro- 
szer  Consequenz  durchführt,  so  hat  sie  sich  leider  nicht  nur  an  mehreren 

N.  Jahrb.  f.  Phil.  u.  Paed.  Bd.  LXXL  Uft.  C.  28 
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Stellen  seines  Buches,  sondern  auch  in  dem  Aufsatz  über  Rhythmen- 
geschlechler  und  Rhylhmopoeie  in  dieser  Zeitschrift  üben  S.  205  IT. 
gellend  gemacht.  Die  S.  216  angeführte  Stelle  des  Psellus  (S.  623 
Caes.)  stimmt  durchaus  mit  der  hier  behandelten  des  Arislox.  und  er- 
klärt sich  sehr  einfach.  Psellus  stellt  ebenfalls  den  Taklzeiten  (xqovoi 
nuöiKoi)  die  der  Rhylhmopoeie  eigenthüinlichen  Zeiten  gegenüher. 
Zu  jenen  gehurt  die  Zeitdauer  des  ganzen  Taktes  und  die  Dauer  der 
Taktlheile,  Arsen  und  Thesen.  Diese  sind  die  concreten  Zeitgröszen, 
womit  der  Componist  das  Taktschema  ausfüllt,  in  sofern  dieselben 
nicht  mit  jenen  zusammenfallen,  denn  nur  in  diesem  Falle  können  sie 
2q6vol  Qv&f.io:zouag  löloi  heiszen.  .fede  Composilion  ist  eine  Vereini- 
gung und  Ausgleichung  dieser  letzteren  mit  den  Taktzeilen:  (jv&ixo- 
noua  6  uv  eh]  xo  ßvyaei^ievov  i'x  xe  xwv  TioSixeöv  %Q0va>v  aal  i%  twv 
auxijg  xrjg  ^v&^ionouag  iöitov.  Hr.  R.  ist  genöthigt  dem  Satze  töiog 
öe  (Jv&iiOTtouag  o  7taoaXXa66(ov  xavxa  xcc  [isye&r]  sl'x  tnl  xo  jalxqov 
tu  £7ti  xo  fiiycc  einen  Sinn  unterzulegen,  den  er  nicht  haben  kann. 
Er  übersetzt:  die  der  Rhylhmopoeie  eigentümlichen  Zeiten  übertref- 
fen die  Zeiten  des  (vermeintlichen)  itovg  %a&  avxov  mehr  oder  we- 
niger. Die  Worte  lassen  aber  keinen  andern  Sinn  zu  als  den,  dasz 
diese  Zeiten  sich  von  jenen  entweder  durch  kürzere  oder  durch  län- 
gere Dauer  unterscheiden.  Die  concreten  Zeiten  sind  nemlich  kürzer 
als  die  Taktzeilen,  wenn  ein  Takttheil  aus- mehreren  Tönen,  Silben 
usw.  besteht;  sie  sind  länger,  wenn,  um  uns  diesen  Ausdruck  anzu- 
eignen, Synkope  eintritt. 

Ich  verhele  nicht  dasz  ich  vor  allen  den  Verfasser  der  'griechi- 
schen Rhythmik'  von  der  Richtigkeit  dieser  Bemerkungen  zu  über- 
zeugen wünschte.  Ich  hoffe  es,  weil  sie  durchaus  auf  die  Zeugnisse 
der  alten  gegründet  sind  und  mit  dem  ganzen  seines  Systems  so  we- 
nig in  Widerspruch  stehen,  dasz  ich  im  Gegenlheil  glaube,  durch 
Aufnahme  der  hier  ausgesprochenen  Ansichten  werde  dasselbe  an 
Folgerichtigkeit  und  Uebereinstimmung  der  Theile  nur  gewinnen. 

Anhangsweise  möge  hier  zum  Schlusz  eine  Stelle  ihren  Platz  fin- 
den, die  das  Verhältnis  zwischen  rhythmischer  und  metrischer  Mes- 
sung mit  groszer  Klarheit  darlegt  und  den  von  Hrn.  R.  S.  18  angeführ- 
ten Stellen  sich  anschlieszt.  Sie  steht  bei  Servius  de  accentibus  §  30 
(Analecta  grammatica  ed.  Endlicher  p.  535)  und  ist  wol,  wie  ein  gro- 
szer Theil  dieser  Schrift,  aus  Varro  geschöpft.  Inter  rhythmicos 
et  metricos  dissensio  nonnulla  est  quod  rhythmici  in  versu  longi- 
tudine  vocis  tempora  metiuntur  et  huius  mensurae  modulum  faciunt 
tempus  brevissimum,  in  quocumque  (lies  in  quo  cum  quae)  syl- 
laba  enuntiata  sit,  brevem  vocari.  metrici  autem  versuum  mensuram 
syllabis  cumprehendunt  et  huius  modulum  syllabam  brevem  arbi- 
Hrantur ,  tempus  autem  brevissimum  inlellegi,  quod  enunliatione  (lies 
enuntiat i onem)  brevissimae  sijllabue  cohaerens  adaequaverit.  ila- 
que  rhythmici  temporibus  syllabas,  metrici  tempora  syllabis  fhiiunt. 
BesanQon.  Heinrich  Weil. 


Erste  Abtheilung 

herausgegeben  von  Alfred   Fleck  eisen. 


36. 

Kleine  Schriften  über  Homer. 


Für  wen  wurden  die  gelehrten  Zugaben  der  Schulprogramme  ur- 
sprünglich geschrieben?  Von  wem  werden  sie  heutzutage  wirklich 
gelesen?  Haben  sie  in  der  Umgebung,  für  die  sie  eigentlich  erschei- 
nen, noch  einen  Zweck?  Diese  und  ähnliche  Fragen  darf  man  bei 
Homer  *  dem  Vater  aller  Dinge'  wol  aufwerfen,  aber  man  wird  die 
Beantwortung  derselben  für  einen  geeigneteren  Platz  versparen.  Hier 
dagegen  werden  alle  derartigen  Gaben,  die  den  Stempel  inneren  Be- 
rufes an  sich  tragen,  freudig  begrüszt  und  dankbar  benutzt  von  den- 
jenigen Amtsgenossen,  die  sich  gerade  mit  demselben  oder  einem  an- 
grenzenden Studienkreise  zu  beschäftigen  pflegen,  sei  es  dasz  diese 
Studien  seeundas  res  ornant,  sei  es  dasz  sie  adversis  perfugium  ac 
solacium  praebent.  Und  so  mögen  einige  homerische  Programme  aus 
diesem  Frühjahr  in  der  Kürze  besprochen  werden.    Den  Reigen  führe: 

1)  Beobachtungen  über  den  homerischen  Sprachgebrauch  von 
Dr.  Johannes  C lassen,  Director  und  Professor.  Zwei- 
ter Theil.  (Osterprogramm  des  Gymnasiums  zu  Frankfurt  am 
Main.)    1855.    Gedruckt  bei  H.  L.  Brönner.    27  S.  4. 

Diesem  zweiten  Theile  wird  jeder,  der  den  ersten  gelesen  hat  [s. 
diese  Jahrb.  LXX  69  ff.],  ein  erwartungsvolles  Kai  ov,  cpttog,  {iaXa  %aiQS 
freudig  entgegenrufen,  und  diese  Erwartung  —  findet  er  nirgends  ge- 
teuscht.  Denn  hier  wird  'das  Participium  in  den  homerischen  Gedich- 
ten' so  sinnig  und  treffend  behandelt,  dasz  über  den  ganzen  Gegen- 
stand ein  allseitiges  Licht  sich  verbreitet.  Nach  einer  gründlichen 
Einleitung  über  das  eigentliche  "Wesen  des  Participiums  überhaupt 
kommen  der  Reihe  nach  zur  Erörterung:  1)  die  wenigen  Parlicipia, 
welche  ihre  verbale  Natur  völlig  aufgegeben  haben  und  zu  Substan- 
tiven geworden  sind;  2)  die  bemerkenswerthesten  Erscheinungen  aus 
dem  adjeelivischen  oder  attributiven  Gebrauch  der  Partioipia; 
3)  die  praedica  ti  ven  Participia,  letztere  aber  nur  vergleichungs- 
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weise  und  in  formeller  Hinsicht,  da  die  vollständige  Betrachtung  ihres 
syntaktischen  Gebrauchs  für  das  nächste  Programm  versprochen  wird. 

Wo  man  nun  durch  einen  so  scharfen  Beobachter  und  geschmack- 
vollen Erklärer,  wie  Hr.  Cl.  sich  von  neuem  bewährt  hat,  auf  jeder 
Seile  Belehrung  empfangt,  da  wird  es  Pflicht  als  ccvtiöcoqov  die  klei- 
nen Bedenken  zu  erwähnen,  die  sich  beim  lesen  an  vereinzelten  Stel- 
len hervordrängen  wollen.  So  liest  man  im  In  Theile  unter  den  aus 
Participien  entstandenen  Substantiven  eine  neue  Erklärung  von  ua^izvr] 
{A  483.  O  631),  indem  dasselbe  vermittelst  einer  angenommenen  Ao- 
ristform a'tt(n|v  von  avvvfii  abgeleitet  und  demnach  erklärt  wird :  'der 
fei  te  Boden  ,  der  d  a  s  g  r  ü  n  e  und  blumige  Wiesenkleid  ange- 
legt hat.'  Hier  dürfte  nur  durch  den  ausdeutenden  Zusatz  des 
'grünen  und  blumigen  Wiesenkleides1  etwas  zu  weit  gegangen 
sein,  weil  keine  Spur  vorliegt  dasz  evvvfii  oder  ein  Wort  dieser  Fa- 
milie von  den  alten  in  unserer  modernen  Metapher  gebraucht  worden 
sei.  Ich  würde  daher,  da  die  Ableitung  vorzüglich  anspricht,  einfach 
deuten:  Bekleidung  oder  Bedeckung.  Denn  gerade  abslracte 
Substantivbegriffe  werden  im  altepischen  Liede  vorzugsweise  durch 
das  Femininum  der  Adjectiva  oder  Participia  gebildet;  man  vgl  aus 
Homer  uxqij,  cc^ßQoair],  ccvayxcärj,  aoiörj,  (xqxVi  ugayri,  ßosivj,  yovq, 
ÖE'^f}],  fcü'j],  tjolth  l&eia,  i'r],  %£Qto(ii7},  fieihiirj,  vozl?],  £,£vl7],  otf/%  iti- 
vvxv\.,  7i0f.imj,  7tQii[ivih  TQacpcQri  und  andere,  wo  man  öfters  mit  Unrecht 
an  Ellipsen  denkt.  Mit  Beifügung  des  sXsog  nun  wird  eLa^ieviq  unser 
Bied  bezeichnen.  Auf  einem  'weitausgedehnten  Biede'  weiden  un- 
zählige Kühe  (0  631),  wächst  die  Schwarzpappel  (4  483).  In  die- 
sem Sinne  scheinen  auch  die  späteren  Dichter  das  Wort,  aber  ohne 
Steoijj  gebraucht  zu  haben,  indem  es  überall  in  einerden  Begriff  des 
skog  ersetzenden  Umgebung  erscheint. 

Im  2n  Haupttheile  ist  Hr.  Cl.  der  Ansicht,  dasz  die  Grenzen  der 
attributiven  und  praedicativen  Participia  nicht  immer  mit  völliger 
Schärfe  sich  ziehen  lassen.  Sollte  aber  das  vermeintliche  schwanken 
in  derartigen  Stellen  nicht  etwa  auf  einem  modernen  Gefühle  beruhen, 
das  von  dem  Gesetze  des  Atticismus  unwillkürlich  beherscht  wird? 
Mir  wenigstens  will  scheinen,  als  wenn  die  Sache  in  den  angeführten 
Beispielen  nicht  zweifelhaft  sein  könnte.  So  dürfte  B  294  ov  nsQ'cceX- 
Xav  leiiiigictt,  elX&co&iv  OQivo^ivY]  t£  &aXaaacc  einfach  bedeuten: 
'und  das  sich  selbst  aufregende  Meer1,  selbstthätig  gedacht 
nach  homerischem  Leben,  hier  als  naturgemäsze  Folge  der  vorher- 
gehenden aeXXat,  %ei{ieQica.  Ebenso  wird  s  478  [das  E  ist  Druckfehler] 
ävipcov  öuii]  phog  vyqbv  aivxoav  nur  den  Sinn  der  feucht- 
wehenden Winde  enthalten.  Denn  wenn  der  Sänger  zugleich  ein 
'wenn  sie  feucht  wehen'  hätte  ausdrücken  wollen,  so  würde  er 
dies  durch  eine  der  Gedankenformen,  womit  er  das  condicionale  zu 
bezeichnen  pflegt,  mit  Leichtigkeit  angedeutet  haben.  In  A  482  (und 
ß  428)  dagegen:  cc^i(pl  de  uvfict  areiQrj  TtoqyvQtov  [leyak  'iufz  vt]og 
iov67\g  haben  wir  einfache  Genetivi  absoluti  der  Zeitbestimmung: 
'als  das  Schiff  fortgieng  oder  sich  in  Bewegung  setzte'.     Denn  es  ist 
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von  der  Abfahrt  die  Hede.  Auf  ähnliche  Weise  kann  ich  in  «  253 
cutor/ofiei'ov  und  s  310  ftavoim  nur  allribulive  Bestimmungen  finden. 
Wenn  endlich  ß  420.  21  xoiGlv  ö  ttifisvov  ovqov  iu  yXctvxcaTUg  l4<ib;v?/.| 
axQttij  ZecpvQOv,  xsXccöovt  inl  otvonet  novxov  das  KsXaöovxa  crein 
praedicativ  in  naher  Verbindung  mit  i'si:  dasz  er  dahin  rauschte' 
verstanden  werden  soll,  so  ist  mir  nicht  klar,  wie  dann  das  Part,  von 
dem  bei  Homer  weit  ausgedehnten  Gebrauche  des  Infinitivs  im  Sinne 
der  beabsichtigten  Folge  zu  unterscheiden  sei ,  zumal  da  an  dieser 
Stelle  xeXdöeiv  ebenso  gut  in  den  Vers  passte.  Dalier  scheint  wenig- 
stens die  Deutung  'als  einen  der  dabin  rauschte'  nolbwendig  zu  sein, 
welche  Ausdrucksvveise  mehrmals  beim  bom.  Part,  passt,  wie  in  oaov 
ts  ysycovE  ßot]6ag  und  ähnlichen  Verbindungen. 

Doch  über  diesen  syntaktischen  Gebrauch  des  Participiums  als 
Praedicat  und  als  Subject  wird  sicherlich  die  versprochene  Fortsetzung 
dieser  f  Beobachtungen'  lehrreichen  Aufsclilusz  bringen,  weshalb  das 
nähere  eingehen  in  diese  Materie  besser  bis  zum  erscheinen  jener 
Arbeit  verspart  bleibt.  Was  hier  weiter  über  die  adjeetivisch  vor- 
kommenden Participia  des  Praesens,  des  Perfectum  ,  der  Aoriste,  in- 
sonderheit über  den  Unterschied  zwischen  %u(ioi>xeg  und  jc£XjU,^tog, 
über  ovXouei'og  und  sein  oppositum  ovr^isvog  gelesen  wird,  das  ist 
alles  so  klar  und  überzeugend  auseinandergesetzt,  dasz  sich  schwer- 
lich ein  begründeter  Einwand  erheben  wird.  Höchstens  könnte  man 
kleine  Ergänzungen  wünschen,  wie  S.  13  beim  Part.  fut.  die  stabile 
Formel  xul  E66oixevoiai  7tv&io&c<t,,  auf  S.  14  die  Ausscheidung  der 
vereinzelten  Beispiele  wie  a-/vv^iivr]  kqkSCt],  nvQyo)  etiI  rcgov^ovri, 
cofioj  övvoyjoxoTSj  da  jedes  derselben  bekanntlich  nur  einmal  in  der 
Ilias  erscheint,  daher  Vertauschung  derselben  mit  häufigeren  Er- 
scheinungen. Den  S.  16  zu  nafiovreg  gegebenen  Zusatz:  Miese  Ermü- 
dung oder  Erschöpfung  hat  der  alte  Dichter  nicht  auf  den  Zustand 
nach  dem  Tode  übertragen,  wie  es  von  späteren  (schon  von  Aeschylos 
und  Thukydides),  wie  ich  glaube,  durch  eine  Verkennung  des  ur- 
sprünglichen Gebrauches  geschehen  ist'  wird  man  wol  richtiger  von 
einer  modilicierten  Lebensansicht  der  Hellenen  im  Zeitalter  des  cAescby- 
los  und  Thukydides'  abzuleiten  haben,  aber  nicht  von  einer  'Verken- 
nung des  ursprünglichen  Gebrauches',  die  sich  durch  kein  Analogon 
beweisen  liesze.  Ein  anderer  Gegenstand,  bei  dem  ich  die  Ansicht 
des  Vf.  nicht  ganz  zu  tbeilen  vermag,  betrifft  S.  18  die  Participia  mit 
Beifügung  des  Pronomens  o,  t),  xö.  Bei  der  Frage  nemlich,  warum  im 
allgemeinen  in  der  bom.  Sprache  der  attributive  Gebrauch  aoristischer 
Participien  beschränkter  ist  als  in  der  spätem  Prosa  und  Poesie,  er- 
kennt zwar  Hr.  Cl.  —  ich  glaube,  mit  Hecht  —  einen  Hauptgrund  in 
der  noch  nicht  zu  den  bestimmten  Functionen,  wie  in  der  Folgezeit, 
ausgebildeten  Verwendung  des  Artikels;  aber  er  hat  dann  hinzuge- 
fügt: c die  wenigen  Fälle,  in  welchen  der  Artikel  mit  Participien  ver- 
bunden erscheint,  gehören  sämtlich  unter  den  von  Krüger  gr.  Gr. 
§  50,  4  beschriebenen  Sprachgebrauch,  nach  welchem  Participia  mit 
dem   Artikel  häufig  in   generischer   Bedeutung  stehen.'      Dies 
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scheint  mir  indes  mit  dem  Charakter  des  hom.  Epos  nicht  recht  ver- 
einbar zu  sein.  Denn  das  generische  ist  schon  eine  Abstraction 
des  reflectierenden  Geistes.  Nun  aber  sind  die  homerischen  Helden 
Leute  der  concreten  unmittelbaren  That,  nicht  der  abstracten,  in  gene- 
rellen Gemeinplätzen  sich  ergehenden  Reflexion.  Sie  stellen  sich 
überall  mit  sinnlicher  Plastik  das  individuelle  Bild  leibhaftig  vor 
Augen.  Daher  auch  die  weite  Ausdehnung  des  sog.  gnomischen  Aori- 
stes, der  einen  einzelnen  individuellen  Fall  als  Vertreter  für  alle  setzt. 
Das  ist  das  homerische  Leben,  wie  es  in  unmittelbarer  Fülle  hervor- 
tritt. Wenn  wir  dies  nun  auf  die  vorliegende  Sache  anwenden,  so 
werden  wir  wol  in  sämtlichen  Beispielen  die  deiktische  Kraft  des  Pro- 
nomens zur  leibhaftigen  Versinnlichung  der  individuellen  Person  oder 
Sache  festhalten  müssen,  wenn  auch  bisweilen  für  uns,  die  wir  durch 
die  Atliker  verwöhnt  sind,  der  Ausdruck  etwas  schwierig  zu  sein 
scheint.  So  wird  A  70  rä  r  iovra  rar  ißßoiieva  die  einzelnen  in- 
dividuellen Fälle  bezeichnen,  bei  denen  das  übernatürliche  wissen  des 
Kalchas  sich  kundgab,  daher  auch  rjör],  nicht  olösv,  also  hier  diese 
gegenwärtigen,  dort  diese  zukünftigen  Dinge,  während  das  natür- 
liche wissen  ohne  Pronomen  angereiht  wird.  (Bei  den  Attikern  ist 
schon  eine  solche  Verbindung  mit  Wiederholung  des  Artikels  unge- 
bräuchlich.) Aehnlich  r  138  reo  ös  %s  vixrJGavrt,,  diesem  aber, 
der  gesiegt  haben  wird.  1320  o  r  ae^yog  avi]Q  ö  re  noXXa  iogycog, 
hier  dieser  der  ein  thatenloser,  dort  jener  der  ein  vielthätiger 
Mann  war.  <P  262  cp&avsi  ös  re  xctl  rbv  ayovra,  es  überholt  sogar 
diesen  seinen  Leiter.  *P*325  s%sl  aßcpaXicog  y.ca  rov  ngov^ovra 
öoxsvsi,  und  lauert  diesen  seinen  Vordermann  ab.  W  663  o  vim\- 
ftstg,  er  der  besiegte.  ^702  (nicht  762)  reo  juii>  vwifiavri ,  dem 
einen  der  gesiegt  hat,  wie  der  Gegensatz  ccvögi  ös  vixrj&svri  be- 
weist. So  wird  überall  durch  diese  sprachliche  Form  die  individuelle 
Person  oder  Sache  emphatisch  hervorgehoben  und  dem  Hörer  durch 
plastische  Hinweisung  darauf  vor  die  Augen  gestellt.  Mir  scheint  vom 
homerischen  Leben  etwas  zu  schwinden,  wenn  man  alle  solche  Stellen 
'Aruxiog  herabzieht.  Ich  meine  daher  dasz  Bernhardy  wiss.  Synt. 
S.  305  nicht  ohne  Begründung  die  Meinung  Aristarchs  gebilligt  habe. 
Auch  Krüger  in  der  eben  erschienenen  poetisch  -  dialektischen  Syntax 
§  50,  3  Anm.  1  hat  mit  einer  Vorsicht  gesprochen,  die  bei  diesem  vor- 
züglichsten aller  griechischen  Schulgrammatiker  der  Neuzeit  schon 
etwas  sagen  will.  Bei  den  Participien  hat  er  §  50,  5  Anm.  1  ebenfalls 
die  'individuelle'  Bedeutung  mit  gewohntem  Lakonismus  geltend  ge- 
macht. Bei  den  Schluszworten  des  Hrn.  CL:  *X  144  endlich,  an  der 
einzigen  Stelle,  wie  es  scheint,  wo  der  Artikel  in  der  Odyssee  sich 
mit  dem  Participium  verbindet'  könnte  man  beigefügt  wünschen: 
(0  159  ovös  ng  rjfisicov  övvaro  yvcovai  rov  iovra,  und  zum  Beweise 
dasz  die  von  Hrn.  CL  gegebene  Erklärung  die  einzig  richtige  sei, 
i/;  116  xal  ov  nco  cpy\6i  rbv  elvai. 

Weiter  handelt  Hr.  CL  auf  erfolgreiche  Weise  über  die  Trennung 
der  vermeintlichen  Composita  mit  Participien,  wie  svvaiojievog,  evvaie- 
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TttCOV,    EVQVQEfOV,    SVQVXQeiCOV,    XaQIJXOfXOCOVXSg,    dcäXTC([AEVOg,    CCQrjlKTCC- 

fisvog,  sowie  ßaqvatsvä^oiv  und  daxQV%icov,  naXumXctyfodg  und  %a- 
XivoQfievog.  Da  ich  hier  in  der  Hauptsache  beistimme,  so  möge  es 
erlaubt  sein  nur  einige  Kleinigkeiten  in  Nebendingen  anzuführen.  Für 
xccQrj  xo(ioci)vteg  konnte  noch  an  die  Schol.  BL  zu  B  443  und  an  die 
Verbindung  xccq)}  ftaXegäv  alfyeov  K  259  erinnert  werden.  Bei  evqv 
qicav,  wofür  die  Ueberlieferung  spricht,  ist  besonders  das  S.  22  nicht 
angeführte  6g  x  evqv  §£h  E  545  entscheidend.  Dagegen  würde  ich 
evQvxQEicov  ausgeschieden  haben,  weil  von  der  eigentlichen  Verbal- 
kraft desselben  nirgends  eine  Spur  erscheint.  Das  von  Hrn.  Cl.  in 
der  14n  Note  gegebene  Citat:  *  vgl.  Spitzner  zu  A  356  und  B  849'  ist 
nicht  genügend.  Denn  der  genannte,  um  die  Epiker  sonst  hochver- 
diente Mann  hat  bekanntlich  vor  dem  erscheinen  von  Lehrs1  bahnbre- 
chendem Werke  die  Auctoritäten  nicht  scharf  auseinander  gehalten. 
Dadurch  ist  auch  Hr.  Cl.  dem  Anscheine  nach  veranlaszt  worden,  von 
seiner  sonstigen  Genauigkeit  abzugehen  und  zu  ßagv  6xevd%cov  auf 
S.  23  ganz  allgemein  zu  sagen:  ' nicht  minder  deuten  die  Scholien 
auf  dieselbe  Auffassung  hin:  zu  A  364  und  A  153  führt  das  Lemma 
nur  das  einfache  Participium  6xevu%cov  an,  und  die  Bemerkung  nimmt 
deutlich  nur  auf  dieses  Bezug'  usw.  Dafür  hätte  die  einfache  Be- 
stimmtheit befriedigt:  'für  die  Trennung  spricht  auch  Aristarch; 
vgl.  Lehrs  de  Arist.  p.  314  sq.',  wodurch  auszerdem  die  Note  des 
Aristonicus  zu  !Fl  hinzukam.  Die  auf  S.  26  in  der  Note  für  naXiv- 
rovct  roija  festgehaltene  'einfache  Erklärung  des  zurückschnellen- 
den Bogens'  erweckt  das  Bedenken  dasz  dadurch  der  Begriff  von 
teCvsiv  gänzlich  verloren  geht.  Bei  einem  epitheton  perpetuum  des 
Bogens  werden  wir  die  ursprüngliche  Bedeutung  der  Wörter  und  die 
sinnliche  Anschauung  der  Sache  nicht  preisgeben  dürfen,  daher  mit 
Aristonicus,  Eustathius,  Hesychius  ganz  eigentlich  'rückwärts  ge- 
spannt' zu  übersetzen  haben.  Denn  die  gröste  Schnellkraft  ist  be- 
kanntlich in  demjenigen  Bogen,  welcher  nach  der  andern  Seite,  als 
nach  der  im  ruhenden  Zustande  seine  äuszerlich  wahrnehmbare  Biegung 
geht,  also  wirklich  rückwärts  gespannt  wird.  Man  vergleiche  unter 
anderm  die  Zeichnung  bei  A.  d'Olenine,  welche  K.  0.  Müller  (kl.  Sehr.  I 
107)  erwähnt  und  erläutert.  Das  von  Hrn.  Cl.  im  Texte  berübrle  na- 
Xiv  ctvxig  wird  wol  überall  unserm  'wieder  zurück'  entsprechen. 
Ueberhaupt  aber  dürften  bei  der  Sinnbestimmung  von  naXiv  nXay- 
%&dg,  sowie  bei  dem  Vorhaben  S.  24  das  apostrophierte  ödxQv  aus 
Homer  zu  entfernen  noch  einige  Momente  nolhwendig  sein,  deren  Er- 
örterung jetzt  zu  weit  von  der  Hauptsache  abführen  würde.  Die  letz- 
ten Worte  dieser  trefflichen  Abhandlung  auf  S.  27  heiszen:  'Bei  Dö- 
derlein  hom.  Gloss.  I  46  ist  vor  dem  TCaXiväyqExov  durch  ein  Versehen 
das  ov  ausgefallen.'  Hr.  Cl.  nimmt  also  eine  Ellipse  an,  ich  dagegen 
(in  der  Ztschr.  f.  d.  GW.  1854  S.  614)  habe  für  den  Pleonasmus  des 
deutschen  'nicht'  gestimmt:  wer  im  Bechte  sei,  die  Ellipse  oder  der 
Pleonasmus,  möge  die  Feder  des  comme  il  faut  Mannes  Döderlein  ent- 
scheiden.   Unterdessen  wenden  wir  uns  zu 
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2)  Aristonicea.  Frustnla  nonnulla  derivata  ex  primo  libro  ope- 
ris  ab  Aristonico  scripti  7iegl  '^qiötccqxov  ör]^isicov  'Odvö- 
Ostag  coUegit  et  supplevil  Maximilianvs  Sengebus  eh. 
(Osterprogramm  des  berlinischen  Gymnasiums  zum  grauen  Klo- 
ster.) 1855.  Gedruckt  in  der  Nauckschen  Buchdruckerei. 
33  S.  gr.  4. 

Auszer  gründlicher  Gelehrsamkeit,  die  sich  bei  Hrn.  S.  nach  sei- 
nen bisherigen  Leistungen  von  selbst  verstellt,  sind  liier  Fleisz  und 
Scharfsinn  die  beiden  Eigenschaften,  welche  mit  brüderliclier  Eintracht 
schaffen  und  wirken  und  in  dieser  Vereinigung  einen  wahrhaften  Fort- 
schritt der  Sache  herbeiführen.  Daher  werden  selbst  die  Gegner,  zu 
welchen  zu  gehören  Ref.  keinen  Anspruch  macht,  ein  ehrendes  7}  [itycc 
'dqyov  VTtSQcpidlcog  ixskia&r]  dem  Vf.  nirgends  versagen  können.  Denn 
jeder  Spur  des  ehemaligen  Schachtes,  die  sich  unter  dem  trümmerhaf- 
ten Steingerölle  der  Traditionen  nur  irgendwie  auffinden  liesz,  ist  Hr. 
S.  sorgfällig  nachgegangen  und  hat  durch  Sammlung,  Sichtung  und 
Combination  einen  Ertrag  geliefert,  der  bei  der  einmaligen  Be- 
schaffenheit der  Sachlage  wirklich  bedeutend  genannt  werden  darf. 
Die  vorliegende  Forschung  erstreckt  sich  zwar  nur  über  die  ersten 
51  Verse  des  ersten  Gesanges  der  Odyssee,  aber  diese  51  Verse 
treten  hier  ordentlich  wie  die  51  Tage  der  Ilias  entgegen,  weil  über- 
allher das  verwandle  und  ähnliche  herbeigezogen  und  durch  dies  Ver- 
fahren, nach  der  groszartigen  Bahnbrechung  von  Lehrs  und  dem  er- 
neuerten Angriff  der  Sache  durch  Friedländer,  hier  mancherlei  Berich- 
tigungen und  Ergänzungen  im  einzelnen  gewonnen  werden.  So  liest 
man,  um  nur  einiges  fürs  allgemeine  bedeutsame  anzudeuten,  auf  S.  8 
die  Bemerkung:  'niillus  versus  umquam  puram  simul  et  punetatam 
habuit  diplam;  punetatae  enim  pura  omnino  inesse  videbatur,  idem 
vero  signum  ad  eundem  versum  iterare  Aristarchus  supersedit;  quo 
factum  est  ut  saepissime  annotationum  seriem,  quae  singulae  require- 
rent  puram  diplam,  semel  tantum  posito  notaret  signo.'  Oder  auf  S.  11 
das  Resultat:  c  patet  iam  cur  Aristarchus,  Ionismi  in  constituenda  Ho- 
meri  leclione  acerrimus  vindicator,  ubicumque  metrum  sineret  [das 
Wort  ist  verdruckt],  ijfiiv  vfiiv  scribere  maluerit  quam  rjfiiv  vf.itv.' 
Oder  auf  S.  12  die  Erinnerung:  c  monuisse  sufficiat,  interesse  aliquid 
utrum  vocabulum  non  significare  an  esse  dicas  TtcQLXxöv.  Pro  TtSQixxoig 
Aristarchus  habuit  multa;  non  significare  quod  sciam  nusquam  doeuit.5 
Nicht  minder  beachtenswerth  ist  S.  22  die  Notiz:  csexcentis  exemplis 
docemur  saepissime  excerpendo  scholiastas  xivsg  {lexayQdcpovGt,  vel  tale 
quid  posuisse  pro  Zrjvoöoxog  (lexa^/Qacpec.'  So  wird  öfters  mitten  in  spe- 
ciellster  Untersuchung  ein  lehrreicher  Blick  aufs  allgemeine  geworfen. 

Dasz  sich  übrigens  bei  dem  Reichthum  des  gebotenen  mitunter 
ein  kleines  Bedenken  regt,  das  liegt  im  Wesen  dieser  schwierigen  For- 
schung begründet,  wie  Hr.  S.  selbst  an  einigen  Stellen  durch  die  Vor- 
sicht seines  Ausdrucks  zu  erkennen  gibt.  Da  eine  Uebersicht  des  In- 
halts bei  einer  derartigen  Arbeit  nicht  gegeben  werden  kann,  sondern 
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jeder  der  an  homerischen  Studien  Antheil  nimmt  das  ganze  zu  mehr- 
seitiger Belehrung  und  Anregung  lesen  wird:  so  will  ich  blosz  zwei 
Dinge  berühren,  die  zugleich  auf  die  Schulerklärung  ihren  Einflusz 
üben.  Zu  a  7  avxüv  yao  öcpexioijOLV  axaö&aXujöLV  öXovxo  wird  das 
arislarchische  avxtov  mit  Scharfsinn  verlheidigt  und  avxoi  als  falsche 
Lesart  Zcnodots  zurückgewiesen,  unter  anderm  mit  der  Bemerkung: 
'in  pronominibus  explicandis  et  diiudicandis  longissime  Zenodotum 
aberrasse  [im  Texte  verdruckt]  ab  Aristarcho,'  und  dasz  Zenodot  nur 
durch  die  scheinbar  ähnlichen  Stellen  a  33.  %  437.  d  409  geteuscht 
worden  sei,  wie  überhaupt  c  Zenodotum  analogiae  speciem  prae  se 
ferentibus  lucis  (das  ausgefallen  ist)  sexcenlies  deeeptum  esse  con- 
stat.'  Sollte  aber  nicht  denkbar  sein  dasz  jener  Kritiker  gerade  an 
unserer  Stelle  sein  avxoi  aus  guter  Quelle  geschöpft  habe  und  dasz  er 
besonders  durch  die  beispiellose  Vorstellung,  welche  avxtov  yao  Ocps- 
xio^Giv  enthält,  zur  Aufnahme  desselben  bewogen  worden  sei?  Oder 
kennt  Hr.  S.  eine  Analogie,  womit  sich  die  Wortstellung  der  aristar- 
chischen  Lesart  vertheidigen  läszt?  Auch  der  S.  24  erscheinende  Ein- 
wand '«7  caussa  exeogitari  nequit  idonea  cur  oXovxo  dictum  esse 
sumas  pro  toXeoav  iavxovg'  dürfte  nicht  unbedenklich  sein.  Denn  so- 
wol  das  vorauswissen  der  Gefährten,  dasz  sie  bei  Nichtbefolgung  der 
Befehle  des  Üdysseus  ihren  Untergang  fänden,  als  auch  der  stillschwei- 
gende Gegensatz,  der  in  ioovöaxo  liegt,  möchte  als  ' caussa  idonea' 
ausreichen.  Daher  will  mich  bedünken  dasz  Bekker  mit  der  Aufnahme 
des  zenodoteisclien  avxoi  in  seinem  Rechte  sei.  Die  zweite  Stelle  die 
ich  berühren  will  ist  a  29  [ivijoaxo  yao  xaxa  &vfiov  a (iv fiovog  Ai- 
yiG&oio,  wo  über  das  Epitheton  ungemein  gründlich  gehandelt  wird. 
Arislarchs  Erklärung  ist  also  ausgedeutet:  'er  gedachte  der  einstigen 
Unbescholtenheit  des  Aigisthos,  welchen  nemlich  damals  gerade  ((5a) 
der  weitberühmte  Agamemnonide  Orestes  getödtet  hatte.'  Meine  klei- 
nen Bedenken  sind  folgende.  Abgesehn  davon  ob  das  xov  (ja  mit 
'welchen  nemlich  damals  gerade'  nicht  etwa  zu  sehr  gepresst  sei, 
scheint  mir  1)  das  'unbescholten'  ein  Begriff  zu  sein,  den  man  an  den 
übrigen  zahlreichen  Stellen  nicht  anwendbar  findet,  so  dasz  man  in 
eine  mit  der  stabilen  Sprache  des  epischen  Liedes  nicht  recht  harmo- 
nierende Begriffszerspaltung  hineingeräth.  2)  dürfte  wol  fraglich  sein, 
ob  nicht  die  ganze  Bedeutung  e  unbescholten '  dem  modernen  Gefühle 
geistiger  Vertiefung  huldige,  die  mit  der  schlichten  Erklärung  a^eojiij- 
xog  nicht  übereinstimmt.  3)  ist  mir  kein  Beispiel  bekannt,  in  welchem 
ein  homerisches  Epitheton  mit  solcher  Praegnanz  in  Hinsicht  auf  die 
Zeit  gesetzt  würde,  dasz  trotz  der  allgemeinen  Aussage  nur  der  'ein- 
stige' oder  'frühere'  Zustand  des  genannten  Individuums  zu  verstehen 
wäre.  Das  homerische  Epos  stellt  bekanntlich  den  Menschen  mit  ein- 
fachem Attribute  als  ganzen  Mann,  wie  er  jederzeit  vorzugsweise  leibt 
und  lebt,  in  die  sinnliche  Erscheinung  hin;  wo  dagegen  eine  'einstige' 
Beschaffenheit  der  erwähnten  Person  aus  früherer  Zeit  zur  Gcltunsr 
kommt,  da  hat  dies  Epos  mehrero  bestimmte  Wendungen  der  Bede. 
Nach  dem  allem  ist  meine  Meinung,   dasz  ich  die  Eingangsworte  des 
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Hrn.  S.  cAristarchi  explicatio  unice  probanda,  digna  et  Aristarchi  et 
Homeri  arte'  noch  nicht  zu  behaupten  wage.  Allen  Respect  vor  Aris- 
tarch,  den  man  immer  höher  achtet,  je  mehr  man  ihn  kennen  lernt: 
aber  in  einzelnen  Richtungen  wird  man  ihn  doch  von  dem  Tribute, 
den  er  als  Kind  seiner  Zeit  zu  bringen  hatte,  nicht  ganz  befreien 
können. 

Doch  mit  derartigen  Zweifeln  und  Bedenken,  auch  wenn  sie 
begründet  sein  sollten,  wird  der  Werth  dieser  gediegenen  For- 
schungen nicht  im  geringsten  alteriert,  so  dasz  ein  weiteres  be- 
zweifeln von  Einzelheiten  zur  Charakteristik  nichts  beitrüge.  Es 
möge  dafür  lieber  noch  ein  anderer  Punkt  hinzukommen,  der  gerade 
in  einer  Arbeit  des  Hrn.  S.  einen  wolthuenden  Eindruck  macht,  ich 
meine  die  litterarische  Toilettenfrage.  Diese  zeigt  sich  hier  fast 
überall  in  strenger  Objectivität ,  die  sich  fest  an  die  Sache  hält  ohne 
Einmischung  störender  Polemik.  Eine  Ausnahme  steht  S.  29  in  den 
gegen  Friedländer  gerichteten  Worten:  'omnino  vero  dici  vix  potest, 
quam  incondita  fuerit  hominis  elegantissimi  opera  in  tractandis  ver- 
suum  0  28  —  40  scholiis  posita.  Complures  versus  Homeri  genuinos 
translatos  ab  interpolatore  non  indicavit,  lacunas  complures  (sunt  tres) 
non  modo  non  explevit  sed  ne  commonstravit  quidem,  complures  quae 
restitui  poterant  diplas  non  restituit.'  Ich  bin  zwar  fest  überzeugt, 
dasz  jener  geistreiche  e  homo  elegantissimus'  so  wenig  als  Hr.  S.  zu 
den  zimperlichen  und  schwachnervichten  Naturen  gehört,  um  sich 
durch  einen  derartigen  Ausspruch  empfindlich  berührt  zu  fühlen :  aber 
bei  der  ganzen  Haltung  dieser  e  Aristonicea'  sind  jene  Sätze  ein  echt 
aristarchisches  mQixTov,  das  sogleich  durch  die  einfache  Darlegung 
der  einzelnen  Momente  erläutert  wird,  also  durch  die  eigene  Praxis  in 
ein  comnino  dici  polest'  umschlägt.  Schlieszlich  kann  man  im  In- 
teresse der  Sache  an  Hrn.  S.  nur  die  dringende  Aufforderung  richten, 
dasz  er  diese  lehrreichen  Aristonicea  bei  der  ersten  besten  Gelegen- 
heit fortsetzen  möge.  —  Mit  dem  Namen  des  alten  Sängers  haben  wir 
es  zu  Um ii  in 

3)  Georgii  Cur  In  de  nomine  Homeri  commenlatio.  (Vor  dem 
Index  scliolarum  in  academia  Christiana  Albertina  per  semestre 
aestivum  a.  1855  habendarum.)  Kiliae  ex  officina  C.  F.  Mohr. 
VIII  S.  4. 

Diese  Abhandlung  hat  die  drei  rühmlichen  Eigenschaften,  dasz 
sie  breviter,  perspicue,  eleganter  (bis  auf  das  neulateinische  cPottius 
accuratissimus'  p.  IV)  geschrieben  ist.  Zunächst  werden  zwei  An- 
sichten gründlich  widerlegt:  erstens  die  isoliert  stehende,  welche  den 
Namen "O^Qog  von  dem  Sa?nasas  der  Sanskritsprache  ableiten  will, 
so  dasz  er  c  die  gedrängte  übersichtliche  Darstellung  des  ganzen,  die 
auf  die  Schönheit  der  Form  verzichten  muste,  um  den  Stoff  vollstän- 
dig zu  umfassen,'  bedeuten  solle:  eine  Meinung  die  natürlich  als  ge- 
lehrtes Stubenproduct  gewürdigt  wird;  zweitens  die  weil  verbreitete, 
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die  in  bfiov  oder  richtiger  opo-  und  uqsiv  den  Ursprung  sucht  und 
so  einen  'Zusammenfüger'  herausbringt.  Hierbei  wird  sehr  gut  der 
Unterschied  zwischen  ouo-  und  Gvv  erläutert  mit  Anführung  instrueti- 
ver  Beispiele,  wie  ^b^öcpavoi  qui  eandem  vocem  emittunt,  ^vacpavoi 
qui  voces  coniungunt,'  buotvvi.ia  und  Gvvcovvfia  u.  a.,  bei  denen  nur 
statt  6jUO^t'|  richtiger  die  Form  bito^vyog  zu  nennen  war,  so  dasz  sich 
der  Unterschied  also  gestaltet  *  ut  opo-  consortinm  quoddam  signi- 
ficet  ab  initio  actionis  iam  exstans,  Gvv  etiam  communionis  ipsa  actione 
demnm  effeetae  signum  esse  possit.'  Auf  diesem  Weg  wird  das  Re- 
sultat gewonnen,  dasz  man  für  den  '  Zusammenfüger'  nicht  sowol  Ojtt- 
i]Qog,  als  vielmehr  GvvtjQog  oder  GvvaQTijg  oder  Gvvd-exijg  erwarten 
müste.  Und  in  Hinsicht  des  zweiten  Theils  der  Composition  wird  so- 
wol aus  dem  griechischen  als  auch  mit  Hilfe  der  Sprachvergleichung 
überzeugend  hervorgehoben,  dasz  der  ursprüngliche  Begriff  der  Wur- 
zel  ctg  ein  intransitiver  sei  und  unserm  'sich  fügen'  entspreche,  wozu 
das  Praefixum  6^.0  eine  Verstärkung  bilde  '  ut  in  antiquiore  maiorum 
nostrorum  vocabulo  ge-füge.'  So  wird  auch  von  dieser  Seite  jene 
Deutung  zurückgewiesen.  Man  könnte  hinzufügen  dasz  der  ganze  'Zu- 
sammenfüger', in  den  sich  so  viele  verliebt  haben,  den  freien  Lebens- 
duft von  den  Schmetterlingsflügeln  der  Poesie  hinwegbläst  und  ein 
bloszes  Geschöpf  der  prosaischen  Gelehrtenstube  übrig  läszt. 

Nun  folgt  die  eigne  sinnreiche  Deutung  des  Hrn.  C.  selbst.  In 
Erinnerung  nemlich  au  den  mittelalterlichen  Dichtergrusz  c geselle' 
oder  c  gehelfe',  den  Müllenhoff  (zur  Gesch.  der  Nibelunge  Not  S.  71) 
mit  'O^Qog  vergleicht,  und  mit  Beachtung  von  Böckhs  Erörterung  '  in 
prooemio  indicis  lect.  Berol.  aest.  a.  1834  de  Homeridarum  gente 
quae  Chii  fuit,'  was  Ref.  leider  nicht  nachsehen  kann,  ist  Hr.  C.  zu 
folgendem  Urtheil  gelangt  *  ut  primum  poetae  inter  se  coniuneti  et 
apti  ouijool  vocati  sint,  ii  deinde  gentis  sodalicio  inilo  patronymicum 
r0^u}Qiöca  nomen  aeeeperint,  postea  vero  ex  civilium  gentium  more 
eponymus  quidam  inventus  sit  "OfMjQOg,  qui  gentis  potius  quam  suam 
personam  sustineret.'  Daher  ist  das  Endresultat:  c  iiet  igitur  Homerus 
nobis  auetor  vel  eponymus  poetarum  gentilicia  communione  inter  se 
coniunetorum  (Ahnherr  der  Sängerinnungen)',  wie  der  angeführte  K. 
A.  J.  Hoffmann  auf  ähnliche  Weise,  nur  mit  anderer  Namenserklärung, 
vermutet  hat.  Diese  Deutung  ist  jedenfalls  sinnreich  und  ansprechend, 
wenn  auch  dadurch  die  Ansicht  Aristarchs  noch  nicht  widerlegt  sein 
dürfte:  ja  es  scheint  vielmehr,  als  wenn  sich  diese  Deutung  auf  einem 
natürlichen  Wege  mit  der  alten  Ueberlieferung  vereinigen  liesze. 

Noch  möge  eine  Nebensache  hinzukommen,  zu  welcher  die  Ein- 
leitungsworte dieser  Abhandlung  Veranlassung  geben.  Dort  heiszt  es 
von  den  beiden  Meinungen,  die  dann  widerlegt  werden:  c  altera  est 
novissima,  quam  ideirco  praetermittere  nolebamus,  quia  ne  inter  phi- 
lologos  quidem  desunt,  quibus  ea  opinio  prae  ceteris  arrideat  1]  zig 
ccxovovtsggi  veojxccDj  u^i(pinih]xca^  altera  ea  quae  apud  plurimos  valet.' 
Aber  da  wird  nach  der  stehenden  Sitte  der  neuem  der  griechische 
Vers  in  einem,    wie  mir  scheint,   onr  halbwahren  Sinne  gebraucht. 
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Nicht  die  Neuheit  allein,  sondern  vor  allem  auch  die  weite  Verbrei- 
tung liegt  darin  angedeutet.  Denn  ci^qanilsQQ-aL  ist  mehr  als  signi- 
fikanter Begriff  der  Copula  sein,  auch  kann  man  sich  nicht  mit  den 
Lexikographen  und  Commentatoren  bei  der  Quasi-Erklärung  c  umtö- 
nen'  beruhigen,  was  auszerdem  so  gut  wie  B  41  &sh]  öe  fiiv  a(Mpi%vr 
opcpri  den  Accusativ  erfordern  würde.  Das  ntlcOQca  ist  vielmehr  ganz 
eigentlich  zu  verstehen  csich  bewegen',  und  a^cpt,  ist  das  sphaerische 
crings'  oder  *rund\  Daher  heiszt  der  Vers,  wie  ich  meine:  cden 
Gesang,  welcher  (>/'),  wie  er  auch  sein  mag  (rlg),  für  die  Hörer  als 
der  neuste  die  Runde  macht. '  Nicht  minder  ungenau  liest  man  zur 
angeführten  Stelle  der  Ilias:  *  a^cpi%vro ,  umtönte',  so  dasz  man  den 
Begriff  der  oficpf]  mit  ins  Verbum  verlegt.  Allein  cgieszen'  und  cflie- 
szen'  sind  bei  der  Rede  schon  dem  Vater  Homer  geläufige  Metaphern, 
die  man  an  keiner  Stelle  durch  {Tone'  verdrängen  darf,  auch  wenn 
nicht  jedesmal  (xelivog  ykvyJav  Qeev  avdrj.  Es  gehört  dies  mit  zu 
einem  einfachen  Verständnis  der  homerischen  Sprache. 

Diese  harmlose  Nebenbemerkung  wolle  man  freundlich  entschul- 
digen. Bei  Hrn.  C.  aber,  dem  der  Homer  schon  mancherlei  Aufklä- 
rung verdankt,  musz  man  den  lebhaften  Wunsch  hegen,  dasz  ihn  seine 
Studien  öfters  auf  den  alten  Sänger  zurückführen  mögen. 

Mühlhausen.  Karl  Friedrich  Ameis. 


37. 

Zur  homerischen  Kritik. 


Die  unten  folgenden  Zahlenangaben,  welche  sich  auf  die  drei 
ersten  Bücher  der  Ilias  beziehen,  sind  ein  Versuch  zur  Lachmannschen 
Kritik  einen  äussern  Beleg  hinzuzufügen.  Bekanntlich  hat  Köchly  eine 
Art  strophischer  Gliederung,  welche  bei  gesungenen  Liedern  not- 
wendig ist,  für  den  Schiffskatalog  in  der  Fünfzahl  nachgewiesen.  Bei 
andern  von  Lachmann  ausgeschiedenen  Liedern  findet  sich,  um  es  kurz 
7A\  sagen,  das  Gesetz  der  Siebenzahl,  in  welchem  das  Verhältnis 
der  Strophe,  Antistrophe  und  Epodos  im  kleinen  vorgebildet  ist.  Die 
Siebenzahl  wurde  wol  gewählt  wegen  des  schönen  Ebenmaszes  der 
Glieder,  indem  der  dritte  Theil  kleiner  als  die  Summe  der  beiden 
ersten  ist,  jeden  einzelnen  jedoch  an  Grösze  übertrifft.  Von  gerin- 
gerer Feinheit  ist  das  Verhältnis  der  Fünfzahl,  in  deren  Gliederung 
(l  -f- 1  +  3  oder  2  +  2  +  1)  der  dritte  Theil  entweder  zu  grosz  oder 
zu  gering  erscheint. 

Bei  unsern  homerischen  Liedern,  die  doch  gewis  alle  mehr  oder 
weniger  von  ihrer  ursprünglichsten  Gestalt  entfernt  sind,  wird  die 
strophische  Gliederung  natürlich  nicht  consequent  durchzuführen  sein. 
Auch  zeigt  sich  nicht  nach  jeder  Strophe   eine  bedeutendere  Sinn- 
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pause;  minder  hervortretend  sind  die  einzelnen  Abschnitte  in  längeren 

Reden,  deutlicher  in  raschen  Erzählungen.    Für  die  innere  Gliederung 

der  Strophen  geben  ein  anschauliches  Beispiel  die  Verse  A  327 — 333: 

toj  ö    aiuovxe  ßaxr\v  naqa  &iv    alog  axovyixoio, 

Mvq{aiÖovo)v  d    litt  xe  nXiGiag  aal  vrjag  tziG&ijv. 
xov  ö    evoov  Ttaga  xe  %XiGL)i  y.cd  vm  fieXaivn 

r]fisvov     ovo    aocc  reo  ys  locov  yrj&rjGEv  Ay/XXevg. 
tw  (itiv  raQßrjGuircE  y.cd  cdöoiieva  ßaGiXrjct 

gti]t)}v,  ovÖi  xi  [uv  TtooGcCpavEov  ovo'  ioiovxo' 

ctvxao  o  e'yi'oy  rjGiv  svi  cpQEGt,  (pc6v)]G£v  re. 
Bei  den  Zahlennachweisen  mosten  zur  Rechtfertigung  der  Sie- 
benzahl manche  bekannte  kritische  Bemerkungen  wiederholt  werden; 
ihnen  sind  nur  wenige  eigene  Vermutungen  hinzugefügt  worden. 

Erstes  Lied  (A  1—347.  48  Strophen),  l)  V.  1—7.  2)  V.  8 
—14.  3)  V.  15—21.  4)  V.  22—28.  ö)  V.  29—35.  6)  V.  36—42.  7) 
V.  43—49.  8)  V.  50—56.  9)  V.  57—63.  10)  V.  64—70.  11)  V.  71— 
77.  12)  V.  78—84.  13)  V.  85—91.  14)  V.  92—98.  15)  V.  99—105. 
16)  V.  106—112.  17)  V.  113  —  119.  18)  V.  120  (oder  121)—  126.  19) 
V.  127—133.  20)  V.  134—140.  21)  V.  141—147.  22)  V.  148—157 
(hier  scheint  die  weitläufige  Ausführung  in  Achilleus  Rede  —  V.  153 
Yon  inel  an  bis  V.  156  ^^>]h'}Guvx,  —  eingeschoben  zu  sein.  Läszt 
man  diese  Stelle  weg  und  macht  aus  dem  ircen]  in  V.  156  ettcJ,  so 
tritt  die  letzte  Hälfte  von  V.  156  an  die  erste  von  V.  153  leicht  an; 
die  Bede  bleibt  ebenso  deutlich  und  verliert  nur  an  Umständlichkeit 
und  Weitschweifigkeit).  23)  V.  158 — 164.  24)  V.  165—171.  25)  V. 
172 — 180  (176  u.  177  sind  zu  athetieren.  Hier,  wo  Achilleus  gedroht 
hat  vom  Kriege  abzustehen  und  nach  Hause  zu  fahren,  kann  ihm  Aga- 
memnon wol  Zanksucht  vorwerfen,  aber  nicht  Kriegslust.  Die  Verse 
sind  übel  entlehnt  aus  E  890  u.  891).  26)  V.  181 — 187.  27)  V.  188 
— 196  (192  verwarf  schon  Aristarch,  weil  hierdurch  die  Erzählung 
geschwächt  wird;  es  bleibt  aber  trotzdem  in  dieser  Strophe  noch  ein 
Vers  zu  viel,  und  es  nölhigt  nichts  V.  195  oder  196  wegzulassen,  ob- 
wol  dies  an  und  für  sich  leicht  gienge).  28)  V.  197 — 203.  29)  V.  204 
—210.  30)  V.  211—218  (218  sieht  ganz  wie  ein  späterer  Zusatz  aus; 
diese  salbungsvolle  Sentenz  macht  sich  sonderbar  im  Munde  des  er- 
zürnten Achilleus).  31)  V.  219—225.  32)  V.  226—232.  33)  V.  233 — 
239.  34)  V.  240—246.  35)  V.  247—253.  36)  V.  254—261  (der  Paral- 
lelismus in  V.  255  u.  256  ist  ziemlich  auffällig;  V.  256  steht  an  der 
Grenze  des  müszigen  und  läszt  sich  rein  herausnehmen).  37)  V.  262 
—  270  (265  ist  entlehnt  aus  Hesiods  Schild  des  Herakles.  In  V.  270 
sind  rrflod-ev  und  g§  dmijg  yalrfg  parallele  Begriffe;  Aristarch  setzte 
daher  zu  diesem  Verse  sein  Zeichen).  38)  V.  271 — 277.  39)  V.  278 
—284.  40)  V.  285—291.  41)  V.  292—299  (296  verwarf  Aristarch  als 
überflüssig;  in  V.  295  ist  iTXixikleo  sowol  auf  k'uotys  als  auf  aM.oiGiv 
zu  beziehen.  Ueberdies  ist  V.  296  aus  289  erbettelt).  42)  V.  300 — 
305  (diese  Strophe  ist  um  einen  Vers  zu  kurz.  Dem  liesze  sich  ab- 
helfen,  wenn   man  V.  296  als   echt  anerkennen   wollte.    Aber  abge- 
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sehn  von  den  oben  angeführten  kritischen  Bedenken  geht  dies  schon 
deshalb  nicht,  weil  dann  die  innere  Gliederung  beider  Strophen  ge- 
stört würde).  43)  V.  306—312.  44)  V.  313—319.  45)  V.  320—326. 
46)  V.  327—333.  47)  V.  334—340.  48)  V.  341— 347. 

Zweites  Lied  (£  1—483.  45  resp.  49  Strophen),    l)  V.  1 — 7. 
2)  V.  8—15  (V.  10?).   3)  V.  16—22.  4)  V.  23—30  (27  ist  entnommen 
aus  Sl  174;  dort,  wo  Iris  an  den  Priamos  gesandt  wird,  um  ihn  zur 
Auslösung  von  Hektors  Leichnam  zu  ermuntern,   ist   der  Vers  sehr 
schön  und  passend;  hier  ist  er  absurd).    5)  V.  31 — 38  (8  Verse).   6) 
V.  39—45.  7)  V.  46—52.  8)  V.  87—94  (94  ist  ungeschickt;  überdies 
folgt  lästig  gleich  nacheinander:    elg  ayoorjv  —  ol  d'  uytqovro  — 
xaxqy]iu  d'   uyoQYj).    9)  V.  95—101.    10)  V.  102  —  108.    11)  V.  109— 
115.    12)  V.   116—122.    13)  V.  123—131  (124  u.  125  sind  unpassend; 
sie  stellen  die  übertreibende  Fiction  zu  umständlich  dar).    14)  V.  132 
— 138  (in  V.   132  ist   ol  Demonstrativpronomen).    15)  V.  139 — 146 
(143,   auf    die  ßovXrj  yeQovrav  Bezug   nehmend'',   ist  zu   athetieren; 
ebenso  147   u.  148,  das  zweite  Gleichnis,  welches  nach  dem  ersten 
groszartigern  schwach  und  unpassend  ist).    16)  V.  149 — 155.    17)  V. 
156 — 165  (161  u.   162  sind  zu  athetieren.    Läszt  man  sie  stehen,  so 
musz  man  ^Aqyzir[v  Ekivrjv  als  Apposition  zu  sv^toX^v  nehmen   und 
dann  so  erklären:    cdie  Argiverin  Helena,  damit  sie  mit  ihr  prahlen 
können';  aber  diese  Erklärung  ist  höchst  gezwungen   und  im  Homer 
unpassend.    Ferner  ist  164  zu  athetieren;  Odysseus  befolgt  das  Ge- 
bot, nicht  aber  Athene;  der  Vers  ist  entnommen  aus  B  180,  wo   er 
ganz  richtig  steht).    18)  V.  166 — 172.    19)  V.  173 — 181  (176  u.  177, 
wiederholt  aus  161  und  162,  sind  zu   athetieren).    20)  V.  182 — 188. 
21)  V.  189 — 199  (194 — 197  sind  zu  athetieren;   diese  Verse  sind  ein 
armseliger  Zusatz   und   drücken  halbe  Gedanken   schlecht  und  unver- 
bunden  aus).    22)  V.  200 — 210  (204 — 206  sind  zu  athetieren  als  un- 
passend den  gemeinen  Leuten  gegenüber,  die  doch  nur  des  Agamem- 
non Geheisz  befolgen.    Der  Gedanke  ist  derselbe  wie  in  den  bereits 
getilgten  Versen  195 — 197.    V.  206  ist  entlehnt  aus  1 199;  dort  steht 
ßovXsvrjO&a ,  was  hier   unmetrisch  in  ßaütXsvy  geändert  ist).    23)  V. 
211—217.   24)  V.  218-224.   25)  V.  225—231.'   26)  V.  232—238.  27) 
V.   243 — 249  (239 — 242    sind  mit  Lachmann   zu  athetieren).    28)  V. 
250 — 260  (254 — 256  sind  mit  Bekker  auszuscheiden.    In  260  ist  die 
Erwähnung  des   Telemachos  auffallend).    29)  V.   261 — 264  u.  333 — 
335.    30)  V.  336—342.   31)  V.  343  —  349.    32)  V.  350—356.    33)  V. 
357—363.    34)  V.  364—370.   35)  V  371—378  (8  Verse).   36)  V.  379 
—385.   37)  V.  386—393  (8  Verse).   38)  V.  396—401.    39)  V.  402— 
411  (10  Verse).   40)  V.  412—418.   41)  V.  419  —  426  (420  ist  zu  strei- 
chen;    er   macht  einen  fast  komischen  Eindruck).    42)  V.  427  —  433. 
43)  V.  434—440.   44)  V.  441—447.    45)  V.  448—454.  —    Von  den 
nun  folgenden  Gleichnissen  kennen  die  altern  und  echtem  (V.  455 — 
458,  V.   469 — 473,    V.  480 — 483)  das  Gesetz   der  Siebenzahl  nicht. 
Man  könnte  annehmen  dasz  hier,  wo  das  Lied  mit  vollem  Accorden 
seinem  Ende  zueilt,  auch  im  Vortrag  eine  Aenderung  stattfand.  Durch 
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die  später  eingeschobenen  Gleichnisse  wird  die  Ebenmäszigkeit ,  ob 
zufällig  ob  absichtlich,  wieder  hergestellt,  und  es  reihen  sich  somit 
an  unser  Lied  noch  vier  Strophen  an.  46)  V.  455 — 461.  47)  V.  462 
—468.  48)  V.  469—475.  49)  V.  476  —  483  (8  Verse,  von  denen  viel- 
leicht 481  zu  streichen  ist). 

Drittes  Lied  (r  16—102;  111 — 115;  314-382;  449 — 461.  12 
Strophen).  Unter  den  ausgeschiedenen  Stücken  des  3n  Buches  ist  die 
Erzählung  von  der  Helena,  wie  sie  zum  skaeischen  Thore  geht,  von 
den  troischen  Greisen  bewundert  wird  und  dem  Priamos  die  achaei- 
schen  Helden  nennt,  durch  die  poetische  Färbung  des  ganzen  und 
durch  grosze  Schönheiten  im  einzelnen  so  hervorstechend,  dasz  man 
sie  unmöglich  einem  Interpolator  gewöhnliches  Schlages  zuschreiben 
kann.  Ueberdies  sieht  man  hier  auch  keinen  Anlasz  zur  Interpolation, 
der  doch  sonst  immer  auf  der  Hand  liegt.  Es  scheint  dieses  Stück 
aus  einem  andern  spätem  Liede  entnommen  zu  sein;  eine  merkwür- 
dige Bestätigung  dafür  gibt  der  Umstand  dasz  es  aus  fünfzeiligen 
Strophen  besteht.  1)  V.  121 — 124  (dasz  bei  der  Anfangsstrophe  der 
erste  Vers  fehlt,  kann  bei  einem  aus  dem  Zusammenhang  gerissenen 
Stücke  nicht  befremden).  2)  V.  125—129.  3)  V.  130 — 135  (135  ist 
vielleicht  zu  streichen).  4)  V.  136—140.  5)  V.  141 — 145.  6)  V.  146— 
150.  7)  V.  151—155.  8)  V.  156—160.  9)  V.  161—165.  10)  V.  166-170. 
11)  V.  171—175.  12)  V.  176—180.  13)  V.  181—185.  14)  V.  186—190. 
15)  V.  191—195.  16)  V.  196—200.  —  Die  Verse  201—224  wider- 
streben in  etwas  der  strophischen  Eintheilung;  sie  zerfallen  in  fol- 
gende Stücke:  17)  V.  201—206.  18)  V.  207—211.  19)  V.  212—215. 
20)  V.  216 — 220.  21)  V.  221—224.  Dann  folgt:  22)  V.  225—229 
(230 — 233  erscheinen  als  Interpolation;  Priamos  hat  gar  nicht  nach 
Idomeneus  gefragt).   23)  V.  234—238.   24)  V.  239—243  oder  244. 

D.  L.  G. 


38. 

Der  SchiiTskatalog  der  Ilias. 


Wie  August  Mo  mm  sen  in  einem  kurzen  aber  inhaltreicheii 
Aufsatz  in  Schneidewins  Philologus  V  522 — 527  den  Beweis  geliefert 
hat,  dasz  die  Heimat  des  homerischen  Schiffskatalogs  in  Boeotien  zu 
suchen  sei,  so  hat  der  scharfsinnige  und  geschmackvolle  Köchly  um 
die  Herstellung  der  ursprünglichen  Gestalt  desselben  in  dem  Vorwort 
zum  Zürcher  Lectionskatalog  vom  Sommer  1853  sich  ein  groszes  Ver- 
dienst erworben.  \\  ie  unbequem  auch  manchem  die  Thatsache  sein 
mag,  den  Beweis  dasz  der  Schiffskatalog  ursprünglich  in  Strophen 
von  fünf  Versen  gedichtet  worden,  und  zwar  in  der  ^Vcise  dasz  hin- 
ter jeder  Strophe  ein  Sinnabschnitt  slattlinde,  hat  er  vollständig  er- 
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bracht :  denn  unmöglich  kann  es  als  Zufall  gelten  dasz  von  den  28 
Abschnitten  des  Katalogos  eilf  ohne  irgend  eine  Aenderung  sich  diesem 
Gesetz  fügen,  neun  andere,  wenn  man  diejenigen  Verse  streicht, 
>velche  schon  aus  sonstigen  Gründen  von  älteren  oder  neueren  Kriti- 
kern verworfen  worden  sind,  und  dasz  auch  in  den  übrigen  Fallen 
die  jetzige  Abweichung  von  der  fünfzeiligen  Strophe  leicht  erklärt 
oder  »'eggeschafft  werden  kann.  Indessen  hat  auch  Köchly  die  Un- 
tersuchung noch  nicht  zum  völligen  Abschlusz  gebracht,  und  so  möge 
es  uns  gestattet  sein  diejenigen  Punkte  hervorzuheben,  worin  die- 
selbe einer  Berichtigung  oder  Erweiterung  bedürftig  scheint. 

Höchst  auffallend  ist  es,  dasz  der  Katalogos  nach  der  von  Boeo- 
tien  aus  angestellten  Rundreise  bei  Aetolien  plötzlich  abspringt  und 
(V.  645)  ohne  irgend  einen  besondern  Uebergang  sich  zu  den  süd- 
östlich von  Griechenland  liegenden  Inseln  Kreta,  Rhodos,  Syme  usw. 
»endet,  dann  aber  mit  V.  681  einen  neuen  Sprung  macht,  um  die 
thessalischen  Völker  nachzuholen.  Freilich  meint  Mommsen,  da  nach 
Aetolien  die  Bergvölker  der  Quellgebiete  des  Acheloos  und  seiner 
Zuflüsse  nicht  hätten  genannt  werden  können,  so  hätte  die  Aufzählung 
jedenfalls  einen  Sprung  machen  müssen  über  die  starken  völkerschei- 
denden Berge;  allein  einige  Völker  übergehn  ist  etwas  ganz  anderes 
als  die  einmal  eingeschlagene  Richtung  verlassen,  ja  umkehren,  und 
zwar  ohne  irgend  einen  denkbaren  Grund.  Wollte  der  Dichter  nicht 
von  jenen  südöstlichen  Inseln  ausgehn,  so  muste  er  diese  ganz  an  das 
Ende  stellen,  sie  auf  die  Erwähnung  des  europaeischen  Griechenlands 
folgen  lassen.  Auch  die  Folge  jener  Inseln  selbst  musz  als  auffallend 
gelten:  denn  statt  der  geographischen  Lage  zu  folgen,  wird  hier  von 
Kreta  gleich  auf  Rhodos  übergegangen,  dann  das  nördlicher  liegende 
Syme  erwähnt  und  mit  einer  Anzahl  anderer  zum  Theil  gerade  zwi- 
schen Kreta  und  Rhodos  gelegener  Inseln  geschlossen.  Hiernach 
dürfte  die  Vermutung  kaum  abzuweisen  sein,  dasz  die  ganze  Stelle 
645 — 680  dem  Katalogos  ursprünglich  fremd  gewesen.  Dasz  der 
boeolische  Dichter  nicht  vollständig  war,  dasz  er  die  ihm  fern  lie- 
genden südöstlichen  Inseln  übergieng,  ohne  sich  der  Bedeutung  des 
Idomeneus  für  die  Ilias  zu  erinnern,  dürfte  keineswegs  so  anstöszig, 
vielmehr  für  diesen  selbst  sehr  bezeichnend  sein.  Eingeschoben  wurde 
die  Stelle  gerade  vor  dem  einen  entschiedenen  Uebergang  bildenden 
-vvv  ccv  V.  681. 

Die  von  uns  für  eingeschoben  gehaltenen  Verse  bestehen  aus 
vier  Abschnitten,  von  denen  die  zwei  letzten  gerade  fünfzeilige  Stro- 
phen und  die  beiden  ersten  von  Köchly  sehr  leicht  auf  dasselbe  Masz 
gebracht  worden  sind.  Allein  bedenklich  scheint  es  uns  mit  Köchly 
V.  657  als  echt  beizubehalten,  da  nach  den  wenigen  Versen  das  auf- 
nehmende tc5v  jtiev  Tk)]7tols{xog  öovqikXvtoq  ijyefxopevEV  kaum  an 
der  Stelle  sein,  dürfte.  Ganz  anders  verhält  sich  die  Sache  V.  636. 
Somit  würde  der  Dichter  dieser  eingeschobenen  Verse  einmal  das 
Strophengesetz  verletzt  haben,  was  aber  weit  entfernt  ist  gegen  die- 
ses selbst  irgend  zu  zeugen.    Sonst  dürfte  noch  die  Bezeichnung  von 
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Kos  als  e Stadl  des  Eurypylos,  V.  677  nicht  ohne  Anslosz  sein,  nicht 
weniger  der  zu  ängstlich  das  Lob  der  Schönheit  des  Nireus  beschrän- 
kende Vers  674:  xoov  äXXcou  /iavaav  fiex  a(xvj.ioi'a  Hfjleitava,  der 
anderswo  (P  280.  Od.  X  470.  551)  wol  an  der  Stelle  ist.  V.  653  ist 
aus  K  628  genommen. 

Wenden  wir  uns  von  diesen  Einschiebungen  zu  der  Aufzählung 
der  thessalischen  Völker,  so  musz  hier  das  willkürliche  abspringen 
von  der  im  ganzen  nicht  zu  verkennenden  Reihenfolge  höchst  auffal- 
lend erscheinen.  Wie  der  Dichter  von  Boeolien  aus  in  südwestlicher 
Richtung  sich  bewegt,  so  schlägt  er  in  Thessalien,  das  er  im  Süd- 
westen betritt,  den  nordöstlichen  Weg  ein.  Von  dem  Aetolien  zu- 
nächst liegenden  Reiche  des  Achilleus  ausgehend,  das  in  Dolopien 
beginnt  und  sich  bis  Trachinia  am  malischen  Meerbusen,  ja  noch  wei- 
ter östlich  erstreckt,  geht  er  nördlich,  meist  in  der  Nähe  des  Meeres 
sich  haltend;  Antron,  Pteleon,  Pyrasos  treten  hervor,  weiter  Pherae 
und  Iolkos,  dann  Methone,  ülizon,  Meliboea  ;  auf  einmal  aber  springt 
er  nach  Hestiaeotis  über,  wo  er  Trikka,  Ithome  und  Oechalia  nennt, 
macht  aber  dann  einen  noch  weitern  Rücksprung  bis  zum  pagasaei- 
schen  Meerbusen  südwestlich  von  Iolkos.  Hierauf  erst  wird  die  mit 
V.  729  unterbrochene  allmählich  fortschreitende  Richtung  wieder  auf- 
genommen, indem  der  Dichter  sich  weiter  nordwestlich  wendet  nach 
Gyrton,  Argissa  und  Oloosson.  Wenn  wir  aber  weiter  lesen :  Fov~ 
vevg  (5'  ix  Kvcpov  ijye  övco  v.cu  el'xoöi  vijag'  |  reo  ci  Evnjvsg  snouro 
fiei'e7Cr6X£uol  xs  TleQaißoi^  |  o'l  nsql  /toadävyjv  övßyu^tQOv  olxl 
e'&evxo,  |  oi  x  uf.i(p  ij.ieqxov  Tixag-ijöiov  eoy  ivi(.iovro,  so  haben  wir 
uns  unter  den  Sitzen  der  Enienen  und  Perraeber  einen  weit  nach 
Osten  und  Westen  ausgedehnten  nördlichen  Strich  zu  denken,  und 
Kyphos  selbst  liegt  ohne  Zweifel  nördlich  von  Oloosson.  Doch  zum 
Schlusz  werden  wir  wieder  südöstlich  nach  dem  Pelion  geführt,  wo 
die  Magneter  wohnen.  Unmöglich  kann  eine  solche  bunte  Folge  bei 
den  unverkennbaren  Spuren  der  ganz  richtigen  geographischen  Ord- 
nung dem  ursprünglichen  Dichter  zur  Last  fallen,  dem  wir  zu  seinem 
Rechte  verhelfen,  wenn  wir  V.  729 — 737  und  756 — 759  ausscheiden. 
Aber  auch  den  von  Köchly  beibehaltenen  V.  752  og  §  ig  IJ)]Vci6v 
tcqoTei  xccXXiqqoov  vöcoq  müssen  wir  fallen  lassen,  so  dasz  der  Katalo- 
gos  nach  den  oben  angeführten  vier  Versen  mit  den  auch  von  Köchly 
als  Endvers  angenommenen  Worten  abschlieszt:  ovxol  Üq1  rjyeuovEg 
Aavaav  xul  koiquvoi  tjöav,  mit  Rückbeziehung  auf  V.  487  ol'  xiveg 
t]yEf.ioveg  Javacov  xul  xoigavoi  rjGav. 

Betrachten  wir  die  von  uns  für  interpoliert  erklärten  Verse,  so 
haben  wir  hier  zwei  Abschnitte  (V.  734 — 737.  756 — 759),  die  dem 
Grundgesetz  zuwider  nur  aus  vier  Versen  bestehen;  denn  es  isl  völlig 
verfehlt,  wenn  Köchly  aus  Strabo  IX  5,  15  den  Nachweis  liefern  will, 
noch  dieser  Schriftsteller  habe  nach  V.  734  einen  andern  jetzt  unter- 
gegangenen gelesen,  wie  etwa:  iV)]Xcup>  Ilayaaäg  xs  Ttaoca  BoißtjtSa 
Xifivtjv,  obgleich  Strabo  selbst,  wo  er  unsere  Stelle  behandelt  (IX  5, 
18),   sie  ganz  so  anführt  wie   wir  sie  heute  lesen.    An  der  erstem 
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Stelle,  wo  er  V.  711  f.  bespricht:  o"  de  Oegccg  ivefxovxo  naoal  Boi- 
ßrjiöa  Xtfivrjv,  |  Boißrjv  Kai  rXacpvaag  aal  ivKxifxevrjv  'iacoXxov,  be- 
schreibt Strabo  ausführlich  das  Gebiet  von  Pherae,  wozu  Pagasae, 
lolkos  und  das  spätere  Demetrias  gehören;  Nelia,  Ormenion,  Olizon 
und  andere  Orte  werden  hier  nur  insofern  erwähnt,  als  sie  von  Deme- 
trios  zu  der  von  ihm  gegründeten  Stadt  Demetrias  gezogen  wurden, 
und  des  boebeischen  Sees  wird  in  gleicher  Weise  gedacht,  weil  er  in 
der  Nähe  von  Pherae  liegt.  Nachdem  er  dann  der  Auflösung  der  Her- 
schaft von  Pherae  mit  wenigen  Worten  Erwähnung  gethan,  schlieszt 
er  die  Beschreibung  dieser  Gegend  mit  ein  paar  Bemerkungen  über 
den  Flusz  Anauros  und  das  betreffende  Meerufer.  Sonach  kann  aus 
dieser  Stelle  eine  dem  Strabo  vorliegende  abweichende  Gestalt  der 
Verse  734  ff.  durchaus  nicht  gefolgert  werden.  Wenn  einige  V.  711 
lasen:  o£  de  t&EQag  evifiovxo  naga  %qr\vr\v  fTneqeiav,  so  beweist  dies 
keineswegs,  wie  Köchly  will,  colim  in  constituendis  finitimorum  reg- 
norum  finibus  turbatum  esse',  sondern  es  war  dies  nur  eine  grillen- 
hafte Schlimmbesserung,  welche  durch  den  Anstosz  veranlaszt  wurde, 
den  man  an  der  Zusammenstellung  nagal  BotßrjCSa  Xlfivrjv,  BoLßyv 
aal  rkcupvQccg  nahm;  des  ungefügen  Sees  glaubte  man  sich  mit  leich- 
ter Hand  entledigen  zu  können,  indem  man  an  seiner  Stelle  die  Quelle 
Hypereia  einführte,  da  eine  solche  sich  in  der  Pherae  Stadt  befand. 
Man  war  aber  weit  entfernt  deshalb  die  gleichnamige  Quelle  V.  734 
wegschaffen  zu  wollen. 

Der  Dichter  der  von  uns  ausgeworfenen  Verse  hat  sich  die  Sache 
sehr  bequem  gemacht.  Die  unmittelbar  aufeinander  folgenden  Vers- 
anfänge o£  (f  ei%ov,  oZx  k'%ov  und  ot  d'  e%ov,  oXx'  e%ov  (V.  729  f.  734  f.) 
verrathen  doch  eine  gar  zu  grosze  Armut;  denn  um  derjenigen  Fälle 
nicht  zu  gedenken,  wo  mehrere  Verse  dazwischen  treten,  wie  V.  500 
— 504,  519 — 523,  ist  das  einzige  ähnlich  scheinende  Beispiel  dieser 
Art,  V.  584  f.,  doch  bei  weitem  weniger  auffällig,  ja  die  Wieder- 
holung ist  dort  ausdrucksvoll,  wie  auch  V.  607  f.  V.  505  und  634  hat 
Köchly  mit  Recht  gestrichen.  Ein  weiteres  Armutszeugnis  hat  der 
Verfasser  der  Verse  sich  V.  730  mit  Ol%aXl7]v  tcoXlv  Evqvxov  Oi%aXiriog 
ausgestellt,  wo  schon  das  nach  dem  Namen  der  Stadt  gesetzte  noXiv 
Evqvxov  auffallend  ist,  das  nur  in  einer  andern  eingeschobenen  Stelle 
V.  677  ein  Gegenstück  findet,  wie  Ol%aXiiiog  nach  Oi%aXit]v  an  V.  596, 
dessen  Unechlheit  sich  unten  ergeben  wird.  V.  758  ist  noo&oog  &oog 
nicht  ohne  Anstosz ,  noch  mehr  das  nach  dem  einfachen  di  %sqI  Uv\- 
veiov  Kai  IJrjXLov  elvoöicpvXXov  valeöuov  ganz  unnöthig  den  zweit- 
vorigen Vers  aufnehmende  xeoii  fiev  rjyef.i6vevev.  Man  vergleiche  da- 
gegen V.  636.  650. 

Den  bisher  ausgestoszenen  Abschnitten  glauben  wir  noch  einen 
andern  nachsenden  zu  müssen;  wir  meinen  die  sieben  auf  die  Aetoler 
bezüglichen  Verse  (638  ff.) :  AlxaXäv  d'  rjyelxo  &6ag  'Avägaifiovog 
VLogy  |  o"  IIXevqcüv  evifiovxo  Kai  'SIXevov  i]öe  nvXrjvrjv  j  XaXmda  x 
ayylaXov  KaXvdava  xe  nexQr\eG6av.  —  |  ov  yccQ  ex  Oivijog  (ieyaXrj- 
xoQog  vueg  rjöav,  J   ovo'  ap'  et    avxog  er]v ,  ftccve  de  '^av&og  MeXea- 
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yoog,  —  |  tc3  <T  ml  ndvx  ixixaXxo  avaaa^uv  AtxcoXoiGiv'  |  xm  6 
aaa  xe(j6aod'A.ovrcc  uiXaivca  vijeg  movxo.  Köchly  hat  hier  die  Fünf- 
zahl  durch  Wegwerfung  der  beiden  ungeschickten  Verse  ov  yaq  — 
MeXiayQog  hergestellt;  allein  der  durch  seinen  seltsamen  Ausdruck 
auffallende  Vers  xa  ö'  int  nävx'  ixixaXxo  dva66i{iev  AixaXoi6iv ,  der 
nach  Od.  X  524  f.  (_iy.ol  <?'  iicl  nävx'  ixixaXxo)  gebildet  ist,  scheint 
gerade  auf  die  von  Köchly  ausgeworfenen  Verse  sich  zu  beziehen, 
die  den  Grund  enthalten,  weshalb  auch  die  Kalydonier  unter  Thoas 
stehen;  nävxa  soll  nemlich  hier  ebenso  wie  in  der  Stelle  der  Odyssee 
mit  insxixaXxo  verbunden  werden  und  auf  die  V.  639  f.  genannten 
Orte  gehn,  so  dasz  dvaa6if.isv  Aixu>XoZ<3iv  die  entferntere  Bezie- 
hung angibt.  Musz  aber  dieser  Vers  zugleich  mit  seinen  Vorgängern 
fallen,  so  erhalten  wir  eine  Strophe  von  vier  Versen,  was  bestimmt 
daraufhindeutet,  diese  Erwähnung  der  Aetoler  könne  hier  ursprünglich 
nicht  gestanden  haben.  Bei  einer  keineswegs  ganz  lückenlosen  Auf- 
zählung der  Heerführer  der  griechischen  Völker  darf  die  Uebergehung 
der  Aetoler  mit  ihrem  weniger  bekannten  Thoas  kaum  auffällig  er- 
scheinen.   Fehlen  ja  auch  die  Messenier  ganz  und  gar. 

In  den  ursprünglichen  Abschnitten  des  Katalogos  finden  sich  ein- 
zelne Strophen,  die  uns  Köchly  mit  Unrecht  beibehalten  zu  haben 
scheint.  Hierher  gehört  zunächst  die  Erzählung  von  Thamyris  bei 
der  Erwähnung  von  Dorion  (V.  594);  denn  wir  können  Köchly  nicht 
beistimmen,  der  Dichter  habe  sich  hier,  weil  er  des  trockenen  Tons 
einmal  satt  gewesen,  eine  episodische  Abschweifung  erlaubt.  Mag 
man  immer  glauben,  die  genealogischen  Dichter  hätten  bei  sonstiger 
strenger  Strophendichtung  solche  freiere  Erzählungen  eingeschoben: 
hier  war  nach  der  schon  etwas  ausgeführtem  Schilderung  der  beiden 
Oberfeldherren  keine  besondere  Noth  die  Trockenheit  zu  unterbrechen, 
und  halte  der  Dichter  wirklich  diese  Absicht,  so  durfte  er  doch  um 
so  weniger  bei  der  zufälligen  Erwähnung  einer  Stadt  die  Gelegenheit 
vom  Zaune  brechen,  als  ihm  gerade  Nestor,  der  unmittelbar  darauf 
genannt  wird,  einen  höchst  ergiebigen  Stoff  zu  unterhaltenden  Ge- 
schichten bot.  Wir  scheiden  unbedenklich  V.  594 — 600  aus,  wodurch 
wir  die  regelmäszige  Strophe  erhalten.  Die  Einschicbung  scheint 
durch  den  Wunsch  veranlaszt,  auch  einen  Ort  Messcnicns  in  den  Kata- 
logos zu  bringen,  und  zwar  in  besonders  hervorragender  Weise.  Dio 
in  demselben  Verse  mit  Dorion  genannten  Städte  Helos  und  Pteleon 
sind  ganz  willkürlich  aufgegriffene  Namen,  die  weder  in  Elis  noch  in 
Mcssenien  nachzuweisen  sind;  vgl.  V.  584.  697. 

Auch  die  Ausführung  über  die  Abanten  scheint  uns  dem  Cha- 
rakter des  Katalogos  ganz  fremd,  wogegen  die  kurze  Erwähnung, 
dasz  das  Volk  des  Philoktetes  wie  dieser  selbst  im  bogenschieszen 
besonders  erfahren  gewesen  (V.  724),  ganz  an  der  Stelle  ist.  Wir 
halten  V.  539  und  V.  541 — 544  für  eingeschoben.  Der  nach  der  frü- 
hern Erwähnung  der  Abanten  (V.  536)  unnölhige,  ja  anslöszige,  aus 
A  464  genommene  Vers  XaXxoodovxidö))g ,  fisya&vj.i(ov  aQ%og  Aßdvxcou 
ward  eingefügt,  um  die  Beschreibung  der  Abanten  anzuknüpfen.    V. 

N.  Jahrb.  f.  Phil.  u.  Paed.  Bd.  LXXI.  Hfl.  7.  30 
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537  f.  enthalten  die  nähere  Ausführung  von  Evßoiav,  woher  sich  V. 
539  sehr  ungeschickt  anknüpft:  ov  xs  KäqvGxov  t%ov  ?}($'  oi  Zxvqa 
vaiexaaaxov ,  als  oh  die  hier  genannten  Orte  nicht  zu  Euboea  gehör- 
ten. In  gleicher  Weise  dünkt  uns  die  so  ganz  einzeln  und  unberech- 
tigt stehende  Bemerkung  über  die  Stellung  der  Phokeer  nahe  bei  den 
Boeotern  höchst  verdächtig,  besonders  da  sie  am  Schlusz  nach  der 
Anführung  der  Schilfszahl  steht.  Müssen  demnach  V.  525  f.  fallen ,  so 
schlieszen  sich  diesen  leicht  V.  518  und  V.  522  f.  an,  wo  die  Erwäh- 
nung von  Lilaea  am  Kephisos  nach  der  allgemeinen  Anführung  des 
von  dort  kommenden  Stromes  nicht  ohne  Anstosz  ist. 

Köchly  hat  V.  651  und  V.  745  die  Hinzufügung  des  Meriones  zu 
Idomeneus  und  des  Leonteus  zu  Polypoetes  mit  Becht  gestrichen. 
Ganz  ähnlich  verhält  es  sich  aber  mit  den  dem  Diomedes  beigegebe- 
nen Heerführern  Slhenelos  und  Euryalos  V.  564  ff.,  wo  noch  wunder- 
lich genug  dem  Diomedes  der  Oberbefehl  über  alle  mit  den  Worten 
6vfX7tauro3v  <$'  rjyeiro  ßoi]v  aya&og  zJioprjdrjg  ausdrücklich  zugeschrie- 
ben wird.  Fallen  aber  V.  564 — 567  aus  (V.  568  begann  demnach 
ursprünglich  etwa  tw  <5'  uq  ap  ,  wie  Köchly  V.  652  herstellt),  so 
musz  auch  noch  einer  der  vorhergehenden  Verse  ein  falscher  Zusatz 
sein,  und  dürfte  sich  leicht  V.  562  sowol  durch  die  Verbindung  einer 
Insel  mit  einer  Stadt  auf  dem  Fesllande,  die  schon  den  alten  auffiel, 
als  durch  das  hier  nachschleppende  kovqoi  A%cti&v  ausscheiden. 

In  dem  die  Arkader  betreffenden  Abschnitte  will  Köchly  V.  607 
und  V.  614  streichen;  allein  gegen  den  erstem  Vers  liegt  kein  irgend 
entscheidender  Grund  vor,  es  spricht  vielmehr  alles  gegen  den  durch- 
aus unnöthigen,  nichtssagenden  Vers  Ainvxiov  nccqcc  xvfxßov,  i'v  cevi- 
QEg  ay^ayrixal.  Ay^t^ap^xal  ist  bei  Homer  sonst  überall  Beiwort 
der  Dardaner ,  und  zwar  findet  es  sich  nur  in  der  Anrede  TQÜsg  %al 
Avkiol  Kai  /IccqSccvoi  ctym».a'%\]XttL 

In  den  einleitenden  Versen  484 — 493  möchte  Köchly  zwei  Stro- 
phen beibehalten.  Das  längst  bemerkte  ungefüge  der  Verbindung  sei 
leicht  wegzuschaffen,  meint  er,  wenn  man  V.  491  statt  el  [xy]  lese  ti 
aat,  oder  V.  491  f.  nach  V.  486  stelle.  Allein  auf  beiden  Wegen, 
von  denen  der  erstere  schon  an  sich  sehr  miszlich  erscheint,  wird 
dem  Uebelstand  nicht  abgeholfen:  denn  V.  491  f.  würden  nach  der 
versuchten  Aenderung  sehr  matt  und  ungeschickt  sich  an  V.  489  f. 
anschlieszen,  und  V.  486  musz  offenbar  einen  allgemeinen  Satz  ent- 
halten, wozu  die  besondere  Beziehung  auf  den  troischen  Krieg  V.  491 
gar  nicht  passt,  um  der  unerträglichen  Folge  von  V.  487  nach  V.  492 
nicht  zu  gedenken.  Freilich  die  jetzige  Anknüpfung  von  V.  492  an 
V.  493  ist  nicht  viel  besser.  Das  einfache  av,  wofür  man  d'  av  er- 
wartet, scheint  dem  Flickdichter  beliebt  gewesen  zu  sein;  wenigstens 
finden  wir  es  in  der  eingeschobenen  Stelle  V.  671,  und  in  dem 
schlechten  und  späten  Troerverzeichnis  dreimal  kurz  hintereinander 
V.  862.  864.  867.  Von  ganz  anderer  Art  sind  die  Fälle,  wo  ein  av 
sich  an  vvv,  k'v&a  oder  ein  Pronomen  anschlieszt,  oder  wo  es  wie 
A  104.  109.  Od.  ö  211  den  Gegensatz,  oder  wo  es  die  Bückbeziehung 
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andeutet,  wie  2°2I5.  219.  Od.  o  249,  an  welchen  Stellen  auch  der  Vers 
die  Hinzufügung  des  de  verbot.  V.  489 — 493  scheinen  sich  hiernach 
als  eine  spätere  Einschiebung  zu  erweisen. 

Nach  den  bisherigen  Ausführungen  und  den  von  Küchly  gewon- 
nenen Ergebnissen  würde  der  Schilfskatalog  ursprünglich  aus  27  Stro- 
phen und  aus  folgenden  19  Abschnitten  bestanden  haben:  l)  V.  484 
—488.  2)  V.  494—504.  506.  508  f.  3)  V.  510  —  513.  515  f.  3)  V.  517. 
519—521.  524.  4)  V.  527.  531—534.  5)  V.  536—538.  540.  545.  6) 
V.  546—548.  552.  556.  7)  V.  559—562.  568  (tw  ö\  äff  up).  8)  V. 
569—571.  573—580.  9)  V.  581—590.  10)  V.  591—593.  601  f.  11)  V. 
603.  605—613.  615—624.  12)  V.  625—628.  630.  13)  V.  631—633. 
635.  637.  14)  V.  681—685.  15)  V.  695—699.  703—706.  710.  16)  V. 
711—715.  17)  V.  716—720.  18)  V.  738—741.  747.  19)  V.  748—751. 
760.  Weitere  Ausführungen  finden  sich  auszer  bei  den  beiden  Ober- 
feldherren nur  bei  Frotesilaos,  weil  dieser  gleich  bei  seiner  Ankunft 
fiel,  weshalb  ein  anderer  Heerführer  ihn  ersetzen  muste,  und  bei  den 
Arkadern,  weil  diese  als  ein  Binnenvolk  selbst  keine  Schilfe  hatten; 
Die  Aufzählung  der  Orte  nimmt  den  meisten  Raum  (11  Verse)  bei  den 
Boeotern  ein,  nach  ihnen  bei  den  Oberfeldherren  Agamemnon  und 
Menelaos  (5  Verse),  ein  Umstand  dessen  Bedeutung  für  die  Bestim- 
mung der  Heimat  des  Kalalogos  Mommsen  mit  Recht  hervorgehoben 
hat.  Die  meisten  Heerführer  hat  gleichfalls  Boeotien,  auch  scheint 
die  bei  ihm  angegebene  Bemannung  (120,  bei  Philoktetes  50)  als  die 
gröste  gelten  zu  müssen;  an  Zahl  der  Schilfe  aber  (50)  wird  es  nicht 
allein  von  Agamemnon  (100)  und  3Ienelaos  (60),  sondern  sogar  von 
den  Pyliern  (90)  u.  a.  überlroffen,  während  Athen  ihm  gleichsteht,  die 
Phokeer,  Lokrer,  Euboeer  u.  a.  nur  vierzig  Schilfe  haben,  andere 
noch  weniger,  Philoktetes  gar  nur  sieben  schwachbemannte,  aber  sein 
Volk  bestand  aus  gewandten  Bogenschützen.  In  der  Aufzählung  der 
Städte  der  Boeoter  wie  der  übrigen  Völker  wird  keineswegs  die 
geographische  Ordnung  befolgt,  und  zwar  nicht  allein,  weil  der  Vers 
dies  nicht  gestattete,  sondern  auch  weil  ein  freies  herausgreifen  mehr 
der  dichterischen  Thätigkeit  gemäss  ist.  "Was  die  Einleitung  der  ein- 
zelnen Abschnitte  betrifft,  so  treten  am  Anfang  drei  verschiedene 
Formen  unmittelbar  nebeneinader,  der  Genetiv  des  Volkes  mit  folgen- 
dem iiQ'iov,  dann  oV  de  valov  und  uvtuq;  die  erste  Form  kehrt  dann 
einmal  wieder  (mit  tyyenovevev),  worauf  achtmal  das  o'l  de  mit  ei%ov, 
e%ov  oder  ähnlichen  Zeitwörtern  folgt,  zur  Abwechslung  wieder  ein- 
mal ein  avTaQ,  ferner  das  starke  vvv  av  rovg,  dann  die  Form  mit  dt 
de  wieder  viermal,  und  der  letzte  Abschnitt  beginnt  mit  dem  Namen 
des  Heerführers  nebst  folgendem  öi.  So  tritt  hier  neben  der  stehenden 
Form  mit  o"  de  doch  der  Grundsalz  zeitweiser  Abwechslung  hervor. 

Köln.  Heinrich  Diiwfoer. 
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39. 

The  geograpliy  of  Herodotus  developed,  explained  and  illuslrated 
from  modern  researches  and  discoveries  by  J.  Talboys 
Wheeler,  F.  R.  G.  S.  With  maps  and  plans.  London:  Long- 
raan,  Brown,  Green  and  Longmans.  1854.  LXXI  u.  604  S. 
gr.8. 

Wenn  das  Studium  des  Herodotos  während  der  letztverflosse- 
nen Jahre  in  England  auf  erfreuliche  Weise  zugenommen  und  eine 
Reihe  von  Ausgaben  wie  von  Ueberselzungen  hervorgerufen  hat,  die, 
wenn  sie  auch  für  deutsche  Leser  und  für  deutsche  Philologen  wenig 
neues  bieten  *),  doch  die  Ergebnisse  deutscher  Forschung  in  England 
zu  verbreiten  und  dadurch  das  Studium  der  classischen  Litteratur 
überhaupt  zu  fördern  suchen,  so  wird  man  auch  das  vorliegende 
Werk  als  eine  weitere  Frucht  dieser  Bestrebungen  zu  betrachten  ha- 
ben,  zumal  noch  ein  anderes  Werk  über  das  Leben  und  die  Reisen 
des  Her.  demnächst  folgen  soll,  dem,  wie  es  scheint,  eine  ähnliche 
Tendenz  zu  Grunde  liegt  wie  die  welche  das  bereits  vorliegende 
Werk  veranlaszt  hat.  Nach  der  ausdrücklichen  Erklärung  des  Vf. 
soll  dasselbe  den  studierenden  eine  vollständige  Erklärung  der  Geo- 
graphie des  Her.  bieten  ui]d  zugleich  im  allgemeinen  den  Leser  in 
den  Stand  setzen,  einen  Ueberblick  über  die  alte  Welt  in  einer  ihrer 
denkwürdigsten  Perioden  zu  gewinnen.  Zu  diesem  Zweck  wurden 
alle  die  in  Her.  Werke  zerstreuten  geographischen  Notizen  gesammelt 
und  geordnet,  damit  sollten  aber  auch  Beschreibungen  aus  der  neuern 
Geographie  verbunden  werden,  durch  welche  die  Irtbümer  des  Vaters 
der  Geschichte  berichtigt,  die  Widersprüche  ausgeglichen,  die  Dun- 
kelheiten erhellt  würden,  um  so  genau  wie  möglich  die  alte  Lage 
jedes  Ortes  in  der  entsprechenden  jetzigen  nachzuweisen.  Die  bisheri- 
gen Arbeiten  über  diesen  Gegenstand,  die  dem  Vf.  wol  bekannt  sind, 
konnten  diesem  nächsten  Zweck,  wie  er  glaubt,  um  so  weniger  ge- 
nügen, als  sie  sich  (wie  dies  z.  B.  bei  Bobriks  Geographie  des  Her. 
der  Fall  ist)  auf  Zusammenstellung  und  Ordnung  der  her.  Angaben 
zu  einem  ganzen  beschränken,  ohne  auf  einen  näheren  Nachweis  oder 
eine  Erklärung  aus  der  jetzigen  Geographie    sich  einzulassen;    der 


*)  Eine  Ausnahme  davon  glaubte  man  bei  der  unter  folgendem 
Titel  schon  längst  angekündigten  Bearbeitung  erwarten  zu  können:  The 
history  of  Herodotus.  A  new  English  Version.  Translated  from  the 
text  of  Gaisford  and  edited  with  copious  notes  and  appendices,  illu- 
strating  the  history  and  geography  of  Herodotus  from  the  most  recent 
sources  of  information,  embodying  the  chief  results,  historical  and 
ethnographical,  which  have  been  obtained  in  the  progress  of  euneiform 
and  hieroglyphical  discovery,  by  Rev.  George  Rawlinson,  assisted 
by  Col.  Rawlinson  C.  B.  and  Sir  J.  G.  Wilkinson  F.  R.  S.  4 
Voll,  in  8.  Bis  jetzt  ist  es  aber  bei  der  bloszen  Ankündigung  ge- 
blieben. 
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Plan  des  Vf.  aber,  wie  er  ausdrücklich  versichert,  weiter  geht  und 
zunächst  darauf  gerichtet  ist,  durch  das  Licht  der  neuern  Forschung, 
zumal  der  geographischen,  die  Angaben  des  Her.,  so  weit  sie  eben 
auf  geographische  Gegenstände  u.  dgl.  sich  beziehen,  in  ein  näheres 
Licht  zu  setzen,  dessen  sie  bisher  entbehrten.  Inwiefern  dies  nun  in 
der  That  geschehen  ist,  soll  diese  Anzeige  des  näheren  nachweisen. 

Die  Glaubwürdigkeit  des  Her.  auch  in  geographischen  Angaben 
wie  in  den  geschichtlichen  steht  dem  Vf.  fest;  er  hat  sich  in  diesem 
Sinne  auch  gegen  einen  andern  englischen  Gelehrten  (J.  \Y.  Blakes- 
ley)  ausgesprochen,  der  unlängst  in  der  Einleitung  zu  einer  Ausgabe 
des  Her.  diese  Glaubwürdigkeit  auf  eine  Weise  in  Zweifel  gezogen, 
die  nur  von  der  eigenen  Unfähigkeit  dieses  Gelehrten  über  solche 
Gegenstände  überhaupt  zu  schreiben  Zeugnis  geben  konnte.  Ohnehin 
wird  man  bei  allen  solchen  Vorwürfen,  wenn  sie  nicht  (wie  dies  lei- 
der so  oft  der  Fall  ist)  geradezu  ins  blaue  und  unbestimmte  auslaufen, 
immer  auf  die  einzelnen  Stellen,  auf  welche  ein  solcher  Vorwurf  sich 
bezieht,  zurückgehn  und  diese  einer  streng  philologischen  Prüfung 
unterziehen  müssen,  um  ein  sicheres  Resultat  zu  gewinnen.  Wie  un- 
begründet aber  die  im  allgemeinen  hingeworfenen  Zweifel  des  Hrn. 
Blakesley  und  seine  Ausfälle  gegen  Her.  sind,  wird  hier  schon  in 
einer  allgemeinen  Erörterung  S.  XIV  ff.  nachgewiesen  und  Her.  zu 
rechtfertigen  gesucht.  Wenn  bei  dieser  Gelegenheit  S.  XVII  behaup- 
tet wird,  es  lasse  sich  bei  Her.,  der  ohne  Zweifel  ein  sehr  religiöser 
.Mann  gewesen,  ein  deeidierte  Tendenz  nachweisen,  die  alten  Mythen 
nach  rationalistischen  Principien  auszulegen,  und  wenn  zur  Begrün- 
dung dieser  Behauptung  es  dann  weiter  heiszt  dasz  in  der  That  die 
Freidenkerei  damals  schon  einen  wesentlichen  Eintlusz  ausgeübt,  in- 
dem die  Philosophen  in  Ionien,  wo  Her.  seine  Jugend  zugebracht, 
und  im  südlichen  Italien,  wo  er  die  späteren  Tage  seines  Lebens  ver- 
weilte, alle  mehr  oder  weniger  die  volkstümliche  Religion  abge- 
streift (rejecling  the  populär  notions  of  religion)  und  in  die  neuen 
Pfade  der  Speculation  über  heilige  Dinge  eingetreten,  so  glauben  wir 
dasz  hier  der  Vf.  zu  weit  gegangen  ist,  wenn  er  am  Ende  gar  den 
Her.  zu  einer  Art  von  Freidenker  machen  will,  statt  seine  Vorsicht 
bei  allem  dem,  was  in  das  Gebiet  übernatürlicher  Erscheinungen  ge- 
hört und  so  leicht  absichtlichem  Betrug  oder  Entstellung  ausgesetzt 
ist,  hervorzuheben  und  ihn  dadurch  vor  dem  ihm  früher  so  oft,  aber 
ohne  Grund  gemachten  Vorwurf  des  Aberglaubens  und  der  Leichtgläu- 
bigkeit an  alles  was  priesterlicher  Trug'  ihm  vorgeführt,  mit  Aufge- 
bung des  eignen  gesunden  und  verständigen  Urtheils  sicher  zu  stel- 
len, wie  dies  z.  B.  die  Aeuszerungen,  die  wir  VII  57.  VIII  77  u.  a. 
finden,  beweisen  können.  Von  einem  Einflusz  der  ionischen  oder  der 
süditalischen  Philosophie  auf  Her.  wüsten  wir  in  der  That  kaum  eine 
Spur  nachzuweisen;  wol  aber  erkennen  wir  in  so  manchen  Ausfüh- 
rungen, wie  sie  uns  das  hinterlassene  Werk  bietet,  einen  EioflugS  der 
griechischen  Sopliistik,  der  bisher  viel  zu  gering  angeschlagen  wor- 
den ist,  eben  weil   er  sieh  bei  Her.  noch  in  gewissen  Schranken  hall 
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und  noch  nicht  in  diejenige  Skepsis  übergeht,  die  in  die  Auflösung 
aller  festen  Begriffe  und  aller  positiven  Bestimmungen  im  Gebiete  des 
religiösen  wie  des  wissenschaftlichen  Lebens  ihre  letzte  Aufgabe  ge- 
setzt hat.  Wie  wenig  überhaupt  bis  jetzt  ein  richtiges  Urtheil  über 
Her.  bei  dem  englischen  Publicum  sich  festgestellt  bat,  mag  ein  an- 
deres, fast  gleichzeitig  in  England  erschienenes  Werk  über  das  alle 
Aegypten  *)  zeigen,  dessen  Vf.  zwar  richtig  darauf  hinweist,  dasz 
wir  bei  allem  was  Her.  berichtet  den  griechischen  Standpunkt 
festhalten  müssen,  indem  wir  stets  zu  bedenken  haben  dasz  es  ein 
Grieche  ist  der  uns  dies  mittheilt,  der  mit  griechischem  Auge,  mit 
griechischen  Ansichten  und  Anschauungen  alles  betrachtet  und  dar- 
stellt, aber  dann  auch  weiter  behauptet  dasz  Her.  die  Mythologie  sei- 
nes (griechischen)  Landes  für  die  wahre  Religion  gehalten  und  alle 
andern  mythischen  Systeme  für  eine  Corruption  oder  Verkehrung 
jener  (wo  findet  sich  so  etwas  bei  Her.?)  angesehen,  weshalb  er  auch 
stets  auf  die  Götter  anderer  Nationen  die  Namen  der  entsprechenden 
griechischen  Gottheiten  übertragen  habe,  mit  welchen  er  in  seiner 
Ansicht  die  fremden  identificiere ;  er  war,  fahrt  Hr.  Osburn  fort,  ein 
gläubiger  im  vollsten  Sinne  des  Wortes  (a  sincere  believer  and  de- 
vout  practiser  of  his  own  religion)  und  in  Folge  dessen  auch  ängstlich 
bedacht  (scrupulously  veracious),  alles  das  was  er  im  Laufe  seiner 
Reisen  gehört  genau  zu  berichten.  Wir  übergehen  was  weiter  Hr.  0. 
von  Her.  Reise  durch  Aegypten  bemerkt,  indem  er  den  mit  einem 
der  in  Aegypten  angesiedelten  griechischen  Dolmetscher  reisenden 
Her.  geradezu  mit  einem  der  heutigestags  dieses  Land  unter  Beglei- 
tung eines  maltesischen  Dragomans  durchwandernden  englischen  Tou- 
risten vergleicht,  die  Nachrichten  des  Her.  auf  die  unlautere  Quelle 
dieser  mit  den  Priestern  in  Zusammenhang  stehenden  Menschen  nie- 
derer Classe  zurückführt  und  daraus  eine  Menge  von  Unrichtigkeiten 
ableitet,  denen  allerdings  einiges  wahre  immerhin  zu  Grunde  liege. 
Hätte  der  Vf.  die  einzelnen  Bücher  des  Her.  mit  der  gehörigen  Auf- 
merksamkeit und  Genauigkeit  gelesen,  er  würde  vor  solchen  übertrie- 
benen, in  den  Tag  hinein  gesprochenen,  unüberlegten  Aeuszerungen 
vollkommen  bewahrt  geblieben  sein;  wrenn  in  den  historischen  Thei- 
len  dieses  Buches,  in  denen  wir  freilich  keine  vollständige  und  zu- 
sammenhängende Geschichte  Aegyptens  erwarten  dürfen,  sondern  nur 
Mittheilungen  über  einzelne  Monarchen  und  deren  Thaten  und  Werke, 
wie  sie  für  griechische  Leser  insbesondere  interessant  und  anziehend 
erscheinen  mochten,  hier  und  dort  etwas  vorkommt,  was  uns  mit  dem 
was  die  Denkmäler  des  Landes  selbst,  so  weit  wir  die  daran  befind- 
liche Schrift  jetzt  zu  deuten  verstehen,  bringen,  nicht  in  Ueberein- 
stimmung  zu  sein  scheint,  so  werden  wir  auf  der  andern  Seite  nur 
staunen  können  über  die  grosze  Uebereinstimmung,  welche  die  Be- 


*)  The  monumental  history  of  Egypt,  as  recorded  on  the  ruins  of 
her  temples,  palaces  and  tombs,  by  William  Osburn  etc.  London 
1854;  s.  Bd.  I  S.  176  ff. 
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Schreibungen  des  Her.  mit  dem  was  noch  gegenwärtig  vorhanden  ist 
erkennen  lassen,  über  die  grosze  Genauigkeit  und  Sorgfalt,  mit  wel- 
cher alles  einzelne  berichtet  wird,  mit  genauer  Unterscheidung  des- 
sen was  der  eignen  Ansicht  angehört  und  dessen  was  den  Berichten 
und  Angaben  anderer  entnommen  ist:  und  eben  dahin  gehören  diese 
historischen  Mitlheilungen ,  die,  so  wenig  wir  auch  einzelne  Misver- 
ständnisse  hier  in  Abrede  stellen  wollen,  doch  im  wesentlichen  mit 
dem  was  wir  aus  den  Denkmälern  selbst  gewonnen  haben  überein- 
stimmen, dieselben  ebenso  sehr  bestätigen,  als  sie  selbst  daraus  man- 
ches Licht  gewinnen,  wodurch  das  richtige  Verständnis  und  die  Auf- 
fassung der  einzelnen  Worte  des  Her.  nicht  wenig  erleichtert  wird  *). 
Kehren  wir  zu  Hrn.  Wheeler  zurück.  Eine  allgemeine  Einleitung 
in  zwei  Capiteln  geht  der  geographischen  Ausführung,  welche  nach 
den  drei  Welttheilen  in  ebenso  vielen  Abtheilungen  den  ganzen  Stoff 
behandelt,  voraus.  Im  In  Cap.  dieser  Einl.  werden  einige  Notizen 
über  das  Leben  und  die  Bildung  des  Her.  mitgetheilt,  im  2n  folgen 
einige  allgemeine  Angaben  über  die  Welt  des  Her.  und  deren  Ein- 
teilung. Wir  haben  nur  wenige  Bemerkungen  zu  machen,  zumal 
da  der  Vf.,  wie  oben  bemerkt,  das  Leben  des  Her.  zum  Gegenstand 
einer  eigenen  ausführlichen  Darstellung  machen  wird.  Das  Geburtsjahr 
des  Her.  wird  nach  der  herkömmlichen  Ansicht  um  484  v.  Chr.  ange- 
nommen, seine  Uebersiedelung  nach  Thurium  um  443,  sein  Lebens- 
ende jedenfalls  einige  Zeit  nach  408,  letzteres  mit  Bezug  auf  die 
Stelle  I  130  und  mit  Beziehung  des  dort  genannten  Darius  auf  Darius 
Nothus,  während  auch  hier  nur  an  Darius  Hystaspis  zu  denken  ist  und 
an  einen  Aufstand  der  Meder,  der  unter  diesem  Könige  allerdings  statt 
fand,  von  griech.  Quellen  zwar  nicht  berichtet,  aber  durch  die  Inschrift 
von  Bisutun  festgestellt,  wie  dies  Bef.  in  seiner  neuen  Ausgabe  gezeigt 
hat.  Hiernach  kann  also  bis  zum  J.  408  oder  gar  noch  weiter  die  Le- 
benszeit des  Her.  nicht  ausgedehnt  werden;  ob  sie  aber  bis  425  zu 
beschränken  ist,  wie  unlängst  von  Scholl  im  Philol.  IX  199  IT.  behauptet 
worden  ist,  mag  einer  andern  Besprechung  vorbehalten  bleiben.  Wenn 
unser  Vf.  dann  weiter  behauptet  dasz  Her.  in  den  Jüngern  Jahren  seines 
Lebens  die  ausgedehnten  Reisen  unternommen,  im  spätem  Aller  aber 
seine  Geschichte  geschrieben,  so  wird  das  eine  wie  das  andere  im 
allgemeinen  nicht  gerade  als  unrichtig  bezeichnet  werden  können ,  da 
wir  den  Her.  zu  Thurium,  also  jedenfalls  in  der  2n  Hälfte  seines  Le- 
bens, mit  Abfassung  der  Geschichte  bis  zum  Ende  seiner  Tage  be- 
schäftigt finden ;  allein  vor  der  Abreise  nach  Italien  war  gewis  schon 
ein  Theil  seines  Werkes  niedergeschrieben  und  an  mehreren  Orten 
öffentlich  vorgelesen  worden,  wie  denn  die  successive  Abfassung  des 
ganzen  aus  den  auf  den  vorausgegangenen  Beisen  gesammelten  Notizen 


*)  Die  Belege  zu  dein  gesagten  wird  die  eben  unter  der  Presse 
befindliche  zweite  Ausgabe  des  Her.  bringen,  bei  welcher  auf  die  Er- 
klärang  der  her.  Beschreibungen  aus  de»  noch  vorhandenen  Denkmä- 
lern besondere  Rücksicht  genommen  worden  ist. 
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schwerlich  in  Abrede  gestellt  werden  kann.  Der  Vf.  hat  sich  die 
Sache  freilich  insofern  leicht  gemacht,  als  er  versichert,  die  von  Lu- 
cian  berichtete  Vorlesung  Herodots  zu  Olympia  sei  so  vollkommen 
(so  triumphantly)  durch  Dahlmann  widerlegt  worden,  dasz  man  füg- 
lich diesen  Gegenstand  auf  sich  beruhen  lassen  könne!  Alles  was 
für  die  Möglichkeit  wie  für  die  Wirklichkeit  einer  solchen  Vorlesung 
zu  Olympia  (die  freilich  nicht  als  ein  vereinzeltes  Factum  aufgefaszt 
werden  darf,  sondern  mit  den  andern  ähnlichen  Vorlesungen  zu  Ko- 
rinth,  Athen  usw.  in  Verbindung  zu  setzen  ist,  so  wie  selbst  mit  den 
imdd'^Eiq  der  späteren ,  ja  selbst  gleichzeitigen  Sophisten)  in  neuer 
und  neuster  Zeit  vorgebracht  worden  ist  (vgl.  diese  Jahrb.  XLI  382  f.) 
scheint  dem  Vf.  ganz  unbekannt  geblieben  zu  sein.  Was  weiter  in 
diesem  In  Cap.  über  den  Stand  der  geographischen  Kenntnisse  der 
Griechen  vor  Her.  bemerkt  wird,  ist  unbedeutend  und  hätte  füglich 
ganz  wegbleiben  können;  das  Verhältnis  des  Her.  zu  seinen  angeb- 
lichen Vorgängern,  wie  Hekataeos  von  Milet  wird  berührt,  aber  nicht 
näher  und  in  tiefer  eingehender  Weise  behandelt.  Die  Ansichten  und 
Begriffe,  die  sich  Her.  im  allgemeinen  von  der  Erde  und  ihrer  Ge- 
stalt, ihrem  Umfang  wie  ihren  Theilen  gebildet,  sowie  der  Umfang 
seiner  eignen  geographischen  Kenntnisse  werden  im  2n  Cap.  be- 
sprochen. 

Auf  die  Einleitung  folgt  Europa  in  8  Capiteln  (S.  21 — 194),  dann 
Asien  in  6  (S.  195 — 334),  zuletzt  Africa  in  8  Capiteln  (S.  335 — 572); 
vier  besondere  Excurse  oder,  wie  sie  der  Vf.  nennt,  Appendiceo  (S. 
572 — 581)  machen  nebst  einem  ausführlichen  Wortregister  (S.  583 — 
607)  den  Schlusz.  In  jedem  Cap.  wird  nun  ein  oder  auch  mehrere 
geographisch  miteinander  verbundene  Länder  behandelt,  und  zwar  auf 
die  Art  dasz  die  aus  jedem  Lande  von  Her.  erwähnten  Localiläten 
zusammengestellt  werden,  gewöhnlich  unter  Vorausschickung  einiger 
das  Land  im  allgemeinen  betreffenden  Angaben  geographischer  wie 
geschichtlicher  Art.  So  wird  allerdings  ein  bequemer  und  faszlicher 
Ueberblick  dessen  gegeben,  was  über  jedes  einzelne  Land  bei  Her. 
in  geographischer  Hinsicht  sich  bemerkt  findet,  und  jede  der  bei  Her. 
vorkommenden  Localitäten  hier  aufgeführt:  wie  dies  im  ganzen  auch 
bei  Bobrik  der  Fall  ist,  dessen  verdienstliche  Zusammenstellung  der 
Vf.  zwar  anerkennt  (S.  VII),  jedoch  zu  beschränkt  und  ungenügend 
findet,  weil  B.  sich  auf  Her.  Angaben  einzig  und  allein  beschränkt, 
ohne  aus  irgend  einem  altern  oder  neuern  Autor  eine  Erläuterung 
(illustration)  zu  entnehmen,  also  die  Mythologie,  die  Sitten  und  Ein- 
richtungen der  Aegypter  und  zahlreiche  andere  Gegenstände  ausge- 
lassen habe,  welche  in  das  Werk  aufzunehmen  rätblich  erschien.  Wir 
können  diese  Vorwürfe  um  so  weniger  theilen,  als  der  Vf.  selbst  sich 
in  eine  Vergleichung  der  alten  und  neuen  Geographie  keineswegs 
durchweg  und  wie  man  es  nach  seiner  eignen  Versicherung  erwarten 
sollte  eingelassen  hat,  meist  nur  eine  einfache  Zusammenstellung  der 
betreffenden  Angaben  des  Her.  gibt,  und  da,  wo  er  in  eine  Verglei- 
chung mit  der  neuern  Geographie  oder  der  gegenwärtigen  Localität 
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sich  einläszt,  meist  nur  dasjenige  beibringt,  was  in  bekannten  Hilfs- 
mitteln oder  in  den  gröszern  Ausgaben  bereits  zur  Genüge  sich  findet, 
ohne  in  irgend  neue  und  selbständige  Untersuchungen  über  so  manche 
dunkle  und  streitige  Punkte,  wie  sie  die  Geographie  des  Her.  wahr- 
haftig in  nicht  geringer  Zahl  bietet,  sich  einzulassen  oder  überhaupt 
nur  solche  Schwierigkeiten  zu  ahnen,  wie  dies  z.  B.  bei  Bestimmung 
der  Localität  des  alten  Thyrea  oder  des  her.  Dodona  (um  aus  so  vie- 
lem nur  dies  anzuführen)  der  Fall  ist.  Mag  also  auch  das  ganze  einen 
zum  lesen  bequemen  Ucberblick  für  den  studierenden  bieten,  d.  h.  für 
den  englischen  (den  deutschen  möchte  schon  der  grosze  Umfang  des 
ganzen  abschrecken)  und  mag  darin  auch  eine  Benutzung  dessen,  was 
die  verschiedenen  Hilfsmittel  neuerer  Zeit  sowie  die  Commentare  des 
Her.  in  Bezug  auf  geographische  Punkte  gebracht,  anerkannt  werden: 
ein  tieferes  eingehen,  wodurch  eben  die  streitigen  Punkte  aufgeklärt, 
die  dunkeln  erhellt  würden,  wird  man  vermissen.  Dazu  kommt  dasz 
der  Vf.,  während  er,  wie  wir  eben  bemerkt,  die  Verbindung  der  alten 
her.  Geographie  mit  der  neueren  in  ziemlich  enge  Grenzen  einschlieszt, 
eine  Menge  Dinge  hereinzieht,  die  in  eine  Geographie  des  Her.  gar 
nicht  gehören ,  wie  z.  B.  in  der  3n  Abth.  (Africa)  das  ganze  5e  Cap. 
(S.  438  —  478),  welches  eine  aegyptische  Mythologie  enthält,  das  6e 
(S.  480' — 513),  welches  von  den  Sitten  und  Gebräuchen  der  Aegypter 
handelt,  während  der  gröste  Theil  des  4n  Cap.,  das  von  Oberaegypten 
handeln  soll,  mit  einer  Beschreibung  der  Pyramiden  angefüllt  ist,  die 
nach  ihrem  Umfang  gar  nicht  im  Verhältnis  zu  den  übrigen  Theilen 
des  Werkes  steht,  aber  in  diesem  Umfang  nach  der  in  den  Werken 
von  Vyse,  Perring,  Bunsen  u.  a.  vorliegenden  Masse  des  Materials 
leicht  zu  geben  war.  Daraus  erklärt  sich  dann  auch  der  grosze  Um- 
fang des  Werkes.  Wo  ein  reicheres  Material  der  Benutzung  vorlag, 
wird  man  sicher  auch  hier  eine  umfangreichere  Darstellung  erwarten 
dürfen ;  wo  dies  fehlt,  wird  man  hier  nichts  weiter  finden  als  was  bei 
Her.  steht. 

Nach  diesen  Bemerkungen  über  die  Anlage  und  Ausführung  des 
ganzen,  wonach  zugleich  der  Werth  dieser  Leistung  bemessen  zu 
werden  verdient,  versuchen  wir  näher  die  einzelnen  Theile  des  Wer- 
kes anzugeben  und  daran  einige  weitere  Bemerkungen  zu  knüpfen. 
Das  le  Cap.  der  In  Abth.  (Europa)  gibt  einen  allgemeinen  Ueberblick, 
das  2e  geht  auf  Hellas  über,  dessen  einzelnen  Theilen  auch  die  fol- 
genden Abschnitte  gewidmet  sind,  unter  Zugabe  eines  netten  Kärtchens 
von  Griechenland.  Einige  allgemeine  Angaben  über  den  Umfang  und 
die  Grenzen  von  Hellas,  über  die  Gebirgszüge  und  deren  Kichtung, 
über  die  klimatischen  Verhältnisse,  über  die  ältesten  Bewohner  bilden 
den  Inhalt  dieses  kurz  gehaltenen  Abschnittes.  Der  Vf.  beschränkt 
sich  hier  blosz  auf  Zusammenstellung  her.  Notizen,  namentlich  auch 
was  das  geschichtliche  und  die  Frage  nach  der  ältesten  Bevölkerung 
betrifft:  die  allgemeine  Geschichte  der  Rassen,  sagt  er,  welche  Hellas 
zu  der  Zeit  des  Her.  besetzt  hielten,  ist  in  eine  Wolke  von  Legenden 
gehüllt  und  kann  nur  wenig  die  offenbaren  Widersprüche,   welche  in 
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den  Angaben  des  Her.  sich  finden,  erhellen  oder  aufklären.  Mit  dieser 
Erklärung  hat  der  Vf.  alles  weitere  abgethan,  während  gerade  die 
Lösung  dieser  Widersprüche  als  eine  Hauptaufgabe  des  ganzen  Wer- 
kes in  der  Vorrede  hingestellt  worden  war.  —  Das  3e  Cap. :  'südliches 
Griechenland  oder  Peloponnesus'  überschrieben,  gibt  eine  Zusammen- 
stellung der  einzelnen  diesen  Landstrich  betreffenden  Angaben,  welche 
bei  Her.  vorkommen,  mit  einigen  kurzen  einleitenden  Bemerkungen, 
sonst  aber  weiter  nichts.  Dasselbe  gilt  von  dem  4n  Cap. :  c  nördliches 
Griechenland' ;  nach  den  einzelnen  Landschaften  (Megaris,  Attika,  Boeo- 
tien,  Phokis,  Lokris,  Doris,  Aetolien,  Akarnanien,  Thessalien,  Epirus) 
werden  auch  hier  die  betreffenden  Angaben  des  Her.  aufgeführt,  bei 
Plataeae  und  den  Thermopylen  auch  einige  Erörterungen  zur  Verglei- 
chung  der  alten  mit  der  jetzigen  Localität  beigefügt,  im  ganzen  von 
keiner  Bedeutung ;  ein  Schlachtplan  von  Plataeae,  sowie  ein  Kärtchen 
der  Gegend  der  Thermopylen  sind  brauchbare  Zugaben.  Die  Inseln 
Griechenlands  mit  Einschlusz  von  Sicilien  bilden  den  Inhalt  der  ähn- 
lichen Zusammenstellung,  welche  das  5e  Cap.  bringt;  bei  Salamis  ist 
ebenfalls  ein  Plan  der  Schlacht  beigegeben ;  wir  haben  daher  keinen 
Grund  hier  länger  zu  verweilen,  ebenso  wenig  bei  dem  6n  Cap.,  wel- 
ches Makedonien,  Thrakien  und  Illyrien  befaszt  und  hier  auch  den 
Marsch  des  Xerxes  mit  eingeschlossen  hat;  die  hier,  wie  auch  schon 
vorher  und  ebenso  später  noch  mehrfach  in  festen  Linien  eingedruck- 
ten Umrisse,  die  uns  einen  Begriff  von  der  Lage  der  einzelnen  Völker 
und  Stämme,  wie  sich  Her.  dieselbe  dachte,  geben  sollen,  werden 
schwerlich  zur  Veranschaulichung  viel  beitragen  können,  da  sie  aller 
Genauigkeit  ermangeln,  so  viel  sich  auch  der  Vf.  auf  diese  neue  Er- 
findung von  'historical  map  diagrams'  einbilden  mag  (S.  IX).  Wenn 
sich  der  Vf.  bei  dem  nächsten,  7n  Cap.,  welches  Skythien  befaszt,  auch 
meistens  auf  eine  Zusammenstellung  der  her.  Angaben  der  einzelnen 
darunter  begriffenen  Stämme,  der  Flüsse  usw.  beschränkt  hat,  wenn 
er  nur  bei  einigen  Punkten  sich  auf  einen  Nachweis  oder  eine  Ver- 
gleichung  mit  der  neueren  Geographie  eingelassen  hat,  so  mögen  wir 
dies  schon  aus  dem  Grunde  billigen,  weil  wir  dem  Vf.  nicht  die  Kraft 
zutrauen ,  sich  bei  diesem  so  verworrenen  Gegenstande  zurechtzufin- 
den oder  diejenige  kritische  Sichtung  vorzunehmen,  welche  hier  vor 
allem  nöthig  ist,  wenn  wir  uns  nicht  in  unsichere  Hypothesen,  wie 
sie  hier  bis  zum  Ueberflusz  ausgeheckt  worden  sind ,  verirren  sollen. 
Und  davor  wird  uns  allein  eine  streng  philologische  Methode  und  Kri- 
tik, wie  sie  der  Vf.  nicht  besitzt,  bewahren  können.  Er  selbst  hat 
übrigens  dies  sich  nicht  verhelt,  wenn  er  an  den  Anfang  dieses  Ab- 
schnittes die  Behauptung  stellt:  Herodots  Beschreibung  des  Skythen- 
landes ist  voll  von  Schwierigkeiten.  Seine  Ansicht  ist  so  voll  yoii 
Zweifeln,  dasz  sie  ohne  eine  kritische  Prüfung  jeder  einzelnen  Angabe 
nicht  entwickelt  werden  kann :  und  selbst  wenn  dies  erreicht  wäre, 
so  würde  sich  bald  als  unmöglich  herausstellen,  diese  Angaben  mit 
der  wirklichen  Geographie  des  Landes  in  Einklang  zu  bringen  (S.  138). 
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—  Was  von  den  übrigen  Theilen  Europas  noch  bei  Her.  vorkommt, 
ist  im  8n  Cap.  zusammengestellt. 

Die  2e  Abth.  des  ganzen  oder  Asien  beginnt  wie  die  erste  mit 
einem  allgemeinen  Ueberbliok  dieses  YVelltheiles  und  gebt  dann  mit 
dem  2n  und  den  folgenden  Capiteln  auf  eine  Beschreibung  der  einzelnen 
Länder  über  und  zwar  zunächst  nach  der  persischen  Eintlieilung,  also 
nach  Satrapien ,  welcbe  der  Vf.  schon  im  In  Cap.  angegeben  und  sei- 
ner weitern  Darstellung  zu  Grunde  gelegt  hat:  wobei  aber  alles  das 
was  über  diese  Eintlieilung  durch  die  neusten  Funde  der  Keilschriften, 
durch  die  Inschrift  von  Bisutun,  wie  die  schon  früher  bekannt  gewor- 
dene Grabschrift  des  Darius,  welche  das  Verzeichnis  der  Satrapien 
des  Darius  Hystaspis  enthält,  gewonnen  worden  ist,  ebenso  wenig  be- 
nutzt oder  berücksichtigt  erscheint  wie  alles  das  was  in  den  an  diese 
Inschriften  geknüpften  Erörterungen  mehrerer  Gelehrten  in  der  neu- 
sten Zeit  für  die  nähere  Aufhellung  der  hier  in  Frage  stehenden  Ver- 
hältnisse geleistet  worden  ist  (s.  diese  Jahrb.  L  389  ff.).  Und  dasselbe 
gilt  von  so  manchen  andern  Forschungen  der  neusten  Zeit,  welche  für 
die  verschiedenen  Gegenden  des  einst  den  Persern  unterworfenen  von 
Her.  mehr  oder  minder  geschilderten  Asiens  belangreich,  auf  einzelne 
bestrittene  oder  dunkle  Punkte  ein  neues  Licht  geworfen  haben:  und 
wenn  der  Vf.  gelegentlich  (S.  214)  in  einer  Note,  wo  er  auf  das  Werk 
vonChesney:  'Surrey  of  the  Euphrates  and  Tigris'  verweist,  hinzufügt 
dasz  er  bei  der  Darstellung  des  persischen  Asiens  sich  öfters  darauf 
habe  beziehen  müssen,  so  wird  jeder  der  in  diesem  Werke  sich  näher 
umsieht  bald  gewahr  werden,  dasz  die  ganze  Beschreibung,  wie  sie 
dort  von  dem  persischen  Asien  in  einer  unnöthigen  Ausdehnung  gege- 
ben ist,  nichts  als  eine  aus  deutschen  und  andern  Quellen  zusammenge- 
tragene Compilation  ist,  die  als  Quellenschrift  auch  nicht  die  geringste 
Beachtung  verdient  und  die  Wissenschaft  oder  die  Kunde  dieser  Län- 
der im  Alterlhum  um  nichts  weiter  gefördert  hat  (die  Belege  dazu  hei- 
delb.  Jahrb.  1850  S.  763  IT.).  Insofern  wäre  es,  so  dankbar  wir  für 
jede  Gabe  sein  müssen,  welche  die  in  den  Bereich  der  alten  geogra- 
phischen Kunde  fallenden  Punkte  aus  der  Gegenwart  wahrhaft  zu  er- 
läutern vermag,  fast  besser  gewesen,  der  Vf.  hätte  sich  auf  die  Zusam- 
menstellung der  her.  Nachrichten  beschränkt,  da  die  dazu  aus  neuerer 
Kunde  gegebenen  Erläuterungen  sehr  ungenügend  sind,  nur  hie  und 
da  sich  finden  und  auf  bereits  bekannten ,  von  andern  gegebenen  Er- 
läuterungen beruhen,  ohne  von  eigner  Forschung  oder  eignem  tieferen 
eingehen  in  die  Sache  einen  Beweis  zu  geben:  ja  selbst  da,  wo  der 
Vf.  auf  eignen  Füszen  stehen  oder  wo  er  ein  eignes  Urtheil  geben 
will,  wird  man  ihn  die  Linie  des  oberflächlichen  nicht  verlassen  sehen. 
So  z.  B.  bei  Erwähnung  der  von  Darius  verfügten  Eintlieilung  der  per- 
sischen Monarchie  nach  Satrapien,  nach  welcher  selbst  im  einzelnen 
die  Länder  in  diesem  Werke  behandelt  werden,  weisz  sich  der  Vf. 
gar  nicht  recht  zu  helfen :  die  Vergleichung  mit  dem  was  die  gleich- 
zeitigen Inschriften  uns  jetzt  gebracht  haben  bat  gezeigt,  wie  die  Mit- 
Iheilung  des  Her.  auf  officiellen  Quellen  und  Documenten  beruht,   zu 
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denen  er  bei  seinem  Aufenthalt  im  innern  der  persischen  Monarchie 
gelangt  war;  das  Verständnis  des  einzelnen,  insbesondere  mancher 
auffallenden  Angaben  über  die  in  eine  Satrapie  zusammengeworfenen 
Völkerschaften  ist  durch  jene  Inschriften  nicht  wenig  erleichtert,  die 
Uebereinstimmung  in  einer  oft  auffallenden  Weise  befestigt  worden: 
und  nun  sollen  wir  dem  Vf.  glauben,  wenn  er  (S.  205)  behauptet,  es 
sei  kein  Grund  anzunehmen  dasz  Her.  seine  Liste  genau  nach  einem 
Originaldocument  copiert  habe,  sondern  man  müsse  vielmehr  der  An- 
sicht Raum  geben,  dasz  er  seine  Liste  nach  verschiedenen  Autoritäten 
(from  a  Yariety  of  authorities)  compiliert  und  abgekürzt  habe;  dem- 
gemäsz  habe  er  diejenigen  Länder,  mit  welchen  er  bekannt  gewesen, 
in  eine  erträgliche  geographische  Ordnung  gebracht,  beginnend  mit 
der  westlichen  Küste  Kleinasiens,  diejenigen  aber  die  ihm  unbekannt 
geblieben  habe  er  durcheinander  geworfen,  oder,  wie  der  Vf.  sich 
ausdrückt,  cput  down  indiscriminately.'  Solche  Behauptungen  in  den 
Tag  hinein  auszusprechen  ist  freilich  leichter  als  das  einzelne  sorgfäl- 
tig zu  erforschen  und  auf  diesem  Wege  zu  einem  sichern  Resultat  zu 
gelangen.  Bei  dem  Verzeichnis,  welches  im  7n  Buche  von  dem  Heere 
des  Xerxes,  den  einzelnen  Bestandtheilen  desselben,  den  Contingenten 
der  einzelnen  Völkerschaften  und  ihrer  verschiedenartigen  Ausrüstung 
gegeben  wird,  will  zwar  der  Vf.  zugeben,  dasz  dem  Her.  eine  Einsicht 
in  die  (ohne  Zweifel  im  persischen  Reichsarchiv  niedergelegten)  des- 
falsigen  Aufzeichnungen  der  königlichen  Schreiber  (s.  Her.  VII  100 
vgl.  60)  zu  Theil  geworden,  und  dasz  er  daraus  seine  Angaben  über 
die  Zahl  der  Truppen  und  ihre  Ausrüstung  entnommen:  aber  für  eine 
wirkliche  Copie  einer  persischen  Musterrolle,  wie  dies  Heeren  glaub- 
haft machen  wolle,  dürfe  man  das  her.  Verzeichnis  nicht  ansehen:  das 
scheine  unmöglich,  weil  es  nichts  von  den  Orienlalismen  oder  von  der 
lebendigen  Färbung  in  sich  enthalte,  welche  unvermeidlich  ihren  Weg 
in  eine  Uebersetzung  aus  einem  persischen  Document  gefunden  haben 
würde,  auch  das  ganze  nur  aus  einer  einfachen  Angabe  der  Ausrüstung 
einer  jeden  Nation  bestehe,  wozu  Her.  selbst  Angaben  über  den  Ur- 
sprung einer  jeden  Nation,  so  weit  er  es  wüste,  hinzugefügt  habe.  Mit 
solchen  trivialen  Räsonnements ,  die  uns  im  Verständnis  des  einzelnen 
wie  des  ganzen,  das  eben  nur  aus  den  Einzelheiten  gewonnen  werden 
kann,  auch  nicht  einen  Fusz  breit  weiter  bringen,  soll  die  geogra- 
phische Kunde  des  Her.  gefördert  und  gleichsam  eine  neue  Aera  für 
dieselbe,  wie  dies  die  Vorrede  zu  verstehen  gibt,  begründet  werden! 
Nach  diesen  allgemeinen  Bemerkungen  können  wir  uns  über  das 
einzelne,  das  auch  hier  nur  meist  eine  Zusammenstellung  her.  Nach- 
richlen  unter  besondern,  nach  den  einzelnen  Ländern  geordneten  Ge- 
sichtspunkten oder  Rubriken  bringt,  kürzer  fassen.  Das  2e  Cap.  be- 
faszt  die  zu  Kleinasien  gehörigen  Länder  in  4  Abtheilungen:  zuerst 
die  griechischen  Colonien  (Aeoler,  Ionier,  Dorier)  nebst  Karien,  Lykien 
und  Pamphylien,  dann  Mysien  und  Lydien,  in  3r  Reihe  den  Hellespont, 
Phrygien,  Bithynien,  Paphlagonien  und  Kappadokien,  zuletzt  Kilikien. 
Was  Her.  bei  jedem  Volke  gelegentlich  von  den  Sitten  und  Eigenthüm- 
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lichkeiten  desselben  bemerkt,  ist  ebenfalls  in  die  Darstellung  aufge- 
nommen :  lue  und  da  auch  eine  (meist  bekannte)  erklärende  Notiz  bei- 
gefügt; als  eine  neue  Erklärung  der  lykischen  Sitte  (Her.  I  173), 
wonach  die  Söhne  sich  nach  der  Mutter  und  nicht  nach  dem  Vater  be- 
nennen,  wird  man  wol  die  Bemerkung  S.  225  in  der  Note  anzusehen 
haben,  dasz  dies  wahrscheinlich  (wie  bei  den  Nairs  an  der  malabari- 
schen  Küste)  zu  erklären  sei  aus  der  Ungewisheit,  die  in  manchen 
Fällen  über  den  Vater  obwalten  könne,  während  man  über  die  Mutter 
in  der  Hegel  Gewisheit  habe!!  —  Das  3e  Cap.  hat  das  obere  Asien 
zum  Gegenstände,  oder  Syrien,  Babylonien  (Assyrien),  Kissia  und  Per- 
sis.  Bei  dem  Abschnitt  Syrien  kommt  auch  Palaestina  zur  Sprache,  und 
hier  (S.  249)  auch  das  viel  besprochene  und  bestrittene  Kadytis,  das 
der  Vf.  nach  Bawlinson,  der  die  Schwierigkeit  aufgeklärt,  nicht  in 
Jerusalem,  sondern  in  Gaza  erkennt,  welches  nach  Rawlinsons  Erklä- 
rung Khazita  geheiszen.  Wir  wollen  auf  das  unsichere  und  willkür- 
liche dieser  Annahme  hier  nicht  weiter  eingehen,  indem  sich  uns  dazu 
eine  andere  Gelegenheit  geboten  hat,  aber  auf  eine  in  der  Note  befind- 
liche Bemerkung  unseres  Vf.  aufmerksam  machen.  Die  Ansicht,  welche 
den  Her.  aus  diesem  Grunde  nicht  in  das  innere  Palaestinas  eindringen 
läszt,  weil  er  sonst  gewis  von  einer  so  eigenthümlich  lebenden  Nation 
wie  die  jüdische  einiges  berichtet  haben  würde,  beruht  nach  dem  Vf. 
auf  einer  irrigen  Ansicht  von  der  Lebenszeit  des  Her.,  der  ein  Zeitge- 
nosse des  Nehemia  war,  zu  einer  Zeit  wo  die  jüdische  Nation  durch 
die  Samaritaner  sehr  gedrückt  war,  wo  Jerusalem  weder  Wälle,  Thürme 
noch  Thore  besasz,  sondern  in  dem  traurigen  Zustande  der  Verödung  sich 
befand,  welchen  die  beiden  ersten  Capitel  des  Buches  Nehemia  uns  schil- 
dern :  so  konnte  die  Stadt  für  einen  Reisenden  wie  Her.  wenig  Anziehungs- 
kraft haben;  es  war  für  ihn  hier  nichts  aufzuzeichnen  als  eine  ruinierte 
Stadt  und  ein  ganz  herabgekommenes  Volk.  (Eine  ähnliche  Ansicht 
fanden  wir  auch  unlängst  von  Nägelsbach  ausgesprochen  in  Reuters 
Repertorium  für  die  theol.  Litt.  N.  F.  Bd.  XXVI  [1851]  S.  194.)  Die 
Reise  des  Her.,  der  um  450  v.  Chr.  in  Aegypten  verweilte  und  von  da 
aus  wahrscheinlich  nach  der  phoenizischen  Küste,  die  er  durchstreifte, 
sich  begab,  wird  wol  bald  nach  diesem  Jahre,  also  449  oder,  wenn 
man  .dieser  Annahme  nicht  beipflichten  und  in  umgekehrter  Richtung 
den  Her.  von  Phoenizien  nach  Aegypten  wandern  lassen  will,  etwa  das 
Jahr  zuvor  zu  setzen  sein,  also  451.  Nehemia  ward  im  20n  J.  der  Re- 
gierung des  Artaxerxes  Langhand  (der  465  den  Thron  bestieg)  in 
seine  Heimat  entlassen,  wo  er  dann  den  Bau  der  Mauern  Jerusalems 
begann,  wie  er  selbst  erzählt  (l,  1.  2,  l),  also  445  v.  Chr.  Es  kann 
uns  nicht  in  den  Sinn  kommen  diese  chronologischen  Angaben  bestrei- 
ten zu  wollen ,  aber  wir  können  darin  keinen  Grund  gegen  die  An- 
nahme finden,  dasz  unter  Kadytis  Jerusalem  zu  verstehen  sei,  da  ja 
aus  Nehemia  selbst  erhellt  dasz  Jerusalem  auch  damals  wieder  der 
Hauptsitz  der  aus  dem  Exil  zurückgekehrten  Juden  und  die  Hauptstadt 
des  ganzen  Landes  war,  die  eben  deshalb  durch  Nehemia  mit  neuen 
Mauern  versehen  und  dadurch  sicher  gestellt  werden  sollte ;  wir  kön- 
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nen  eben  deshalb  auch  darin  keinen  Grund  finden,  der  den  Her.  abge- 
halten in  das  innere  Palaestinas  zu  dringen,  das  für  ihn  überhaupt  gar 
nicht  die  Bedeutung  hatte  wie  z.  B.  die  reichen,  mit  Griechenland  so 
vielfach  in  Verkehr  stehenden  phoenizischen  Handelsplätze  oder  die 
groszen,  durch  ihre  Wunderwerke  so  berühmten  Städte  des  innern 
Asiens  wie  Babylon,  Ekbatana  usw.  —  Bei  dem  Abschnitt  über  Baby- 
lon wird  die  ganze  Beschreibung,  die  Her.  von  den  Mauern  wie  von 
der  Stadt  selbst  und  ihrer  Anlage  und  Ausdehnung  gibt,  sowie  alles 
was  er  von  den  Sitten  der  Babylonier  erzählt  hier  wörtlich  wieder- 
holt, ebenso  bei  dem  was  über  die  Perser  folgt.  In  derselben  Weise 
ist  die  Zusammenstellung  gehalten,  welche  im  4n  Cap.  unter  der  allge- 
meinen Aufschrift  cunexplored  Asia'  über  die  Gegenden  des  Pontus 
Euxinus,  Armenien,  Medien,  Baktrien  usw.  sich  verbreitet.  Ekbatana, 
die  alte  Hauptstadt  Mediens ,  wird  nicht  in  der  Lage  des  heutigen  Ha- 
madan  gesucht,  sondern  mit  Bawlinson  in  die  Gegend  des  heutigen 
Takhti-Soleiman  verlegt  (S.  287),  was  bekanntlich  auf  einem  schon 
von  Quatremere  hinlänglich  nachgewiesenen  Irthum  beruht,  aber  von 
den  Engländern,  wie  wir  aus  mehreren  Schriften  ersehen,  um  so  eifri- 
ger nachgesprochen  wird,  weil  ein  Engländer  in  diesen  Irthum  ver- 
fallen ist.  Auch  in  Bezug  auf  die  Beschreibung  der  Burg  von  Ekbatana 
mit  ihrer  siebenfachen  Bingmauer  wird  auf  Bawlinson  Bezug  genom- 
men, der  das  ganze  für  ein  orientalisches  Märchen  erklärt,  eben  daher 
auch  in  Abrede  gestellt  dasz  Her.  je  nach  Ekbatana  gekommen,  wäh- 
rend jeder  der  unbefangen  die  genaue  Beschreibung  des  Her.  und  die 
von  ihm  dabei  angestellte  Vergleichung  mit  Athen  ins  Auge  faszt,  bei- 
des nur  aus  eigner  Anschauung  abzuleiten  im  Stande  sein  wird,  am 
wenigsten  aber  darin  ein  dem  Her.  aufgebürdetes  Märchen  finden  wird, 
wenn  er  nicht  geradezu  den  Her.  zu  einem  lächerlichen  Aufschneider 
machen  will.  Was  die  S.  301  mitgetheilte  Berechnung  der  Einkünfte 
der  20  persischen  Satrapien  betrifft,  so  liegen  uns  darüber  jetzt  weit 
genauere  Berechnungen  in  Böckhs  metrologischen  Untersuchungen  vor, 
die  freilich  unser  Vf.  nicht  gekannt  hat.  Das  5e  Cap.  beendigt  die 
Uebersicht  Asiens  mit  den  Gegenden  des  südlichen  Indiens,  Kolchis 
und  Arabiens,  hier  zusammengefaszt  unter  der  allgemeinen  Aufschrift 
*independent  Asia'.  Im  6n  Cap.,  überschrieben  'Persian  geography' 
werden  die  Angaben  Her.  über  die  an  dem  Feldzug  des  Xerxes  theil- 
nehmenden  Völkerschaften,  sowie  sie  das  7e  Buch  enthält,  zusammen- 
gestellt und  die  im  5n  Buch  enthaltenen  Angaben  über  die  Boute  von 
Sardes  nach  Susa  beigefügt.  Neue  Erörterungen  haben  wir  nicht  ge- 
funden: der  ganze  Abschnitt  scheint  in  der  Weise,  wie  er  hier  gestal- 
tet ist,  kaum  nothwendig. 

Die3eAbth.:  Africa,  mit  einem  einleitenden  Abschnitte  allgemei- 
neren Inhalts  beginnend,  in  welchem  auch  die  her.  Erzählung  von  der 
Umschiffung  Africas  besprochen  und  als  wahr  befunden  wird  (S.  345), 
geht  mit  dem  2n  Cap.  sofort  auf  Aegypten  über,  dessen  Geographie 
auch  die  beiden  folgenden  Cap.  angehören,  in  welchen  der  Beschrei- 
bung einzelner  Tempel,  sowie  insbesondere  der  drei  groszen  Pyrami- 
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den,  dann  des  Labyrinths  u.  ä.  Gegenstände  ein  viel  zu  ausgedehnter 
Raum  durch  wörtliche  Aufnahme  der  her.  Schilderungen  zugefallen  ist, 
als  man  füglich  in  einem  die  Geographie  des  Her.  behandelnden  Werke 
erwarten  konnte;  dies  ist  aber  noch  weit  mehr  der  Fall  bei  den  fol- 
genden Abschnitten,  die  nach  einem  groszen  Theil  ihres  Inhalts  in 
eine  solche  Geographie  gar  nicht  gehören,  namentlich  beim  5n  Cap., 
das  unter  der  Aufschrift  cAegyptian  mythology'  eine  Zusammenstellung 
der  Angaben  des  Her.  über  aegyptische  Gottheiten  und  deren  Dienst 
liefert  (S.  438  —  478)  und  damit  einige  Deutungen  oder  Erklärungen 
verbindet;  das  6e  Cap.:  'manners  of  the  Aegyptians'  verbreitet  sich 
in  einer  ähnlichen  Zusammenstellung  zunächst  über  die  aegyptischen 
Kasten,  die  einzelnen  von  Her.  erwähnten  Sitten  und  Gebräuche  der 
Aegypter,  sowie  die  von  Her.  beschriebene,  dem  Lande  eigenthümliche 
Thierwelt  (S.  479  —  513).  Die  weiter  bei  Her.  vorkommenden  Nach- 
richten über  die  südwärts  von  Aegypten  gelegenen  Landstriche  (z.  B. 
Meroe) ,  sowie  über  die  westwärts  an  der  africanischen  Nordküste 
seszhaften  Stämme  bilden  in  ihrer  Zusammenstellung  den  Inhalt  der 
beiden  letzten  Capitel,  welche  die  Aufschriften  'Aethiopia*  und  cLibya 
proper'  führen. 

Wir  glauben  dasz  es  kaum  nöthig  sein  wird  in  das  einzelne  die- 
ser Abschnitte  einzugehen ,  zumal  da  wo  der  Inhalt  sich  rein  auf  die 
bemerkten  Zusammenstellungen  beschränkt:  bei  dem  Abschnitt  über 
die  aegyptische  Mytbologie  sind,  wie  bemerkt,  einige  Erklärungen 
oder  vielmehr  Deutungen  einzelner  aegyptischer  Gottheiten  hinzuge- 
kommen, die  jedoch  nichts  weniger  als  neue  Aufschlüsse  auf  diesem 
noch  so  dunkeln  und  schwierigen  Gebiete  bringen,  sondern  meist  auf 
einige  aus  Wilkinson  oder  auch  aus  Encyclopaedien  oder  Wörter- 
büchern entnommene  Bemerkungen  sich  beschränken.  Von  welcher 
Art  diese  Bemerkungen  oder  Erklärungen  sind,  mag  aus  einigen  Pro- 
ben entnommen  werden.  S.  446  wird  die  von  Her.  II  42  erzählte 
Mythe  berichtet  von  Hercules,  der  den  Zeus  durchaus  zu  sehen  wünscht; 
dieser,  anfangs  abgeneigt,  läszt  sich  am  Ende  erbitten  und  zeigt  sich 
dem  Hercules  mit  dem  Fell  eines  geschlachteten  Widders,  das  er  ange- 
legt hat,  was  dann,  wie  Her.  hinzufügt,  die  Veranlassung  gab  die  Bil- 
der des  Zeus  mit  dem  Kopfe  eines  Widders  darzustellen.  Diese  Mythe 
wird  hier  aus  der  heiligen  Schrift  erklärt.  In  dem  Hercules,  der  den 
Zeus  zu  sehen  d.  i.  ihm  ein  Opfer  zu  bringen  wünscht,  wird  erkannt 
Abraham,  der  seinen  Sohn  zum  Opfer  darbringen  will;  Zeus  oder 
Arnim  will  ihn  nicht  sehen,  d.  h.  Gott  will  ein  solches  Opfer  nicht  an- 
nehmen: er  veranlaszt  daher  die  Schlachtung  eines  Widders  und 
zeigt  sich  dann  dem  Abraham.  Der  Aufenthalt  des  letztern  in  Aegyp- 
ten, seine  innige  Verbindung  mit  diesem  Lande  soll  die  Quelle  der 
aegyptischen  Mythe  in  dieser  ihrer  Entstellung  nachweisen;  sehen 
und  zeigen  sind  cdevolional  Hebraisms',  und  Amon,  ein  echt  hebraei- 
scher  Ausdruck  in  der  Bedeutung  'faithful',  verbindet  diese  Geschichte 
innig  mit  dem  dem  Abraham  gegebenen  Titel!  Ein  solch  colossaler 
Unsinn  kann  doch  nicht  einmal  durch  englische  Orthodoxie  entschul- 
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digt  werden.  —  Das  Lampenfest  zu  Sais,  von  dem  Her.  II  62  spricht, 
wird  nicht  blosz  mit  einem  ähnlichen  Feste  in  China  zusammengestellt 
(was  der  Vf.  aus  Larchers  Angabe  entnommen  hat),  sondern  auch  mit 
der  Sitte  die  noch  jetzt,  wie  der  Vf.  S.453  Anm.  hinzufügt,  in  der 
Schweiz,  in  Irland  und  andern  Gegenden  sich  finde,  auf  den  Tag  des 
heiligen  Johannes  auf  den  Gipfeln  der  Berge  Feuer  anzuzünden!  Und 
dann  wird  weiter  bemerkt  dasz  die  Lampe  ein  sehr  altes  Emblem  der 
Athena  gewesen!  Die  von  Her.  II  45  berichtete  und  als  einfältig  (st!^- 
ohjg  6h  avxav  aal  o6e  o  [iv&og  £<7Tt  xzA.)  bezeichnete  Mythe  von  Her- 
cules, den  die  Aegypter  dem  Zeus  hätten  opfern  wollen,  der  aber  am 
Altar  sich  widersetzt  und  alle  Aegypter  erschlagen,  wird  S.  456  als  eine 
Verdrehung  (a  disguised  version)  der  biblischen  Erzählung  von  Simson, 
der  mit  dem  Eselskinnbacken  die  Philister  schlägt  (Richter  15,  17),  be- 
zeichnet und  mit  der  andern  That  Simsons  (ebd.  16,  30)  in  Verbindung 
gebracht,  wo  er  die  Seulen  des  Dagontempels  umwirft,  in  Folge  dessen 
die  Decke  einstürzt  und  das  Volk,  das  im  Tempel  sich  befand,  erdrückt! 
Diese  Proben  mögen  zur  weiteren  Würdigung  genügen;  Avir  haben  nur 
noch  von  einigen  am  Schlusz  befindlichen  Beigaben  zu  reden.  Unter 
Appendix  I:  'travels  of  Herodotus'  finden  wir  auf  etwa  4  Seiten  einen 
Ueberblick  über  die  Reisen  des  Her.,  der  ebenso  gut  auch  hätte  weg- 
bleiben können,  unter  App.  II  auf  einer  Seite  Angaben  über  her.  Masze 
und  Gewichte,  unter  App.  III  eine  aus  englischen  Zeitungen  bereits 
bekannt  gewordene  Notiz  des  General  Jochmus ,  wornach  Darius  bei 
seinem  Feldzug  gegen  die  Skythen  denselben  Weg  über  den  Balkan 
genommen,  den  das  russische  Heer  unter  Diebitsch  im  Jahre  1829  von 
der  andern,  nördlichen  Seite  her  gemacht;  App.  IV  betrifft  die  Um- 
schiffung Africas  durch  den  Karthager  Hanno. 

Heidelberg.  Christian  Bahr. 


Zur  Litteratur  des  Piaton  und  Aristoteles. 


1)  Piatons  Apologie  des  Sokrates  und  Kriton.  Mit  erklärenden 
Anmerkungen  für  den  Schulgebrauch  von  A.  Ludwig. 
Wien,  Verlag  und  Druck  von  Carl  Gerold  und  Sohn.  1854. 
XX  u.  86  S.  8. 

Die  Absicht  des  Hrn.  Ludwig  bei  der  Herausgabe  dieser  platoni- 
schen Dialoge  war  c  dem  Bedürfnisse  der  Schüler  entgegenzukommen 
und  mit  Ausscheidung  alles  specifisch  gelehrten  Apparates  vor  allem 
ein  sprachlich  genaues  Verständnis  bei  den  Schülern  anzubahnen.'  Es 
bewog  ihn  dazu  die  Verzögerung,  welche  das  erscheinen  dieser  Schrif- 
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ten  in  der  Weidmannschen  Sammlung  erfuhr.  Ref.  hat  zwar  Grund 
die  praktische  Eiurichlung  dieser  Ausgabe  im  ganzen  anzuerkennen, 
möchte  aber  damit  nicht  sagen,  dasz  sie  allen  Bedürfnissen  der  Schule 
vollkommen  genüge  und  eine  neue  Schulausgabe,  wie  sie  theils  in 
jener  Sammlung  von  H.  Sauppe  theils  einer  neulichen  Ankündigung 
gemäsz  im  Teubnerschen  Verlag  von  Chr.  Cron  zu  erwarten  ist,  un- 
nöthig  mache.  Hr.  L.  hat,  wie  er  selbst  im  Vorwort  sagt,  die  öster- 
reichischen Gymnasien  im  Auge  gehabt;  jene  hoffentlich  bald  zu  er- 
wartenden Aasgaben  werden  sich  nach  dem  Stande  der  übrigen  deut- 
schen Gymnasien  richten,  und  das  wird  einen  wol  nicht  geringen 
Unterschied  in  der  Behandlung  bedingen.  Dem  Text  und  seiner  Erklä- 
rung ist  eine  Einleitung  vorausgeschickt,  welche  in  4  Abteilungen 
l)  eine  Uebersicht  über  den  Charakter  und  die  Philosophie  des  Sokra- 
tes im  Anschlusz  an  die  vorausgehenden  Systeme,  2)  Gang  und  Beur- 
theilung  des  Processes,  3)  den  Inhalt  der  Apologie,  4)  den  Inhalt  des 
Kriton  enthält.  Der  erste  Theil  scheint  Ref.  in  seiner  Einfachheit  den 
Bedürfnissen  der  Schüler  ganz  angemessen  behandelt;  in  dem  2n  ver- 
miszt  er  ein  etwas  tieferes  eingeben  und  anschaulichere  Darstellung 
der  attischen  Gerichtsverfassung.  Auszerdem  hat  er  zu  berichtigen, 
dasz  Meletos  S.  XI  als  der  Mörder  des  Salaminiers  Leon  bezeichnet 
wird.     K.  F.  Hermann  hat  im  göltinger  Winterkatalog  18Ü  diese  An- 
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sieht  hinlänglich  widerlegt  und  auch  nachgewiesen,  dasz  der  tragische 
Dichter  Meletos,  derselbe  der  auch  Skolien  und  Liebeslieder  dichtete, 
der  Vater  des  gleichnamigen  Anklägers  des  Sokrates  gewesen  sei. 
Damit  ist  auch  erklärt,  warum  Piaton  Apol.  p.  23  E  sagen  kann  vusq 
rtov  noDjväu  a%&6uevog.  Auszerdem  mag  die  Bemerkung  S.  XIV,  dasz 
die  Erziehung  und  Bildung  der  Bürger  in  Athen  vom  Staate  selbst 
geleitet  worden  sei,  in  dieser  Form  nicht  richtig  sein.  Auch  hätte  Hr. 
L.  bei  der  Darstellung  der  Gründe,  die  des  Sokrates  Verurtheilung 
herbeiführten,  sein  Verhältnis  zu  den  Sophisten,  mit  denen  man  ihn 
identilicierte,  nicht  übergehen  sollen.  Auf  die  Inhaltsangaben  legt 
Ref.  wenig  Werlh.  Der  Primaner  soll  sich  selbst  in  Dispositionen  ge- 
lesener Stücke  versuchen.  Zudem  zieht  Ref.  darin  die  strengere  Form 
der  Disposition  der  losern  Angabe  des  Gedankengangs  immer  vor. 
Was  die  Texterklärungen  betrifft,  so  beziehen  sie  sich  vorzugsweise 
auf  grammatische  Dinge  und  suchen  die  Uebersetzung  zu  unterstützen. 
Historisches  und  antiquarisches  ist  nicht  ausgeschlossen,  aber  nach 
der  Ansicht  des  Ref.  allzu  kurz  gehalten.  Der  logische  Forlschritt 
der  Gedanken  u.  dgl.  ist  nur  in  seltenen  Fällen  berücksichtigt;  Hr.  L. 
wollte  eben  das  grammatische  in  den  Vordergrund  stellen,  und  es  mag 
sein  dasz  der  Stand  der  österr.  Gymnasien  dies  jetzt  noch  in  dem 
Grade  verlangt  als  er  es  gethan  hat.  Doch  vermiszt  Ref.  in  der  Art 
der  Behandlung  die  denn  doch  nothwendige  Gleichmäszigkeit.  Es  sind 
mitunter  die  Regeln  selbst  angegeben,  wie  z.  ß.  gleich  p.  17  A  die  Con- 
struclion  von  Intransitiven  mit  iÜtto,  und  daneben  die  betreffeaden  ^§ 
der  Grammatiken  von  Curtius  und  Krüger  citiert,  in  andern  Fällen 
wird  neben  dem  Citat  jene  nur  angedeutet,  in  anderen  findet  sieh  die 
-V.  Jahrb.  f.  PkU.  ».  Paed.  Mit.  L\K(.  Oft.  7.  31 
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Verweisung  auf  die  Gramm,  allein.  Letzteres  scheint  dem  Ref.  das  rich- 
tigere. Kegeln  soll  der  Schüler  aus  der  Grammatik  lernen  und  in  der 
Schule  wissen.  Dasz  übrigens  nur  auf  Curtius  und  Krüger,  nicht 
auch  auf  Buttmann  und  Kühner  verwiesen  wird,  beschränkt  ohnedies 
schon  den  Gebrauch  des  Buches  vorzugsweise  auf  österr.  Gymnasien. 
Uebrigens  sollte  man  doch  erwarten  dürfen  dasz,  wer  bis  zur  Leetüre 
des  Piaton  gekommen  ist,  bei  der  vorausgehenden  schon  den  conces- 
siven  Gebrauch  des  Particips  (31  B.  32  D),  sl' reg  (36  D),  den  Genetiv 
bei  noQQto  (rov  ßlov  38  C)  u.  dgl.  kennen  gelernt  haben  müste.  Die 
Attraction  beim  Belalivum  ist  eine  so  allgemein  durchgehende  Erschei- 
nung (Hr.  L.  nennt  sie  mit  anderen  Assimilation ;  doch  bewahrte  man 
diesen  Ausdruck  besser  für  andere  Erscheinungen),  dasz  sie  nicht  bei 
jeder  Stelle,  z.  B.  noch  Krit.  46  B  ralg  dl%ctig,  eclg  brauchte  erklärt  zu 
werden.  Einmal  war  genug.  Die  zur  Unterstützung  der  Uebersetzung 
dienenden  Erklärungen  hätten  auch  sparsamer  gesät  sein  können:  denn 
welches  Princip  soll  den  Maszstab  bilden,  wenn  Hr.  L.  z.  B.  Krit.  46  B 
og  uv  (10t  Xoyt^ofiivtp  ßiXnörog  cpcdvi]Tcti  übersetzt?-  Darauf  mögen 
sich  des  Bef.  Bemerkungen  beschränken,  die  nur  das  praktische  berück- 
sichtigen sollten.  Anerkennen  musz  Ref.  die  Klarheit  und  Einfachheit 
in  der  Form  der  gegebenen  Erklärungen,  die  darum  dem  Verständnis 
der  Schüler  leicht  zugänglich  sein  müssen.  Daher  ist  zu  wünschen 
dasz  diese  Ausgabe  dazu  beitragen  möge,  auch  auf  österr.  Gymnasien 
das  Verständnis  platonischer  Dialoge  bald  möglich  zu  machen. 

2)  Piatonis  de  legibus  libri  XII.  Item  incerti  auctoris  Epinomis. 
Relegit  Io.  Georgius  Baiterus.  Turici  impensis  Meyeri  et 
Zelleri.    1854.    XL  u.  439  S.  12. 

Zwischen   der  ersten  (von  Winckelmann  besorgten)  und  dieser 
zweiten  Zürcher  Ausgabe  der  Leges  sind  vierzehn  Jahre  verflossen. 
In  dieser  Zeit  ist  für  die  Textesrecension  viel  geschehen.     Wie  sich 
erwarten  läszt,  hat  Hr.  Baiter  alles  wol  benutzt  und  damit  seine  Aus- 
gabe auf  die  Höhe  gehoben,    welche  in  diesem  Augenblicke  in  die- 
sen Dingen  die  Wissenschaft  selbst  erreicht  hat.    In  der  Vorrede  gibt 
er  eine  Uebersicht  über  die  von  ihm  vorgenommenen  Veränderungen, 
deren  Zahl  eine  ausserordentlich  grosze  ist.     Hr.  B.  hatte  auch  K.  F. 
Hermanns  Ausgabe  vor  sich.    Da  diese  von  berufener  Seite   bald  eine 
eingehende  Beurtheilung  in  diesen  Blättern  erfahren  wird,  so  kann  ich 
um  so  kürzer  sein  und  alle  Veränderungen  übergehen,   worin  Hr.  B. 
sich  auf  frühere  stützt,  sei  es  in  Uehereinstimmung  sei  es  abweichend 
von  Hermann.   Nur  die  von  ihm  selbst  stammenden  neuen  Aenderungen 
will  ich  anführen.    I  629  D  i'oixecg  {ih>  yaQ  Koog  rov  ejctoj,  im  ganzen 
nach  Ast,  nur  mit  Weglassung  des  rovg  vor  Ttgog.    Offenbar  ist  TioXe- 
fiov  zu  ergänzen,  daher  xov  nothwendig.    634  D  tilgt  er  mit  Recht  6  vor 
löyog  eveoog.   639  C  schreibt  er  oioue&a  für  olaiicQ-u.  Letzteres  dürfte 
aber  hier  trotz  Eusebios  vorzuziehen  sein.     Theils  weist  darauf  örj 
theils  die  ganze  Form  des  Gedankens  am  Schlusz  der  Entwicklung  hin. 
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643  E  wird  allcov  xoiovxav  mit  Recht  in  alla  xoiavxa  geändert  und 
Gcpodqu  gestrichen.    648  C  ist  die  Aenderung  des  nunng  de  frjfiiav  i%ni- 
&elr\  g  aus  e-jtixiQ-elg  durchaus  nothwendig.    II  656  ß  avxav  xt)u  {.io%&ij- 
Qiav  statt  avxov  (nach   Ficin).     658  C   wird   xavxtjv  dem  anoKQiGiv 
nachgestellt.     669  B  schreibt  Hr.  ß.  o  xi  noxe  egxi,  während  Hermann 
u.  a.  das  noxe  weglassen.     Dies  scheint  an  dieser  Stelle  in  der  Tliat 
vorzuziehen,  weil  die  erste  nachdrucksvolle  Einführung  dieser  Kate- 
gorie schon  früher  da  war  und  hier  nur  neben  zwei  anderen  Fragen 
nochmals  wiederholt  wird,  die  jetzt  die  wichtigeren  sind.    695  D  iöo- 
x)jxa  %oiv)'\v  xiva  nach  Cod.  A  statt  Ig.  x.  x.     IV  713  A  bleibt  xov  vor 
vovv  trotz  der  Autorität  der  Hss.  mit  Recht  weg.   V  743  A  aya&bv  da 
ovxa  dia<poocog  für  öiayeQovxcog.    743  D  uvayy.ciGei  av.     Besser  Her- 
mann ccvay/MGEi  (Fut.) ;  der  Opt.  mit  av  würde  hier   unstatthaft  sein. 
744  C  neviav  für  neviag.    VII  804  D  nach  ev  de  xovxoig  naGv  ist  (nach 
Eusebios)  det  zugesetzt.     X  888  B  xavxrjv  xy\v  do^uv  statt  des  uner- 
träglichen xavx)]v  d 6$a v.    906  D  ist  das  von  Hermann  zuerst  aufgenom- 
mene ü  nach  %vGv  gestellt,    wo  sein   Ausfall  am  leichtesten  erklär- 
lich scheint.    XI  920  B  statt  der  verderbten  Lesart  der  Hss.  hatte  Her- 
mann u  qoTt)]v  eyet  emendiert.   Diese  Emendation  vollendet  Hr.  B.  jetzt 
dadurch  dasz  er  zwischen  a  und  (Jcmijv  noxe  einschiebt  und  dadurch 
auch  den  Spuren  der  Hss.  (anoxQom']v)  vollständig  genügt.   XII  960  C 
xfj  xcov  y.XoiG&ivxcov  rolvm^  vgl.  Hermann  vol.  V  praef.  XXVI  zu  die- 
ser Stelle.    —   Erscheint   so   der  Text  nach  den  Anforderungen  der 
Wissenschaft  der  früheren  Ausgabe  gegenüber  als  ein  sehr  gereinigter 
und  verbesserter,  so  musz  Ref.  mit  besonderer  Anerkennung  den  treff- 
lichen Druck  hervorheben,  der  sich  trotz  der  kleinen  Lettern  durch 
grosze  Schärfe   und   Klarheit   sehr  vorteilhaft  auszeichnet,  so  dasz 
das  Auge  nur  mit  Molgefallen  darauf  verweilen  kann. 

3)  Index  lectionum  —  in  academia  theol.  et  philos.  Monaste- 
riensi  per  m.  Mb.  a.  MDCCCLIII — IV  publice  privalimque 
habendarum.  (Praefatus  est  Franc.  Winiewski  de  loco 
Piatonis  Phaed.  p.  Gü  B.)  Monasterii  Westphalorum,  ex  typo- 
graphia  acad.  Aschendorfliana.    30  S.  4. 

Jene  vielbesprochene  Stelle,  lautet  so:  atvdvi'cvei  xoi  cüGtceq  (xxqcc- 
Tiog  xcg  excpeQeiv  tjj.iag  fieta  xov  koyov  ev  xfj  Gxitpei^  oxi  r.xk.  Die 
Hauptschwierigkeit  macht  das  Wort  caganog,  darum  gruppieren  sich 
andere  dio  theils  die  Bedeutung  der  übrigen  Worte  theils  die  Con- 
struetion  von  ort  betreffen.  Hr.  W.  führt  zuerst  die  Ansichten  anderer 
auf.  Sie  lassen  sich  in  zwei  Classen  ordnen,  je  nachdem  die  einen 
unter  clxoctTTog  den  Pfad  verstehen,  der  den  Philosophen  zum  Ziele  sei- 
nes Slrebens  führt  —  Befreiung  der  Seele  vom  leiblichen;  die  anderen 
aber  (nur  formell)  den  Pfad  in  ihm  sehen,  der  zum  Ziele  der  vorlie- 
genden Untersuchung  führt.  Dieser  Verschiedenheit  der  Meinun- 
gen gegenüber  operiert  Hr.  W.  in  sehr  umsichtiger,  lichtvoller  und 
anziehender  Weise.    Aus  den  Worten,  zeigt  er,  läszt  sich  nach  beiden 
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Seiten  streiten  und  beweisen;  der  Gedankenzusammenhang  musz  ent- 
scheiden. Aus  der  Combination  des  vorangehenden  und  folgenden 
musz  sich  ergeben,  welchen  Sinn  man  in  der  Mitte  mit  Nolhwendigkeit 
erwarten  müsse.  Der  2e  Theil  der  Untersuchung  beschäftigt  sich  dann 
damit  die  einzelnen  Worte  zu  prüfen  und  zu  erläutern.  Das  Resultat 
des  ersten  Theils  ist:  videtur  nus  quasi  semita  hac  in  quaestione  per- 
dücere  eo  ut  stätuamus,  quamdiu  corpus  habemus  etc.  Hr.  W.  ent- 
scheidet sich  also  für  die  Ansicht  der  2n  Classe.  Sehr  treffend  zeigt 
er  dasz ,  wenn  maa  unter  axQanog  die  Ka&aQöig  (oder  wie  man  es 
nennen  mag)  verstehe,  ein  logischer  Widerspruch  mit  dem  unmittelbar 
folgenden  Grundsatz  eag  xrX.  in  die  Stelle  hineingetragen  werde.  Aus 
dem  letzten  Theile  hebe  ich  nur  hervor  dasz  er  die  Construction  von 
ort  als  elliptischen  Gebrauch  desselben  darstellt,  den  er  mit  vielen 
Beispielen  näher  erhärtet.  Ein  Ausdruck  wie  staluentes  wäre  darnach 
zu  ergänzen.  Hr.  W.  bietet  aber  noch  eine  zweite  ebenso  gut  mög- 
liche Erklärungsweise,  wornach  man  als  Subject  zu  KivövvevEi  zu  er- 
gänzen halle  *  diese  Meinung',  und  diese  würde  dann  durch  ort  nach 
ihrem  Inhalt  näher  angegeben.  Die  Wahl  kann  ich  mir  ersparen.  Denn 
so  sehr  ich  die  Methode  des  Hrn.  Vf.  im  ganzen  und  vieles  einzelne 
insbesondere  in  der  Kritik  der  Ansicht  anderer  anerkennen  musz,  so 
hat  mich  das  oben  angegebene  Resultat  der  Untersuchung  doch  nicht 
befriedigen  können.  Der  Gebrauch  von  axqanog  in  dem  vorgeschla- 
genen Sinn  ist  doch  ganz  vereinzelt  und  auf  disse  Stelle  beschränkt, 
da  Polit.  258  B  allzu  specielle  Färbung  hat,  um  hier  etwas  beweisen 
zu  können.  Was  man  in  jenem  Sinn  hier  erwarten  sollte,  wäre  nach 
plat.  Sprachgebrauch  i'^vog,  für  das  sich  zahlreiche  Stellen  anführen 
lieszen.  Sodann  scheint  mir,  um  einstweilen  vorzugreifen,  67  B  nolh\ 
ikitlg  acpLXO[iev(p  oi  iyco  TtoQEvofxsx i  dasselbe  Bild  wieder  aufzugrei- 
fen, das  hier  zur  Anwendung  kommt.  Den  Nachweis,  dasz  die  Worte 
fxexa  xov  Xoyov  ii>  xij  oxiipet,  in  unserer  Stelle  ein  wirkliches 
Recht  haben,  vermisse  ich  bei  allen  Erklärern.  Im  Anschlusz  an  das 
ixcpi^Eiv  bleiben  sie  steif  und  schielend  und  machen  die  ganze  Rede 
unklar.  Fehlte  wenigstens  fxexa  xov  koyov,  so  liesze  sich  die  Härte  noch 
eher  ertragen.  So  bin  ich  denn  in  der  Notwendigkeit  eine  andere 
Erklärung  vorzuschlagen.  Sie  wird  sich  aus  dem  Zusammenhang  der 
Gedanken  ebenso  gut  begründen  lassen  wie  die  des  Hrn.  W. ,  gegen 
die  sich  zwar  auch  keine  erhebliche  Einwendung  von  dieser  Seite, 
machen  läszt.  Als  xa&aQßtg  oder  das  Streben  nach  Erkenntnis  durch 
die  Lösung  von  dem  was  ihr  hindernd  in  den  Weg  tritt,  läszt  sich 
allerdings  axQanog  nicht  fassen,  wie  Hr.  W.  richtig  gezeigt  hat.  Wie 
aber,  wenn  wir  in  unserm  Salz  den  aus  dem  vorhergehenden  für  die 
Philosophen  nothwendigen  Schlusz,  dem  auch  das  folgende  wiederum 
zueilt,  gleichsam  als  Thema  an  den  Anfang  der  neuen,  den  Philoso- 
phen in  den  Mund  gelegten  Untersuchung  hingestellt  denken?  Dieser 
Schlusz  und  dieses  Thema  ist  eben :  es  ist  der  Tod  für  uns  begehrungs- 
werlh;  vgl.  66  E.  Dann  ist  axgartog  der  Todesweg.  Natürlich  behält 
es  zugleich  seine  allgemeine  Bedeutung  und  die  Philosophen  sagen : 
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*es  scheint  uns  also  gleichsam  ein  Fuszsteig  (der  schmale  Pfad  der  vom 
Lehen  zum  Tode  führt)  herauszuführen  (aus  diesen  Wirren  die  der  Leib 
an  uns  heranbringt)'.  Das  ist  doch  auch  eine  wirkliche  öo'^a,  von  der 
Sokrates  sagen  kann:  ovy.ovv  ix  nävxoiv  rovrcov  TtccQiGzao&uL  öo^ccv 
roidvÖE  xivu  xoig  yvifiUog  (piloGocpoiq  xrl.  Sicherlich  erwartet  man 
nach  diesem  Salz  auch  eine  wirklich  aus  dem  vorhergehenden  resul- 
tierende Schlusz  folger  nng  an  der  Spitze,  am  wenigsten  aber  dasz  die 
Philosophen  mit  einer  so  ganz  formellen  Bemerkung  beginnen  sollten, 
die  ohnedies  voraussetzte  dasz  sie  sich  auf  die  vom  Sokrates 
dargelegte  Ansicht  direct  beziehen  konnten  und  dasz  in 
dieser  selbst  Schwierigkeilen  lagen.  Ich  glaube  aber,  dem  allgemei- 
nen Inhalt  nach  kann  sich  recht  wol,  nur  nicht  der  Form  der  Unter- 
suchung nach,  ihre  Erwägung  auf  das  vorhergehende  stützen.  Sehr 
passend  wird  die  Sentenz,  die  erst  erwiesen  werden  soll  —  von  dem 
Standpunkt  der  Philosophen  aus  ■ —  in  poetischem  Gewände  ausge- 
drückt und  der  Ausdruck  Tod  vermieden.  Indem  er  als  eine  Reise  er- 
scheint welche  die  Seele  antritt,  gibt  diese  absichtliche  Verhüllung 
von  der  furchtlosen  Buhe,  mit  welcher  der  Philosoph  davon  sprechen 
kann,  am  besten  Zeugnis.  Die  Worte  [tera  xov  Xöyov  iv  tij  öxitysi 
würden  nun  freilich  auch  für  diese  Erklärung  sehr  störend  sein,  wenn 
ich  sie  an  ixcpeQUv  sich  anschlieszen  liesze;  allein  ich  glaube,  es  gibt 
ein  besseres  Bcllungsmittcl.  3Ian  setze  nach  rj[iäg  nur  ein  Komma 
oder  besser  einen  Gedankenstrich,  und  denke  nun  diese  Parenthese 
von  Sokrates  nicht  im  Sinne  der  Philosophen,  sondern  im  eignen  ge- 
sprochen, so  dasz  durch  sie  das  vorausgehende  Xiystv  noch  einmal 
aufgegriffen  würde.  Dann  erklärt  sich  auch  ort  sehr  einfach;  denn 
damit  würde  wieder  die  Fortsetzung  der  Beden  der  Philosophen  ein- 
geleitet. Das  ganze  würde  darnach  heiszen:  c  es  scheint  demnach 
gleichsam  ein  Fuszsteig  uns  herauszuführen  —  mit  dem  Beweissatz 
in  ihrer  Betrachtung:  so  lange  wir'  usw.  Schmidts  Vorschlag  xovrov 
einzuschieben  würde  ganz  passend,  aber  nicht  nolhwendig  sein. 

4)  De  periodorum  Plalonicanim  struetura.  Dissertalio  prima. 
Scripsit  Fr  id.  Guil.  Eng  elhardt,  yymnasii  Gedanensis 
direclor.  (Osterprogramm  des  städtischen  Gymnasiums  zu  Dan- 
zig  von  1853.)    Gedani,  typis  Edwini  Groemngii.    36  S.  4. 

Hr.  E.  bietet  uns  in  dieser  Abhandlung  eine  sehr  lleiszigc  Samm- 
lung von  Beispielen  platonischer  Perioden ,  die  sämtlich  dem  Phaedon 
entlehnt  sind.  Mehr  als  eine  Sammlung  von  Stoff  hatte  er  nicht  zu 
geben  beabsichtigt;  dadurch  wollte  er  vielmehr  eine  Vorarbeit  zu 
künftigem  Gebrauch  der  Techniker  liefern.  Er  beginnt  mit  den  sog. 
paralaktischen  Perioden,  geordnet  nach  der  Zahl  der  Glieder,  die  im 
Phaedon  sich  nicht  über  6  erhebt.  Dabei  war  meines  erachtens  das 
innere  Gedankenverhältnis  nicht  zu  übersehen,  das  durch  die  beiord- 
nenden Conjunctionen  hindurchscheint.  Wenn  eine  Periode  aus  5  oder 
6  Hauptsätzen  besteht,  so  ist  es  nicht  gleicbgillig,   ob  dieselben   alle 
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durch  xcct  aneinandergereiht  sind,  oder  ob  durch  die  Wahl  anderer 
Conjunclionen  (wie  z.  B.  ph  und  de)  eine  innere  logische  Gliederung 
entsteht,  so  dasz  die  parataklische  Form  dadurch  gleichsam  Vertreterin 
der  hypotaktischen  wird.    Unter  welchen  Verhältnissen  dies  möglich 
ist,  war  darnach  aufzuzeigen.    Darauf  folgen  von  S.  6  an  die  hypotak- 
tischen Perioden:   zunächst  Hauptsätze  mit  Nebensätzen  In  Grades  in 
ihren   verschiedenen  Abstufungen  und  Zusammenfügungen,   dann  mit 
Nebensätzen  2n,   3n  und  endlich  4n  Grades.     Als  Resultat  dieser  Be- 
trachtung stellt  sich  heraus,  dasz  Perioden  mit  Nebensätzen  2n  Ranges 
selten,   noch  seltener  natürlich  mit  solchen  3n  Grades  sind,  während 
sich  von  Nebensätzen  4n  Grades  im  Phaedon  überhaupt  nur  2  Beispiele 
finden.    Ueberhaupt  ergibt  sich,  dasz  in  der  plat.  Periodenstructur  die 
parataklische  Form  bei  weitem  die  hypotaktische  überwiegt  und  auch 
in  den  Ansätzen  zu  dieser  der  Typus  der  parataktischen  Structur  vor- 
herseht.    Damit  ist  das  Wesen  des  dialektischen  Stiles  ausgesprochen 
im   Unterschied  vom   historischen  und  oratorischen.      Der   Hauptsatz 
geht  meist  voraus;  die  Nebensätze  sind  eigentlich  erklärende  Zusätze, 
analog  der  dialektischen  Gedankenbildung.     Von  dieser  exegetischen 
Natur  der  Nebensätze  spricht  Hr.  E.  S.  25  f.    Daran  reihen  sich  einige 
Beobachtungen  über  den  Gebrauch  der  Apposition,  theils  durch  ein- 
zelne Worte  theils  durch  Sätze,  ferner  der  Participien,  die  dem  Zweck 
der  Vervollständigung  des  Gedankens  dienen  und  in  groszer  Häufung 
erscheinen  (94  C),  dann  die  Infinitive,  Parenthesen,  Vergleichungen  und 
Gleichnisse  (85  C — 86  D),  Uebergang  aus  indirecter  in  directe  Rede  (66  D), 
Anakoluthe.    Hr.  E.  hebt  mit  Recht  die  grata  neglegentia  hervor,  die 
neben  der  gravüas  der  plat.  Redeweise  charakteristisch  ist.    Was  die 
Behandlung  des  einzelnen  anlangt,  so  möchte  ich  auch  hier  geltend 
machen,   dasz  vor  allem  bei  einem  so  plastisch  denkenden  Schriftstel- 
ler wie  Piaton  über  die  äuszere  Form  der  Zusammenhang  mit  dem  In- 
halt, der  jene  schafft,  nicht  vergessen  werden  sollte.    Dieser  Gesichts- 
punkt  scheint   mir    wichtiger    als    absolute    Vollständigkeit    in    den 
Beispielen  für   einen  Hauptsatz  mit  einem  Nebensatz  in  aufsteigender 
Linie  bis  zur  Erfüllung  der  Zahl  der  Haupt-  und  Nebensätze.     Ferner 
habe  ich  das  auszusetzen,   dasz  Hr.  E.  Hauptsätze  die  nebeneinander 
stehen,  aber  eigentlich,  weil  sie  verschiedene  Gedanken  repraesentie- 
ren,  auch  verschiedene  Perioden  bilden,  allzu  häufig  zu  einer  Periode 
verbindet.    Wollte  man  diesen  Grundsatz  befolgen,  so  müste  man  alle 
Sätze  einer  Entwicklung,  weil  der  Grieche  stets  Conjunctionen  setzt, 
zu  einer  Periode  zusammenfassen.   Der  Gesichtspunkt,  nach  dem  äuszer- 
lich  zu  scheiden  ist,  musz  auch  hier  der  Gedanke  sein.    Nimmt  man 
aber  ihn  zum  Masze,   so  würden  viele  der  Beispiele  die  Hr.  E.  anführt 
nicht  mehr  treffend  erscheinen,  zum  Vortheil  einer  richtigem  Erkennt- 
nis.     Dasz   übrigens  Hr.  E.  sich    auf   den   Phaedon    beschränkt  hat, 
kann  ich  nur  loben:  denn  auch  nach  dem  sprachlichen  Ausdruck  fin- 
det Verschiedenheit  in  den  Dialogen  statt  je  nach  der  Entwicklungs- 
stufe der  sie  angehören,  wenn  auch  allen  ein  und  derselbe  Typus  ge- 
meinsam ist. 
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5)  Piatonis  dialogum  qui  Phaedros  inscribitur  exposuit  atque  ex- 
planavit  J.  H.  Schlegel.  (Programm  des  Gymnasiums  zu 
Offenburg  1854.)   50  S.  8. 

Der  Vf.  dieses  Programms  liefert  darin  eine  Darstellung  des  In- 
halts des  platonischen  Phaedros,  welche  so  ziemlich  Gedanken  für  Ge- 
danken dem  Originale  folgt.  Das  ist  nichts  anderes  als  eine  Umge- 
staltung der  Form  des  Dialogs,  ohne  Werth  für  die  Wissenschaft  oder 
für  andere.  Denn  wenn  man  den  platonischen  Phaedros  aus  dem  Ori- 
ginale kennen  lernen  kann  und  aus  einem  Abbild  wie  das  von  Hrn.  S. 
gelieferte,  so  wird  man  doch  wol  besser  thun  das  Original  vorzuneh- 
men, das  natürlich  dieselbe  Sache  in  viel  lebendigeren,  individuelle- 
ren Zügen  darstellt,  als  das  Abbild  auf  etwas  beschränkterem  Baume  es 
kann.  Solche  Arbeiten  haben  nur  persönlichen  Werth  für  den  Verfasser 
als  Vorarbeiten  für  weitere  wissenschaftliche  Forschungen  oder  als 
Uebungen  in  der  Darstellung,  hier  im  lateinischen  Aufsatz.  Wäre  es 
unsere  Sache  die  Kunst  des  Lateinschreibens  abzuschätzen,  so  könnte 
die  Arbeit  des  Hru.  Vf.  als  recht  gelungen  bezeichnet  werden.  Der 
Gegenstand  von  Programmabhandlungen  sollte  aber  immer  einen  Werth 
entweder  für  die  Wissenschaft  oder  für  die  Praxis  der  Schule  haben; 
blosze  Vorarbeiten  oder  Uebungen  in  der  Darstellung  sollte  man  den 
Fachgenossen  nicht  vorlegen,  weil  sie  daraus  nichts  entnehmen  kön- 
nen. Darstellungen  des  Inhalts  bedeutender  Werke  des  Allerthums, 
zumal  platonischer  Dialoge,  sind  ja  gcwis  nicht  zu  verwerfen,  ja  sie 
können  für  die  Zwecke  der  Wissenschaft  von  wirklich  hoher  Bedeutung 
und  unentbehrlich  sein.  Dann  dürfen  sie  sich  aber  nicht  an  die  Stelle 
des  Originals  selbst  setzen  wollen,  indem  sie  es  paraphrasieren,  son- 
dern sie  müssen  den  Hauptgedanken  des  Werkes ,  das  Verhältnis  der 
einzelnen  Theile  und  Gedanken  zu  ihm  und  zu  einander,  und  so  die 
Gliederung  des  Inhalts  überhaupt  zur  Darstellung  bringen:  kurz  es 
musz  eine  selbständige  Auffassung  des  wolverarbeiteten  Inhalts  geboten 
werden,  die  für  andere  das  richtige  Verständnis  desselben  ermöglicht. 
Davon  finden  wir  in  der  vorliegenden  Arbeit  nur  sehr  spärliche  Anfänge, 
wie  S.  13  den  Ansatz  zu  dem  eignen  Urtheil,  dasz  die  Grundlage  des 
vorgetragenen  Mythos  die  Ideenlehre  sei,  oder  S.  31  die  kurz  gefaszte 
Bezeichnung  des  Hauptinhalts  im  2n  Theile  des  Dialogs  und  seines 
Zusammenhangs  mit  dem  In  Theile.  Freilich  ist  sie  da  weniger  Selbst- 
zweck als  Mittel  zum  Uebergang  in  der  Darstellung  des  Vf.  Das  ver- 
bietet uns  denn  auch  ein  näheres  eingehen  auf  die  nur  hingeworfene, 
keineswegs  begründete  Ansicht.  Hr.  S.  verspricht  in  der  Vorrede 
noch  weitere  Arbeiten  über  den  Phaedros:  eine  Untersuchung  über  die 
Abfassungszeit  desselben  und  über  seine  Stellung  in  der  platonischen 
Philosophie  überhaupt.  Das  sind  wirklich  wissenschaftliche,  auch  den 
Zwecken  eines  Programms  entsprechende  Stoffe,  mit  deren  Bearbei- 
tung er  vor  seinen  Fachgenossen  Ehre  einlegen  kann.  An  Kenntnissen 
und  Belesenheit  in  der  plat.  Philosophie  fehlt  es  Hrn.  S.  nicht,  das 
dürften  die  Anmerkungen  beweisen,  und  die  Darstellung  des  Inhalts, 
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wie  sie  uns  vorliegt,  zeugt  wenigstens  für  die  Klarheit  in  der  Auf- 
fassung. Darum  wollen  wir  keineswegs  mit  unserm  über  diese  Arbeit 
absprechenden  Urlheile  den  Hrn.  Vf.  von  der  Bearbeitung  jener  The- 
mata zurückschrecken.  Doch  empfehlen  wir  ihm  vor  allem  die  neueste 
Bearbeitung  dieser  Fragen  nicht  zu  übersehen,  die  sich  in  dem  kürz- 
lich erschienenen  Werke  von  F.  Susemihl  befindet:  die  genetische 
Entwicklung  der  plat.  Philosophie  I  S.  211  —  286. 

6)  P.  W.  F orchhammeri  quaestionum  criticarum  caput  I:  de 
Aristotelis  artis  poeticae  cap.  4  §  11.  (Vor  dem  Index  scho- 
larum  der  kieler  Universität  für  das  Sommerseinester  1854). 
Kiliae,  ex  officina  C.  F.  Mohr.  XII  S.  4. 

Die  Stelle  welche  Hr.  F.   einer  Kritik  unterwirft  lautet  in  den 
meisten  Ausgaben  seit  Aldus  so:   xo  fisv  ovv  stiiGkotcs tv ,  st  ccq    syst 
■Pjdr]  v\  xoccycoöicc  totg  slSsaiv  tKccvoJg  iq  ov,  avxo  xs  Kuft   ccvxo  noivofisvov 
xal  nQog  xu  &s<xxqcc,  ccllog  loyog.    Die  von  F.  Ritter  und  G.  Hermann 
aufgestellten  Erklärungsversuche  verwirft  Hr.  F.   mit  Recht  aus  dem 
sehr  triftigen  Grunde,  weil  die  Stelle  jenen  Wortlaut  nur  durch  Con- 
jectur  erhalten  hat,  ohne  dasz   doch  ein  annehmbarer  Sinn  durch  die- 
selbe  hergestellt   würde.     Daher  geht  er  von  neuem  auf  die  Lesart 
der  Hss.  zurück  und  sucht  in  dieser  den  zutreffenden  Sinn.    Die  Hss. 
haben  alle  statt  sl  üo    s%st  ■ —  naqs%st^  einige  für  sl'ösöt  —  sldoöt, 
für  kqivo^isvov  theils  kqivsxcu  r)  vcd  theils  %q.  'rjvat  theils  kq.  sivctt. 
Diese    letzte  Verschiedenheit,    sagt  Hr.  F.,    sei    daraus   entstanden, 
dasz  in  dem  gemeinsamen  Original  unserer  Hss.  über  %qivsxat  —  rj 
vut  gestanden  habe;  dies  solle  heiszen ,  dasz   für  %Qivsxat  —  UQtvat 
zu  lesen  sei.    Mit  Wiederherstellung  der  beiden  andern  Lesarten  hiesze 
nun  also  die  ganze  Stelle:    xo  {isv  ovv  stugkotisIv  nags^st  r]8)]  jj  xoa- 
ycodta,   xotg  slöoötv  inavag  v]  ov  avxo  xs  na&    avxb  zqtvat  necl  itgog 
xa  dsciXQct)   allog  loyog.     Die  Interpretation   derselben  wäre  dann: 
speetandi  quidem  facultatem  iam  praebet  tragoedia ,   ulrum  iis ,  qui 
satis  sciant    necne  ipsum  per  se  respectuque  theatri  iudicare,  nil 
attinet.    Zur  Begründung  schlägt  Hr.  F.  folgenden  Weg  ein.    Die  An- 
fangsworte  unseres  Ausspruchs  sprächen  den  im  unmittelbar  vorher- 
gehenden Satz  angedeuteten  Vorzug  der  Tragoedie  vor  dem  Epos  aus, 
dasz  jene   das  selbstschauen  möglich  mache.     Dazu  sucht  er  durch 
Anführung  einiger  Beispiele  nachzuweisen,  dasz  IniGKonstv  nicht  blosz 
die  Bedeutung  des  geistigen  betrachtens,  sondern  auch  die  des  leib- 
lichen schauens  haben ,  also  für  &sa6&at  stehn  könne.    Zum  richtigen 
schauen  gehöre    allerdings    eine  gebildete  Erkenntnis,    welche  über 
das  Wesen  der  Tragoedie  und  ihr  Verhältnis  zum  Theater  zu  urtheilen 
verstehe,  aber  das  thue  nichts  zur  Sache  —  die  Aristoteles  hier  er- 
örtern will  ■ — ■  ob  die  meisten  diese  Erkenntnis  besäszen  oder  nicht. 
Ferner  wird  der  Gebrauch  von  o  slöcog  bald  mit  Angabe  des  Gegen- 
standes bald  ohne  sie  und  die  Construction  mit  dem  Infinitiv  durch  Bei- 
spiele erhärtet.    Dann  wird  die  Bedeutung  von  ccllog  loyog  bald  als 
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'eine  andere  Erörterung'  bald  als  cein  anderer  Gegenstand  der  Er- 
örterung' nachgewiesen;  für  beide  Bedeutungen  werden  Beispiele 
angeführt,  von  denen  Plut.  symp.  sept.  sap.  §  3  und  lleliod.  Aethiop. 
V  15  genauer  besprochen  werden,  da  Hr.  F.  in  beiden  äXXog  für 
uKlojg  hergestellt  wissen  will.  Sodann  sucht  Hr.  F.  den  Einwurf  zu 
beseitigen,  dasz  bei  seiner  Erklärung  das  Fragewort  tioxsqov  oder  ei 
vor  rotg  elöoöiv  stehen  müsse,  auch  dies  durch  Beispiele.  Der  Schlusz 
erläutert  nochmals  den  Gedanken  der  Stelle,  dasz  es  nicht  auf  die 
Beschaffenheit  des  Zuschauers  bei  der  Untersuchung  über  die  Tragoe- 
die  selbst  ankomme.  Der  daraus  zu  ziehende  Schlusz  wäre ,  dasz 
die  Tragoedie  nicht  aus  dem  Staate  auszusidilieszen  sei.  Es  würde 
also  stillschweigend  eine  Opposition  gegen  die  platonische  Ansicht  in 
dieser  Stelle  zu  linden  sein,  wenn  auch  nicht,  wie  Hr.  F.  mit  Recht 
geltend  macht,  ein  des  Aristoteles  unwürdiger  versteckter  Angriff, 
nur  ein  vorbeugen  gegen  eine  falsche  Meinung. 

Gewis  schlägt  Hr.  F.  den  Emendations-  und  Interpretationsver- 
suchen seiner  Vorgänger  gegenüber  den  rechten  Weg  ein ,  wenn  er 
zur  Lesart  der  Hss.  zurückkehrt.  Aber  diese  ist  selbst  sehr  schwer 
zu  verstehen  und  es  will  uns  dünken,  als  ob  der  von  Hrn.  F.  gege- 
benen Erklärung  doch  sehr  bedeutende  Bedenken  im  Wege  ständen. 
Zunächst  würde  doch  das  übergeschriebene  rj  vat.,  wenn  es  mit  der 
Vermutung  des  Hrn.  F.  seine  Richtigkeit  haben  sollte,  sich  für  nicht 
mehr  ausgeben  können  als  für  die  Conjectur  eines  Lesers,  der  y.Qlvexai 
nicht  verstand,  während  dieses  auch  so  als  die  wenigstens  historisch 
berechtigte  Lesart  zur  Zeit  jenes  Archetypus  unserer  Hss.  da  stände. 
Wenn  daher  y.QLveiui  eivai,  wie  doch  gelesen  wird,  einen  Sinn  ge- 
ben kann,  so  wird  dies  unbedingt  vorzuziehen  sein.  Ferner  scheint 
der  Nachweis,  dasz  iitiGv.onilv  gleich  &euö&at  sein  könne,  durchaus 
nicht  geliefert.  Die  angeführten  Stellen  beweisen  eher  das  Gegen- 
theil,  namentlich  die  worauf  sich  Hr.  F.  am  meisten  stützt,  Plat. 
Krat.  p.  399  C.  Allerdings  ist  es  richtig  dasz  für  das  iniGy.onclv  ein 
leibliches  schauen  vorausgesetzt  werden  kann,  aber  seine  eigentliche 
Bedeutung  geht  alsdann  doch  weiter  auf  das  innere  zusammenfassen 
des  gesehenen,  das  zum  überdenken  wird.  So  wird  man  es  auch  in 
jenen  von  Hrn.  F.  angeführten  Stellen  gebraucht  linden.  Die  Analogie 
mit  Cic.  pro  Milone  "29  hilft  dem  fehlenden  Beweise  nicht  auf.  Wenn 
neinlieh  auch  wirklich  das  litiGKOitüv  gleich  sein  könnte  dem  d-Ecl- 
gOy«,  so  war  es  doch  die  Aufgabe  nachzuweisen,  warum  Aristoteles 
gerade  hier  für  das  einfache  verständliche  Wort  ein  so  ungewöhn- 
liches gewählt  habe.  Sodann  passt  der  Sinn  der  nun  entsteht  auch 
nicht.  Denn  wäre  der  Vorzug  der  Tragoedie,  der  im  vorhergebenden 
angedeutet  ist,  wirklich  der,  dasz  man  hier  die  Handlung  schaut,  im 
Epos  nur  erzählen  hört,  so  hätte  Aristoteles  dies  sicherlich  genauer 
ausgeführt;  aber  hier  kam  es  ihm  gerade  nicht  auf  den  Unterschied, 
sondern  im  Gegenlheil  auf  die  Verwandtschaft  beider  miteinander 
an!  Das  wäre  auch  nicht  logisch  zu  sagen:  r  das  schauen  gewährt 
die  Tragoedie,    ob   aber  für   die   welche   verstehen    oder  nicht'  usw. 
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Denn  in  dem  ersten  allgemeinen  Satz  wäre  ja  schon  als  gewis  ausge- 
sprochen, was  im  zweiten  wieder  in  Frage  gestellt  würde,  denn  das 
Urlheil  c  das  schauen  also  gewährt  die  Tragoedie'  läszt  schon  einen 
Unterschied  der  Zuschauer  nicht  mehr  zu,  jeder  schaut.  Andere  viel- 
leicht minder  wichtige  Bedenken  wären  einmal,  dasz  allerdings  ge- 
rade hier  das  Fragewort  nicht  leicht  entbehrt  werden  kann,  weil  die 
Stellung  der  Worte  xolg  eiöoßt  jedenfalls  die  unmittelbare  Abhängig- 
keit von  %agi%u  viel  näher  legen  würde  als  von  einem  erst  noch  hin- 
zuzudenkenden %aq£%u\  sodann  sollte  de  hier  nicht  fehlen,  ein  Um- 
stand der  allerdings  Hrn.  F.  nicht  entgangen  ist,  dem  er  aber  kein 
Gewicht  beilegt.  Ferner  läszt  sich  die  Anknüpfung  der  Worte  {isv 
ovv,  da  von  der  Möglichkeit  des  schauens  doch  noch  keine  Rede  war, 
nach  der  Auffassung  des  Hrn.  F.  nicht  begreifen;  statt  %al  nqog  x6  &. 
würde  man,  da  eine  Negation  vorausgeht,  ovds  erwarten,  und  end- 
lich ist  doch  eigentlich  der  Gegensatz  von  avxo  xa#'  avxo  und  Ttgog 
xa  &£axoa  sehr  matt  und  nichtssagend,  darum  auch  in  sich  yon  sehr 
unklarer  Bedeutung. 

Freilich  ist  es  nicht  so  schwer  die  Schwierigkeiten  dieser  Stelle 
aufzufinden  als  eine  Erklärung  welche  sie  lösen  kann.  Ich  glaube, 
der  Weg  dazu  kann  nur  der  sein,  dasz  man  mit  Hrn.  F.  zunächst  die 
handschriftliche  Lesart  festhält,  dann  aber  feststellt,  welcher  Gedanke 
nach  Anleitung  der  gegebenen  Worte  im  Verhältnis  zum  vorherge- 
henden und  folgenden  berechtigt  ist.  Es  war,  wie  gesagt,  vorher 
von  der  Verwandtschaft  oder  Abstammung  der  Tragoedie  und  Komoe- 
die  mit  oder  aus  der  homerischen  Poesie,  jener  der  llias  und  Odyssee, 
dieser  dem  Margites  die  Rede.  Im  folgenden  Theil  des  Cap.  spricht 
Aristoteles  im  wesentlichen  nur  von  der  Tragoedie.  Von  jener  allge- 
meinen Erörterung  zu  dieser  speciellen  ist  ein  Uebergang  erforder- 
lich und  den  würde  der  vorliegende  Satz  zu  geben  haben.  Mit  einer 
kleinen  Aenderung  lese  ich  xo  {icv  ovv  titiGKonelv  TtaQZföi  r\8r]  rj  xqa- 
yaöla  Toig  eldoGiv  ixavöog,  tf  ov  avxo  «cS1  avxo  nqivExai  slvai 
xctl  Ttobg  xa  &eaxoa,  all  o  Xoyog.  Das  heiszt  denn:  e  die  Einsicht 
(von  der  Verwandtschaft  und  der  Entwicklung  der  dramatischen  Poe- 
sie aus  der  homerischen  und  dem  Grund  dieser  Fortentwicklung)  ge- 
währt schon  die  Tragoedie  (allein,  ohne  dasz  man  den  Entwicklungs- 
gang der  Komoedie  mit  berücksichtigen  müste)  für  die  welche  damit 
hinlänglich  vertraut  sind,  oder  (wenn  nemlich  dies  jemand  in  Abrede 
stellt,  wie  es  gewis  geschah)  es  wird  nicht  in  Betracht  gezogen,  dasz 
das  Wesen  der  Tragoedie  schon  (xal)  in  Bezug  steht  zum  Theater, 
sondern  nur  (wird  dabei  in  Betracht  gezogen)  die  Darstellungsform.' 
Das  heiszt,  wer  jenes  Verhältnis  verkennt,  hat  eben  nicht  berücksich- 
tigt dasz  die  Beziehung  der  Tragoedie  auf  scenische  Darstellung  schon 
eine  Veränderung  mit  sich  bringt,  die  aber  jenes  Verhältnis  keines- 
wegs aufhebt,  sonderti  vielmehr  eine  Fortentwicklung  jener  epischen 
Poesie  ist,  wie  es  heiszt  öia  xo  (iel£o3  %al  evxif.ioxsQK  xa  6%r\^axa 
eivai  xavxa  tnetvcov:  man  läszt  sich  vielmehr  teuschen  von  der  Dar- 
stellungsform.   Diese  Bedeutung  glaube  ich  in  loyog  zu  finden,   weil 
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nach  Cap.  1  ff.  die  (i[(irißtg  der  Poesie  überhaupt  auf  Xoyog  begründet 
wird.  So  haben  wir  einen  ganz  in  den  Zusammenhang  passenden  Sinn 
ohne  Nebengedanken,  (.dv  am  Au  lang  erklärt  sich  im  Uebergang  zum 
einzelnen,  hier  zu  der  xQayu)8ia:  ihm  würde  t]  öe  aco^wöia  Cap.  5  a.  A. 
entsprechen.  Alle  oben  angedeuteten  Schwierigkeiten  scheinen  Ref. 
damit  beseitigt.  Die  Weglassung  des  re  nach  uvzo  wird  niemandem 
störend  sein. 

7)  Das  erste  Buch  der  Aristotelischen  Topik  erläutert  von  Anton 

Mang,  Gymnasialprofessor.  (IJeibstprogramm  der  k.  Studien- 
und  Erziehungsanstalt  zu  Neuburg  an  der  Donau  von  1854.)  16 
S.  4. 

Die  Erläuterungen  welche  Hr.  M.  in  dieser  Arbeit  mittheilt  sind 
im  wesentlichen  nur  eine  Inhaltsangabe,  geordnet  nach  den  einzelnen 
Capitelh  des  In  B.  der  Topica.  (Nur  Cap.  8  wird  mit  4  zusammenge- 
faszt.)  Eine  richtige  Inhaltsangabe  kann  allerdings  nur  von  dem  ge- 
boten werden,  der  ein  richtiges  Verständnis  der  Sache  hat.  Dies 
können  wir  Hrn.  M.  keineswegs  abstreiten;  die  Citate  in  den  Anmer- 
kungen zeugen  auch  von  einem  umfangreichen  Studium.  Allein  im 
wesentlichen  steht  diese  Arbeit  der  unter  Nr.  5  beurtheilten  des  Hrn. 
Schlegel  gleich  und  gilt  daher  im  ganzen  von  ihr  auch  dasselbe  wie 
von  jener.  Sie  schlieszt  sich  zwar  nicht  so  eng  an  den  vorliegenden 
Text  an,  enthält  auch  mehr  die  Sache  erläuternde  Bemerkungen;  doch 
sind  auch  diese  nur  sparsam  eingestreut  und  die  Darstellung  des  Inhalts 
ist  so  dasz  sie  kaum  den  Leser  der  aristotelischen  Topica,  gewis  die 
Wissenschaft  nicht  fördert.  Denn  die  Wissenschaft  verlangt  durchaus 
eine  freie,  jedoch  auf  dem  Boden  der  Thatsachen  stehende  Verarbeitung 
des  Stoffes.  Eine  solche  ist  allerdings  für  die  Topica  wünschenswert,  in 
der  Weise  dasz  der  Zusammenhang,  in  dem  die  einzelnen  Begriffe  hier 
erscheinen,  als  nothwendiges  Ergebnis  der  Aufgabe  dargestellt  würde, 
welche  Aristoteles  seiner  Topik  überhaupt  stellte.  Allerdings  müste 
dabei  auf  metaphysische  Fragen  des  Systems  vielfache  Bücksicht  ge- 
nommen werden.  Eine  solche  Behandlung  hätte  aber  den  Vorlheil, 
dasz  sie  so  zu  sagen  die  idealen  Grundlagen  dieser  Schrift  zur  Klar- 
heit bringen  könnte.  Doch  der  Gesichtspunkte  für  die  Betrachtung  sind 
ja  gar  verschiedene  möglich.  Wir  überlassen  es  gern  Hrn.  M.  sich 
den  seinigen  zu  wählen,  wenn  er  zu  einer  wissenschaftlichen 
Bearbeitung  des  Inhalts  der  Topica  sich  entschlieszen  sollte,  für  dio 
ihn  seine  Studien  wol  befähigen. 

8)  C.  Goettlingii  commentariolum  de  Aristolelis  poMcorum 

loco  (//3).  (Sommerkatalog  der  Universität  zu  Jena  für  1855). 
Ienae  prostat  in  libraria  Braniana.  (i  S.  4. 

Aristoteles  gibt  in  dem  angef.  Capitel  u.  a.  eine  Darstellung  der 
Ansicht  Piatons  (?)  über  die  Wahl  des  Senates,  wie  sie  Legg.  VI  5 
p.  756  sich  findet.    Diese  Stelle  des  Aristoteles   war  seither  bis  zur 


44G         K.  Göltling :  de  Aristolelis  politicorum  loco  (II  3). 

Unverständlichkeit  verdorben.  Der  verehrte  Herausgeber  der  aristote- 
lischen Politik  bringt  sie  nunmehr  mit  dein  platonischen  Original  durch 
sehr  leicbte  und  evidente  Aenderungen  in  Uebereinslimmung.  Die 
Stelle  lautet  nun  so:  oliyaQ%Lxi]v  ös  %oiu  %ai  xrjv  xrjg  ßovlijg  (xI'qs- 
GlV  aiQOVvvtxi  [iev  yaq  %a.vxi.g  i%avayxeg^  uXX  jbc  xov  itqnxov  itqa- 
xov  (Zusatz  G.s)  xt^tj^iaxog'  eixa  Ttaliv  i'aovg  ex  xov  öevxiQOv,  eix 
ix  xav  xqIxcov.  nkr\v  ov  Ttäciv  iTtctvayxsg  t]  (statt  rjv^)  xolg  ix  xav 
XQiav  x ifirj^axcov  (statt  xqIxcov  r\  xcXuqxcov  —  ganz  entspreebend 
dem  Originale),  ix  de  xov  xexccqxov  xav  XL^ir^iax  co  v  (statt  xexdq- 
xmv)  [iovotg  ijcdvayxeg  xolg  7tocoxoig  xai  xolg  devxiqoig. 

Hanau.  Julius  Deuschle. 

9)  De  Piatonis  Protagora.  Abhandlung  des  Directors  Wilhelm 
Nattmann.  (Vor  dem  Jahresbericht  des  Gymnasiums  zu  Em- 
merich 1854.)  Gedruckt  bei  J.  L.  Romen.  39  S.  4. 

Die  vorstehende  Abhandlung  zeigt  das  erfreuliche  Bestreben, 
zum  richtigen  Verständnis  einzelner  schwieriger  Stellen  des  von  ihr 
behandelten  Dialogs  sowie  seines  gesamten  Zusammenhanges  dadurch 
zu  gelangen,  dasz  sie  beides  von  vorn  herein  in  seiner  gegenseitigen 
Beziehung  ins  Auge  faszt.  Allein  andrerseits  geht  dabei  ihr  Gesichts- 
kreis über  den  von  Piaton  selber  unmittelbar  angegebenen  Verlauf 
des  ganzen  nicht  hinaus,  der  in  dieser  Gestalt  nur  ein  locker  verbun- 
denes Aggregat  von  scheinbar  sehr  verschiedenartigen  Bestandteilen 
darbietet,  so  dasz,  wenn  nicht  ein  gemeinsamer,  tiefer  liegender 
Grundgedanke  vorhanden  wäre,  welchem  dann  jener  blosz •unmittel- 
bare Zusammenhang  selber  erst  dient,  die  platonische  Kunst  sich  hier 
eben  nicht  in  glänzendein  Lichte  gezeigt  haben  würde.  Ist  aber  ein 
solcher  vorbanden ,  so  musz  er  bei  einer  solchen  Erläuterung  des  gan- 
zen und  des  einzelnen  durcheinander,  wie  sie  Hr.  N.  im  Sinne  hat, 
auch  sofort  mit  in  Betracht  gezogen  werden,  falls  sich  nicht  die  rich- 
tigen Gesichtspunkte  überall  verschieben  sollen.  Der  Hr.  Vf.  deutet 
nun  freilich  wol  S.  5  f.  flüchtig  auf  einen  solchen  gemeinsamen  End- 
zweck hin,  über  den  man  gar  nicht  zweifelhaft  sein  könne;  allein 
einmal  ist  diese  letztere  Voraussetzung  schon  thatsächlich  unrichtig, 
da  über  denselben  sehr  verschiedene  Ansichten  aufgestellt  worden 
sind,  sodann  findet  Hr.  N. ,  offenbar  in  Folge  jener  falschen  Voraus- 
setzung, nicht  einmal  nöthig  den  von  ihm  angenommenen  Endzweck 
ausdrücklich  und  unzweideutig  auszusprechen,  sondern  er  läszt  nur 
errathen  dasz  es  der  Gegensatz  der  sokratischen  Tugcndlehre  gegen 
die  Sophistik  sein  soll,  und  damit  hängt  es  denn  endlich  auch  not- 
wendig zusammen  dasz  er  sich  nicht  im  mindesten  darzuthun  bemüht, 
inwiefern  dieser  Gesichtspunkt  wirklich  geeignet  ist  alle  Theile  des 
Dialogs  zu  einer  innern  Einheit  zu  verschmelzen,  sondern  im  folgen- 
den den  Standpunkt  einer  bloszcn  Inhaltsangabe  nicht  überschreitet. 
Mit  jenem  Gegensatze  nimmt  es  nun  Hr.  N.  ganz  streng,  es  ist  das 
gerade    der    eigentliche  Hauptgesichtspunkt  seiner  Arbeit,   aus   dem 
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platonischen  Prolagoras,  welchen  man  neuerdings  mit  gutem  Grunde 
zur  Rechtfertigung  eines  mildern  Urtheils  über  die  altern  Sophisten 
gebraucht  hat,  umgekehrt  das  unbedingte  Verdammungsurtheil  her- 
auszulesen, welches  Heinrich  Ritter  über  sie  ausspricht.  Holen  wir  nun 
aber  nach  was  Hr.  N.  versäumt  hat,  so  ergibt  sich  leicht  dasz  ein 
solcher  Zweck  nicht  die  wahre  Einheit  des  Werkes  bilden  kann,  viel- 
mehr dieselbe  unheilbar  zerstören  würde.  Denn  da  auf  diese  Weise 
ein  groszer  Theil  des  Dialogs,  nemlich  die  ganze  lange  Rede  des 
Prolagoras  nichts  als  Irthümer  oder  doch  nur  unbedeutende  und  für 
die  Hauptfrage  werlhlosc  Gedanken  enthalten  würde,  so  bliebe  die 
angenommene  Einheit  nur  dann  gewahrt,  wenn  dies  alles  lediglich 
zur  Gegenüberstellung  der  wahren  und  allein  bedeutenden  Gesichts- 
punkte die  Anregung  gäbe;  allein  es  ist  leicht  nachweisbar,  dasz 
alle  von  Hrn.  N.  S.  £)  IT.  gerügten  Mängel  die  Möglichkeit  gewisser 
ihnen  beigemischter  richtiger  und  wichtiger  Blicke  theils  schon  an 
sich  nicht  ausschlieszen,  dasz  aber  andrerseits  diese  Möglichkeit  in 
der  That  auch  eine  Wirklichkeit  ist,  da  die  richtigen  Gesichtspunkte, 
welche  man  ungezwungen  in  dieser  Rede  finden  kann,  in  dem  übrigen 
Theile  des  Dialogs  nicht  wieder  vorkommen  und  doch  ohne  sie  eine 
unentbehrliche  Seite  der  in  ihm  behandelten  platonischen  Tugend- 
lehrc  ganz  unberücksichtigt  geblieben  wäre,  so  dasz  das  wahre,  wel- 
ches selbst  Hr.  N.  in  der  Rede  anerkennt,  keineswegs  ohne  Wcrth 
für  diese  Hauptfrage  ist.  Schon  Steinhart  hat  dies  gezeigt,  und  Hr. 
N.  machtauch  nicht  einmal  einen  Versuch  ihn  zu  widerlegen;  noch 
durchschlagender  glaubt  Ref.  in  seiner  genet.  Entwicklung  der  plat. 
Phil,  diesen  Punkt  erörtert  zu  haben.  Dazu  kommt  aber  ferner  dasz, 
wenn  jener  Gegensatz  das  letzte  Ziel  wäre,  doch  auch  durchgrei- 
fende gegensätzliche  Parallelen  zwischen  den  Erörterungen  des  So- 
krates  und  denen  des  Protagoras  nachweisbar  sein  müsten,  während 
doch  in  den  ersteren  weder  eine  directe  noch  eine  indirecte  Rück- 
sichtnahme auf  die  letzteren  sich  findet,  vielmehr  beide  sich  gar  nicht 
auf  demselben  Gebiete  bewegen,  indem  dort  der  Begriff,  hier  die 
Entstehung  der  Tugend  der  Hauplgesichlspunkt  ist;  Begriff  und  Ent- 
stehung aber  sind  selbst  nur  relative  Gegensätze,  die  daher  vielmehr 
nach  einer  gegenseitigen  Ergänzung  verlangen. 

Aber  auch  was  im  einzelnen  Hr.  N.  weiter  zur  Begründung  sei- 
ner Ansicht  vorbringt,  ist  irrig.  So  soll  gleich  das  Eingangsgespräch 
mit  Hippokrales  beweisen  dasz  der  Dialog  nicht  blosz  die  Princip- 
losigkeit  der  Sophisten  anzugreifen,  sondern  auch  an  ihrer  Sittlich- 
keit kein  gutes  Haar  zu  lassen  bestimmt  sei.  Allein  in  Wahrheit  steht 
hier  zunächst  nur  —  was  ja  noch  niemand  bestritten  hat  —  dasz  ihr 
Unterricht  sittenverderblich  wirken  könne,  und  dasz  sie  alle  ihre 
Waaren  anpreisen;  ob  aber  das  letztere  durch  den  praktischen  Mangel 
an  reinem  Wahrheitssinne  oder  durch  den  theoretischen  an  begriff- 
lichem Unterscheidnngsverraögen  verschuldet  wird,  wird  hier  noch 
gar  nicht  entschieden  und  würde  auch  ganz  und  gar  anentschieden 
bleiben,  wenn  man  der  protagoreisehen  Rede  allen  positiven  Kern  ab- 
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spricht:  denn  nur  in  ihr  finden  sich  über  Trieb  und  Anlage  nähere 
Erörterungen ,  und  nur  wenn  man  dieselben  nicht  schlechthin  bei  Seite 
wirft,  ist  der  Gedanke,  dasz  Trieb  und  Begriff  nothwenig  zusammen- 
hängen, überhaupt  im  Dialog  enthalten.  Gewinnt  man  aber  nur  auf 
diesem  Wege  das  Ergebnis,  dasz  Begrifflosigkeit  und  Mangel  an  rei- 
nem Wahrheitssinne  bei  den  Sophisten  innerlich  zusammenhängen,  so 
gewinnt  man  es  auch  dadurch  eben  nur  in  der  Gestalt,  dasz  beides 
nicht  unbedingt  zu  fassen  ist,  dasz  vielmehr  Wahrheit  und  Irthum, 
Sittlichkeit  und  Unsittlichkeit,  Scham  und  Unverschämtheit  in  ihnen 
auf  eine  Weise  sich  miteinander  vermischen,  die  seltsam  erscheinen 
könnte,  wenn  nicht  im  Charakter  der  bloszen  Vorstellung,  auf  wel- 
cher diese  Scheinphilosophen  so  gut  wie  die  erklärten  Nichtphiloso- 
phen  stehen,  nolhwendig  eben  diese  Mischung  begründet  wäre.  Es 
würde  nicht  schwer  fallen,  das  gezwungene  der  Deutungen,  durch 
welche  Hr.  N.  überall  da,  wo  Protagoras  ernst -sittliche  Regungen 
zeigt,  blosze  Heuchelei  und  Feigheit  wittert,  und  durch  welche  man 
oft  an  das  Lessingsche  'Hilft  nichts,  der  Jude  wird  verbrannt!''  er- 
innert wird,  nachzuweisen;  wir  verzichten  indes  darauf,  um  den  uns 
gesteckten  Raum  nicht  zu  überschreiten,  weil  es  genügt  die  unrich- 
tigen Grundgesichtspunkte  aufgedeckt  zu  haben,  unter  deren  Einflüsse 
Hr.  N.  auch  im  einzelnen  seine  Entscheidungen  fällt. 

Gut  ist  dagegen  die  Bemerkung  S.  7 f.,  dasz  die  Sophisten  p.  315 
nicht  etwa  blosz  mit  den  Schatten  des  Hades  verglichen  würden,  son- 
dern als  solche  vielmehr  alle  gölten,  die  auf  dem  Standpunkte  der 
bloszen  Vorstellung  stehen,  während  sie  vielmehr  die  Heroen  unter 
diesen  Schalten  sind,  und  dasz  Prodikos  mit  dem  Tantalos  verglichen 
werde,  weil  er  bis  an  den  Kopf  in  Decken  und  Fellen  steckt,  so  wie 
Tantalos  im  Wasser.  Nicht  minder  scharfsinnig  wird  S.  17  ff.  Platon 
gegen  den  Vorwurf  vertheidigt,  den  Sophisten  allzu  grobe  und  des- 
halb der  Wahrscheinlichkeit  entbehrende  Misverständnisse  des  simo- 
nideischen  Gedichts  untergeschoben  zu  haben,  und  namentlich  sehr 
richtig  bemerkt  dasz,  wenn  Protagoras  den  Unterschied  von  k'(A,fisvai 
und  yEviö&ai  übersieht,  sich  dies  daraus  erklärt,  weil  yeviGQ-ai,  nicht 
blosz  ? werden',  sondern  auch  c geworden  sein'  bedeutet.  Was  dage- 
gen die  dem  Prodikos  untergelegte  Ansicht  betrifft,  als  habe  Pittakos 
nach  Simonides  Meinung  das  %cd£7tov  im  Sinne  von  %a%6v  genommen, 
so  erklärt  dies  zwar  Hr.  N.  auch  ganz  richtig  dahin,  dasz  das  %aXs7iov 
bei  Pittakos  angeblich  nicht  so  viel  als  c  schwer',  sondern  vielmehr 
*  beschwerlich'  bedeutet  haben  sollte  und  die  Beschwerde  allerdings 
ein  Uebel  ist;  allein  damit  ist  Plalon  noch  immer  nicht  von  dem  Ver- 
dachte den  Prodikos  allzu  einfällig  dargestellt  zu  haben  gereinigt.  So 
viel  scheint  aber  festzustehen,  dasz  hiemit  zugleich  ein  Seitenhieb 
gegen  die  Weichlichkeit  des  Prodikos  geführt  wird,  und  Ref.  musz 
im  Zusammenhang  mit  der  durch  Hrn.  N.  gegebenen  vorhin  angeführ- 
ten Deutung  der  Vergleichung  mit  dem  Tantalos  seine  noch  jüngst 
(genet.  Entw.  d.  plat.  Phil.  I  483)  ausgesprochene  Beistimmung  zu 
Welckers  Urlheile,    welcher  jenen  Vergleich  auf  die  Kränklichkeit 
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des  Prodikos  bezieht,  zurücknehmen.  Richtig  und  ganz  in  Ueber- 
cinslimmung  mit  Welcker  erinnert  dagegen  Hr.  N.  seihst,  dasz  Piaton 
diesem  Tadel  durch  den  unmittelbar  folgenden  Hinweis  auf  die  altvä- 
terliche Sittenstrenge  der  Keer  seinen  Stachel  henimmt,  sofern  nach 
dem  ganzen  Zusammenhange  Prodikos  — •  abgesehn  von  jenem  Fehler 
—  als  Anlheil  an  diesem  Ruhme  seiner  Landsleute  habend  dargestellt 
wird,  so  dasz  also  diese  natürliche  Güte  seines  Charakters  die  seiner 
theoretischen  Grundsätze  überdauert  habe.  Wäre  Hr.  N.  nur  gegen 
den  Proiagoras  ebenso  gerecht  gewesen! 

Richtig  wird  ferner  (S.  27  f.)  die  Stelle  p.  351  E  aal  eav  fiev 
Ttgog  Xoyov —  c4f.upi6ß)jxi}Ooi.iei>  gegen  Stallbaum  und  Heindorf  erklärt: 
c  et  si  rationi  convenire  videtur  ista  sententia,  de  qua  agitur,  idemque 
esse  apparebit  iueundum  et  bonum,  assentiemur,  si  non,   tum  demum 
dissentiemus,  sc.  ab  illa  sententia.'  Höchst  beachtenswert!»  ist  endlich 
auch  die  Erörterung  über  die  verzweifelte  Stelle  p.  353  D  (S.  29  ff.). 
Ref.  kann  Hrn.  N.  nur  vollkommen  darin  beistimmen,  dasz  hier  in  den 
beiden    ersten  Satzgliedern    alle   denkbaren  Möglichkeiten  eigentlich 
schon  erschöpft  sind:  das  tjöv  ist  entweder  sofort  als  solches  ein  no- 
v)]qöv  oder  aber  es  ist  ein  solches  nur,  wenn  aus  ihm  in  der  Folge 
%ccy.Ü  hervorgehen,  so  dasz   also   die  dritte  Annahme,  was  sie  auch 
immer  enthalten  möge,   entbehrlich  sein  würde.    Auch  vermögen  wir 
nicht  abzusehen ,  inwiefern  die  Aenderung  des   (.la&ovra  in  naqovxa 
durch  Hermann,  welche  der  Hr.  Vf.  nicht  erwähnt,  diesem  Mangel  ab- 
helfen sollte.    Hr.  N.  ist  daher  nicht  abgeneigt  dies  ganze  dritte  Glied 
rt  y.av  ei  —  %ul  om-jovv  zu  streichen;  indessen  es  möchte  schwer  sein 
zu  begreifen,  wie  dasselbe  in  den  Text  gekommen  sein  sollte,  und  so 
will  denn  auch  der  Hr.  Vf.  lieber  durch  Erklärung  und  Conjecturen 
helfen,  indem  er  annimmt  dasz  in  diesen  Worten  nur  die  erste  Mög- 
lichkeit  mit  einem  besondern  Nachdruck  wiederholt  werde.      Dabei 
streicht  er  zunächst  das  xi  aus  dem  keineswegs  schlagenden  Grunde, 
weil  die  einzig  denkbare  Verbindung  desselben  mit  (.ujöiv  in   einem 
so  kurzen  Satze  misfällig  sei,  ferner  —  und  wol  mit  Recht —  das 
zweite  de  im  Nachsatze  hinter  öjitog,  verwandelt  rjv  in  eit],  weil  auf  el 
mit  d-m  Indicativ  nicht  das  Praeteritum  mit  äv  folgen  könne,  liest  o  xc 
statt  ort  mit  Beibehaltung  des  fia&ovxa,  welches  er  aber  als  Neutrum 
plur.  auf  avxa  d.  i.  xa  fjdea  bezieht,  und  erklärt  sodann  dies  o  xi  j.ic<- 
dovxct  für  die  indirecte  Wendung  der  Formel  vi  [ict&cov  =  e  an  eliam 
si  horum  in  posterum  nihil  parant,  sed  gaudio  tantum  afliciunt,  tarnen 
mala  sint,  cuiuscumque  rei  gaudio  afficiunt  et  quocumque  modo,  i.  c. 
an  mala  sint  propter  iueunditatem  ipsam,  etiamsi   nee  res  ipsa ,   qua 
fruamur,  nee  magnitudo  aut  vehementia   fruetus  noceat.'    Ref.  glaubt 
sich  der  Aeuszerung  seiner  Bedenken  gegen  das  einzelne   dieses  Lö- 
sungsversuches überheben  zu  können,  weil   ihm  schon  die  Grundlage 
desselben   undenkbar   erscheint.      Wie  kann  die   Wiederholung   des 
ersten  Gliedes  einer  Alternative  durch  ein  neues  r\  eingeleitet  werden? 
Es  scheint  ihm  vielmehr  doch  in  der  That  noch  folgende  Möglichkeit 
eines  wirklichen  dritten  Gliedes  derselben  übrig  zu  sein.    Das  ange- 
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nehme  kann  entweder  als  solches  oder  aber  wegen  seiner  Folgen  ein 
TtovrjQOv  heiszen,  diese  Folgen  selbst  aber  können  ja  wieder  entweder 
aaad  oder  aber  v\6ia  sein,  und  der  letztere  Fall  musz  daher  ohne 
Zweifel  in  den  angezeigten  Worten  liegen,  wenn  auch  Ref.  bekennen 
musz  zur  Zeit  keinen  Besserungsvorschlag  zu  wissen ,  durch  welchen 
dieser  Sinn  in  sie  hineingebracht  werden  könnte.  Das  Praeteritum 
mit  ccv  aber  dürfte  bei  diesem  Falle  wol  am  Orte  sein,  um  von  vorn 
herein  denselben  als  den  allerundenkbarsten  auszuscheiden. 

Obwol  wir  nun,  wie  angedeutet,  der  Grundauffassung  des  Hrn. 
Vf.  nicht  beistimmen  können,  so  gestehen  wir  doch  mit  Vergnügen, 
dasz  die  angegebenen  und  noch  manche  andere  gute  Einzelbemerkun- 
gen seine  Arbeit  zu  einem  höchst  schätzbaren  Beitrag  zum  genauem 
Verständnis  des  von  ihm  behandelten  Dialogs  erheben. 

Greifswald.  Franz  Susemihl. 
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II  9  h'Xacpog  ocpiv  vtaa  aaxd  xiva  cpvGmg  öcooeuv  &avj.iaGxrjv  aal 
ova  ccv  avxov  öiaXa&oi  ev  xco  cptoleco  cov  o  £%&t6xog,  aXXa  %QoGEQ£L6ag 
xy   aaxaöqo^y   xov   66{aov  xovg  savxov  [ivaxrJQag ,  ßiatotaxa  elßTCvei, 
aal  eXaet.  ag  ivyyi  tw   Ttvsvfiaxi.     Eine  Erklärung  der  anstöszigen 
Worte  xy  aaxadoo^iy  xov  öofiov  versucht  Jacobs  zu  geben:   * aaxa- 
ÖQOfA,7]  xov  öofiov  est  introitus,  per  quem  in  subterraneas   serpentis 
domos  descenditur.'    Allein   man  musz   in  xov  dopov  vielmehr  einen 
Genetiv  des  Besitzers  vermuten:  aXXa  TtooGsoetöag  xy  aaxaöoofiy  xov 
öaaexov  xovg  favxov  {ivKxyoag.      Aaazxöv  hat  Aelian  auch  sonst, 
z.  B.   I  57.  • —  II  11   %0Q£Lav  yaq  aal  0Q%ij6xi,ar]v  aal  ßalvsiv  TtQog 
(jv&(iov  aal  avXovjxivovg  aaoveiv  aal  Gvviivcu  y%(ov  diacpogag,  y  ßoa- 
övveiv  ivÖLÖovxav  y  xayyvnv  naQOQECüvxcov,   pa&cov  olÖev  iXicpag  aal 
aaoißoi  aal  ov  GcpdXXcxca.    Jacobs  verbessert  avXov  fiiXovg,  Beiske 
avlovfiEvov.    Die   weiter  unten  folgenden  Worte  aalyv  ys  xa  fxa&y- 
(A,axc(  (xcov  iXscpamcov^  aal  avXcov  aaovovxag  fiy  i%{iaiv£6&ai 
aal  xvfiTtavcov    aQccßov    aqoxovvxog    fi?j  xaQaxxsöd-ai  führen   auf  aal 
avXov   a  6(i  evcog  aaoveiv.  ■ —   III  13   Gocplav  öh  yyrjvxac  ccv&qcotxoi 
&avfia6xyv  xov  üeqGcou  ßaGcXicog  eig  ijtißxyiiyv  aeoav  igySECog,  2,ov6a 
aal  Eaßdxava  aöovxeg  aal  xag  devoo  aal  iaetöe  xov  iHoöov  xe&ovX- 
Xyfievag  f.uxaßdß£ig.      Für  %oyGetog  ist  aodßscog  zu  schreiben.  — 
V  17  l'tfrco  öe  xi  aal  xy  [ivla  Ttao  r^imv  yigag,  aal  elaoxcog,  si  py 
afioiQt]G£i  xrjg  (A,vv)(i7]g  xfjg  ivxavQ'a'  cpvöEcog  ydq  xoi  aal  iaeivy  TtXdßfia 
iöxiv.    Jacobs1  ov  (iyv  für  ei  (irj  ist  unricbtig,  da  Aelian  unmittelbar 
nach  aal  eiaoxag  einen  Causalsatz  zu  bringen  pflegt.*)     Ich  schreibe: 


*_)  X  25  ist  aus  dem  Vaticanus  cpeovftg  Y<xQ  ccfioiQovat  zu  schreiben. 
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eGxco  de  xal  xrj  fivia  nag   rtfiäv  yegag  fiij  ajA.ot.Qrjo a i  xr\g  fivr]i.it]g 
xrjg  evxav&ay  xal  eixoxcog'  cpvGecog  ydg  xoiY.al  ixsivt]  nkda^a  löxiv. 
—  VIII  17  cog  jLtev  ovv  siGi  dixaioi  (ol  eXecpavxeg)  dvco  elnov,  xal  xb 
uvdgelov  avxäv  xal  xovxo  i]dij  XeXexxaf  xal  xo  Gäcpgov  de  aTCoXeXexxat 
xavvv  xavxa.    In  der  neuen  Ausgabe  des  Passowschen  griech.  Hand- 
wörterbuchs finden  sich  am  Ende   des  Artikels  arcoXeyco  die  Worte : 
cPass.  a7Cokekexxai,  es  ist  ausgesprochen,  Ael.  n.  a.  8,  17.'    Dasz  diese 
Uebersetzung  zu  der  sonstigen  Bedeutung  von  aTCoXeyco  niclit   passe 
fühlte  der  Vf.  jenes  Artikels  wol  selber.    Das  Wort  ist  corrupt  und  die 
Besserung  klar:  xal  xb  Gäcpgov  AHO AEdEIKT AI  xavvv  xavxa.  — 
IX  22  ol  xoivvv  aGxegsg  fisGov  xäv  oGxgancov  dtslgovGiv  lev  xäXov  xäv 
Gcpexegcov  elg  exaGxov,  xal  i(.i7tL7cXavxcu  xäv  Gagxcov,  distgyousvcov  Gvv- 
sXdsiv  xäv  oGxgdxcov  av&ig.    Jlit  Recht  vermutet  Jacobs  in  elg  exaGxov 
einen  Fehler.    Aber  er  trifft  mit  elg  sxag  oder  cog  sxaGxdxco  schwerlich 
das  richtige.    Aelian  schrieb  ol  xoivvv  aGxegeg  (.ceGov  xäv  ooxgdxcov 
dieigovGtvlev  xäXov  xäv  Gcpexegcov  exaGxog^  vgl.  II  49  xovg  ys  (up/ 
veoxxovg  xovg  exxgacpevxag —  xljg  eavxäv  exaGxog  xakiäg  cpvyddeg 
cctocpaivovGLV.    VII  24  ol  de  xavxa  Ttgo'l'GaGi   xal  ijteidav   acpixcovxca 
xfjg  cixgag  Ttlrfilov^  exaGxog  ev  xivi  xoXrtcodei,  %coglco  eavxbv  hci%ei. 
XVI  13  ßaxideg  ylvovxai  nag  avxolg  ovdsv  xi  fisiovg  AgyoXixijg  aGni- 
dog  excc6xrj.     Vgl.  Jacobs  zu  Ael.  Th.  II  p.  115.    Gegen  elg  exaGxog, 
was  man  als  den  Buchstaben  der  Vulgata  näher  kommend  vermuten 
möchte,   erklärt  sich   der  Sprachgebrauch  Aelians.  ■ —  IX  51  xgiyXijg 
nsgc  avcoxegco  einov  o  de  ovx  eiitov,  vvv  sgä.    ev  EXsvgivl  xi[.idg  e'/ei 
xäv  \ivov\ievcov  xal  dmXovg  o  Xoyog  rrjg  alxiag  x-fjGde.    An  o  Xöyog  xfjg 
alxiag  xfjode  stiesz  niemand  an,   und  doch  heiszen  die  Worte  nichts 
anderes  als  c  der  Grund  dieses  Grundes',  was  in  diesem  Zusammen- 
hange Unsinn  ist.      Es  ist  xal  dinXovg  o  Xoyog  xrjg  xiLiijg  xfjöde  zu 
schreiben,  vgl.  X  45  xifiäGi  6s  avxov  Alyvitxioi,  xal  voiiov  xiva  ixa- 
XeGav  i'£  avxov  xal  xfjg  ys  xicifjg  dntXfjv  elvai  xi]v  alxiav  cpaGc.     Wo- 
her alxia  stammt,   sieht  man  leicht;  es  hat  sich  als  Glosse  von  Xöyog 
in  den  Text  gedrängt.  —  XI  33  eyxsijxevov  de  xov  aGcoxov  xal  Ttagog- 
(.tävxog.  o  VTt)]gexi]g  enl  xov  xaeov  r)X&ev,   o  de  a^icpoxegcov  ät,ag  xal 
eavxbv  xoig  nxegoig  pexeogiGag  xal   ag&elg  xovcpog  ovxs  hti  xi  xäv 
legäv  devdgcov  exa&iGev  ovxe  xxX.    Abreschs  Aenderung  6  de  di  afi~ 
epoxigeov  at£ag  trägt  falsches  in  die  Stelle;  denn  der  Diener  sucht  den 
Pfau  nicht  in  Gesellschaft,  sondern  im  Auftrag  des  reichen  einznfan- 
gen.     Wenig  Wahrscheinlichkeit  hat  also  auch  Jacobs1  Conjectur  6  ds 
diicpöxsgov  aXv$ag,  die  schon  wegen  des  unaelianischen  aXv^ag  Beden- 
ken erregt.    Es  musz  heiszen  o  de  dvcoxsgco  ci^ag,  vgl.  HI  45  orai' 
de  6  xaxcoxigco  Xa%äv  ix  xfjg  cpvGscog  xr\v  nxfjGiv,  al  ds  al'govxai  xs 
xal  (.isxecogoTtogovGi  xal  vneg  avxov  Tcsxopsvai,  tiaggovGiv ,  avcoxegco 
tt|ai  f.uj  dvvaiiivov.   —  XII  33  inel  de  ol  KeXxol  7ravxax6i}ev  «ßaxa 
i&ecogovv  elvai  öqptöt,  xijg  vvxxog  xo  aogaxov  exgivav  tXXo%)\Gavxeg 
slvai  eTti&eG&ai  xa&evdovGi  ßa&vxaxa.      Zu  xijg   vvxxog  xo   aogaxov 
bemerkt  Jacobs:    'per   noctis   coneubiae   tenebras.     luiius    locutionis 
aliud  exeniplum  non   novi.'      Die  Worte  sind  verdorben    und  so   zu 
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lesen:  ri'jg  vvKXog  xo  aKQaxov  ■ — ■  EXXo%r\6avxEg.  Aelian  selbst  schreibt 
in  einem  Fragment  bei  Suidas  u.  iitixoXfivjGat,:  Kai  vvKXog  ysvofxivrjg 
dxodtov.  —  XIV  28  xov  6h"HXiov  vEfiEörjaai  reo  xdysi  xov  naidog 
b  uv&og  Xiysi  Kai  a^iEiipai  ol  xo  öcojho;  sig  xov  KoyXov^  xov  vovv  ovk  oldct 
ei%eiv  07C0&EV  uyQidvavxa.    Lies  Kai  apEityal  ol  xo  Ga^ia  slg  xov  ko- 
yXov  xov  vvv,   ovk  oiSa  eItielv   otio&ev  ayaiavavxa,  denn  Aelian 
braucht  dyoialvco  stets  absolut.    Zu  xov  kojXov  xov  vvv  vgl.  XV  29 
xaxd  yccQ  xov  xijgr'Hoag  yjoXov  Eig  oqviv  alGjiGxr\v  xo  Eidog  xo  i'E,  aq- 
ßrjg  iftiELipE  aal   egxiv  v\  vvv  ysqavog.  —  XV  13  KaQÖicoxxEi  y£ 
prjv  6  nkrjyeig,  aXXa  (OKiGxa.     Für  <axi6xa  vermutete  Jacobs  richtig 
oi'KxiGxa,  liesz  aber  aXXa  unangefochten,  das  in  fidXa  zu  verwandeln 
ist.    Dieselbe  Formel  ist  IV  36  herzustellen,  wo  die  Hss.  und  Ausgaben 
in  Kai  ditod'v^öKEi,   Kai   olxxCGxa    [iev  aXXd  toKiGxa  übereinstimmen. 
Ohne  Frage  ist  wklGxü  Variante  zu  OiKXiGxa  und  fisv  aXXa  in  [iaXa  zu- 
sammenzuziehen.   Unentschieden  freilich  musz  bleiben,   ob  Aelian  Kai 
aTto&vtjöKEi ,  Kai  (xaXa  oi'KxiGxa  oder  Kai  [idXa  ys  owxiGxa  schrieb. 
Auf  letzteres  führt  unter  anderm  VII  2  ogtieq  ovv  ETtavsX&av  xo  nd&og 
SLi]yiq6axo  xm  niyLtyavTi  Kai  pdXa  ys  oIkxigxov,  aber  auch  für  das  ein- 
fache Kai  (.taXa  liegen  bei  Aelian  zahlreiche  Beispiele  vor.  —  XVII 11 
ivdELKVvvxat  öe  äoa  xavxa  Kai  aXyovvzEg,  oGa  einov,  EKaGxog,  xag  %si- 
qag   EmßdXXovxsg  avxäv.     Lies:  EvdsiKvvvxai  6h  aqa  xa  uvxa  Kai 
uXyovG iv    oßa    eItiov    EKaGxa    Kai    ol  xag  %Eiqag  ETtißdXXovxEg 
avxoig. 

Kudolstadt.  .  Rudolf  Hercher. 


42. 

Zu  Parthenius  und  Antoninus  Liberalis. 


Hr.  Cobet  bemerkt  in  seinen  variae  lectiones  p.  203,  dasz  die 
den  Capileln  der  EQOoxiKa  na&rmaxa  vorgedruckten  Autorenzeug- 
nisse nicht  von  Parthenius  herrühren  können,  und  fügt  hinzu  cquod 
adhuc  omnes,  quod  sciam ,  interpretes  fugit.'  Schon  vor  mehreren 
Jahren  habe  ich  in  Schneidewins  Pbilologus  VII  S.  451  f.  darauf  auf- 
merksam gemacht,  dasz  bei  Parthenius  eine  doppelte  Interpolation  zu 
unterscheiden  ist.  Es  erhellt  nemlich  aus  seiner  Vorrede  zu  dem 
Büchlein ,  dasz  wir  in  diesem  Collectaneen  {v7ioiA,vr]ixdxia)  besitzen, 
welche  Parthenius  zu  seinem  eignen  Gebrauch  angelegt  hatte  und  die 
er  jetzt  seinem  Freunde  Cornelius  Gallus  übermittelt,  damit  dieser 
daraus  Stoff  zu  Epen  und  Elegien  entnehmen  könne.  Parthenius  be- 
merkt ausdrücklich,  dasz  er  ihm  seine  Notizen  (wie  das  sich  zu  sol- 
chem Zweck  von  selbst  versteht)  in  knapper  und  magerer  Form,  ohne 
alles  TtcQirxov,  übersende.     Kann  er  also  im  Verlauf  seiner  Mittheilun- 
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gen  Excerpte  aus  eignen  (cap.  11)  oder  fremden  e'ttboi  oder  iXeyeiuig, 
welche  eben  jene  Stoffe  behandelten,  eingeschoben  haben,  wodurch  er 
seinen  Freund  in  der  Freiheit  des  dichterischen  gestaltens  entschie- 
den beschrankt  haben  würde? 

Der  Widersprach  schwindet,  wenn  man  Cap.  11  Xiyei  de  eneGi 
xolGÖe  —  (ödvQaro  vogxov  und  Xäyexca  de  %cä  nag  iji.üv  ovxoig  — 
ioQi'^avTO  ^  ferner  Cap.  14  cog  v.ca  AXi^avdgog  o  AixwXog  fii[ivrp;ai  iv 
xolGÖe  iv  AtioXXcovi-  *)  Ttatg  — -  Atdrjv,  Cap.  21  fieuvrjxai  xov  nü&ovg 
xovde  v.ca  o  x\\v  Aicßov  y.xlGlv  TtoiTjGag  iv  xoIgöe  —  Xid'udeGGt.v, 
Cap.  34  Xiycov  iv  xovxoig  —  ßovxeco  für  Einschiebsel  eines  gelehrten 
Grammatikers  ansiebt,  die  von  ihrem  ursprünglichen  Standort,  dem 
Rande  des  Codex,  im  Laufe  der  Zeit  in  den  Text  genommen  wurden. 

Späteren  Ursprungs  sind  die  lilterarhistorischen  Notizen,  welche 
sich  in  den  Ausgaben  des  Parthenius  und  des  Antoninus  Liberalis  an 
der  Spitze  der  Capitel  finden.  Im  Codex,  bekanntlich  dem  heidelber- 
ger  398,  finden  sie  sich  in  Uncialen  über  und  unter  dem  Text  und  zu 
seiner  Seite.  Ueber  dem  Text  beziehen  sie  sich  auf  das  Capitel,  dessen 
Anfang  dem  obern  Rande  des  Pergamentblattes  zunächst  steht;  die 
unter  dem  Text  auf  den  tiefer  stehenden  Capitelanfang;  kommen  auf 
einer  Seite,  wie  fol.  186 b  (Parth.  c.  29)  drei  Capitelanfange  zusam- 
men, so  steht  die  auf  das  mittlere  Capitel  bezügliche  Quelle  dem  Ca- 
pitelanfang zur  Seite.  Diese  Regelmäszigkeit  beweist  aufs  klarste, 
dasz  jene  Marginalien  im  Parthenius  und  Antoninus  Liberalis  von  einer 
und  derselben  gelehrten  Hand  herrühren.  Auch  die  Formel,  mit  wel- 
cher die  Quellen  eingeführt  werden,  ist  in  beiden  Schriften  dieselbe 
und  in  beiden  findet  sich,  wo  der  Litterator  keine  Quelle  anzugeben 

wüste,  am  Rande  das  Zeichen  o  (s.  Bast  Comm.  pal.  Tab.  V  l),  ver- 
mutlich ovdev.  _ 

Ich  erwähne  beiläufig,  dasz  die  in  den  Ausgaben  des  Antoninus 
Liberalis  Cap.  19  figurierenden  Worte  [gxoqei  JSixavdoog  exeqoiov^ivcov 

Kr 

ß'  im  Codex   fehlen  und  an  ihrer  Stelle  o  zu  sehen  ist.    Sie  sind  aus 
dem  Anfang  des  vorhergehenden  Capitels  entstanden. 

Rudolstadt.  Rudolf  II  er  eher. 


*)  Der  Zusatz  iv  'AtioXXcovi  fällt  nach  iv  xoi6§e  auf,  da  nach  die- 
sen Worten,  wie  die  obigen  Beispiele  lehren,  sonst  sofort  das  Excerpt 
zu  folgen  pflegt;  und  verdächtig  wird  er  auch  dadurch  dasz  er  im 
Codex  auszerhalb  der  Zeilen  steht.  Ich  halte  deshalb  dafür  dasz  die 
fraglichen  Worte  wie  die  (ihrigen  Marginalien  dem  zweiten  Interpola- 
tor  zu   überweisen  sind. 
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Emendationes  liistoriarum  Taciti.  Quibus  ad  audiendam  oratio- 
nem  qua  munus  professoris  publici  ordinarii  —  auspicatu- 
rus  est  omni  qua  par  est  obseri->antia  invitat  Carolus  Nip- 
perdeius.  Ienae  typis  Fr.  Frommanni.  A.  MDCCCLV. 
15  S.  4. 

Wir  beeilen  uns  die  gelehrte  Welt  auf  die  obige  Abhandlung  als 
auf  einen  Zuwachs  aufmerksam  zu  machen,  den  die  Litteratur  des  Ta- 
citus  in  diesen  Tagen  erhalten  hat  von  einer  Seite,  von  welcher  ihr 
schon  so  manches  treffliche  gekommen  ist.  Dieser  Beitrag  ist  um  so 
schälzenswerther ,  je  stiefmütterlicher  sich  bisher  dieses  eine  Glied 
aus  dem  Zwillingspaar  der  taciteischen  Muse  von  der  Kritik  seit  Lip- 
sius  her  behandelt  sah,  mag  es  auch  diese  Zurücksetzung  gegenüber 
den  gereifteren  Annalen  einigermaszen  verdient  haben  oder  wenig- 
stens entschuldigen.  Es  ist  auf  dem  Gebiet  der  Wissenschaft  wie  im 
Leben,  dasz  der  Vorzug  der  Erstgeburt  nicht  immer  auch  die  geistige 
Ueberlegenheit  bedingt;  und  Privilegien  und  verbriefte  Vorrechlc 
zu  Gunsten  schwächerer  kennt  die  Wissenschaft  nicht.  Aber  wenn 
auch  so  der  nachgeborene  den  altern  Bruder  aus  dem  ersten  Platze 
des  Verdienstes  verdrängt  hat,  so  bleibt  ihm  dennoch  ein  bedeutendes 
Erbtheil  eigner  Vorzüge,  und  wenn  wir  —  was  glücklicherweise  nicht 
der  Fall  ist  —  unsern  Autor  auch  nur  aus  dem  Werke  seiner  ersten  Hand 
beurtheilen  könnten,  so  würde  er  uns  kaum  um  einen  Zoll  weniger 
sein  als  das  was  er  jetzt  ist,  der  grosze ,  der  unerreichte  Freund  und 
Liebling  der  Geschichte  —  Tacitus.  Mit  beiden  Händen  greifen  wir 
daher  zu,  wo  uns  eine  Aussicht  geboten  wird,  die  Erzeugnisse  seines 
Genius  reiner  und  ihrer  ursprünglichen  Schönheit  ähnlicher  zu  lesen ; 
und  dasz  uns  diese  Aussicht  hier  nicht  teuschen  wird,  dafür  bürgt  uns 
der  Name  und  die  anerkannten  Leistungen  des  Hrn.  Vf. ;  die  nähere 
Betrachtung  der  Arbeit  selbst  aber  wird  diese  Voraussetzung  zur 
sichern  Gewisheit  machen. 

Die  Abhandlung  umfaszt  auf  engem  Baum  die  Behandlung  von 
mehr  als  einem  halben  Hundert  Stellen  aus  dem  uns  erhaltenen  Beste 
der  Historien  und  bietet  für  die  Emendationskritik  vieles  neue  und 
beachtenswerthe,  indem  nicht  nur  längst  erkannte  Schäden  einer  wie- 
derholten Prüfung  unterzogen  und  auf  eine  eigne  meist  glückliche 
Methode  ihrer  Lösung  zugeführt  oder  doch  bedeutend  näher  gerückt 
werden,  sondern  auch  solche  Stellen,  die  man  bisher  ohne  Argwohn 
hat  passieren  lassen,  eine  kritische  Beleuchtung  erfahren,  wobei  sich 
denn  vielfach  zeigt  dasz  in  der  That  Grund  zum  Verdacht  vorhanden 
gewesen  wäre  und  dasz  die  welche  das  überlieferte  auf  guten  Glau- 
ben hinnahmen,  hier  wie  öfter  die  düpierten  waren.  Doch  mag  dies 
immerhin  sein,  wenn  man  sich  nur  nachträglich  der  Belehrung  nicht 
verschlieszt,  wie  sie  geboten  wird;  doch  darf  auch  diese  nicht  ohne 
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Prüfung  hingenommen  werden.  Denn  wenn  auch  dem  Hrn.  Vf.  vieles 
unstreitig  geglückt  ist  in  der  Auffindung  und  Herstellung  des  schad- 
haften, so  hat  ihn  doch  auch  zuweilen  sein  kritischer  Eifer  über  die 
Grenzen  hinausgeführt,  quus  ultra  citraqtie  nequit  consistere  rectum. 
Hier  musz  denn  entschiedene  Verwahrung  eingelegt  werden  gegen 
allenfallsige  Coustquenzen,  die  man  den  Vorschlägen  des  Hrn.  N.  in 
Bezug  auf  den  Text  des  Autors  zu  geben  versucht  sein  könnte;  als 
geistreiches  Spiel  oder  als  anbahnende  Versuche  mögen  sie  indes 
immer  hingehen. 

In  diesem  Sinne  mag  sogleich  der  erste  Theil  der  Arbeit  einige 
einschränkende  Bemerkungen  erfahren.  Hr.  N.  hat  neinlich  dem  gan- 
zen eine  zusammenfassende  Behandlung  derjenigen  Fälle  vorausge- 
schickt, wo  ihm  im  jetzigen  Texte  Interpolation,  d.  h.  Verunstaltung 
durch  fremde  Einschiebsel  vorzuliegen  schien.  Den  Stützpunkt  dieses 
Verfahrens  bildet  —  ein  ungünstiges  auspicium  —  eine  Hypothese; 
denn  eine  solche  müssen  wir  es  nennen,  wenn  der  Hr.  Vf.  die  Ansicht 
ausspricht,  als  sei  diese  Art  der  Verderbnis  selbst  in  den  am  reinsten 
überlieferten  Theilen  der  taciteischen  Werke  keineswegs  so  selten  als 
einige  glauben  möchten.  c  Taciti  libros'  so  hebt  die  Abhandlung  an 
f  quod  nonnulli  paucissimis  interpolationibus  inquinatos  esse  sibi  per- 
suaserant  id  ne  in  sex  prioribus  quidem  ab  excessu  divi  Augusti  verum 
esse  satis  multis  exemplis  demonstratum  esse  arbitror'  (doch  wol  in 
der  Ausgabe  des  Tacitus  in  der  Haupt-Sanppesehen  Sammlung?).  Die 
wenigen  Interlinearglossen,  die  sich  hie  und  da  in  den  Annalen  wie  in 
den  Historien  eingeschlichen  haben,  können  ja  doch  kaum  als  Beweis 
einer  systematischen  Entstellung  der  Ueberlieferung  durch  Interpola- 
tion gelten ;  auch  findet  sich  sonst  nichts  bei  Tacitus  das  man  mit  die- 
sem Namen  bezeichnen  könnte.  Freilich  hat  Hr.  N.  in  seiner  bekann- 
ten Ausgabe  des  Tac.  unsern  Gesichtskreis  auf  diesem  Gebiete  nicht 
unbeträchtlich  erweitert,  aber  wir  fürchten,  nicht  zum  Vorlheil  des 
Autors.  Wir  haben  uns  hierüber  im  einzelnen  schon  in  der  Hecension 
jenes  Werkes  in  den  münchner  gel.  Anz.  1855  Nr.  1  —  3  ausgespro- 
chen ;  hier  indes  will  uns  Hr.  N.  noch  zu  einem  Schritt  weiter  verlei- 
ten. Auf  die  (noch  keineswegs  anerkannte)  Autorität  dieser  Fälle  hin 
soll  das  Urtheil  der  Verdammnis  auch  über  weitere  Theile  der  Schriften 
des  Tac.  ausgedehnt  werden,  ein  Ansinnen  das  in  seinen  Consequen- 
zen  verfolgt  leicht  zu  dem  Punkte  führen  könnte,  wo  vom  Autor  unter 
den  Händen  des  Kritikers  nichts  übrig  bliebe,  als  was  dieser  eben 
übrig  zu  lassen  für  gut  befindet.  Um  uns  nicht  den  Schein  zu  geben 
als  verurtbeilten  wir  aufs  geratbewöl  was  wir  nicht  vorher  zur  Prüfung 
gelassen,  setzen  wir  einiges  einzelne  hieher.  Hist.  I  31  pergunt  etiam 
in  caslra  praetorianorum  tribuni  Cetrius  Severus  etc.  —  tribunorum 
Subrium  et  Celrium  adorti  milites  »tinis,  Longinum  manibtts  euer 
cent  exarmanlquc.  Hrn.  N.  ist  die  Wiederholung  von  tribunorum  an- 
stöszig:  es  sei  eine  zur  Erklärung  beigeschriebene  Glosse.  Doch  ge- 
nauer betrachtet  dürfte  es  sich  als  ganz  unerläszlich  zur  kunstgerechten 
Gliederung  der  Bede  erweisen.    Galba   hatte  drei  Ordonnanzen  abge 
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schickt ,   die  genannten  Tribunen,  zwei  Primipilaren  und  den  Celsus. 
Nun  wird  bei  den  einzelnen  der  Ausgang  ihrer   Sendung  angegeben: 
von  den  Tribunen  (tribunorutri)  Subrium   et ■  Cetrium  adorti 
minis,  Long  in  um  manibus  coercent  usw. ;  Celsus  ward  mit  einem 
Hagel  von  Geschossen  empfangen;   die  Germanen  (an  welche  die  Cen- 
turionen  abgeschickt  waren)   blieben  unentschieden.    —    Ebd.  c.   52 
redditi  plerisque  ordines,  remissa  ignominia,   adlevatae  notae,  plura 
ambilione,   quaedam  iudicio ,  in  quibus  sordes  et  avaritiam  Fontei 
Capitonis  adimendis  adsignandisve  militiae  ordinibus  integre  muta- 
nter at.     Die  Worte  adimendis  adsignandisve  militiae  ordinibus,   vom 
Vitellius  gebraucht,    sollen    sich  nicht  mit  der  Wahrheit  vertragen, 
weil   ja   Vit.   die  Militärchargen    nicht   genommen,    sondern  nur  den 
enthobenen  sie  wieder  zurückgegeben  habe.    Aber  wenn  er  nicht  leere 
Stellen  besetzte,  so  muste  er  doch  die  früheren  erst  entfernen,  um  für 
die  neu  einzusetzenden  Platz  zu  gewinnen;  der  Einwand  ist  also  nich- 
tig.   Indes  wird  es   richtiger  sein  das  gesagte,  wie  Hr.  N.  will,  auf 
den  Fontejus  Capito  zu  beziehen,  dessen  Verfahren  Vit.  desavouierte. 
Die  Praeposition,  welche  Hr.  N.   vermiszt,  hat  Tac.  weggelassen  aus 
demselben  Grunde,   aus  dem  Hr.  N.  Bedenken  trägt  sie  einzuschieben, 
wegen  des  unmittelbar  vorausgehenden  in  quibus.  —  Ebd.  c.  70  (Cae- 
cina)  Poenino  ilinere  subs/gnanum  militem  et  grave  legionum  agmen 
hibernis  adhnc  Alpibus  traduxit.     Hr.  N.  faszt  die  subsignani  milites 
ganz  richtig  mit  anderen  als  das  schlagfertig  in  Reih  und  Glied  mar- 
schierende Heer,  im  Gegensatz   zu  den  impedimenta,  dem  Train,   der 
das  Gepäck,  Geschütz,  Munition  usw.   mit  sich  führte.    Er  stöszt  sich 
daher  im  folgenden  an  dem  Gen.  legionum,  da  nur  grave  agmen  allein 
der  entsprechende  Begriff  sei;  und  in  der  That  ist  ein  solches  Beden- 
ken nicht  ganz  grundlos.    Aber  Tacitus  ist  kein  Caesar,   der  im  Aus- 
druck nicht  lange  wählerisch  die  Sachen  schlechtweg  mit  den  gewöhn- 
lichen Namen  bezeichnet,   sondern  bei  ihm  ist  Wollaut  und  volltönen- 
der Klang  der  Rede  eine  der  Hauptrücksichten  bei  der  Ausarbeitung; 
es  findet  sich  daher  bei  ihm  vieles,  was  dem  nur  auf  das  nolhwendige 
gerichteten  Blick  entbehrlich  oder  gar  leer  und  schwülstig  erscheinen 
könnte;  dafür  will  er  auch  nicht  mit  dem  Verstände   allein,  sondern 
zugleich  mit  dem  Ohre  gelesen  sein.     Das  legionum  hat  hier  keinen 
andern  Zweck  als  den,  die  Rede  voll  zu  macheu;    und  warum  sollte 
nicht  grave  legionum  agmen  ebenso  gut  gesagt  werden  können  wie 
impedimenta  legionum?   —   Ebd.  c.  87  curam  navium  Oscus  libertus 
retinebat,  ad  observandam  honestiorum  fidem  immutatus.    Das  in  den 
Hss.  a  und  b,  auf  die  wir  hier  beschränkt  sind,  fehlerhafte  Particip 
immutatus  soll,  wie  es  scheint,  von  einer  Glosse  herrühren;  dasz  diese 
noch    überdies  corrupt  ist,   ist  wol   nur  Zufall    (oder  ebendeswegen 
Glosse,  weil   corrupt?).    Gerade   das  unverfälschte  Ansehn  der  Cor- 
ruptel  aber  muste  die  Ueberzeagung  geben,  dasz  hier  ein  bloszer  Ir- 
thum  des  Schreibers  vorliege;   und  in  diesem  Sinne   wurde  auch  von 
früheren  die  Herstellung  versucht.    Der  Gedanke  erfordert  etwa  infor- 
matus  oder  institutus  (andere  instigatus,  stimulatus  usw.).    Mit  der 
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Tilgung  des  Wortes  aber  ist  der  Weg  zur  Herstellung  des  richtigen 
abgeschnitten. 

Doch  um  kurz  zu  sein,  selbst  in  Fällen  wie  III  73  ist  die  Statt- 
haftigkeit einer  solchen  Vermutung  noch  sehr  zweifelhaft;  denn  die 
Worte  quo  inier  se  noscebantur ,  welche  bei  signo  (Parole)  stehen, 
können  ja  wol  vom  Autor  selbst  herrühren ,  dem  das  blosze  signo  zu 
hart  schien,  während  er  sonst  (III  22)  pugnae  Signum  sagt  (in  den 
Historien  ist  der  Ausdruck  überhaupt  weniger  sparsam  als  in  den  An- 
nalen)  ;  und  III  23,  wo  zuerst  Lipsius  das  tormentorum  bei  vincla  ac 
libramenta  verdächtigte,  spätere  Erklärer  aber  wie  Ürelli,  indem  sie 
gedankenlos  aus  dem  vorher  erwähnten  einen  Geschütz  plötzlich  meh- 
rere machten,  noch  mehr  verwirrten,  verschwindet  leicht  jede  Schwie- 
rigkeit, wenn  man  nur  das  Wort  in  seiner  rechten  Bedeutung  faszt, 
nicht  als  Geschütze  (das  unmittelbar  vorhergegangene  tormenta  in 
diesem  Sinne  scheint  die  Erklärer  irregeleitet  zu  haben),  sondern  als 
Geschosse,  so  dasz  unter  libramenta  formen  forum  die  Bogensehne 
der  Ballista  zu  verstehen  ist,  wie  etwa  unter  vincla  die  Stränge  zum 
spannen  des  Geschützes  (s.  Köchly  und  Rüstow  Gesch.  d.  griech. 
Kriegsw.  S.  378).  Nur  II  28  hat  die  Streichung  der  Worte  sanitas  sus- 
tentaculum  hohe  Wahrscheinlichkeit,  obgleich  ähnliche  Häufungen  bei 
Tac.  durchaus  nichts  ungewöhnliches  sind  :  vgl.  III 13  poslquam  domos 
hör  tos  opes  principi  abstulerint ;  V  16  ut  perfid  um  ignarum 
victum  hostem  exscinderent ;  sowie  I  53  der  gleiche  Vorschlag  be- 
züglich des  allerdings  befremdlichen  iuvenem  (nachdem  decorus  iu- 
renta  vorausgegangen)  wenigstens  Erwägung  verdient.  Die  Cur  mit 
IV  5  HehidiusPriscus  regione  Italiae  etc.  scheint  nicht  gelungen,  wenn 
auch  die  Ausscheidung  der  Worte  regione  Italiae  den  äuszern  Schein  für 
sich  haben  mag.    Der  Raum  verbietet  uns  hier  näher  darauf  einzugehen. 

Wir  halten  diese  Beispiele  für  hinreichend  zur  Charakteristik 
dieses  Expurgationssystems,  wie  es  in  der  vorliegenden  Schrift  aufge- 
stellt ist ;  es  bleibt  uns  noch  übrig  aus  der  Reihe  der  übrigen  zahlreichen 
Verbesserungsvorschläge  die  bedeutendsten  herauszuheben.  Als  über- 
zeugend lassen  sich  erwähnen  II  57  ipse  e  Britann  ia  delecta  octo 
milia  sibi  adiunxit  (die  Hs.  e  Rritannico  delecta,  woraus  man  e  Bri- 
tannico  delectu  gemacht  hatte);  III  5  Norieum  in  latus  auxilin 
(die  Hs.  sinnlos  pusila  in  latus  uuxiliu~);  IV  33  fortissimus  quisque 
e  Bataris.  quaitlum  pedilum  erat,  trucidantur  (so  Hr.  N.  statt  des 
unpassenden  funduntur);  gleich  nachher  c.  36  Herum  Civilis  Ve- 
tera  circumsedit  (st.  interim) ;  c.  39  citeriorem  Hispaniam  osleiitaus 
decessu  Cluvii  Ruß  racuam  (statt  discessu ;  Rufus  war  schon  ge- 
storben, wie  man  aus  c.  40  sieht);  c.  40  iustum  officium  explesse 
Musonrus  videbatur,  wo  man  bisher  mit  der  Hs.  iustum  iudiciiim  las; 
c.  73  neque  ego  umquam  facundiam  exercui  et  p  o pul u s  Rom  onus 
rirtutem  armis  adfirmavit.  Dies  erfordert  der  Gegensatz,  und  die 
Hs.  weist  darauf  hin,  wo  richtig  adfirmavit  steht  und  nur  bei  der  Auf- 
lösung von  P.  R.  die  richtige  Casusendnng  verfehlt  war.  Im  5n  Buche 
e.  12  magna  colluries  (statt  collurie);  c.  16  alacris  onmium  clamor 
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(alacrior  die  Hs. ;   schon  Agricola  alacer)  und  manches  andere,  wie 
IV  26  ira  dei  vocabalur,  wofür  Hr.  N.  ira  oleum  verbessert  (Ref. 
hatte  schon  früher  im  Philologus  ira  divom  vorgeschlagen ,  aus  ira  di 
rocabatur,  wie  die  Hs.  hat).   Wo  wir  so  viele  treffende  Emendalioncn 
auf  einmal  erhalten,  lassen  wir  uns  gern  auch  eine  oder  die  andere 
minder  glückliche  gefallen;  und  in  der  That  fehlt  es  nicht  an  solchen, 
die  dem  Hrn.  Vf.  invita  Minerva  entschlüpft  zu  sein  scheinen  und  die 
dann  nur  die  kritische  Rumpelkammer  füllen  helfen.    So  wenn  III  72 
quot  tanlae  cladis  pretium  fuit   (quot  soll  ==s  quod  sein)  conjiciert 
wird,  sehen  wir  uns  plötzlich  von  der  Höhe  der  tacitinischen  Diction 
in  die  platteste  Alltäglichkeit  hinabgeworfen.     Sehr    kühn  erscheint 
der  Vorschlag  III  13  postquam  domos  hortos  opes  prineipi  abstulerint, 
etiam  tnilitem,  militibus  prineipem  auferre.   So  Hr.  N.  mit  Versetzung 
des  in  der  Hs.  nach  auferre  stehenden  räthselhaften  lilem.    Wir  glau- 
ben dasz    an  der  Stelle   etwas  ganz  anderes  zu  suchen  sei,  oder  viel- 
mehr dasz  man  bisher  zu  viel  gesucht  habe   und  nur  das  richtig  auf- 
zufassen brauche,  was  sich  beinahe  von  selbst  ergibt.    Alles   spricht 
nemlich  dafür,   dasz  nichts  anderes  dagestanden  hat  als  dieses:  post- 
quam domos  hortos  opes  prineipi  abstulerint,   etiam  militibus  p  rin- 
cipis  auferre  fidem.   Die  Legionen  sprechen  von  ihrem  Standpunkt 
aus  unter  dem  Eindruck  der  Entrüstung,  in  welche  sie  die  Verrätherei 
ihrer  Führer  versetzt  hatte.    So  habe  es  Caecina ,  so   habe  es  Bassus 
mit  ihnen  vor:  nachdem  sie  ihren  Herrn  ausgezogen  und  bei  ihm  nichts 
mehr  zu  holen  sei,  so  gehe  es  nun  an  seine  Soldaten,  denen  sie  (durch 
die  ihnen  zugemutete  perfidia)  das  theuerste  zu  nehmen  gedachten, 
das   sie  besäszen  —  ihre  Ehre   (auf  err  e  fidem).    Auf  diese  Art  ist 
die  Ironie  schärfer  und  der  Gegensatz  passender  als  bei  jener  Lesart 
militibus  prineipem  *).   —  III  16  et  acerrimus  quisque  sequentium 
fugae  ultimus  erat.    Hr.  N.  fugae  celerrimus.    Jenes  sei  sinnlos; 
man  erwarte  dafür  eher  primus  (der  erste  bei  der  Flucht).   Aber  aller- 
dings wer  beim  Angriff  vorn  an  war,  wurde  beim  Kehrt  der  hinterste 
(ultimus  fugae);  und  Tacitus  in  seiner  malerischen  Manier  gibt  diesen 
Nebenumstand  statt  des  nackten  Ereignisses  selbst  an,  weil  sich  aus 
jenem  auf  dieses  mit  Sicherheit  schlieszen  läszt.     Er  erreicht  dadurch 
den  doppelten  Zweck  den  Leser  zu  überraschen  und  zu  befriedigen. 
Denn  einmal  sagt  er  mehr  als  er  anfänglich  sagen  zu  wollen  scheint, 
und  dann  gibt    er  dem  Leser  Gelegenheit  das  unvollendete   Bild  der 
Handlung  sich  mit  Hilfe  der  gegebenen  Züge  aus   eigner  Phantasie  zu 
ergänzen  und  zu  vervollständigen.  —  III  18  scheint  bei  forte  victi 
jede  Aenderung  unnöthig;  c.  47  ist  das   allis  lateribus  des  Hrn.  Vf. 
statt  des  artis  lateribus  der  Hs.  gerade  gegen  das  angeführte  Zeugnis 
des  Strabo,  der  die  Fahrzeuge  Cxeva  (engbördig)  nennt;    c.  56  peri- 
tissimis  centurionum  sentientibus  statt  des  überlieferten  dissen- 


*)  Es  ist  auch  leicht  möglich  dasz  die  Corruptel  des  vorausgehen- 
den -prineipi  in  prineipis,  wie  sie  die  Hs.  aufweist,  von  der  am  unrech- 
ten Orte  vorgenommenen  Correctur  dieses  letzteren  prineipem  herrührt, 
welches  demnach  ursprünglich  prineipis  gelautet  hätte. 
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tientibus,  wie  uns  dünkt,  völlig  unstatthaft  und  grundlos ;  bedenklich 
aber  IV  7  fratres  a  fratribus  velut  sup remis  (so  Hr.  N.  statt  supre- 
mutri)  dividantur ,  da  fast  jede  Seite  in  unserm  Schriftsteller  Belege 
für  die  angefochtene  Lesart  liefert:  man  erinnere  sich  nur  an  den  häu- 
figen Gebrauch  von  aeternum,  inmensun^  u.  ä.  in  diesem  Sinne,  wie 
Ann.  XII  28  cum  quis  aeternum  discordant,  III  52  luxus  inmen- 
sum  proruperat  (nur  Hist.  V  16  perfidum  ignavum  victum  hoslem  in 
aeternum,  exscinderent  aus  Rücksicht  auf  Deutlichkeit).  Transpo- 
sitionen sind  mehrmals  versucht;  doch  sind  diese  Versuche  unserer 
Ansicht  nach  keineswegs  geeignet,  jenem  yoii  manchen  mit  Vorliebe 
gehandhabten  kritischen  Principe  Anhänger  zu  verschaffen.  Es  ist 
richtig,  mehr  als  einer  Stelle  ist  dadurch  gerade  auch  bei  unserm 
Autor  (wir  erinnern  an  Ann.  XIV  5.  6;  XIII  21)  glücklich  geholfen 
worden;  aber  wird  man  deshalb  auch  beistimmen,  wenn  Hr.  N.  das 
gleiche  vornimmt  mit  den  Worten  Hist.  III  7  volgata  victoria,  posl 
principia  belli  secundum  Flavianos  data,  legiones  etc.  (so  schreibt  man 
am  besten  mit  früheren),  welche  jetzt  lauten  sollen  (mit  Umstellung): 
principia  belli  secundum  Flavianos  data.  Volgata  victuria  legiones 
etc.  (in  der  Hs.  ist  nur  das  p  hinter  dem  p'  weggefallen  und  der  Haken 
über  dem  letztem  ist  keineswegs,  wie  Hr.  N.  meint,  Versetzungs- 
zeichen, sondern  die  gewöhnliche  Abkürzung  von  post*));  oder  wenn 
er,  was  freilich  weniger  erheblich  ist,  V  12  die  Worte  fons perennis 
aquae  nach  cavali  sub  terra  montes  gesetzt  haben  will,  weil  das 
nächstfolgende  ebenfalls  vom  Wasser  handelt  {et  piscinae  cisternae- 
que  servandis  imbribus)'l  Die  Cislernen  und  Wasserbehälter  sind  ja 
ebenfalls  künstliche  Werke  wie  die  unterirdischen  Gewölbe  und  stan- 
den wol  mit  diesen  in  näherem  Zusammenhang,  so  dasz  das  auffällige 
bei  ihrer  Verbindung,  wenn  ja  ein  solches  bestand,  bei  schärferer  Be- 
trachtung leicht  verschwindet. 

Indes  kann  es  keineswegs  unsre  Aufgabe  sein  den  ganzen  rei- 
chen Inhalt  der  vorliegenden  Arbeit  völlig  zu  erschöpfen;  wir  sehen 
daher  von  dem  übrigen  ab,  so  sehr  es  auch  zu  weiterer  Besprechung 
und  Erörterung  auffordert,  und  schlieszen  unsre  Anzeige,  deren  Zweck 
vollkommen  erreicht  ist,  wenn  sie  die  Liebhaber  dieses  Litteralurzwei- 
ges  auf  das  hervorragende  der  neuen  Erscheinung  aufmerksam  machte 
und  dabei  einige  der  Beachtung  vielleicht  nicht  ganz  unwerthe  Winke 
über  deren  Benützung  an  die  Hand  gab. 

München.  Eduard  Wurm. 


an. 

Caecilä  Balbi  de  nugis  philosophorum  quae  supersunt.  E  codi- 
eibus  et  aucioribus  vetustis  eruif,  nunc  primum  edidit,  com- 
mentario  et  dissertatione  illustrarit  Eduardiis  Woelfflin. 

*)  Oder  vielmehr   von   pos,    s.  Ritschl   im  Rhein.  Mus.  N.  F.  VII 
S.  572  oben.  A.  F. 
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Basiliae  MDCCCLV,  impensis  librariae  Schweighauserianae.   VI 
u.  91  S.  gr.  4. 

Wenn  die  lateinische  Literaturgeschichte  bisher  einen  Schrift- 
steller Namens  Caecilius  Baibus  kaum  dem  Namen  nach  gekannt  hat 
(und  selbst  dies  erst  seit  efrhigen  Jahren  durch  eine  Andeutung  von 
Petersen  in  Hamburg),  so  kann  ein  Buch,  welches  mit  dem  Namen  des 
Schriftstellers  auch  noch  dessen  Werk  in  einer  bedeutenden  Anzahl 
von  Bruchstücken  uns  vorzuführen  v'erspricht,  nicht  anders  als  die 
Aufmerksamkeit  der  sämtlichen  Philologen  auf  sich  ziehen.  Zwar 
werden  manche  mit  Zweifeln  und  unter  Kopfschütteln  an  die  Prüfung 
des  neuen  Fundes  gehen,  weil  eben  die  ältere  und  neuere  Zeit  auf 
dem  Felde  litterarischer  Entdeckungen  gar  manche  Frucht  nach  kurzer 
Dauer  wieder  hat  hinwelken  und  verschwinden  sehen  unter  dem  stren- 
gen Hauche  wissenschaftlicher  Kritik;  allein  hier  sind  wir  nach  ge- 
wissenhafter Prüfung  des  dargebotenen  überzeugt,  dasz  die  Skepsis 
bald  dem  angenehmeren  Gefühle  einer  wirklichen  Thatsache,  eines  ge- 
fundenen Inhalts  weichen  wird,  und  dasz  somit  das  durch  den  Titel 
des  Buches  gegebene  Versprechen  erfüllt  worden  ist.  Einem  jungen 
Philologen,  der  sich  übrigens  bei  dem  philologischen  Publicum  schon 
durch  eine  kritische  Ausgabe  des  Ampelius  sowie  durch  Untersuchun- 
gen über  diesen  Schriftsteller  vorlheilhaft  eingeführt  hat,  ist  es  durch 
ein  zusammentreffen  glücklicher  Umstände  einerseits  und  beharrliches 
forschen  andrerseits  gelungen  nach  Möglichkeit  der  Restaurator  des 
schon  längst  verschollenen  und  verlorenen  Caecilius  Baibus  zu  wer- 
den. Nach  Möglichkeit:  denn  allerdings  war  eine  vollständige  Becon- 
struclion  desselben  bei  den  gegebenen  Hilfsmitteln  schlechterdings 
nicht  zu  erreichen  —  nach  des  Hg.  Berechnung,  die  übrigens  als  auf 
einer  einzigen  Wahrnehmung  beruhend  sehr  problematisch  bleiben 
musz,  hätten  wir  ungefähr  den  vierten  Theil  des  Gesamtwerkes  jetzt 
vor  uns  — ,  und  selbst  das  gebotene  ist  keineswegs  durchweg  neuer 
Stoff,  sondern  es  hat  nur  seinen  Herrn  gefunden;  indes  gibt  sich  der  Hg. 
der  Hoffnung  hin,  dasz  die  Zeit  und  eine  sorgfältige  Nachsuchung  auf 
Bibliotheken  noch  Bereicherung  bringen  werde,  wie  sie  ihn  selbst  die 
erste  Ausbeute  hat  finden  lassen,  und  selbst  wenn  wir  uns  dieser  Hoff- 
nung nicht  auch  getrösten,  so  ist  unter  dem  gegebenen  doch  auch  des 
neuen  in  hinreichender  Zahl  und  von  hinreichendem  Werth  vorhanden, 
um  unsre  Aufmerksamkeit  zu  beschäftigen.  —  Beim  durchstöbern  und 
excerpieren  von  Anekdota  der  pariser  Bibliothek  stiesz  Wölfflin  auf 
eine  Sammlung  von  lateinisch  verfaszten  Sentenzen,  und  als  er  deren 
Ursprung  näher  verfolgte,  über  den  möglichen  Verfasser  aber  ohne 
alle  Andeutung  blieb,  brachte  plötzlich,  neben  Petersens  einst  auf  der 
casseler  Philologenversammlung  gemachter  Mittheilung,  eine  schrift- 
liche Zusendung  von  Haase  in  Breslau  Licht  in  das  Dunkel  und  liesz 
kaum  einen  Zweifel  übrig,  dasz  der  gesuchte  Schriftstellername  Caeci- 
lius Baibus  sei ,  derselbe  nemlich  dessen  Bruchstück  Petersen  damals 
mittheilte  und  das  sich  wörtlich,   nur  ohne  Namen  des  Autors  bei 
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Johannes  von  Salisbury  unter  einer  Menge  anderer  Erzählungen  und 
Apophlhegmen  wiederfindet.  Von  diesen  kamen  aber  nur  einige  in 
der  von  einer  Lindenbrogschcn  Membrana  genommenen  Abschrift  Haases 
wieder  vor,  und  zwar  dem  Caecilius  Baibus  zugeschrieben;  und  weil 
nun  auch  die  von  \V.  ausgebeuteten  pariser  Hss.  mit  beinahe  wört- 
licher Uebereinstimmung  einzelne  jener  Sentenzen  der  breslauer  Ab- 
schrift enlbielten,  in  anderen  sich  aufs  genauste  dem  erwähnten  Johan- 
nes von  Salisbury  anschlössen,  so  war  erstens  für  Petersens  Vermu- 
tung, dasz  die  in  dem  einschlagenden  Capitcl  des  Johannes  sich 
vorfindenden  Apophlhegmen  aus  Caecilius  geflossen  seien,  die  gröst- 
mögliche  Wahrscheinlichkeit  gewonnen,  zweitens  —  für  W.  die  Haupt- 
sache-—  in  ebendemselben  Grade  der  Wahrscheinlichkeit  das  Resultat, 
dasz  die  pariser  Sammlung  ein  Excerpt  aus  demselben  Schriftsteller 
sei.  Dazu  kam  nun  aber  noch  als  reichste  Ausbeute  für  Caec.  eine 
münchncr  Hs. ,  die  zwar  schon  lange  bekannt,  doch  erst  jetzt  ihren 
währen  Werth  erhielt,  indem  ihr  Inhalt  durch  dieselbe  Schluszfolge- 
rung  (wegen  ihrer  Uebereinstimmung  mit  den  oben  erwähnten  Hss. 
und  Bruchstücken)  dem  Caec.  Baibus  zugewiesen  wurde  und  andrer- 
seits zur  Bestätigung  des  gewonnenen  Besultates  diente.  Eine  sorgfäl- 
tige Nebeneinanderstellung  sämtlicher  übereinstimmender  Stellen  der 
verschiedenen  Hss.,  wie  sie  der  Hg.  seiner  Arbeit  beigegeben  hat, 
setzt  es  beinahe  auszer  allen  Zweifel,  dasz  überall  derselbe  Schrift- 
steller zu  Grunde  liege,  und  auch  der  Beweis,  dasz  dieser  Caecilius 
Baibus  heisze,  erfüllt  alle  Forderungen,  die  billigerweise  an  einen 
nicht  mathematischen  zu  stellen  sind. 

Gewis  bleibt  und  kann  nicht  angefochten  werden,  dasz  das 
Werk  des  erwähnten  Schriftstellers  den  Titel  de  nugis  philosophorum 
führte:  denn  dieser  findet  sich  seinem  Namen  beigegeben  sowol  in  der 
hamburger  als  in  der  breslauer  Hs.  Hier  wird  sogar  noch  ein  4s  Buch 
besagten  Werkes  citierl,  und  bei  dieser  Gelegenheit  müssen  wir  einen 
Punkt  berühren,  den  der  Hg.  merkwürdigerweise  übersehen  oder  der 
Erwähnung  nicht  werth  gehallen  hat:  den  neinlich,  dasz  Titel  und 
Schriftstellername  erst  ungefähr  in  der  Mitte,  beim  7n  Apophlhegma 
besonders  angeführt  werden,  während  das  vorhergehende  dieser  nähe- 
ren Bestimmung  ermangelt.  Ein  Gegner  der  Beweisfährang  W.s  möchte 
vielleicht  hier  Anlasz  finden  seine  Gegenbemerkungen  anzuknüpfen; 
uns  selbst  zwar  hat  die  anderweitige  Auseinandersetzung  der  Frage 
vollkommen  überzeugt;  dennoch  wundert  uns  hier  das  stillschweigen 
des  Hg.  —  Löblich  scheint  uns  die  Art  und  Weise,  wie  nun  W.  sei- 
nen neu  gewonnenen  Autor  verarbeitet  hat.  Wir  finden  nicht  gleich 
das  gesamte  corpus  fragmentorum  beisammen,  sondern  es  mäste  zu 
Anfang  und  vor  allem  darauf  hingewirkt  werden,  dasz  der  Leser  zu 
dem  neuen  Schriftsteller  Vertrauen  bekam  und  erst  allmählich,  gleich- 
sam an  der  Hand  des  Beweises,  der  aus  diesem  und  jenem  Fragmente 
antieipieren  muste,  hinübergeleitet  wurde  in  den  nun  feststehenden 
und  nicht  mehr  herrenlosen  Stoff.  Dieser  selbst  war  aber  mit  der 
Ausbeute  der  oben  genannten  Hss.  noch  nicht  erschöpft,  sondern,  wenn 
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unter  andern  schlagenden  Umständen  auch  der  eine,  dasz  des  Johannes 
von  Salisbury  Werk  neben  dem  Titel  Policraticus  noch  den  zweiten  de 
nugis  curialium  et  vestigiis  philosophorum  führt,  auf  die  Benutzung  des 
Caec.  Balbus  durch  Johannes  hinleitete,  so  waren  eben  auch  aus  diesem 
Schriftsteller  die  dem  Caec.  angehörigen  Stellen  auszuscheiden  und  in 
die  Fragmentsammlung  aufzunehmen:  ein  Verfahren  das  keine  Schwie- 
rigkeit bot  und  keinem  Zweifel  unterlag,  sobald  die  eigentlichen  hand- 
schriftlichen Excerpte  aus  Caec.  Werke,   die  pariser,   münchner  und 
breslauer  Hs. ,   jene  Stellen    ebenfalls  (und  meist  mit    augenfälliger 
wörtlicher  Uebereinstimmung)  enthielten,  das  aber  sein  misliches  hatte, 
sobald  die  handschriftlichen  Sammlungen  keine  Gewähr  mehr  für  Stel- 
len boten,  welche  des  ähnlichen  Charakters  oder  anderer  innerer  und 
äuszerer  Gründe  wegen  dem  Caec.   anzugehören  schienen.    Denn  Jo- 
hannes von  Salisbury  ist  weit  entfernt  seine  Gewährsmänner  immer 
zu  nennen.     W.   hat  daher  wol  gethan ,  das  mit  dem  Charakter  des 
caecilianischen  Werkes  am  ineisten  verwandte  Capitel  des  Policraticus 
(III  14)  vollständig  abdrucken  zu  lassen  und  sich  mit  der  Bemerkung 
zu   begnügen,    c  pleraque    ex  Caecilio  fluxisse'  —  eine  Bemerkung 
welche  durch  Beweise  vollständig  gerechtfertigt  wird.    Uebrigens  ist 
Johannes  nicht  der  einzige  Schriftsteller ,  welcher  bei  der  Sammlung 
caecilianischer  Fragmente  eine  Berücksichtigung    erforderte;    beson- 
ders kommen  neben  ihm  in  Betracht  Vincentius  von  Beauvais  in  seinen 
verschiedenen   speculis  und  Walter  Burleys  Buch  de  vita  et  moribus 
philosophorum.    lieber  deren   gegenseitiges  Verhältnis ,  Quellen  und 
Benutzung  unsres  Schriftstellers  finden  wir  bei  W.  in   eignen  Capi- 
teln  sorgfältige  Erörterungen,    die   allerdings  den  Gegenstand  nicht 
gerade  erschöpfen  —  das  konnte  auch  nicht  W.s  Hauptzweck  sein — •, 
aber  doch  in  der  dunkeln,  verwickelten  Frage  so  viel  Belehrung  ge- 
währen, dasz   einem  künftigen  Forscher  der  richtige  Weg  zur  end- 
lichen Erledigung  der  Frage  schon  ziemlich  vorgezeichnet  ist.    So  viel 
scheint  W.    ausgemacht,   dasz  das  Gedächtnis    unsres   Schriftstellers 
schon  zur  Zeit  des  Vincentius   von  Beauvais   ziemlich   erloschen  war 
oder  doch  fremdartig  klang.     Erschwerend  war  übrigens  für  eine  ge- 
nauere Erörterung  der  Umstand,  dasz  die  bisherigen  Ausgaben  der 
genannten   Schriftsteller,    besonders  des  Walter  Buiiey  theils  durch 
Schuld  der  Hgg.   theils  auch  der  Hss.  in  einem  desperaten  kritischen 
Zustande  sich  befinden;  und  wir  theilen  die  allerdings  etwas  unbestimmte 
Hoffnung  des  Hg.,  dasz  bei  einer  genauen  Durchforschung  besonders 
englischer  Bibliotheken  (denn  Johannes  von  Salisbury  hat  gewis,  Wal- 
ter Burley  vielleicht  einen  vollständigen  Codex  des  Caecilius  vor  sich 
gehabt)  sowol  eine  Verbesserung  als  auch  eine  Vermehrung  der  caeci- 
lianischen Fragmente  die  Folge  sein  möchte.  —  In  die  Worlkritik  der 
Fragmente  selbst,  wie  sie  vom  Hg.  nach  den  beiden  Haupthss.  (münch- 
ner und  pariser)  gegeben  werden,  können  wir  uns  hier  um  so  weniger 
einlassen,  als  dies  selbst  nicht  der  Hauptzweck  des  Hg.  war,  der  bei 
der  editio  princeps  seines  Schriftstellers   mehr  den  realen  Gehalt   und 
die  litterarische  Frage  berücksichtigte  und  berücksichtigen  muste,  ob- 
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schon  er  an  vielen  Stellen  offenbar  corrupte  Lesarten  (besonders 
der  münchner  Hs.)  berichtigt  bat.  Ebe  es  aber  ausgemacht  ist,  wel- 
ches die  diplomatisch  sicherste  Grundlage  sei,  und  in  welchem  Ver- 
hältnis selbst  diese  noch  zum  Urtext  des  Schriftstellers  stehe,  musz 
die  Inoyji  das  erste  Gesetz  des  besonnenen  Kritikers  sein.  Zwar 
scheint  kaum  ein  Zweifel  obzuwalten,  dasz  die  münchner  Hs.  sowol 
ihres  Alters  als  ihrer  verhältnismässigen  Reinheit  wegen  den  relativen 
Vorzug  verdiene;  indes  absolut  darf  auch  sie  keineswegs  als  diplo- 
matisch getreuer  Auszug  aus  Caec.  gelten,  da  einzelne  Ausdrücke  und 
grammatische  Verbindungen,  wie  sttbstanfia,  imputare  für  pittare, 
rubere  mit  dem  Dativ,  non  vor  dem  Imperativ,  die  absonderliche  Be- 
deutung von  praesumere  u.  a.  m.  nicht  als  caecilianisch  gelten  dürfen, 
besonders  wenn  der  Schriftsteller,  wie  dies  nach  der  Argumentation 
des  Hg.  wahrscheinlich  wird,  noch  der  guten  silbernen  Latinität  ange- 
hört. Ein  Umstand  ferner,  welcher  für  die  gröszere  Autorität  der 
münchner  Hs.  spricht,  ist  der  dasz  hier  die  Apopbthegmen  nach  den 
verschiedenen  sachlichen  Kategorien,  welche  durch  Beispiele  aus  dem 
Munde  berühmter  Männer  sollten  belegt  werden,  geordnet  sind  (d.  h. 
es  wird  durch  solche  Sprüche  z.  B.  die  sapientia  erläutert,  dann  folgt 
die  doctrina,  die  patientia,  die  ftdes,  die  innocentia  usw.),  während 
andrerseits  in  den  pariser  Hss.  ein  buntes  allerlei  von  Sprüchen  und 
Autoren  ohne  erkennbaren  Zusammenhang  zusammengeworfen  ist,  — 
"Was  nun  aber  den  eigentlichen  Commentar  betrifft,  so  darf  demselben 
grosze  Sorgfalt  und  umsichtiger  Fleisz  nicht  abgesprochen  werden, 
besonders  sind  die  Parallelstellen  aus  der  einschlagenden  römischen 
und  griechischen  Litteralur  mit  ziemlicher  Vollständigkeit  gesammelt. 
Ueber  Kleinigkeiten  freilich  könnte  man  mit  dem  Hg.  rechten:  so  z.B. 
ist  p.  18  14  zu  dem  Apophtbegma  alter i  saepe  ignoscito,  tibi  num- 
quatu  die  unten  stehende  Beigabc:  ccum  quo  facit  Sallust.  Cat.  52  in 
oratione  Catonis:  qui  mihi  atque  animo  meo  nullius  umquam  delicti 
gratiatn  fecissem,  haud  facile  alter ins  lubidini  malefacla  condona- 
bam'  übel  angebracht,  da  hier  denn  doch  ein  ganz  anderes  Princip 
aufgestellt  wird;  ferner  passt  in  einem  Buche,  das  lediglich  für  Pbilo- 
logcn  geschrieben  ist,  die  Bemerkung  zu  premeris,  dasz  es  futural 
(p.  21),  und  zu  s/it/le,  dasz  es  als  Vocativ  (p.  23)  zu  nehmen  sei, 
nicht  wol ;  ferner  hätte  der  Ug.  nach  seiner  Anm.  p.  20,  21  zu  dem 
Worte  Sa!o7i:  cequidem  librarios  Solonem  et  Salomonen!,  utrumque 
ob  sapienter  dieta  celebralissimum  confudisse  existimaverim'  an  einer 
Stelle  (p.  23,  6)  consequenter  verfahren  und  zu  dem  Eigennamen  Hie 
reinif/s  (wo  offenbar  an  den  Propheten  gedacht  wurde)  nicht  nur  *  du- 
bilo  de  intcgrilate  scripturae'  sagen,  sondern  keck  den  griechischen 
Pliilosopbcnnamen  L'crmias  oder  Hermeias  substituieren  sollen.  Aber 
von  solchen  Einzelheiten  sehen  wir  ab. 

Neben  der  Fragmcntsammlung  und  ihrem  Commentar  nun  bedin- 
gen die  schon  oben  erwähnten  lilferarisch- kritischen  Beigaben  den 
Werth  der  W. sehen  Schrift:  sie  handeln  neben  den  ausführlichen  Er- 
i  rlerungen  über  Quellen  und  Schriftstellcrei  des  Johannes  Sarisberien- 
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sis,  des  Vincentius  ßellovacensis,  des  Waller  Burleius  cde  fontibus 
Caecilii  Balbi',  cde  fatis  et  descriptione  operis  Caeciliani',  de  dictione 
et  aetate  Caecilii  Balbi'.     Um  einiges  bievon  kurz  zu  berühren,  so  ist 
für  Waller  Burley  die  Frage  nach  dessen  Quellen  jetzt  tbeilweise  ent- 
schieden, welche  Schneider  in  Wolfs  Analekten  II  227  ff.  auf  ganz  an- 
dere  Weise  zu  lösen   versucht  hatte ,   indem   er  nemlich  die  Ansicht 
aufstellte,  dasz  für  die  aus  dem  jetzigen  Laertius  Diogenes  nicht 
mehr  zu  belegenden  Steilen  des  Burley  diesem  ein  vollständiger  Codex 
jenes  Schriftstellers  vorgelegen   habe,   unsre   heutigen  Hss.  mithin 
sämtlich  lückenhaft  seien.    Eine  Bestätigung  dieser  Ansicht  schien  in 
der  ambrosianischen  (lateinischen)  Uebersetzung  des  Diogenes  zu  lie- 
gen, welche   allerdings  im  Leben  des  Bias  Sprüche  anführt,  die  sich 
im  Diogenes  nicht  finden.    Aber  bei  Burley  finden  sie  sich,  und  dieser 
hat   sie  aus  Caecilius  geschöpft,  wie  die   münchner  Hs.   beweist.  — 
Der  Titel    des    caecilianischen  Werkes  de  nugis  philosophorum   hat 
seine  Analogien  im  Alterthum  so  gut  wie"  der  Inhalt  selbst.    Bekannt 
sind  Catos,  Caesars,  Tiros  Sammlungen  von  ccnocp&iyiuxrci ,  und  un- 
serm  Titel  näher  kommend  finden  sich  selbst  ineptiae.     Hiebei   ist  die 
Benennung  nugae  nicht  streng  zu  nehmen,  denn  unter  allerdings  witzi- 
gen und  possierlichen  Anekdölchen  und  Impromptus  finden  sich  auch 
sehr  gemessene,   streng  sittliche  und  der  Ethik  entlehnte  Sprüche,  ja 
sie  bilden   sogar  den  Kern  des  Buches.     Dies  scheint  uns  auch  ein 
Hauptgrund  zu  sein,  warum  das  Werk  nur  fragmentarisch  auf  uns  ge- 
kommen ist  und  allerlei  Zerstückelungen  in  verschiedene  andere  Schrif- 
ten erlitten  hat.    Denn  das  spätere  Alterthum  und  das  Mittelalter  ins- 
besondere  liebte  dergleichen  Sammlungen  ethischer   Sentenzen   über 
die  Maszen  und  kümmerte  sich  bei  den  didaktischen  Zwecken,  die  es 
dabei  ausschlieszlich  verfolgte,  schlechterdings  um   das  litterarische 
und  kritische  nicht.     Haben  doch  ähnliche  Ursachen   für  die  Sprüche 
eines    Theognis   und    Phokylides    ähnliche  Wirkungen   herbeigeführt. 
Die  nugae  werden  so  zu  fassen  sein,   dasz  sie  mehr  gelegentliche, 
meist  etwas  pointöse  Aeuszerungen  berühmter  Männer  in  sich  begrei- 
fen ,  welche  auszerhalb  des  strengern  und  eigentlich  philosophischen 
Systems  liegen,  Ein-  und  Abfälle  des  Genies.     Ist  ja  selbst  die  Zugabe 
philosophorum  durchaus  nicht  streng,  sondern  nur  a  parte  potiori  zu 
nehmen ,  indem  sich  im  caecilianischen  Werke  neben  Aussprüchen  des 
Antisthenes,  Aristippus,  Aristoteles,  Bias,  Cato,  Chilo,  Diogenes,  Plato, 
Pythagoras ,  Solon,  Theophrast,  Xenocrates,  Zeno   auch  solche  von 
Dichtern  wie  Simonides,  Rednern  wie  Cicero,  Demosthenes,  Feldherrn 
wie  Caesar,  Epaminondas,  Phocion  und  dem  Kaiser  Augustus  finden. 
Wer  nun  aber   aus  diesen  Vorkommenheilen  schlieszen  wollte  dasz 
z.  B.  die  Sammlung    in  der  münchner  Hs.  nicht  dem  einzigen  Caeci- 
lius Baibus  entnommen,   sondern  ein  Conglomerat  aus  verschiedenen 
Werken  sei,   den  würde  schon   die  Wahrnehmung  widerlegen,   dasz 
das  breslauer  wie  das  hamburger  Blatt  unter  dem  vollständigen  Titel 
Caecilius  Baibus  de  nugis  philosophorum  Histörchen   anführen  (wie 
die  bekannten  von  den  Gefäszen  des  Agathokles  und  der  Antwort  des 
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gefangenen  Seeräubers),  welche  weder  Philosophen  zum  Object  haben 
noch  im  eigentlichen  Sinn  den  nugae  beizuzählen  sind.  Ein  nicht 
minder  wichtiger,  wenn  schon  äuszerlicher  Grund  ist  aber  der,  dasz 
die  genannte  münchner  11s.  der  Reihe  nach  noch  eine  Menge  Excerpte 
aus  andern  Schriftstellern  enthält,  die  sich  successive  ablösen,  ohne 
dasz  einer  der  Aehnlichkeit  wegen  mit  dem  andern  auch  nur  an  ein- 
zelnen Stellen  verflochten  und  zusammengeschweiszt  worden  wäre, 
Grund  genug  dasselbe  Verfahren  auch  bei  den  Fragmenten  des  Caec. 
vorauszusetzen.  Eine  eigene  Bewandtnis  hat  es  mit  dem  Verhältnis 
unseres  Schriftstellers  zu  dem  Mimendichter  Publius  Syrus;  und  W. 
gesteht  selbst  dadurch  anfangs  in  nicht  geringe  Verlegenheit  versetzt 
worden  zu  sein:  nicht  weniger  als  37  Sprüche  nemlicb,  welche  in  den 
jetzigen  Ausgaben  des  Publius  Syrus  flgurieren,  finden  sich  beinah 
wörtlich  in  der  münchner  Hs.  wieder.  Sollte  dieser  Umstand  nicht 
klar  beweisen  dasz  genannte  Hs.  zu  ihrer  Spruchsammlung  eben  auch 
noch  andere  Schriftsteller  im  Excerpt  aufnahm?  Allerdings,  sobald 
man  den  Herausgebern  des  Publius  Syrus  auf  Treu  und  Glauben  folgt. 
Nun  aber  hat  eine  nähere  Untersuchung  der  Sache  eher  das  Gegentheil 
dargethan.  Von  jenen  37  Sentenzen  nemlich  findet  sich  bei  den  alten 
Schriftstellern  auch  nicht  eine  einzige  dem  Publius  Syrus  vindiciert, 
sondern  die  Hgg.  haben  sich  seit  Gruter  um  die  Wette  bemüht,  diese 
und  noch  andere  anderswoher  zusammenzuraffen  und  oft  unter  Ver- 
renkungen, Zusätzen  und  Gewaltthätigkeiten  aller  Art  in  ein  iambi- 
sches  Metrum  zu  zwängen,  um  ein  möglichst  reichhaltiges  corpus  sen- 
tentiarumPublianarum  zustande  zu  bringen.  Man  erhält  durch  die  ganze 
Untersuchung  einen  Blick  in  die  Trostlosigkeit  und  den  jämmerlichen 
Zustand  der  Kritik,  in  welchem  der  Mimendichler  bis  zur  Stunde  sich 
befindet.  Hier  musz,  um  zu  einer  nur  annähernd  diplomatischen  Ge- 
nauigkeit zu  gelangen ,  schlechterdings  wieder  von  vorn  angefangen 
werden,  besonders  wenn  man  dabei  noch  bedenkt  dasz  der  frühere  cod. 
Frisingcnsis  des  sog.  Publius  Syrus  wahrscheinlich  kein  anderer  als 
eben  unser  Monacensis  ist.  Freilich  ist  damit  nicht  ausgeschlossen,  dasz 
Caec.  den  jedenfalls  altem  Publius  Syrus  zu  seiner  Spruchsammlung 
benutzt  habe,  wie  er  denn  vorzugsweise  römische  Schriftsteller  zu 
Gewährsmännern  und  Fundgruben  genommen,  unter  Griechen  nicht 
einmal  das  seiner  ganzen  Anlage  und  IS'atur  nach  so  ähnliche  Werk 
des  Laertius  Diogenes  zu  Hilfe  genommen  hat.  Setzen  wir  hinzu:  viel- 
leicht auch  nicht  zu  Hilfe  nehmen  konnte,  der  Zeit  wegen;  und  hier 
berühren  wir  den  schwierigsten  Punkt  der  ganzen  caecilianischen 
Frage,  auf  den  auch  W.  nur  schüchtern  und  nicht  mit  der  Entschieden- 
heil  der  Ueberzeugung  eine  Antwort  zu  geben  weisz;  doch  neigt  sich 
seine  persönliche  Ansicht  dahin,  dasz  wir  einen  Zeitgenossen  des  Pli- 
nius  und  Trajan  vor  uns  haben.  In  diesem  Falle  allerdings  musz  auch 
für  die  münchner  Hs.  eine  theilweise  Corruplion  der  Wort-  und  gram- 
matischen Formen,  wie  wir  sie  oben  andeuteten,  angenommen  wer- 
den; sie  ist,  wenn  das  Schicksal  beinah  jeder  Spruchsammlung  ins 
Auge    gefaszl  wird,   auch  möglich.      Zur  Bestätigung  jener  Zeilan- 
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nähme*)  dienen  folgende  Punkte:  l)  dasz  unter  den  vonCaec.  genannten 
Imperatoren  Titus  der  jüngste  ist;  2)  dasz  die  von  Job.  Sarisb.  uns  auf- 
bewahrte Ansprache  des  Caec.  ßalbus  an  einen  römischen  Kaiser  ihrer 
unbeschrankten  Freimütigkeit  und  sonstigen  Färbung  wegen  beinahe 
kein  anderes  Zeitalter  als  das  des  Trajan  zuläszt;  3)  —  und  dies  der 
Hauptgrund  —  dasz  schon  Suetonius  aus  unserm  Schriftsteller  ge- 
schöpft zu  haben  scheint.  Bei  Joh.  Sarisb.  nemlich  kommen  in  dem 
schon  oben  erwähnten  3n  Buch  des  Policralicus  (augenscheinlich  aus 
Caecilius)  Dinge  vor,  welche  die  sonst  so  ähnlichen,  oft  wörtlich 
übereinstimmenden  Anekdoten  des  Suetonius  bedeutend  erweitern  und 
ganz  neue  Umstände  hinzufügen,  so  z.  B.  zu  Suet.  Caes.  45,  wo  vom 
Kahlkopfe  Caesars  und  dessen  Mittel  ihn  zu  verdecken  die  Rede  ist, 
fügt  Johannes  III  14,  16  noch  hinzu:  ab  irato  milite  ei  dictum  est: 
facilius  est,  Caesar,  te  calvum  non  esse,  quam  me  in  exercitu  Romano 
quicquam  egisse  vel  aclurum  esse  timidius.  So  noch  mehreres.  W. 
zieht  daraus  den  directen  Schlusz,  dasz  Sueton  den  Caec.  benutzt 
habe;  möglich:  indes  zwingend  ist  der  Schlusz  keineswegs.  Beiden 
kann  ein  älterer,  für  uns  verloren  gegangener  Schriftsteller  zu  Grunde 
gelegen  haben,  den  Sueton  nur  soweit  excerpierte,  als  er  es  für  sei- 
nen Zweck  dienlich  fand.  Doch  gesetzt  auch,  man  hielte  die  Folgerung 
für  unumstöszlich,  so  darf  doch  ein  anderer  Umstand  nicht  verschwie- 
gen werden,  der  zu  einem  ganz  andern  Resultate  zu  führen  und  unserm 
Schriftsteller  ein  bedeutend  späteres  Zeitalter  zuzuweisen  scheint. 
Die  breslauer  Hs.  nemlich  führt  bei  der  Maxime  des  Königs  Agathokles 
ein  Epigramm  an,  das  sich  wörtlich,  nur  vollständiger,  bei  Ausonius 
wiederfindet.  Wie  nun?  Freilich  ist  die  Sache  gleich  entschieden, 
wenn  wir  mit  W.  vermuten,  dasz  der  librarius  jenes  codex  der  wei- 
tern Bestätigung  und  Ausführung  wegen  den  Zusatz  aus  Ausonius  an- 
gebracht hahe.  Dem  widerspricht  aber  die  Wahrnehmung,  dasz  das 
ganze  Epigramm  samt  derselben  wörtlichen,  nur  wiederum  ausführ- 
licheren Einleitung  bei  Joh.  Sarisb.  Pol.  V  17  gelesen  wird,  eine  Coin- 
cidenz  die  doch  gewis  mehr  als  zufällig  ist  und  nicht  aus  dem  glei- 
chen Gedankenspiel  jenes  librarius  und  des  Johannes  hergeleitet  wer- 
den kann.  Das  ganze  musz  demnach  bei  Caec.  sich  vorgefunden  haben. 
Wer  ist  nun  aber  der  ursprüngliche  Verfasser,  Ausonius  oder  Caeci- 
lius? Dieser  gewis  nicht;  denn  Verse  machte  er  nicht.  Aber,  denke 
ich,  auch  Ausonius  nicht,  obschon  Dichter.  Das  Epigramm  ist  nichts 
weniger  als  ein  Meisterstück,  sondern  in  Wortstellung  und  Ausdruck 
gezwungen  und  riecht  bedeutend  nach  einer  Ueberselzung  aus  griechi- 
schem Original.  Darauf  scheint  auch  die  Variante  bei  Joh.  Sarisb. 
hinzuweisen:  ßctilibus  cenasse  ferunt  Agatkoclea  regem  statt:  fama 
est  fictilibus  cenasse  A.  r.  Ob  sich  Ausonius  erlauben  durfte,  seinen 
Epigrammen  auch  eine  solche  schon  vorhandene  Uebersetzung  beizu- 
mischen ,  musz  hier  unentschieden  bleiben.     Jedenfalls  bin  ich  eher 

*)  Einen  Schriftsteller  aus  der  spätem  christlichen  Aera  an- 
zunehmen, scheint  schon  der  Umstand  zu  verbieten,  dasz  sämtliche 
darin  vorkommende  Namen  und  Autoritäten  heidnisch  sind. 
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geneigt  dies  anzunehmen  als  dieses  einzigen  Umstandes  wegen  die 
nicht  unbedeutenden  Wahrscheinlichkeiten,  welche  für  ein  früheres  Zeit- 
alter unseres  Schriftstellers  ius  Gewicht  fallen,  wieder  aus  der  Wag- 
schale zu  entfernen.  Möchte  das  vorliegende  Werk,  wie  dies  auch  des 
Hg.  Hoffnung  ist,  bei  den  Freunden  ähnlicher  Studien  das  seine  dazu 
beitragen,  auf  diesem  Felde  weiter  zu  bauen.  Das  hier  gewonnene 
Resultat  läszt  die  darauf  verwandte  Müho  gewis  nicht  als  unnütz  und 
unbelohnt  erscheinen. 

Basel.  Jacob  Maehly. 

43. 

Zu  Vergilius  und  Pseudo  -Vergilius. 

l)  Zu  gegenwärtigem  Schluszartikel,  verehrter  Freund,  gibt  mir 
eine  Stelle  des  Vergilius  Veranlassung,  welche  bis  auf  die  neuste  Zeit, 
auch  noch  in  den  Ausgaben  von  Ph.  Wagner  (Lips.  1849)  und  H.  Pal- 
damus  (Lips.  1854),  durch  einen  häszlichen  Fehler  entstellt  ist.  Sie 
findet  sich  in  den  Georgica  III  235  f.,  wo  es  von  dem  besiegten 
Stiere,  der  neue  Kräfte  gesammelt  hat  um  Rache  an  seinem  Gegner  zu 
nehmen,  also  heiszt : 

post,  ubi  collectum  robur  viresque  refeclae, 
Signa  movet  praecepsque  oblitum  fertur  in  hostem. 
Der  Beisatz  oblitum,  den  man  in  der  vorliegenden  Stelle,  wo  eine 
nähere  Beziehung  nicht  angegeben  wird,  dem  herschenden  Sprachge- 
brauche gemäsz  geneigt  sein  müste  passiv  zu  nehmen,  würde  so  gefaszt 
hier  offenbar  einen  ganz  falschen  Sinn  geben.  Aber  auch  bei  der  Auf- 
fassung des  Wortes  in  activer  Bedeutung,  welche  die  Ausleger  dem 
Sprachgebrauch  zum  Trotz  angenommen  haben  und  annehmen  musten, 
dasz  nemlich  der  Stier,  welcher  dereinst  Sieger  geblieben,  seinen 
überwundenen  Gegner,  auf  welchen  freilich  im  Texte  selbst  nicht  hin- 
gedeutet wird,  jetzt  ganz  vergessen  gehabt  habe,  würde  die  Stelle 
doch  immer  noch  eine  unseres  Dichters  ganz  unwürdige  Akyrologie 
enthalten.  Denn  da  jeder  Leser  dieser  Stelle  praeeeps  eigentlich  ver- 
stehen wird  von  dem  'mit  vorgestrecktem  Kopfe'  auf  seinen  Gegner 
sich  stürzenden  Stiere,  so  würde  bei  der  augenscheinlichen  Gegensätz- 
lichkeil der  beiden  Adjectivbegriffe  praeeeps  und  oblitum,  da  das  letz- 
tere Wort  in  einer  ganz  anderen  Beziehung  steht  als  das  erstere,  kei- 
neswegs der  in  der  malerischen  Darstellung  des  Dichters  so  angenehm 
wirkende  Einklang  vorhanden  sein.  Denn  auch  in  der  von  Heyne  be- 
liebten Fassung:  *  oblitum,  qui  oranem  iam  adversarii  sui'  memoriam 
animo  dimiserat,  ideoque  securum',  würde  das  Wort  oblitum  nur  die 
innere  Sorglosigkeit  des  Siegers  bezeichnen,  nicht,  wie  prae- 
eeps von  dem  Gegner  dieses  thut,  seine  äuszere  Stellung  anzei- 
gen. Mir  scheint  demnach  ganz  unzweifelhaft  zu  sein  dasz  Vergilius 
nicht  oblitum,  was  bis  jetzt  die  Ausgaben  bieten,  sondern  oblicum, 
wie  dies  deutlich  im  cod.  Mediceus  u.  a.  Hss.  steht,  geschrieben  habe. 
Oblicu»  oder  obliquus  drückt  die  nachlässige  äuszere  Stellung,  in  wcl- 

19.  Jahrb.  f.  Phil.  u.  Paed.  BJ.  LXXI.  UfL  7.  33 
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eher  jetzt  der  übermütige  Sieger  seinem  dereinst  von  ihm  überwunde- 
nen Gegner  die  blosze  Seite  zum  Angriff  bietet,  ganz  entsprechend 
aus;    und  bei   genauerer  Betrachtung  der  Stelle  wird   es  niemandem 
verborgen    bleiben     dasz    oblitum    nur    als    ein    ganz   gewöhnlicher 
Schreibfehler    Tür  oblicum    anzusehen  sei.      Sicherlich    ist   auch  bei 
Servius,  auf  welchen  sich  einige  Hgg.  bezogen  haben,  und  bei  dem  in 
meiner  ziemlich  alten  Ausgabe  zu  lesen  ist:  'oblitü:  iä  securü  ex 
anteaeta  victoria'   ursprünglich  nicht  oblitum,   sondern   oblicum  ge- 
schrieben gewesen,  und  der  Grammatiker  will  durch  seine  Erklärung 
nur  angeben  dasz  der  Gegner  cobliquus'  gestanden  habe,  weil  ihn  der 
frühere  Sieg  sicher  gemacht.    —    Ich   kann  von   dieser  Stelle  nicht 
scheiden  ohne  noch  einen  Interpunctionsfehler  zu  berichtigen,  den,  so 
störend  er  auch  ist,  doch  Paldamus  ebenfalls  mit  Wagner  gemein  hat. 
Es  ist  neinlich  V.  216  nach  herbae  keineswegs  voll  zu  interpungieren, 
wie  jene  Hgg.  tliun,  sondern  die  Stelle  vielmehr  also  zu  lesen: 
carpit  enim  vires  paullatim  uritque  videndo 
femina,  nee  nemorum  patitur  meminisse  nee  herbae 
duleibus  illa  quidem  illecebris,  et  saepe  superbos 
cornibus  inter  se  subigil  decernere  amantis. 
So  reihen  sich  die  einzelnen  Satzglieder  gehörig  aneinander.     Bei  illa 
quidem  wird  man  sich  an  das  malerische  o  ys  der  griechischen  Epiker 
erinnern,  was  so  oft  im  zweiten  oder  in  spätem  Satzgliedern  über- 
haupt den  Leser  das  Subject  nicht  aus  den  Augen  verlieren  läszt,  in- 
dem es  ihm  dasselbe  wiederholt  nachdrucksyoll  vorführt. 

Leipzig.  •    Reinhold  Klotz. 

2)  Ciris  407  ff.  liest  man  gewöhnlich  seit  Scaliger: 
vos  ego,  vos  adeo  venli  testabor  et  aurae, 
vos,  matutina  si  qui  de  geute  venitis , 
cernitis:  illa  ego  sum  cognato  sanguine  vobis 
Scylla, 
matutina.  de  genle  hat  in  diesem  Zusammenhang  keinen  Sinn.    Heyne 
führt  die  Lesarten  vos  numantina  und  vos  o  mantina  an.     Ich  zweifle 
nicht  dasz  zu  schreiben  sei  vos,  ürilhyia e  si  qui  de  gente  venitis. 
Die  Verwandtschaft  zwischen  dem  megarischen  und  dem  attischen  Kö- 
nigshause wird  mehrfach  in  dem  Gedichte  berührt.  —  Da  die  Meinung 
das  Gedicht  sei  von  Cornelius  Gallus  immer  noch  einige  Anhänger  zu 
haben  scheint,   so  bemerke  ich  dasz  gerade  die  Stelle,  worauf  sich 
jene  Meinung  stützt,  Verg.  Ecl.  6,  75 — 77,  das  Gegentheil  beweist.  In 
diesen  Versen  wird  die  Tochter  des  Nisus  mit  dem  Seeungeheuer  der 
Odyssee  identifiziert,  in  der  Ciris   aber  wird  diese  Fabel  verworfen 
und  eine  andere  ausgeführt:  nichts  wäre  verkehrter  gewesen  als  diese 
Verse  zu  wählen,  um  auf  jenes  Gedicht  hinzudeuten.    Der  Verfasser 
der  Ciris  weist  im  Gegentheil  nicht  undeutlich  auf  Vergilius  zurück, 
wenn   er   den    aus   der  6n  Ecloge   entlehnten  Versen  die  Bemerkung 
(Vs.  54)  voranschickt:  complures  illam  et  magni,  Messalla,  poetae  etc. 
Besancon.  Heinrich  Weil. 


Erste  Abtheilung 

herausgegeben  von  Alfred   Fleckcisen. 


46. 

Die  beiden  neusten  Ausgaben  des  Suidas. 

1)  EOTIzlAZ.     Snidae  lexicon  Graece  et  Laune.     Ad  fidetn 

optimorum  librorum  exaclum  post  Thomam  Gaisfordum  re- 
censiät  et  annotatione  criüca  instruxit  Godofredus  Bern- 
hardy.  Halis  et  Brunsvigae,  sumptibus  Schwetschkiorum  (31. 
Bruhn).  A.  18555.  2  Bände  in  4  Theilen.  XCVIII  u.  1487. 
1234.  1302.  2022  Col.  gr.  4.  [Jetzt  Verlag  von  M.  L.  St.  Goar 
in  Frankfurt  am  Main.    Im  Preise  herabgesetzt  auf  16  Thlr.] 

2)  Suidae  lexicon  ex  recognitione  Immanuelis  Bekkeri.    Be- 

rolini,  typis  et  impensis  Georgii  Beimeri.  A.  1854.  IV  u.  1158 
S.  gr.  8. 

Ueber  Hesychios  und  Suidas,  den  beiden  werthvollsten  Ihesauris 
Graeci  sermonis  von  byzanliniscber  Herkunft,  hat  das  Schicksal  mit 
wunderlicher  Laune  gewaltet.  Kanu  auch  nicht  geleugnet  werden 
dasz  mit  ersterm  ein  unglaublicher  Alisbrauch  getrieben  wurde  und 
wird,  aus  dein  einfachen  Grunde  weil  noch  nicht  der  hundertste  Theil 
seiner  Glossen  auf  ihren  Ursprung  zurückgeführt  und  dadurch  die 
Möglichkeit  abgeschnitten  ist,  den  ersten  besten  wunderlichen  Einfall 
mit  irgend  einer  hesychischen  Glosse  zu  belegen,  so  spricht  doch 
eben  der  Misbrauch  für  den  häufigen  Gebrauch  des  Buchs;  während 
zugestanden  werden  niusz  dasz  Suidas  Lexikon,  dessen  Ankauf  obenein 
durch  den  enormen  Preis  erschwert  war,  bei  weitem  seltner  zu  Halbe 
gezogen  zu  werden  pflegte,  zumal  Photios,  einzelne  Scholiensamm- 
lungen,  V\  estermanns  Biographen  u.  a.  als  wol  fei  lere  Surrogate  be- 
trachtet werden  konnten  (ßernhardy  praef.  p.  XVI).  Trotzdem  liegt 
Hesychios,  für  den  durch  die  Herausgeber  des  pariser  Stephanus, 
durch  Meineke,  Loheck,  Bergk,  Ahrens,  Schneidewin  (wer  nennt  die 
Namen  alle?)  so  unendlich  viel  hier  und  da  gethan  ist,  dasz  eine 
lleiszige  Sammlung  der  ausgestreuten  Goldkörner  allein  hinreichen 
würde,  dem  verwahrlosten  Lexikon  eine  ganz  andere  Gestalt  zu  geben, 
seit  Albertis  gewichtiger,   ohne  Schovvs  Supplemente  kaum  brauch- 
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barer  Ausgabe  noch  sebr  im  argen;  Becks  neue  von  N.  Schow  p.  XX 
verheiszene  Ausgabe  ist.  nicbt  zu  Stande  gekommen;  B.  Copitars  durch 
sein  Schrifteben  'Hesychii  glossographi  diseipulus  et  87tt,ylo)G6i6rr]g 
Russus'  (Vindob.  1840)  gegebener  Anstosz,  durch  Nutzbarmachung 
der  Cyrilliana  dem  Hesychios  zu  Hilfe  zu  kommen,  blieb  bis  auf  E.  Meh- 
lers Arbeiten  in  der  Mnemosyne  ohne  Kraft,  und  wie  lange  es  C.  G. 
Cobet  gefallen  wird  auf  seinen  Hesychios  warten  zu  lassen,  steht 
dahin.  Dagegen  wurde  Suidas  innerhalb  150  Jahren  nicht  nur  vier- 
mal herausgegeben,  sondern  sogar  in  den  zwei  Jahren  1853  und 
1854  zweimal:  und  erfuhr  die  Auszeichnung,  nachdem  er  schon 
circa  1090  completiert  durch  die  £q[Li]vua  twv  imöTQarsvfjLttTcov  %ca 
TtoXsfiiiiäv  TtaQaxa^ecov  cpcovwv,  wie  ich  glaube  dem  Kaiser  Alexios 
Komnenos,  einem  Manne  von  ebenso  umfassenden  philologischen 
Kenntnissen  wie  taktischer  und  strategischer  Bildung,  gewidmet  wor- 
den war,  c.  600  und  750  Jahre  später  durch  zwei  preuszische  Gelehrte 
zweien  preuszischen  Monarchen  dediciert  zu  werden,  von  Ludolph 
Küster  1705  dem  Könige  Friedrich  I,  von  Gottfried  Bernhardy  1853 
Friedrich  Wilhelm  IV.  Nachdem  nun  B.s  grundgelehrte  und  ohner- 
achtet  aller  Widrigkeiten,  über  die  die  praef.  p.  XVI — XXIV  berich- 
tet, mit  deutschem  Fleisze  und  deutscher  Beharrlichkeit  in  den  19 
Jahren  von  1834 — 53  gefertigte  Ausgabe  in  die  Hände  der  Gelehrten 
gekommen  war,  hätte  man  glauben  sollen,  die  Bearbeitung  des  Sui- 
das, für  den  zwar  der  Conjecluralkritik  noch  genug  zu  leisten  übrig 
bleibt,  die  diplomatische  dagegen  schwerlich  viel  mehr  wird  leisten 
können  (Bhdy  p.  XXI  comnino  —  adiuvetur'),  werde  nun  für  geraume 
Zeit  ruhen:  aber  die  Buchhändlerspeculation  und  Concurrenz  dachte 
anders  und  überraschte  uns  schon  im  nächsten  Jahre  mit  einem  neuen 
Suidas  cex  recognitione  Immanuelis  Bekkeri'  zu  dem  wolfeilen 
Preise  von  6%  Thlr.,  für  dessen  Werth  der  gefeierte  Name  des  Her- 
ausgebers, dem  gerade  in  jüngster  Zeit  die  griech.  Lexikographen 
durch  die  Ausgabe  des  Pollux  so  viel  zu  danken  haben,  zwar  ein 
günstiges  Vorurtheil  weckt,  leider  aber  keine  genügende  Bürgschaft 
ist.    Stat  magni  nominis  umbra. 

Wenn  ich  auf  den  folgenden  Blättern  über  beide  Ausgaben  zu 
berichten  beabsichtige,  so  habe  ich  mir  von  dem  Wunsche  verleitet, 
dem  ehrenden  Auftrag  der  Redaction  dieser  Zeitschrift  zu  entsprechen, 
vielleicht  einen  Platz  angemaszf,  den  ich  competenteren  Beurthei- 
lern  hätte  überlassen  sollen,  aus  deren  Munde  die  Stimme  des  Bei- 
falls wie  der  Misbilligung  schwerer  ins  Gewicht  fallen  würde;  aber 
abgesehn  davon  dasz  zwischen  einem  Recensenten  und  einfachen  Refe- 
renten zumal  dieser  Jahrbücher,  welche  die  Schulpraxis  nie  ganz 
aus  den  Augen  verlieren  dürfen,  ein  himmelweiter  Unterschied  ist, 
hoffe  ich  auch  dasz  der  verehrte  hallische  Hg.  etwaigem  Widerspruch, 
zu  dem  namentlich  seine  4  Capitel  commentationum  de  Suidae  lexico 
vielfältig  herausfordern,  keinen  andern  Beweggrund  unterlegen  werde 
als  den  reinsten  und  lautersten,  der  einst  (sans  comparaison)  den 
jungen  Herder  zu  seinen  Gegenbemerkungen  gegen  den  Laokoon  ver- 
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anlaszte:    cdasz  er  ihn   noch  nicht  genug  gelobt,   nicht   tief  genug 
durchdrungen  glaubte.' 

Eine  recognitio  des  Suidas,  derjenigen  ähnlich  welche  ich  oben 
für  Hesychios  als  wünschenswerth  bezeichnet  habe,  'quae  bona  edi- 
toris  novissimi  cum  selectis  observationibus  et  coniecturis  recentioris 
aetatis  coniungeret',  lag  anfänglich  im  Plane  ('saluberrimum  simplici- 
tatis  et  parcimoniae  consilium')  der  Verleger,  als  sie  ßhdy  für  das 
Unternehmen  gewannen.  Zwar  drohte  das  erscheinen  der  Gaisfordschen 
volumina  mit  ihrer  in  jeder  Beziehung  splendiden  Ausstattung  (rec. 
von  Bhdy  in  den  berl.  Jahrb.  1834  Nr.  49 — 52)  den  Fortgang  desselben  zu 
stören,  doch  nicht  auf  lange,  sondern  es  hatte  nur  eine  Aenderung  und 
theilweise  Erweiterung  des  ursprünglichen  Planes  zur  Folge,  für  wel- 
che die  Wissenschaft  den  Verlegern  und  dem  Hg.  allen  Grund  hat 
dankbar  zu  sein.  Es  galt  nemlich  einerseits  den  Suidas  cmutatis  con- 
siliis  uberius  instruendum'  wiederaufzunehmen,  andrerseits  den  Gais- 
fordschen Apparat  durch  überbordwerfen  alles  unnützen  Ballasts  ge- 
nieszbarer  zu  machen:  'lexicographum  retractandis  Gaisfordii  copiis 
ad  aliquem  perfectionis  gradum  evehere. '  Ueber  die  Details  dieses 
erweiterten  Planes  nun,  d.  h.  die  befolgten  kritischen  Grundsätze  und 
Hilfsmittel  der  Textesbesserung,  die  Concentration  welche  der  Hg. 
im  Punkte  der  erklärenden  Anmerkungen  sich  selbst  zur  strengsten 
Pflicht  machte,  die  Zugabe  der  lateinischen  Uebersetzung  und  die 
Einrichtung  der  Inhaltsverzeichnisse  legt  sowol  der  Hg.  p.  XIX  ff.  als 
auch  das  Werk  selbst  klare  Rechenschaft  ab.  Danach  hat  mit  ge- 
ringen Ausnahmen  der  ganze  kritische  Apparat  Gaisfords  Aufnahme 
gefunden,  so  jedoch  dasz  durch  eine  praecisere  Fassung  und  eine 
verständige  Sichtung  desselben  AV  (*V)  in  ihr  volles  Recht  einge- 
setzt sind  und  anstatt  der  Aldina  der  ed.  princ.  (Mediol.)  überall 
gebührende  Berücksichtigung  zu  Theil  geworden  ist,  und  mit  grösze- 
rer  Gleichförmigkeit,  als  Küster  und  selbst  Gaisford  es  gethan,  nach 
den  Winken  jener  2  besten  Hss.  die  glossae  spuriae  und  additamenta 
insitiva,  mit  andern  Worten  hominum  studiosorum  fraudes,  namentlich 
sämtliche  syntaktische  Glossen  entweder,  sobald  beide  Hss.  oder 
mindestens  A  sichere  Fingerzeige  gaben,  ganz  verbannt  oder,  sobald 
die  Auctorität  einer  von  beiden  Hss.  den  Verdacht  bestärkte,  durch 
Klammern  kenntlich  gemacht  worden  sind.  Dasz  ß.  beim  schwanken 
der  Lesart  durchweg  die  nicht  ganz  derselben  Familie  angehörigen 
Hss.  AV  als  die  glaubwürdigsten  Zeugen  verhört,  mit  denen  in  der 
Regel  auch  die  besten  Hss.  der  Quellen  des  Suidas  zu  stimmen  pfle- 
gen,  die  letzte  Entscheidung  aber  von  A  abhängig  macht,  verstellt 
sich  von  selbst,  da  E,  von  Gaisford  überschätzt,  von  gelehrter  Hand 
getrübt,  B  jedoch,  obgleich  er  eine  gewisse  Verwandtschaft  mit  E 
nicht  verleugnen  kann,  doch  in  beständigem  schwanken  zwischen  AV 
und  den  schlechteren  Hss.  begriffen  ist  *). 


*)  Den  cod.  A  hat  B.  von  v  —  qpcJftsv,  V  von  vnegßQid-ig  t.  II  2 
p.   1329    an    selbst   verglichen.     Interpoliert    sind    alle    Hss.,    nur    dasz 

34  * 
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"Wenn  nun  schon  die  rein  kritischen  Bemerkungen  allen  billigen 
Ansprüchen  genügen,  so  bekundet  die  erklärende  annotalio  eine  Mei- 
sterhand. Von  dem  richtigen  Gesichtspunkt  aus,  den  Bekker  und  sein 
Verleger  nicht  festgehalten  zu  haben  scheinen,  dasz  ctirones3  den 
Suidas  nicht  zu  ihrer  Leetüre  zu  machen  pflegen,  sorgt  dieselbe  mit 
jener  stricten  Kürze,  welche  wir  schon  aus  den  Eratosthenicis  ken- 
nen, nur  für  die  Bedürfnisse  der  Gelehrten  und  wählt,  dem  leider 
wieder  modegewordenen  Kram  der  notae  variorum  abhold,  mit  so 
sicherm  Takle  und  richtigem  Urtheil  aus  dem  Küsierschen,  Toupschen, 
Gaisfordschen,  selbst  Reinesischen  Gute,  was  zur  Sache  gehört  und 
bleibenden  Werth  hat,  gleichsam  als  stufenweise  Einführung  in  seine 
eigne  allzu  bescheidentlich  als  csubitaria  et  summis  lineis  adumbrata' 
bezeichnete  annotatio  heraus,  dasz  in  Wahrheit  niemand  die  unförm- 
lichen Gaisfordschen  Notenconglomerate  vermissen  kann.  Erforschung 
der  Quellen  und  der  Glaubwürdigkeit  der  Glossen,  Befreiung  des 
alten  Glosscnfonds  von  spätem  Auswüchsen,  Angabe  des  Fundorts  der 
herrenlosen  Citate,  Begründung  der  Heilungsversuche  verderbter  Stel- 
len, vorzüglich  der  litterargeschichtlichen  Artikel,  wobei  G.  Hermann 
und  A.  Meineke  erfolgreichen  Beistand  leisteten  —  ist  das  verdienst- 
liche Bestreben  der  Bernhardyschen  annotatio,  durch  das  einerseils 
auf  die  Kenntnisse  und  die  Sorgfalt  des  Lexikographen  ein  günsti- 
geres Licht  fällt,  andrerseits  dem  Jüngern  Geschlecht  der  Philologen 
ein  Sporn  gegeben  wird  noch  vorhandene  Schwierigkeiten  und  Ver- 
derbnisse (und  daran  ist  kein  Mangel)  ebenso  methodisch  zu  heben 
und  zu  beseitigen.  Als  Ergänzung  der  Anmerkungen  will  B.  die  latei- 
nische Uebersetzung  angesehen  wissen,  zu  der  er  sich,  obwol  mit 
Widerstreben,  auf  den  ausdrücklichen  Wunsch  der  Verlagshandlung 
entschlieszen  muste.  Bei  Anfertigung  der  indices  hatte  er  sich  der 
Mithilfe  G.  Böhmes  zu  erfreuen:  der  erste  ist  der  Küstersche  index  re- 
rum  quae  extra  seriem  liticrarum  apud  Suidam  inveniuntur,  in  zweck- 
mäsziger  Umgestaltung,  vom  unnützen  Schwall  befreit  und  dafür  um 
brauchbares  vermehrt;  der  zweite,  von  B.  selbst  angelegte  ein  aus- 
führlicher index  observationum  et  scriptorum,  de  quibus  agitur  in 
annotatione  critica,  der  dritte  ein  nicht  ganz  vollständiger  index  scrip- 
torum quos  Suidas  laudavit  vel  celatis  nöminibus  adhibuit.  Der  Gais- 
fordsche  index  glossarum  ist  mit  vollem  Recht  versfoszen. 

Für  sich  selbst  aber  läszt  B.  seine  c  cornmentaliones  de  Suidae 
lexico'  sprechen ,  das  itgoocoTtov  rrjlavyeg  seines  Riesenwerks.  Unter 
je  50  Schulmännern  tractiert  vielleicht  je  einer  flefsziger  den  Suidas, 
and  unter  100  hat  sich  vielleicht  aber  einer  die  Mühe  genommen  diese 
mühsame,  durch  und  durch  vortreffliche  Arbeit  unseres  Bhdy  gründ- 
lich zu  studieren;  ich  glaube  daher  meine  Berufsgenossen  zu  Dank 


die  bessern  die  Zusätze,  welche  die  schlechtere  Familie  im  Texte  hat, 
an  den  Rand  verweisen  oder  gar  nicht  kennen:  selbst  die  bessern  Hss. 
leiden  an  zerrissenen  und  verstümmelten  Glossen  und  schwer  zu  ent- 
räthselnden  Wiederholungen. 
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zu  verpflichten,  wenn  ich  sie  gerade  in  diesen  Theil  des  Werks,   die 
Schatzkammer    durch   zwanzigjährige   Studien   gewonnener  Resultate 
liefer  einführe,  B.  gegenüber  aher  und  der  Wissenschaft  mir  seihst 
es  schuldig  zu  sein,  es  nicht  hlosz  bei  einer  dürren  Epilome  der  com- 
menlaliones  in  beliebter  Referentenmanier,  aus  der  nichts  zu  leinen 
ist,  bewenden   zu  hissen,  sondern  durch  unumwundene  Kundgebung 
und  möglichst  klare  Begründung  abweichender  Ansichten  mein   auf- 
merksameres Studium  dieser  Musterarbeit  zu  bekunden.    Das  erste 
Capitel  handelt  c  de  Suidae  persona  temporibus  et  historia  lexici  ab 
illo  conditi. '     Ueher  die  Person  des  Lexikographen   verbreiten  auch 
ß.s   Untersuchungen  kein  neues  Licht.     Wenn  er  den  Verfasser  des 
Lexikon  für  einen  Namensvetter  des  andernorts  eilierten  scriptor  reriini 
Thessaücarura  (Müller  fragm.   hist.  Gr.   II  p.  464J  hält  und   dadurch 
wenigstens  die  Namensform  Zovtöag  gegen  die  in  den   codd.  Matrit. 
regg.  Pariss.  Colb.  3Iarcian.  u.  a.  auftretende  Schreibart  ZovÖa  Zovöa 
hinreichend  gesichert  glaubt,  so  ist  er  einmal  von  der  Voraussetzung 
ausgegangen,  dasz  xo  >.ilv  itccgov  ßißMov  Zoviöa  bedeute:  ?  der  Ver- 
fasser vorliegenden  Buches  heiszt  Suidas',  nicht:  c  der  Besitzer  dieses 
Buches  ist  Suidas',  obgleich  doch  für  letztere  Deutung  nicht  nur  der 
Sprachgebrauch  (Tittmann  Zon.  praef.  p.  XXXVI),  sondern  auch  der 
Zusammenhaag  oi  de  öwra^a^ievoc.  ccvxo  ztA.  zu  sprechen  scheint;  zum 
andern  der  onomatologischen  Forschung  über  die   bei  weitem  häufi- 
gere und  durch  so  viele  Hss.  beglaubigte  Form  Zovöa  aus  dem  Wege 
gegangen.    Wie  ältere  Philologen  an  Sudas,  so   sind  unsere  Augen 
und  Ohren  so  an  die  Züge  und  den  Klang  Suidas  gewöhnt,   dasz  es 
schwer  hallen  dürfte  hierin  zu  reformieren;  aber  ein  Wort  steht  frei. 
Wenn  der  Verfasser  des  Lexikon,  wie  J.  Scaliger  coni.  in  Varr.  p.  100 
Bip.  glaubte,  ein  menae'/us,  oder  wie  B.  annimmt,  kein  Grammatiker 
und  Maistor,  sondern  ein  wissenschaftlichem  treiben  ergebener  Diener 
der  Kirche  war,  so  wird  der  alte  thessalische  Name  Suidas,  zugegeben 
dasz  to  TT.  ß.  Z.  den  auetor   libri  bedeute,  doch   mehr  als  problema- 
ii  cb,  und    wird  doppelt  verdachtig,  sobald  man  erwägt,  wie  leicht 
die  auffallend  ähnlichen  Namenszüge  COYZXAC  und  06YAAC, 
wenn  die  Ils.  irgend  unleserlich  oder  die  Schrift  verloschen  war,  ver- 
lesen werden  konnten.     Ueber  den  Namen  Qevöüg  oder  Gevöag  (d.  i. 
Oeoöcofjog)  s.  Menagius  zu  Diog.  La.  IX  116  vol.  II  p.  499  Hbn.,  Bent- 
ley  epist.  ad  Hill.  p.  022  ed.  Lips.,  Mionnet  descr.  d.  med.  III  203.  VI 
30(3.    Auch  auf  das  Glaubensbekenntnis   des  Lexikographen   dürfte  B. 
aus  gl.   Oeocprtog  I  2  p.  1149  f.   in  praef.  p.  XW11I   einen   voreiligen 
Schlusz  gezogen  haben,  da,  um  mit  Küster  zu  reden,  'articulum  hunc 
de  Theophilo  imperatore  Suidas  ex  aliquo  historico  deperdito  proeul 
dubio  descripsit.'    Dagegen  hat  B.  die  Mitte  des  lOn  Jh.  annäherungs- 
weise  als   die   Abfassungszeit   des  Wörterbuchs   mit   überzeugender 
Klarheit  dargethan,   indem  er   p.  XXIX  aus  dem  Umstände,   dasz  das 
Buch  zu  Basilius  II  und  Constantins  IX  Zeit,  also  nach  dem  Tode  des 
T/.imiszes,  schon  durch  chronologische  Zuthaten   Interpolationen  er- 
fuhr C.ldt'u.   KmvötavrivowtoXtg .   TIoXvsv/.to;).  folgert  dasz  es  97H 
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schon  im  Gebrauch  der  Gelehrten  gewesen  sein  müsse,  womit  im 
Einklänge  steht  dasz  abgesehn  von  der  vereinzelten  Anführung  des 
Oekumenios  in  c.  IV  ep.  ad  Rom.  p.  275  [II  2  p.  235  neQuo^r}],  welche 
sehr  wol  Interpolation  sein  kann,  Simeon  metaphrastes  Iogotheta,  dem 
Anfange  des  lOn  Jh.  angehörig,  der  jüngste  Autor  ist,  den  Suidas 
namentlich  anführt.  Klarer  kann  die  Sache  nicht  gemacht  werden,  da 
mit  Ausnahme  des  von  Brandis  im  Philol.  IV  S.  39  ins  lle  Jh.  verlegten 
Aristotelikers  Stephanos  *)  (Didymi  Chalc.  quae  supers.  p.  17,  1)  bis 
jetzt  kein  älterer  Schriftsteller  bekannt  ist,  welcher  sich  auf  Suidas 
beriefe,  als  Eustathios  **)..  Denn  dasz  S.  von  Zonaras  benutzt  worden 
sei,  ist  ein  von  B.  mit  schlagenden  Gründen  p.  XXVIII  f.  widerlegter 
Irthum  des  ersten  Hg.,  da  gerade  der  aufgeschwellte  codex  Dres- 
densis,  dem  Tittmann  vor  dem  magreren  Augustanus  den  Vorzug  gab, 
nichts  weniger  ist  als  der  echte  Zonaras,  der  gerade  im  Augustanus 
erhalten  kaum  des  Druckes  werth  war,  sondern  ein  grob  interpo- 
lierter Suidas.  Noch  weniger  hat  Suidas  den  Zonaras  ausgeschrie- 
ben, was  Valckenaer  Theoer.  Adon.  p.  297  sich  verleiten  liesz  zu 
behaupten. 

Andre  schriftstellerische  Arbeiten  des  Suidas  kennen  wir  nicht: 
denn  die  Etymologika,  welche  unter  seinem  Namen  giengen,  sind  ent- 
weder der  Zonaras  (Bast  Greg.  Cor.  p.  541) ,  oder  eudemische  Partien 
unsres  Lexikon  selber  (Villoison  Anecd.  II  p.  250),  oder  verwandt 
mit  den  pfälzer,  pariser  und  Gudischen  Etymologicis  (Salmas.  H.  A. 
I  779.  837.  935.  Tertull.  de  pallio  p.  333),  wie  z.  B.  cod.  Paris.  2636 
bei  Cramer  A.  P.  IV  p.  59,  oder  endlich  falsa  zweiter  Hand,  wie  im 
cod.  Marc.  Et.  M.  bei  Gaisford  praef.  p.  4  c<Q%r)  Ovv  &co  räv  irvfiolo- 
yiKÜv  [xov  ZovUa) ;  s.  Bhdy  p.  XXXI  —  XXXIII.  Den  Schlusz  des 
ersten  Capilels  macht  eine  Aufzählung  der  Epitomatoren  des  Lexikon. 
B.  rechnet  darunter  Eudokia,  Makarios  Hieromonachos  (Tittmann  Zon. 
p.  XCII — VI),  Konstantin  Laskaris  (Iriarte  Matr.  21  p.  83),  Emmanuel 
[Chrysoloras?]  in  einem  cod.  chart.  Paris.  Suppl.  96.  4%  und  den 
lateinischen  Uebersetzer  Robert  Capito  (Grossetete).  Was  jedoch  l) 
Eudokia  betrifft,  deren  litterargeschiclitliche  Partien  zwar  ohne  gro- 
szen  kritischen  Werth  für  die  Emendation  des  Suidas,  indessen  zu- 
weilen behilflich  sind  das  Lex.  um  gute  Artikel  zu  bereichern  oder 
von  Einschiebseln,  namentlich  der  Schmuggelwaare  aus  Athenaeos  zu 
befreien,  so  scheint  es  doch  gerathner  die  Uebereinstimmung  beider 
bei  nicht  unbedeutenden  Abweichungen  aus  der  Benutzung  einer  ge- 


*)  Dasz  die  Notiz  des  Stephanos  nicht  aus  Suidas  sein  könnte 
möchte  ich  nicht  behaupten.  In  rj  ■x.co[iv8qiu  scheint  tjmco/x  Dittographie 
aus  K7ieo[i  zu  sein  und  vöqicc  das  echte :  gccvXccxlu  kann  Erklärung 
einer  Glosse  y-ozzitaa  sein  und  entweder  iin  gk^ccklcc  oder  HUfiEluvKicc 
einendiert  werden. 

**)  Eustathios  zu  II.  r  p.  378  &f-ai,ös6xarog  und  zu  Od.  s  p.  1539, 
54  y.ok6zv[ia  braucht  nicht  den  Suidas  zu  meinen:  s.  Bekk.  Anecd.  I 
263  d.  i.  Excerpt  aus  Pausanias  dem  Atticisten,  wie  unten  bewiesen 
werden  soll. 
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meinschaftlichen  Quelle  (dem  ovo^atoXöyog  des  Hesychios)  zu  erklä- 
ren: und  2)  dürfte  in  Bezug  auf  Robertus  Lincolniensis  B.s  Vermutung, 
er  habe  nur  die  gl.  'Iijaoüg  übersetzt,  jetzt  aus  V.  Rose  de  Aristotelis 
librorum  ordine  et  auctor.  (ßerol.  1854)  p.  255  dahin  zu  erweitern 
sein,  dasz  er  wahrscheinlich  nur  wie  Ilieronymus  Wolf  das  biogra- 
phische und  historische  übertrug. 

Bei  weitem  instructiver  und  von  unschätzbarem  Werthe  für  die 
Geschichte  der  griechischen  Nationalgrammatik  und  Lexikographie  ist 
das  zweite  Capitel  c  de  partitione  subsidiis  auctoritatibus  lexici 
a  Suida  conditi'  p.  XXXVI — LXI1I,  da  es  uns  ebensowol  im  allge- 
meinen über  den  Standpunkt  der  grammatischen  Studien  zu  S.  Zeit 
Aufschlusz  gibt,  als  auch  speciell  die  Autoren  kennen  lehrt,  welche 
sich  der  Zeit  einer  fleiszigern  Leetüre  erfreuten  oder  links  liegen 
gelassen  wurden,  und —  was  besonders  wichtig  ist —  mit  dem  dama- 
ligen philologischen  Rüstzeuge  von  Lexicis,  Etymologicis,  Scholien 
usw.  bekannt  macht,  so  dasz  wir  unter  anderm  aus  S.  erfahren,  wel- 
che Scholiensammlungen  im  lOn  Jh.  bereits  zu  einem  abgeschlossenen 
Corpus  abgerundet  waren.  Nach  dem  Vorgange  des  Diogenian ,  Ste- 
phanos  von  Byzantion,  Photios  hatte  S.  die  alphabetische  Ordnung 
zwar  so  streng  befolgt,  dasz  eine  Störung  derselben  meistens  mit 
Sicherheit  auf  fremdartige  Zusätze  schlieszen  läszt,  welche  in  A  ver- 
miszt  werden,  es  müsten  denn,  wie  gl.  6  xazcodev  vopog,  die  Quellen 
bereits  abgewichen  sein;  aber  da  er  die  Glossen  nach  dem  Mode- 
alphabet seiner  Zeit,  d.  h.  nach  dem  Princip  der  Antistoechie  und 
ohne  Rücksicht  auf  Verdopplung  desselben  Buchstabens,  zumal  der 
Liquidae,  ordnete,  sich  eine  so  durchgreifende  Abweichung  von  der 
herkömmlichen  Reihenfolge  der  Buchstaben  erlaubt,  dasz  sich  selbst 
Gelehrte  mit  der  Seltsamkeit  und  Unbequemlichkeit  seiner  Anordnung 
nicht  recht  befreunden  konnten  und  Aldus  Manutius  das  auffinden  der 
Glossen  durch  eine  Tabelle  des  antistoechischen  Alphabets,  Gaisford 
durch  einen  Index  (Bekker  sogar  durch  eine  vollständige  Umarbeitung 
des  Lex.)  erleichtern  zu  müssen  glaubten.  Dieser  Umstand  bewog 
Bhdy  über  das  Capitel  der  avnator/Ja  und  dahin  einschlagende 
Schriftchen  älterer  Grammatiker  von  Herodian  an  (p.  XXXVII — IX, 
vgl.  Lobeck  Parerga  p.  484.  614)  ausführlicher  zu  handeln.  Ich  ver- 
misse in  diesem  Interesse  erregenden  Abschnitt  aus  der  griechischen 
Orthographie  nur  4  Kleinigkeiten:  l)  die  Erwähnung  des  Eugenios 
tceqI  xäv  elg  tä  Xijyövrcov  ovojmxtcov,  olov  evdeiu  rj  ivöiu  aal  Ttors 
ÖKpoQslrai.  2)  des  lexici  vocabulorum  avuOTor/civ  von  dem  Gram- 
matiker Nilus  aus  Rhodos  oder  Chios,  worüber  m.  s.  das  Lections- 
verzeichnis  der  breslauer  Universität  I835  P-  6.  3)  des  Maistor  ($>/- 
toqoiv'!)  Koprogeneios  (Kunvoyivuog  BDE  KaTCvoyivsiog  A,  es  ist 
als  wenn  Reuchlin  oder  Capnio  vorspukte),  welcher  bei  S.  selbst  I  1, 
457  avcoyecov:  0  räv  ki^scov  &}}Qca,)jg  *),  r.cd  räv  tovtcov  avxiöxoiyviv 


*)   Diese  Stelle   ist   also   die  Quelle    der  Glosse   &>]QC<Tr}s   ti£e<ov. 
über  welche  Bhdy  I  2  p.   1183  mit  Recht  den  Stab  bricht. 
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uxoiß'tjg  QQ&oyQcupoq  heiszt.    4)  die  Beziehung  des  bei  S.  so  häufigen 

Compendiums  %a\  övßt  (ncci  avoxelXsi  Bast  comm.  pal.  p.  796)  auf  die 
Antistoechie.  Vgl.  gl.  ccKQavaQ.  ßAmjficov.  ils^cov.  evöi^cov.  'E%io)v. 
Uv%dpm.   (isycdrjTMQ  [V];  s.  jedoch  den  Index  p.  1913.  1914. 

Demnächst   wendet  sich  die  Forschung  B.s  der  Ermittlung  der 
Hilfsmittel  zu,  welche  S.  bei  der  Abfassung  seines  Lex.   zu  Gebote 
gestanden  zu  haben  scheinen,   und  gelangt   zu  folgenden  Resultaten. 
Unser  Lexikograph  —  wie  das   Etym.  M.   einer  Zeit  angehörig,   in 
welcher  statt  der  Hypomnemata  bereits   die  Scholien  Hilfsmittel  der 
Interpretation  geworden  waren,  und  die  vollständigen  Wörterbücher 
der  griechischen  Sprache  mit  attischen  und  rhetorischen  Lexicis  und 
sophistischen  Apparaten   in  verwässerter  und  verkümmerter  Gestalt 
zusammengeschmolzen  waren,    und  wie  das  Etym.  M.    des  seltenen 
Geschicks  theilhaftig,  nicht  verknappt,  sondern  durch  zahllose  Zutha- 
len  erweitert  zu  werden  —  schöpfte:  I.  A)  aus  Lexicis,  B)  aus  guten 
Scholienredactionen   und  aus  Sammelwerken,  an  denen  die  Zeit  des 
Konstantin  Porphyrogennetos   so  reich  war;    II.  aus  der  Litteratur-, 
Profan-  und  Kirchengeschichte;  III.  aus  dem  Kornspeicher  seiner  eig- 
nen Leetüre,  verschwieg  jedoch  fatalerweise,  nicht  sowol  in  betrüb- 
licher Absicht  als  vielmehr  nach  der  herschenden  Sitte  späterer  Zeit, 
beharrlich  seine  Quellen,  ohne  uns  durch  irgend  eine  subscriptio  oder 
eine  Vorrede  wenigstens  en  bloc  einen  Fingerzeig  über  das   zu  sei- 
nem Wörterschatze  verarbeitete  fremde  Material  zu  geben.    Denn  das 
Autorenverzeichnis,  welches  die  Lexika  des  Eudemos,  Helladios,  Eu- 
genios  usw.   als  seine  Quellen  ausgibt,  ist,  so  früh   es  auch  dem  S. 
vorgeheftet  worden  sein  mag,   vollständig  werthlos  und  unglaubwür- 
dig, c  nullius  usus   et  auetoritatis' ;  und  zwingt  uns  die  Lobpreisung, 
mit   der  S.  selbst  den  Eudemos   auszeichnet,  auch  zu  der  Annahme 
dasz  er  denselben  benutzt  habe,  obwol  die  sogenannten  Lexika  des 
Eudemos  (Ritschi  Theodul.  p.  LXXVI1I.  de  Oro  p.  78)  hinter  unsrer 
Erwartung  zurückbleiben,  musz  auch  ferner  eingeräumt  werden,  dasz 
S.  die  Arbeiten  des  Vestinos  [s.  Bhdy  p.  XL],  Helladios  und  Eugenios 
noch  sehr  wol  habe  einsehen  können*):  so  reichen  doch  diese  Gründe 


*)  [Sollte  dasselbe  nicht  auch  von  den  übrigen  der  genannten  gel- 
ten? Wir  wissen  über  Irena eus  (Minucius  Pacatus)  genug,  um  dar- 
aus auf  eine  längere  Dauer  seines  Ansehens  zu  schlieszen.  S.  meine 
comin.  de  Tryph.  p.  25 — 27  Anm. ,  wozu  Osann  Anecd.  Rom.  p.  87 
[schob  Eur.  Med.  222  vol.  V  p.  354  Et.  M.  819  nvr\  cod.  Par.  343 
schob  Dioscor.  in  Matth.  medd.  vett.  p.  352]  zu  vgl.  —  Klentov  vol. 
II  p.  283,  16  könnte  sehr  wol  aus  Irenaeus  stammen,  der  hierüber  vom 
Scholiasten  zu  Ar.  Wespeii  900  angeführt  wird.  Auch  bleibt  u.  To'p- 
yvga  I  1  p.  1133,  17  in  BE  EiQrjvccQxos  für  dstvccQXog  eine  höchst 
auffällige  Variante,  zumal  Herodot,  über  den  Irenaeus  schrieb,  dicht 
daneben  citiert  wird.  Den  Longinos  citiert  Phot.  lex.  p.  375  Herrn. 
Eustath.  Od.  p.  1919.  Ihn,  den  Zosimos  und  vielgelesenen  Sopater 
zusammen  erwähnt  der  Briefschreiber  in  Craraers  A.  O.  III  (9r  Br.). 
Ueber  Zosimos  s.  Taylor  praef.  Lys.  p.  67,   Scholien  von  ihm  und  ein 
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nicht  aus,  das  Valckenaersche  (Theoer.  Adon.  p.  295  —  299)  Verdam- 
mungsurtheil  über  jenes  c  lalerculum'  zu  cassieren. 

1.  A.  So  weit  uns  nun  die  erhaltenen  Beste  grammatischer  Eru- 
dition tiefere  Einsicht  gestatten,  waren  folgende  Lexika  und  Glossarien 
Quellen  des  Suidas:  Harpokration  (ganz)  und  zwar  in  der  Bedaction 
des  Paris,  reg.  2552  D  und  Palat.  Heidelb.  375  E,  Photios,  dessen 
verlorne  Hälfte  Suidas,  gleichsam  ein  Apographum  der  auch  im  Pho- 
tios ineinandergearheitelen  Lexika,  uns  weniger  schmerzlich  vermis- 
sen läszt  [?],  die  Cvvccycayr}  Xi&cov  iQijaC^atv  (ganz  [?]),  die  As'ijag 
QTi]TOQiKcd  in  Bekkers  Anecd.  I  p.  181 — 318  [zum  TheilJ,  die  herodotei- 
schen  Glossen,  welche  aus  dem  Coisl.  nach  der  Folge  der  9  Bücher 
fast  alle  aufgenommen  sind,  Timaeos ,  glossae  sacrae  aus  ein  paar 
Glossarien,  die  jedoch  unter  den  reichen  Excerpten  aus  Theodoret  zu 
den  Psalmen,  Evangelien  und  Paulus  spurlos  verschwinden,  endlich 
glossae  nomicae  (vgl.  Labbe  Glossar.  Lutet.  1679) :  vielleicht  auch 
eine  epitome  des  Phrynichos  [?]  und  eines  lexici  desyntaxi,  obwol 
die  Schütte  syntaktischer  Glossen  eine  von  der  Hand  gelehrter  Inter- 
polatoren  zwischen  den  Waizen  ausgesäte  Trespenspreu  ist.  —  B.  An 
Scholiensammhingen,  deren  Beisteuer  zu  seinem  Thesaurus  er  zuwei- 
len selbst  durch  die  Sigle  6yp  (s.  AV  ßlr\yavia  I  1  p.  1000,  AVC 
övßOQyog  I  1  p.  1482,  V.  om.  E,  rfticcQ  I  2  p.  847)  anerkennt,  welche 
Bekker  oft  ohne  Vorbedacht  aus  dem  Texte  entfernt  hat,  benutzte  er 
hauptsächlich  vier:  die  aristophanischen  des  Symmachos  und  Phaeinos 
in  einem  vollständigeren  und  fehlerfreieren  Exemplare,  so  dasz  seine 
Excerpte  neben  dem  Bavennas  und  Venetus  den  Werth  eines  dritten 
Codex  haben;  die  sophokleischen  (vornehmlich  zum  OC.  OT.  Ai.)  in 
einer  dem  Laurenlianus  sehr  ähnlichen  Bedaction,  obschon  Dindorf  vol. 
11  p.  V  die  Ansicht  aufgestellt  hat,  dasz  der  codex  des  S.  dem  Flor. 
G  ähnlicher  als  dem  Laur.  gewesen  sei;  die  homerischen,  jedoch  in 
einer  mehr  dem  Ven.  B  als  A  gleichenden  Fassung;  die  älteren  und 
bessern  thukydideischen  (gl.  y.aracpQov^öLi').  Dagegen  ist,  nachdem 
Dindorf  schol.  Dem.  I  p.  178  Morellis  Betrug  aufgedeckt  hat,  anzu- 
nehmen dasz  er  bei  der  Leetüre  des  Demosthenes  keine  Scholien,  son- 
dern nur  die  rhetorischen  Lexika  (?  Zosimos)  zur  Hand  hatte:  sowie 
auch  die  unbedeutenden  und  werthlosen  Bemerkungen  zum  Hippokra- 
tes  grobe  Marginalinlerpolationen  sind  {ösqtoov.  yßog.  noGinx^oviöag). 
Auch  glaube  man  nicht  dasz  er  zum  Piaton  ähnliche  Scholien  wie  die 
Bodlejanischen,  oder  gar  dasz  er  Anmerkungen  zu  Lucian,  den  er  nur 
oberflächlich  gelesen  haben  könnte,  besessen  habe,  sondern  erkläre 
sich  etwaige  Uebereinstimmung  zwischen  S.  und  den  Scholien  zu  die- 
sen Autoren  einfach  aus  Benutzung  gemeinsamer  Quellen,  wo  nicht  gar 
für  die  zum  Theil  späten  lucianischen  Scholien  Suidas  selbst  Quelle  war 


Lexikon  zum  Demosthenes  nennen  Ryck  und  Labbe.  Caecilius  dürfte 
nicht  seltner  angeführt  werden  als  Irenaeus;  und  Kenntnis  der  Tfjuf- 
viv.ee  des  Eugenios  traut  Lobeck  Phryn.  368  dem  Suidas  zu:  warum 
also  nicht  seines  Lexikon  ?    M.  S.] 


478  G.  Bernhardy  :  Suidae  lexicon.    Vol.  I  et  II. 

[s.  Cobet  var.  lectt.  p.  212].  —  II.  Mit  seinen  weit-,  kirchen-  und  lit- 
terargeschichllichen  Abschnitten  beabsichtigte  Suidas  eigentlich  keine 
moderne  Realencyclopaedie,  die  bei  uns  wie  die  Pilze  aufschieszen, 
sondern  nur  ein  alphabetisches  Namenregister  der  Personen,  an 
welche  sich  die  Hauptmomente  der  Universalgeschichte  knüpfen,  ohne 
in  seinen  Quellen  wählerisch  zu  sein,  wenn  sie  nur  kurz  waren.  Den 
Mangel  eigentlich  mythologischer  Artikel,  wie  sie  Eudokia  hat,  oder 
die  allegorisch  pragmatische  Staffage  derselben  erklärt  sowol  die 
mönchische  Frömmigkeit  des  Verfassers  als  auch  die  Einrichtung  sei- 
ner Quellen,  der  byzantinischen  Chroniken,  in  denen  die  Mythen  als 
Urgeschichte  um  so  kürzer  wegkamen,  als  man  überhaupt  über  die 
politische  Geschichte  der  Völker  Asiens ,  Griechenlands  und  Roms 
raschen  Schritts  zur  Kirchengeschichte  hineilte.  Georgios  Syngelos, 
das  chronicon  paschale,  Georgios  Kedrenos,  die  i%Xoyx\  i6toqmx)v 
(Cram.  A.  P.  II  p.  166  —  230),  Georgios  Hermatolos,  Ioannes  Malelas, 
dieses  confuse  Geschlecht  wiederkäuender  Bibliaegislhen  —  das  sind 
ja  die  kostbaren  Quellen  des  Suidas,  wenn  ihm  nicht  all  ihre  Brosamen 
von  dem  Tische  des  Ioannes  Antiochenos  abfielen,  dessen  Arbeiten, 
zu  den  Excerptis  Constantini  gehörig,  ihm  wenigstens  unter  dem  vie- 
len unverdaulichen  das  genieszbare  auftrugen ,  was  er  uns  über  Rom 
auftischt.  Auszerdem  lieferte  Iosephos  für  jüdische,  rhetorische  Lexika, 
Scholien  und  Polybios  für  griechische,  Ioannes  Antiochenos,  Eutrops 
breviarium  (in  der  Uebersetzung  des  Kapito  von  Lykien) ,  Prokopios, 
Theophylaktos  und  der  Patriarch  Nikephoros  für  byzantinische  Ge- 
schichte das  Material,  aber  wenig  oder  nichts,  was  man  nicht  anders 
woher  auch  wüste.  Während  sonach  die  historischen  Artikel  des 
Lex.  unsre  geschichtliche  Kenntnis  zu  bereichern  nicht  geeignet  sind, 
erscheinen  die  litterargeschichtlichen  Partien  des  Buches,  trotz  ihrer 
zerlumpten  Verfassung,  als  der  rothe  Mantel,  welcher  gar  viele  Schwä- 
chen und  Sünden  der  übrigen  Theile  zudeckt  (Bhdy  p.  L1II  c  mihi  qui- 
dem  —  instauramus'.  p.  XXII  ecuius  negotii  —  delegi').  Die  Frage 
ist  nur,  woher  hat  er  diese  Artikel  alle?  Gröszere  Werke  auszubeu- 
ten, wie  für  die  Biographien  der  Philosophen  und  Sophisten  Diogenes, 
Eunapios,  Philostratos,  war  er  nachweislich  zu  bequem;  also  schrieb 
er  wol  einen  Theil  aus  indieibus  litteratis  ab,  wie  er  denn  z.  B.  ein 
Verzeichnis  der  Komiker,  etwa  das  Stück  aus  des  Dionysios  von  Ha- 
likarnass  (lovöixr]  iQxoQia  (Meineke  com.  Gr.  I  547  —  58)  und  das 
mächtige  Werk  des  Philon  von  Byblos  ("Hgadiavog)  benutzt  zu  haben 
scheint;  stellte  einen  andern,  wie  die  Biographien  der  Kirchenlichter 
und  Ketzer,  aus  Sophronios,  Eusebios,  Sokrates  und  Philostorgios, 
andres  endlich  aus  eigner  Einsicht  byzantinischer  Bibliotheken  und 
Kataloge  zusammen.  Gewis  wissen  wir  nur  dasz  er  den  ovo^arokoyog 
des  Milesiers  Hesychios,  aber  nicht  blosz  im  Auszuge,  sondern  in 
einem  vollständigem  Exemplare  benutzte.  Der  Charakter  dieses  bis- 
her auf  seine  Quellen  zurückgeführten  Glossenapparats,  der  ohngefähr 
die  Hälfte  des  Werks  ausmacht,  trägt  jedoch  ein  von  den  lexikogra- 
phischen  Arbeiten    älterer   Zeit   wesentlich    verschiedenes   Gepräge. 
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Während  die  altern  Lexikographen  einen  festen  Plan  verfolgen,  mengt 
S.  altes  mit  neuem,  seltnes  und  ausgesuchtes  mit  abgedroschenem, 
poetisches  und  prosaisches  durcheinander,  und  das  alles,  ohne  die 
Namen  seiner  Zengen  beizusetzen,  als  ob  diese  jeder  Zeit  unerläszliche 
Beglaubigung  glossographischer  Münze  ein  Gegenstand  höchster  Gleich- 
giltigkeit  und  Bedeutungslosigkeit  wäre,  ja  ohne  allerorten  mit  seiner 
Erklärung  der  Glosse  einhellige  Belegstellen  beizubringen,  und  ver- 
mehrt zum  Ueberflusz  die  Mühe  und  Last  der  Auffindung  namenlos 
angeführter  Stellen  noch  durch  die  so  arge  Unvollständigkeit  der  ge- 
wöhnlich  nur  6  de,  ort  eingeleiteten  und  durch  Kai  av&ig  gesonderten 
Excerpte,  dasz  zuweilen  ein  Citat  nicht  viel  besser  als  wie  eine  In- 
terpolation aussieht.  Und  —  welche  Klagelieder  haben  zu  jeder 
Zeit  die  Philologen  über  die  grenzenlose  Verwirrung  angestellt, 
welche  in  den  litterargeschichllichen  Artikeln  über  homonyme  Auto- 
ren herscht! 

Die  andere,  vielleicht  die  gröszere  Hälfte  des  Glossenschatzes 
sind  Lesefrüchte  unsres  Lexikographen,  dessen  Leetüre,  eine  würdige 
Rivalin  photianischer  Belesenheit,  für  jene  Zeit  eine  sehr  umfangreiche 
genannt  werden  darf,  da  sie  mehr  oder  minder  genau,  doch  mit  der 
Feder  in  der  Hand,  die  schon  aufgezählten  Lexika,  Scholien  usw.  ab- 
gerechnet, folgende  Erscheinungen  der  poetischen  und  prosaischen 
Litteratur  umfaszte:  l)  Dichter:  Homer,  Hesiod,  Pindar,  Sophokles, 
Aristophanes,  Babrias,  Georgios  Pisida  und  die  Anthologie  (daher  so 

a 
häufig  smyQ.  iv  STtiyQ);  2)  Profangeschichtschreiber:  Herodot,  Thu- 
kydides  [incl.  des  an  6  Stellen  citierten  Markellinos],  Xenophon  (Ana- 
basis), der  jedoch  mehr  um  der  Glossen  als  um  der  Sachen  willen 
benutzt  wird,  Polybios,  Iosephos,  Arrian,  Prokopios,  Agathias,  Theo- 
phylaktos  (Kritons  getische  Geschichten),  Ioannes  Antiochenos.  Kir- 
chenschriflsteller :  Theodoret,  byzantinische  Chroniken,  Basileios,  Gre- 
gor von  Nazianz  [?],  Ioannes  Chrysoslomos  [?] ,  Sokrates  u.  a.  3) 
Philosophen  und  Sophisten:  Diogenes  Laertios,  Ioannes  Philoponos, 
Alexander  von  Aphrodisias,  M.Antoninus,  Marinos,  (Porphyrios?),  Iam- 
blichos,  Philostratos ,  Damaskios.  —  Artemidoros.  4)  Belletristen: 
Synesios,  Julian,  Aelian ,  für  dessen  Wiederherstellung  aus  Suidas 
noch  unendlich  viel  zu  thun  wäre.  Das  Studium  des  Aeschylos  ptlegte 
sich  in  Byzanz  überhaupt  keiner  besonderu  Pflege  zu  erfreuen,  aber 
S.  scheint  kaum  die  3  byzantinischen  Stücke  einiger  Aufmerksamkeit 
gewürdigt  zu  haben.  Ebenso  wenig  verdankt  er  Belegstellen  aus  Eu- 
ripides,  den  verlornen  Komikern  (Menander)  und  den  alexandrinischen 
Dichtern  (Kallimachos,  INikander)  seiner  eignen  Leclüre,  sondern  zum 
Theil  denselben  Glossarien  und  Lexicis  der  Bhctoren,  Atticislen  und 
Antiatticisten,  welche  ihm  die  Citate  aus  Antiphon,  Isaeos,  Lykurgos, 
Hypereides  beisteuerten,  während  die  Anführung  des  Lysias,  Dcmo- 
sthenes,  hauptsächlich  aber  des  Isokrates  ihren  Ursprung  grostentheils 
syntaktischen  Lexicis  verdankt.  Dasz  S.  den  Geographen  besondern 
Fleisz  zugewendet  hätte ,  geht  wenigstens  aus  seinem  Lex.  nicht  her- 
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vor:  den  Strabo  studierte  er  entschieden  nicht,  die  sehr  verunstalte- 
ten Anführungen  aus  Pausanias  aber  lassen  auf  die  Thätigkeit  eines 
unberufenen  Interpolators  schlieszen,  und  wenn  wir  ihm  oben  fleiszige 
Leetüre  des  Polybios ,  Iosephos  usw.  nicht  haben  absprechen  dürfen, 
so  musz  doch  zur  Steuer  der  Wahrheit  die  beschränkende  Bemerkung 
ausgesprochen  werden,  dasz  wol  bei  weitem  das  meiste  aus  (Polybios) 
Diodor,  Nikolaos  von  üamaskos,  Dionysios  von  Halikarnass,  (Iose- 
phos) Appian  [?],  Dio  Cassius  [?],  Eunapios,  Priscus,  Malchos,  Menaiw 
der  prolector,  loannes  Antiochenos  usw.  seinem  Lex.  durch  den  Canal 
der  Collectaneen  des  Konstantin  Porphyrogennetos  zuflosz,  den  exec. 
legat.,  de  virt.  et  vit. ,  sentent. ,  puliorc.  und  tisqI  ZKcpQuGewq.  —  So 
weit  das  zweite  Capiiel  ?  de  fontibus  Suidae'.  In  der  gegebenen  Epi- 
tome  daraus  spricht  durchweg  Benrhardy :  wo  ich  glaube  nicht  ein- 
verstanden sein  zu  können,  habe  ich,  um  B.  nicht  zu  unterbrechen, 
vorläufig  nur  ein  Fragzeichen  beigeklammert,  von  dem  ich  fiechen- 
schaft  geben  werde,  sobald  ich  auch  die  Hauptsache  aus  dem  3n  Ca- 
pitel  mitgetheilt  haben  werde. 

Hatte  es  schon  seine  Schwierigkeiten,  die  Hand-  und  Privatbiblio- 
thek des  S.  nach  den  Indicien  in  seinem  Lex.  zu  reconstruieren,  weil 
es  hierbei  nicht  auf  Entdeckung  der  ältesten,  sondern  gerade  der 
jüngsten  Quelle  der  Artikel  ankam,  so  war  eine  besondere  Praxis  und 
kritische  Sicherheit  erforderlich,  um  das  ohnedies  corpulentc  Lex. 
von  dem  Blei  der  Anhängsel  und  Einschiebsel  zu  befreien,  womit  es 
unbefugte  Interpolation  überall  beschwert  hatte.  Nach  welcben  Grund- 
sätzen B.  diese  Aufgabe  gelöst,  berichtet  das  dritte  Capitel  cde 
interpolatoribus  Suidae1  p.  LXIV  IL  Einzelne  Wortungeheuer,  denen 
die  Ehre  wurde  als  Glossen  zu  fungieren,  wie  axinv.  öaipaxo.  vlxiv. 
rsyyuQwv  u.  a.  schrieben  offenbar  Leser  des  Lex.  aus  andern  Stellen 
desselben,  wo  diese  Monstra  Schreibfehler  waren,  an  geeigneter  oder 
richtiger  ungeeigneter  Stelle  bei;  andres  derartige,  aber  verhältnis- 
mäszig  weniges,  mochte  auch  S.  selbst  verschuldet  haben,  wie  litterae 
confusae  (z.  B.  AaGiog —  jLaGiog) ,  litterae  male  coniunetae  vel  se- 
iunetae  {ZTlLxxciXog  —  xovH  rhxxulov),  Verschreibung  oder  Wegfall 
des  Anfangsbuchstabens  (Avvikoq  —  Evvwog)  oder  Fehler  in  der 
Mitte  des  Wortes,  obgleich  in  allen  diesen  Fällen  die  Schuld  des  Lexi- 
kographen immer  zweifelhaft  bleibt.  Die  Kennzeichen  der  eigentlichen 
Interpolation  jedoch  sind  von  B.  in  einem  so  untrüglichen  Signalement 
speeificiert  worden,  dasz  diesem  Steckbrief  bei  geringer  Wachsamkeit 
die  wenigsten  Maleficanten  dürften  entgehen  können.  Es  lassen  sich 
10  Arten  der  Interpolation  unterscheiden.  I)  Fleiszige  Leser  schufen 
aus  bemerkenswerthen  Stellen  des  Wörterbuchs  selbst  neue  Lemmata, 
namentlich  von  Eigennamen  ("Adf-iav),  oder  sie  säten  Theilchen  echter 
Glossen  durch  das  ganze  Werk  wie  zersprungene  Planetenstücke  aus 
(ad  gl.  ^AyecTttjrov).  Merkzeichen  solches  Vorganges  sind  frrjXct.  atixtv 
iv  reo.  xal  nXaxvxsQov  iv  reo.  2)  Andres  sind  Zusätze  aus  Autoren, 
selbst  späterer  Zeit,  oder  von  S.  nicht  benutzten:  a)  loannes  von  Da- 
maskus, Michael  Psellos,   Michael  Nossaita   u.  a.  (ayQianog.  Ajoagag. 
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0Q<xOvfiayos  usw.);  b)  Athenaeos,  von  dem  S.  nicht  einmal  epit.  a  ß' 
nutzte;  c)  Pausanias  ('Ayig.  Ilokvöauag) ;  d)  Herodian  (üuuGxi]g) ; 
e)  Aristophanes  und  seine  Scholien  (ßycßoXov).  3)  Verse  aus  den 
Traumdeutungen  des  Astrampsychos  und  Nikephoros,  welche  AV  nicht 
anerkennen.    4)  Eine  Anzahl  sprichwörtlicher  Redensarten,  kenntlich 

durch  die  Compendien  rraoot  und  nugdii,.  5)  Sententiosa  et  moralia 
(ct'/J<}aiov.  cc/Qijö-a.  bixuLOg.  -xouxiY.oq)  durch  yvcot.ii}  angedeutet. 
6)  Syntaktische  Glossen,  die  in  AV  am  Rande,  oder  in  einer  der  bei- 
den Hss.  gar  nicht  stehen,  mit  der  Vorzeichnung  Gvvxu'$ig  (Bhdy  Add. 
uxü\>c'(vo)i.icv).     7)  Excerpte  aus  den  Epimerismen,  namentlich  Adjec- 

tiva  auf  Etog  und  Genetive  in  on>og.  8)  Andres  sind  Einschiebsel  in 
die  Glossen  mitten  hinein,  deren  Ursprung  oft  bei  gänzlichem  Mangel 
an  allen  Anhaltspunkten  kaum  zu  enträthseln  ist  (Ovuxeiqu.  vitvo- 
Hcr/co.  zurtoöcov  u.  a.).  9)  Nieder  andres  Erweiterungen  der  etwas 
sparsamen  Glossenerklärung  des  Lexikographen  (et  reo.  xouv.  'Actxa- 
ßoXij).  10)  Andres  endlich  knappere  Paraphrasen  längerer  Stellen  neben 
dem  Originale  (GxQax)}ylu.  avxona&äg.  Ilavcdxtog).  Dies  die  Indicien, 
nach  denen  B.  schon  eine  grosze  Anzahl  Interpolationen  getilgt  hat 
und  noch  eine  eben  so  grosze  getilgt  werden  kann.  Das  vierte  Ca- 
pitel,  der  bibliographische  Abschnitt  der  commentationes ,  verträgt 
nicht  wol  in  einen  Auszug  gebracht  zu  werden. 

Nachdem  ich  so  meinen  Lesern  Bernhardys  Resultate  zwar  in 
aller  Kürze,  aber  mit  aller  Gewissenhaftigkeit  mitgetlieilt  habe,  werde 
ich  mir  erlauben  dieselben,  so  weit  sie  im  2n  Cap.  niedergelegt  sind, 
einer  genauem  Prüfung  zu  unterziehen.  Gleich  die  erste  Behauptung 
B.s  p.  XL1V,  dasz  S.  den  Photios  und  das  lex.  rhet.  Bachmanni  ausge- 
beutet habe,  kann  ich  nicht  gelten  lassen.  Vielmehr  musz  1)  eine  di- 
recte  Benutzung  des  Photios  durch  unsern  Lexikographen  absolut  ge- 
leugnet werden,  wenn  auch  die  Vergleichung  der  Arbeit  des  Patriar- 
chen immerhin  ein  nützliches  Hilfsmittel-  zur  Textesverbesserung  des 
S.  bleibt,  und  2)  ist  trotz  aller  Aehnlichkeit  zwischen  der  Gvvayoayr] 
Xi^scov  yo>}6iucöv  und  dem  S.  durch  nichts  zu  erweisen,  dasz  eine 
solche  Redaction  derselben,  wie  sie  uns  vorliegt,  von  S.  benutzt  wor- 
den wäre.    Wir  sprechen  von  S.  Verhältnis  zum  Photios  zuerst. 

Dasz  S.  im  Lex.  selbst  einen  Bhetor  Eudemos  in  einer  Weise 
anfährt,  aus  der  die  Benutzung  des  Werkes  durch  ihn  ersichtlich  ist, 
konnte  weder  B.  noch  irgend  jemand  zweifelhaft  sein.  Er  sagt  I  2  p. 
589  Evöyjuog  qijxcoq.  k'yoatye  ÖidcpOQa  y.al  v.axu  Gxor/Eiov  Ttsol  Xe^ecov 
aig  y.iyQrtvxca  {jtjxooEg  aal  xav  övyygacpioiv  ol  Xoyuöxaxoi.  nclvv 
ü)cpiki[.io  v.  Wenn  nun  auch  Eudokia  Viol.  p.  165  aus  derselben 
Quelle  wie  S.  sagt  tkxvv  öe  cocpeXtpov  xo  Xs$r/,6v  xovxo,  so  wird  recht 
klar,  wie  buch  dieser  Eudemos  seit  geraumer  Zeit  von  der  gelehrten 
Welt  in  Byzanz  geschätzt  und,  was  damit  zusammenfallt,  geplündert 
wurde.  Ob  dieser  sogenannte  Eudemos  nach  Küsters  Ausdruck  ipEv- 
ÖEm.yQUQfov  war  oder  wirklich  die  Arbeit  eines  argivischen  Rhetors 
enthielt,  von  dem  wir  die  Titel  zweier  echten  Werke  kennen:  tteoi 
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kii-ECöv  QtpOQiKCJv  Suid.  I  2  p.  584  und  nsQi  rcöv  naqu  tolg  (jrjTOQai 
grpoviiEvav  bei  Doxop.  in  Walz  rhet.  Gr.  VI  p.  384,  ist  eine  für  uns 
gegenwärtig  ganz  gleichgiltige  Sache,  da  S.  das  weder  behauptet 
noch  einen  Rhetor  aus  Argos  zu  kennen  scheint;  von  Bedeutung  aber 
ist  dasz  uns  unter  dem  Namen  des  Eudemos  im  cod.  Paris.  2635,  wel- 
chen Boistaller  von  Vincenz  Lucchini  kaufte,  ein  Lex.  desselben  Titels, 
wie  S.  anführt,  enthalten  ist.  Allerdings  lautet  der  Titel  von  erster 
Hand  nur  li^ecov  XQiplfxcov  övvaycoyij,  alg  ficckiüra  ni%Qrivrat  QTftoQEg 
y,al  rcav  Gvyyqacpiav  oi  koyic6ra%oi,  und  erst  eine  2e  Hand  fügte  Ev- 
drjliov  Q^tOQog,  eine  3e  endlich  Evdrjfiov  (S^TO^og  tveqI  ki^ecav  q7]xoqi- 
xäv  hinzu,  aber  mag  das  immerhin  Conjectur  sein,  so  war  es  wenig- 
stens eine  glückliche,  vorausgesetzt  dasz  damit  nicht  der  wahre  Autor- 
name (dieser  bleibt  nach  wie  vor  fraglich)  getroffen  als  vielmehr 
darauf  aufmerksam  gemacht  werden  sollte,  dasz  eine  Redaction  des- 
selben Lex.  dem  S.  in  seinem  sog.  Eudemos  vorgelegen  haben  müsse. 
Denn  in  der  That  stimmt  nicht  nur  der  Titel  der  erhaltenen  eudemi- 
schen  Lexika  (Paris.  2635  und  bibl.  Caes.  Vindob.  n.  143)  mit  dem 
einmal  im,  das  andremal  vor  dem  S.  angegebenen  Titel  der  Arbeit 
des  Eudemos  überein,  sondern  es  steckt  wirklich,  so  weit  unsre  Ein- 
sicht in  die  Sache  reicht,  da  weder  der  pariser  noch  wiener  noch 
florentiner  Eudemos  durch  Osann  versprochnermaszen  veröffentlicht 
worden  ist,  der  ganze  Eudemos  im  S. :  d.  h.  wir  linden  bei  S.  alles 
wieder,  nicht  nur  was  die  Bachmannsche  avvaycoyrj  unter  A  in  jeder 
ersten  Reihe,  deren  volle  Uebereinstimmung  mit  Eud.  längst  wahrge- 
nommen worden  ist,  und  von  B< — Sl  mit  Ausnahme  der  wenigen  von 
Bachmann  mit  einem  Sternchen  bezeichneten  Glossen  an  lij-eig  auf- 
speichert, sondern  auch  die  aus  einer  florentiner  Hs.  entnommenen 
Excerpte,  welche  Pricaeus  öfters  in  seinen  Noten  zum  N.  T.  (l  Timoth. 
3,  3)  unter  dem  Namen  des  Eud.  allegiert  und  die  aus  dem  Nachlasz 
Ez.  Spanheims  in  die  k.  Bibliothek  zu  Berlin  übergiengen,  wo  ich  sie 
nach  Ritschi  (Theodul.  p.  LXXVIII.  CXLIV  — VI)  selbst  eingesehen 
habe.  Auch  was  Bekker  A.  G.  III  p.  1067  in  den  Noten  zum  Phrynichos 
aus  Eud.  anführt  (a^v^arsl'  afjLV7](iovet)  wird  man  im  S.  (I  1  p.  279) 
wiederfinden,  obschon  bei  ß.  —  ein  groszer  Mangel  —  die  Hinwei- 
sung auf  Eud.  constant  fehlt.  Wir  werden  weiterhin  sehen,  dasz  diese 
Uebereinkunft  des  S.  mit  allem,  was  unter  Eud.  Namen  auf  uns  ge- 
kommen ist,  ein  Umstand  von  Erheblichkeit  ist;  für  jetzt  sei  bemerkt 
dasz  ich  aus  dem  dargelegten  Sachbestande  (vgl.  Bekk.  A.  G.  III  p. 
1115.  Meier  lex.  rhet.  X  p.  57  n.  312)  das  Recht  herleiten  zu  dürfen 
glaube,  wäre  es  auch  nur  zur  gröszern  Bequemlichkeit  im  citieren, 
die  ihrem  Kerne  nach  eudemische  avvuywy)]  Bachmanns  von  B  an 
(denn  über  A  ist   besonders   und  ausführlicher  zu  reden)   vorläufig 

schlechtweg  als  Eudemos  aufzurufen. Nun  hat  zwar  aus  dieser 

Quelle  vor  S.  schon  Photios  zu  schöpfen  nicht  verschmäht,  aber  die 
Annahme,  die  endemischen  Glossen  seien  dem  S.  durch  Ph.  Lex.  über- 
mittelt worden ,  verbietet  l)  der  Umstand  dasz  S.  von  dem  Werk  des 
Eud.  wie  von  einem  ihm  wolbekannten  und  zugänglichen  Buche  redet, 
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dessen  Brauchbarkeit  er  aus  eigner  Praxis  kannte,  2)  die  Wahrneh- 
mung dasz  S.,  wenn  auch  selten,  doch  einiges  aus  Eud.  aufnahm,  was 
Ph.  nicht  hatte,  z.  B.  iQeöyeXsirai.  igeoxtXla.  Indessen  die  Glossen 
des  Eud.  machen  nur  einen  Theil  des  photianischen  Glossenschatzes 
aus,  und  es  wäre  nicht  undenkbar  dasz  S.  des  Eud.  Lex.  gekannt,  dasz 
er  es  gelobt,  ja  selbst  dasz  er  es  als  Quelle  ausgegeben  und  dennoch 
mit  byzantinischer  Bequemlichkeit  es  vorgezogen  hätte  eudemisches 
aus  Ph.  abzuschreiben;  wenn  ihm  nur  wirklich  aus  andern  Partien  des 
Ph.  solche  Fabrikarbeit  nachgewiesen  werden  könnte.  Ich  glaube 
jedoch  beweisen  zu  können,  dasz  S.  sich  seine  Compilation  etwas 
saurer  hat  werden  lassen.  Abgesehn  nemlich  davon  dasz  Ph.  hinwie- 
derum eine  gute  Anzahl  Glossen  hat,  welche  S.  abgehen  {^äyqa, 
£aeiQC(),  während  letzterer  doch  eher  das  Bild  eines  fleiszigen  Samm- 
lers und  unermüdlichen  Abschreibers,  dem  es  gerade  um  die  3Iasse  zu 
thun  war,  als  eines  Excerpenten  und  schreibfaulen  Abbreviators  hin- 
terläszt  —  kann  ich  beim  besten  Willen  nur  zwei  Glossencolumnen 
unterscheiden,  welche  so  weit  als  Gemeingut  erscheinen  könnten,  um 
als  Beweis  für  die  vermeintliche  Benutzung  des  Ph.  durch  S.  zu  die- 
nen. Die  eine  dieser  Columnen  besteht  aus  den  Xi&ig  des  sog.  Har- 
pokration,  die  andre  aus  Glossen,  ähnlich  den  hesychischen,  welche 
ich  der  Kürze  halber  und  zur  Vermeidung  von  Irrungen  lieber  pam- 
philische  nennen  will,  und  es  dürfte  schwer  halten  eine  Schütte  sol- 
cher Glossen  zusammenzubringen,  welche  S.  mit  Photios  allein 
gemein  hätte*):  d.  h.  mit  klaren  Worten,  wenn  S.  mit  Ph.  irgendwie 
übereinstimmt,  so  hat  diese  Glossen  entweder  auch  Eudemos  oder 
Harpokralion  oder  Pamphilos,  selten  —  oder  wie  ich  glaube  nie  — 
sind  Glossen  aus  Photios  und  Suidas  allein  bekannt.  Was  nun  1) 
die  ki&ig  des  Harpokration  betrifft,  so  steht  S.  zu  ihnen  ziemlich  in 
demselben  Verhältnis  wie  zum  Eud. ,  indem  er  sie  aus  Ph.  haben 
könnte,  aber  zweifelsohne  nicht  entnommen  hat.  Auch  brauchte  er 
nicht  alle  aus  Ph.  zu  haben,  sondern  könnte  einige  aus  Pamphilos 
haben.  Uebrigens  dürfen  wir  hier  von  ihnen  absehen,  da  Bhdy  selbst  sie 
als  besondere  Quelle  unsres  Lexikographen  gelten  läszt.  Was 
aber  2)  die  Glossenreihe  betrifft,  welche  mit  dem  Hesychios  geschwi- 
sterliche Aehnlichkeit  hat,  so  sind  dieser  Glossen  1.  eine  hinlängliche 
Anzahl  bei  S.  zu  finden,  welche  dem  Ph.  abgehen,  um  daraus  auf 
selbständige  Benutzung  eines  pamphilischen  Lexikon  Seitens  unsres 
S.  zu  schlieszen,  2.  eine  grosze  Anzahl  dem  Eud.  mit  Ph.  und  S.  ge- 
meinsam, so  dasz  offenbar  schon  Eud.  eine  Partie  pamphilischer  Arti- 
kel aufnahm  und  auf  beide  vererbte,  3.  eine  verhäitnismäszig  kleine 
Anzahl  dem  S.  nur  mit  Eudemos,  oder  4.  nur  mit  Photios  gemeinsam, 
5.  die  Frage  ob  Ph.  nicht  aus  Diogenian,  S.  aus  Veslinos  ihre  pamphi- 
lischen Extracte  zogen.    Machen  wir  die  Probe,    l)  Glossen  aus  einer 


*)  wie  tQi-ßiv&og.  totootiv.  i'orjfiov  (fißXtnsiJ'.  tQt&og.  igia  cri- 
ipavxtg.  £qq£i  g|.  2.  ^QvyyüvBiv.  (?)  'EQV&Qcaoi.  £toc<g  Q-vucß.  £tvyog 
r'iutoriY.6v.    £//.    Kaöfinu  vi'kt].    xa&idQa  gl.  2. 
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Epitome  des  Pamphilos  oder  blosze  Lemmata,  welche  S.  hat,  Ph.  nicht 
hat,  sind  z.  B.  £7t(OQCo&i]Oav  (glossa  Sacra?),  intocpsleg  (Hes.  ETicoys- 
Xiqg).  £Qcc.  tqaxsivog.  EqyaXuov.  ^EQyavt]  (Ph.  schöpfte  hier  aus  Pausa- 
nias).  k'Qyov.  sgyädsg.  egöstv.  egöoi.  SQsßevvog.  £Q£ßog.  [iQsßtv&ivog 
AiövvGog^  bei  Ph.  zwar  dasselbe  Lemma,  aber  keine  Verwandtschaft 
mit  der  Erklärung  bei  S.  und  Hesychios.]  eqeswg).  eqelöelv  (bei  Ph. 
nur  das  Lemma),  eqelkco.  eqslktcx.  eqelkxov.  sqelo(iev.  eqeltziov.  £Q£X(a6j- 
6ccl.  "'EjQEXqlu.  EQEifJifiov  (bei  Hes.  das  Lemma).  EQ^iia.  £Qi]fiix7]g  (vgl. 
mit  Hes.  £^|fujt»,  gl.  sacra,  quam  om.  V,  marg.  A).  £Q7}Q£Öaxai.  I^f- 
rv&£v.  £Qi]TV(o  (Hes.  vto,  voller).  EQißala^  (Hes.  uzi,  voller).  EQiydov- 
rtogl  EQlrjQsg  (Hes.  voller).  £QL&t)lEog  und  igi&rjXiqg  (Hes.  -isg).  eqc- 
v£og.  £Qt,vvg.  EQiovviog.  sqittovgcc  (Hes.  tcegovgu).  EQig'!  igiGfiagayog 
)Hes.  090:9).  £Qnifxog  (Hes.  ov).  [£Qi(oXiq,  Hes.  loci  aus  Didymos,  ver- 
mittelt durch  die  aristoph.  Scholien.]  igtcoTtidog.  £Q%og.  eq^ulov  (?) 
gl.  2.  £Q(itv£g  (Hes.  vcc).  £Qvog.  eqov.  [i'QnvXXog  vermittelt  durch  aristoph. 
Scholien.]  £Q<xG^.6g  (Lemma).  £qqcav£v  (Hes.  £qqccGQcav£v).  e'qqee  und 
k'g££.  [eqqikvcü[*£vov,  durch  aristoph.  Scholien  vermittelt.]  EQQv&fiiGev. 
EQöaiog  (Hes.  77).  'siasrj.  £Qvyiq  (Hes.  Lemma).  £Qvy^rjX6g  (lies,  öv,  vol- 
ler). £Qv&'i]fi(x  (rjlcc?).  invasiv.  igvGcti  (Hes.,  kürzer).  EQcorj.  sqco')]- 
Gag  (?).  Wenn  hier  oft  die  Lemmata  nicht  in  Casus,  Numerus  usw. 
übereinstimmen,  so  ist  das  nur  eine  Folge  davon  dasz  Hesychios  Glosse 
auf  eine  bestimmte  Stelle  geht,  Suidas  dagegen  moderner  Lexikogra- 
phie sich  nähernd  meist  die  Nominativ-  und  Praesensform  schreibt, 
auszer  wenn  er  sein  Lex.  mit  Glossen  aus  eigner  Leetüre  bereichert. 
Oft  aber  schlieszt  er  Stellen,  welche  er  seiner  Leetüre  verdankt,  auch 
an  pamphilische  Glossen  an,  die  dann  das  Wort  in  der  Stammform 
aufweisen.  Um  obige  Masse  pamphilischen  Glossenstoffs  ist  also  z.  B. 
in  der  kurzen  Partie  des  E  [isxcc  xov  P  S.  reicher  als  Photios.  Auch 
ist  darauf  aufmerksam  zu  machen  dasz  Hes.  die  Frage  lösen  hilft,  wie 
gl.  EoaTtmöavlog,  was  B.  als  aus  Bov%avdt}g  wiederholt  auswarf,  in 
den  S.  kam.  Hes.:  EQaniSa'  «  fjfistg  iXanida.  Diese  Glosse  scheint 
durch  obiges  Monstrum  verdrängt.  2)  In  demselben  Abschnitt  stimmen 
P.  E.  Ph.  S.  unter  den  Worten  £%ip%£xo.  eqch'iov:  hqa.  eqtJ(M]  öikv}. 
£Qv9aii'£t,.  EQCödiog.    k'QCüfiai  GS.    £Qc6f.L£&a.    £QQG>G&ai  q)QuGag :  eqccvu. 

£QV[lCi.    SQVGlß)]  gl.  1.    SQQEXG).    SQQasyyGCCV.    EQQCOGaVXO.    EQGrjcV  Ulld  £Q- 

Grjsvxa,  in  der  Art  jedoch  dasz  zu  den  beiden  ersten  Photios,  den  7 
letzten  Pamphilos  leicht  abweicht.  Beweis  genug,  dächte  ich,  dasz 
Eud.  schon  pamphilisches  aufnahm  und  auf  Ph.  und  S.  verpflanzte, 
diese  aber  auszerdem  noch  eigenhändig  das  hesychische  oder  ein  dem 
ähnliches  Lex.  tradierten.  3)  Glossen,  in  welchen  S.  mit  Eud.  und 
lies,  ohne  Dazwischenkunft  des  Ph.  stimmt,  sind  für  unsre  Frage  im 
ganzen  bedeutungslos,  auszer  dasz  sie  die  Schicht  Nr.  I  vermehren 
helfen.  Ph.  bfauchte  den  Eud.  nicht  bis  auf  den  letzten  Tropfen  zu 
erschöpfen.  Solche  übrigens  sehr  spärlich  vertretene  und  fragliche 
Glossen  sind  SQEGieXia.  xadijnav  u.  a.  4)  So  bleiben  denn  eigentlich  nur 
die  Glossen,  resp.  Lemmata  zu  untersuchen,  welche  dem  P.  Ph.  und  S. 
obenhin   gemeinsam  sind,   ohne   dasz    die  Bachmannsche  Gvvaytoyrj, 


G.  Bcrnhardy:  Suidac  lexicon.    Vol.  I  et  II.  485 

welche  wir  der  Kürze  halber  als  Eudcmos  bezeichnen,  participierte. 
In  dem  Abschnitt  sq  gehen  hier  schon  ab  l'po£,  was  aus  Timaeos  sein 
kann,  r'Eo(.iog,  'Eqolccöcu,  'EQpccdai,  die  auch  Harpokr.  liefern  konnte, 
endlich  'Eg^coviog  %c*Qig,  wo  allerdings  Photios  die  Worte  i]  aaz 
avdymjv  dido^iv)},  aber  auch  nur  diese  mit  S.  gemein  hat,  der  jedoch 
seinerseits  mit  lies,  nichts  als  das  Lemma  theilt,  während  er  in  der 
längern  Ph.  ganz  abgehenden  Erzählung  über  die  Entstehung  des 
Sprichworts,  wie  gewöhnlich,  dem  Zenobios  III  85  I  p.  78  ed.  Gott., 
lies,  dem  Diogenian  folgt,  wiewol  zwischen  den  Schluszworten  des 
Zenobios  und  lies,  die  augenfälligste  Uebereinkunft  staltfindet:  s.  oben 
eQeßtv&Lvog  Aiövvdog.      Es  bleiben   übrig  Eoavsanoloig.    eoißiv&og. 

fOEt'/C)/.   EQLTtVai.   EfJQCOV.  £Q%&£VXC(.  EQOfXEVOg.    'EctißlV&Og-   XO  UIÖOLOV 

Hes.  ulöoiov  Ph.  xb  xov  uvÖqbg  aidotov  S.  seh.  Ar.  Nub.  1399.  £  Qsixri' 
ddog  cpvxov  Hes.  Ph.  sidog  cpvxov  6yi6xov  S.  eqLtcvui'  cd  ciiieqqcö- 
yvlcanixqca  Hes.  Ph.,  wogegen  S.  gänzlich  abweicht,  aber  mit  E^Litv}]' 
viptjX)j.  j.ieyäh]  näher  an  lies.  EQiitvug  vtyijXci,  ficydlcc  (vulg.  a  ueqij) 
streift.  'Eqo  licvog  sqcoxcov,  Ttv&ociEvog  Hes.  igeexeov  Ph.  eoccxcov 
öia  xov  ö~  J.UKQOV,  £Qco[iEvog  Öe  Ölcc  xov  co  (.uydlov,  o  vrtb  Egaaxcov 
dyancoLUVog.  (Hes.  SQCO(i£vog,  dycx7tc6(isvog,  £Qcoxi]6ag  ös  öia  xov  ~o.) 
*Eq%& ivxcf  iv  vöctxi  nviyivxu  Hes.  vöaxi  cmonviyEvxa  Ph.  ev 
vdaxi  ci%onviyivxa  S.  Alle  diese,  obgleich  leichten  Abweichungen 
unsres  S.  führen  auf  ein  besseres  Exemplar,  das  ihm  vom  Pamphilos 
vorlag.  Ganz  stimmt  nun  zwar  S.  mit  Ph.  u.  EoavELmöloig ,  während 
lies,  abweicht,  aber  Hes.  ist  ja  eben  nur  ein  und  zwar  ziemlich  zer- 
rütteter Auszug  aus  Pamph.  Aehnliches  gilt  von  e'qqcov,  wo  t]  tcoqevo- 
fiEvog  (Schol.  Hom.  ^i2l)  leicht  in  einem  andern  vollständigem  Aus- 
zug aus  Pamph.  gestanden  haben  kann.  Kurz  die  in  diesen  zwei 
Glossen  in  der  ganzen  Partie  eq  wahrzunehmende  Uebereinstimmung 
zwischen  Ph.  und  S.  ist  keine  solche,  dasz  sie  zur  Annahme  unmittel- 
barer Benutzung  des  einen  durch  den  andern  berechtigte,  sondern 
drängt  nur  zur  Voraussetzung  der  Benutzung  einer  gemeinschaftlichen 

Quelle,  d.  h.  der  paraphilischen  Lexikon  Familie. Indessen  ist 

schon  oben  nicht  verschwiegen  worden  dasz  einige  Glossen  da  sind, 
deren   einzige  Gewährsmänner  S.   und  Ph.  sind,  z.  B.   aus  eq  eoiocco. 

EQ))llOV  EußkETtELV.     EgL&Og.     EQLCp   CJXElpCXVXEg.      EQQEl   gl.    2.      EQVyycCVUU. 

Unter  diesen  weichen  jedoch  schon  tQC&og  und  EQvyycxvEiv  wieder  bei 
S.  durch  gröszere  Vollständigkeit  etwas  ab  ,  und  eqIco  GvixpavxEg  ist 
wahrscheinlich  aus  Bocthos  in  den  Ph.  direct,  in  S.  durch  Vestin  ge- 
kommen. Sollen  wir  nun  trotz  unsrer  obigen  Untersuchung  durch 
diese  paar  Glossen  uns  dennoch  zur  Annahme  ß.s  (sqecGciv)  drängen 
lassen  müssen?  Ich  glaube  nicht,  und  zwar  aus  folgendem  Grunde. 
Wenn  wir  z.B.  u.  Zsvg  xxijaiog'  ov  xcu  iv  xoig  xaLiicioig  iöqv- 
ovro  cog  nXovxodoxtjv  S.  mit  Ph.  harmonieren  sehen,  ohne  dasz  Eud. 
oder  lies,  vermitteln,  so  scheint  anfänglich  auch  diese  Glosse  für  B. 
zu  sprechen,  der  I  2  p.  716  allerdings  keinen  weilein  Fundort  an- 
merkt als  l'h.  Allein  sieh  da,  der  Eudemiis  Pricaei,  der  auch  fcvit- 
JUmg  mit  Ph.  u.  S.  gemein  hat,  während  die  Bachmanusche  nvvuywyr\ 

lt.  Jahrb.  /'.  I'hit.  it.  Paed.  HJ.  LXXI.    Hfl.  3.  35 
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schweigt  und  Hes.  reicher  ist,  hat  Zevg  Kxrjaiog.  Dasselhe  gilt  von 
frjTQSiov.  £vyog  gl.  1  [Zcottvqov  xdkavxa ,  vgl.  Zenob.  IV  9.  Diogen. 
lies.],  während  £v&og  sowol  Eudenuis  Pricaei  alsBachmanni  mit  S.  und 
Ph.  gemein  hat.  Auch  unterm  Buchstaben  N  fehlen  der  avvaycoyrj  fol- 
gende Glossen,  welche  Eudemus  Pricaei  hat:  vaaxog.  vrjcpdha  E,v\ec. 
rnßa.  viösg.  vovg  ovx  evi  KsvtccvqomSiv.  vvkxsqlvoi  %vvig,  während 
alle  andern  totidem  verbis  enthalten  sind.  Wir  werden  also  auf  einen 
Eud.  geführt,  der  um  einzelne  Glossen  reicher  war  als  unsre  avvaycoyrj, 
ohne  deren  Charakter  zu  verleugnen.  Bachmanni  avvaycoyrj  und  Tri- 
caei  excerpta  gehören  daher  durchaus  zu  einer  Familie,  welche  zu 
Ph.  und  S.  Zeit  noch  in  einem  archetypus  repraesentiert  war.  Ist  dem 
aber  so,  dann  fällt  auch  die  letzte  Stütze  der  Behauptung  B.s,  dasz 
jener  diesen  benutzte;  sondern  Eud.  und  ein  pamph.  Lex.  auszerdem 
genügen,  um  den  consensus  Pholii  et  Suidae  zu  erklären,  wobei  zu 
bemerken  dasz  die  Sprichwörter  auf  die  Untersuchung  ohne  Einflusz 
bleiben,  weil  sie  S.  nebst  den  Hypothesen  meist  direct  aus  Zenobios 
(sehr  vieles  vielleicht  auch  aus  Eugenios  7tafifiiyijg  \i£,ig)  schöpfte, 
während  Diogenian,  dem  Ph.  folgte,  meist  nur  die  Sprichwörter  ohne 
Hypothesen  aufnahm,  und  daher  dem  Hes.,  welchem  das  specieile 
Werk  Diogenians  über  die  Sprichwörter  unbekannt  geblieben  zu  sein 
scheint,  die  Mühe  machte,  sich  die  Hypothesen  aus  andern  Ecken  und 

Enden  zusammenzuklauben. Alle  andern  Glossen  aber  führen  auf 

keinerlei  Verbindung  mit  Ph.  Aus  Harpokralion  sind  in  dem  probe- 
weis zu  Grunde  gelegten  Abschnitt  eq:  ettcow^iol  gl.  2.  i%conxcV%6xcov. 
(ZQCivixcd.)  iqaviad^svog.  Egylarnj.  Eg>yoKlr[g.  E^yocpiXog,  zcrneiog 
Zj£vg.  £Q{ittL.  eQ^idv.  Eqhirjg  o  tiq.  x.  it.  Eqiilag  z.  Th.  Eq^og.  Eqoiu- 
öai.  'EQvdQaioi..  'Egiiuöca,.  Litterargeschichtlich  (aus  Hesychios  von 
Milet)  sind  ^EqaalaxQaxog.  EQaxoö&ivrjg.  Eqiwiog.  "Egicpog.  Eq(ux- 
yoQctg  gl.  1.  2.  'EqLiokaog.  Andres  flosz  aus  (Timaeos?),  den  Scho- 
lien  zu  Aristophanes,  Sophokles,  Tluikydides,  Zenobios  und  der  Lee- 
türe des  S.,  namentlich  der  Anthologie  und  Historiker,  oder  sind  syn- 
taktische, z.  Th.  verdächtige  Glossen.    Vereinzelt  und  nicht  unwichtig 

CiL 

bleiben  zqaia  (atjm?  tqa)  und  SQyolaßog,  wovon  noch  die  Bede  sein 
musz.  —  Wenn  demnach  wirklich  Eudemos ,  der  selbst  einen  Theil 
des  pamphilischen  Thesaurus  umfaszte,  und  nicht  Photios  Quelle 
des  S.  war,  so  erhellt  denke  ich  schon  hieraus,  dasz  es  nicht  so  un- 
vernünftig ist,  wenn  in  dem  seit  Valckenaer  vielfach  verdächtigten 
und  besprochnen  Ttiva'E,  Eudemos  auszer  der  alphabetischen  Beihe  aj 
der  Spitze  der  Quellen  steht. 

Ich  komme  nun  auf  Eudemos  selbst  zu  sprechen  und  denke  die 
Behauptung  zu  rechtfertigen,  dasz  S.  das  Bachmann  (Bekker)-sche 
lex.  rhet.  [Nr.  3  im  cod.  Coisl.  345  sec.  X]  nicht  cJotum  usurpavit', 
wie  B.  p.  XLIII  behauptet.  Dasz  er  beide  Beihen  der  avvaycoyrj  auf- 
genommen hätte,  kann  natürlich  B.  nicht  eingefallen  sein  zu  behaup- 
ten ,  da  bekanntlich  unser  Lex.  keine  Glosse  aus  der  2n  Beihe  auf- 
weist: aber  es  ist  trotz  aller  Uebereinslimmung  auch  eine  durchaus 


G.  Bernhardy:  Suidac  lexicon.    Vol.  I  et  II.  487 

unrichtige  Annahme,  dasz  er  die  erste  Reihe   dieses  Lex.   compiliert 
bitte,  von  dem  er  sicherlich   keine  Kenntnis  hatte.    Vielmehr  hat  S. 
ehenso  wenig,  als  er  den  Photios  tradiert  hat,  ein  Lex.  wie  die  Gvva- 
ywy/]  Bachmanni  ist  als  Quelle  benutzt  oder  mit  Augen  gesellen,  son- 
dern, um  den  Sachverhalt  gleich  kurz  und  scharf  auszudrücken,  Sui- 
das  hat  ein  Lex.  unter  dem  Namen  des  Eudemos  besessen,  in  welchem 
ebensowol  der  pariser  als  wiener   als  florenliner  Eud.  vertreten  war 
(also  den  archelypus  unsrer  EudemeJ ,  das  jedoch  bereits  leicht  inter- 
poliert war,  namentlich  durch  li^ag  des  Phrynichos,  vielleicht  auch 
des  Tansanias  (aepadia)  und  durch  gl.  sacrae,  aber  noch   nicht  durch 
gl.  Romanae  oder  römische  ins  griechische  eingebürgerte  Worte*). 
Dies  Lexikon  hielt  die  alphabetische   Reihenfolge  streng  fest,   kennt 
die   anlistoechische  Ruchstabenfolgc  nicht,  wie  wo!  ihr  einige  Spuren 
derselben   durch   spatere  Ueberarbeilung  aufgedrückt  sind,  und   ver- 
folgt die  wunderliche  Caprice,  wenn  nicht  der  Sprachschatz  selbst 
hinderlich  war,  immer  je  3  Glossen  von  2,  3,  4  gemeinsamen  Anfangs- 
buchstaben   zusammenzugruppieren,   so    dasz   jede   längere   Columne 
durch  drei  theilbar  ist.    Jede  Störung  dieser  zwei  Gesetze  ist  mit  ge- 
ringen, leicht  aus  der  schlottrigen  Verfassung  der  Gvray.  zu  entschul- 
digenden Ausnahmen  ein  Hinweis   auf  Interpolation.     An   dies  Gesetz 
der  Theilbarkeit  durch  drei  hat  sich  der  erste  lnterpolator,  den   der 
Urheber  der  avvay.  schon  vorfand,  nicht  gebunden,  wol  aber  der  Ur- 
heber der  Gvvccy.  selbst,  der,  wenn  irgend  Ihunlich,  ebenfalls  ein  oder 
mehrere  Glossenkleeblätter  interpoliert,   anfangs  serienweise,   d.  h. 
nach  den  Glossen,  welche  die  ersten  zwei  Buchstaben  aß  ay  ad  usw. 
gemein  haben,  späterhin  nach  kleineren  Glossengruppen  von  3  oder  4 
gemeinschaftlichen  Anfangsbuchstaben.     Dasz  dem  so  sei  ist  zu  er- 
weisen. 

Dasz  die  Gvvayayij  in  zwei  verschiedene  Reihen  zerfällt,  wie 
ein  von  Kulekamp  spec.  obss.  p,  XXII  erwähntes  Glossar  zu  Kopenha- 
gen, cod.  Coisl.  p.  238.  449  Montef. ,  lo.  Damasc.  R.  Sinneri  in  cafal. 


*)  Dieser  Eud.  musz  demjenigen  sehr  ähnlich  gewesen  sein,  wel- 
cher von  dem  absichtslosen  Urheber  der  cvvayoayrj  bis  al  als  erste 
Reihe,  späterhin  von  al  —  aco  als  Ifauptrartie ,  endlich  so  gut  wie 
ganz  allein  zu  Grunde  gelegt  wurde,  nur  dasz  dies  Exemplar  nicht 
alle  Glossen  der  tlor.  Familie,  aber  bereits  jene  römisch- griechischen 
Glossen  hatte,  während  das  von  Ph.  benutzte  Ex.  zwar  von  solchem 
Kehricht  wie  vovi.iuoi.  v?xsaaaQia.  vaßa  ^!)  vr/.ZGTavaQiog.  vovuqioq 
frei  erhalten,  aber  um  einige  gute  Florentiner  Glossen  reicher  war. 
Doch  bescheide  ich  mich  die  Sache  für  Ph.  aufs  klare  bringen  zu  wol- 
len, da  bei  der  zertrümmerten  Gestalt,  in  der  ä  —  ddiaxQirog  über- 
liefert ist,  jeder  Schritt  der  Untersuchung  unsicher  ist.  Statt  dessen 
aber  sei  bemerkt,  dasz  auch  Et.  M.  den  Eud.  vor  sich  hatte,  ohnge- 
fähr  so  wie  er  in  der  avvaycoytj  B  —  £1  repraesentiert  ist;  vgl.  ai-vccy. 
233,  l  mit  Et.  M.  366,33;  avvay.  206,  14.  22  mit  Et.  Bf.  316,  10,  wo 
der  Zusatz  ^)]toqiv.yj  die  Quelle  andeutet.  Doch  war  sein  Ex.  besser 
und  vollständiger  (BaxtaXoq  ßolitxog.  yliaxQO^.  SiQTQOv),  su  dasz  dei 
Gute  nach  die  endemischen  Exemplare  ao  folgen:   EM.!!  Suid.!  avvay. 
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Bern.  1766  p.  504  —  7,  ist  eine  Bemerkung  F.  Bankes,  welche  von 
Bitschi  vervverthet  und  dahin  erweitert  wurde,  dasz  auch  für  ccX  die 
Anwendung  des  Gesetzes  der  doppelten  Serien  ausgesprochen  ward. 
Von  diesen  beiden  Reihen  nun  stimmt,  wie  Bitschi  Theodul.  praef.  p. 
LXXVIII.  CXLVI,  de  Oro  p.  20.  78  ausführte  (s.  Fritzsche  Eudem. 
ethic.  praef.  p.  XV11),  die  je  erste  mit  dem  von  Bekker  A.  G.  III  fort- 
laufend zur  Gvvay.  verglichenen  Eud.  des  cod.  Par.  2635,  während 
zur  2n  Serie  nichts  aus  Eud.  beigebracht  wird.  Aus  Bekker  p.  1115 
erfahren  wir  aber  auch,  dasz  von  B  ■ —  Sl  der  Eud.  nichts  enthalte, 
was  nicht  der  von  Bachmann  edierte  Best  der  Gvvay.,  Suidas  und  Zo- 
naras  auch  enthielten,  woraus  wir  schon  a  priori  zu  einem  gleichen 
Schlusz  über  das  Verhältnis  desselben  unter  A  zur  ersten  Beihe  der 
Gvvay.  und  zu  S.  berechtigt  sind,  der  auch  in  der  That  nicht  trügt. 
Wir  müssen  nur,  wie  wir  es  dürfen,  einen  Schritt  weiter  gehen  als 
Bitschi  und  die  doppelten  Bcihen  auch  durch  aX  —  aco  verfolgen. 
Denn  das  Verfahren  ist  im  wesentlichen  dasselbe  geblieben,  nur  dasz 
die  Seriengruppen  vermehrt,  weil  nach  dem  oben  angegebenen  steti- 
gen Princip  verkleinert  sind.  Man  wähle  das  zu  verdeutlichen  ä%. 
Der  Eudemos  bestand  aus  21  Glossen:  a^avEig.  cc%ccvrjg.  a%aQiGxfj- 
Gai.  aytLQttTOV.  A%iQ(av.  ay^]Via.  AyiWuoi  xqi&uL.  ay&exai.  ayJ&ijSoiv. 
a*/&og.  ccft&ocpoQOv.  ayXvg.  afyai.  ayyi]  aXog.  a.  nvoog.  a.  vrcvov. 
a%qavxov.  u%Qig.  ayocofiaxog.  a%vQ[iial.  a%cov.  Auszer  der  alphabeti- 
schen Ordnung  treten  auf  nach  ayjuvriq  —  u%a(iiGx  ew,  nach  a%&o- 
cpoqov  —  ä%&o^iai  avtov  xa  qvtköj  nach  a'fyv\  aXog —  ä%og, 
nach  a%qi  —  a%q  sioy  eXcog  äv&  geonog  (NB.  Antistoechie),  nach 
uyjav —  &%Ql  xoqov.  Diese  Interpolationen  sind  alt,  und  waren 
ursprünglich  alle  so  angebracht,  wie  a%&0[nu  avtov  xeo  (Jvtvco,  d.  h. 
hinler  den  echten  mit  a%a,  ^Z^"?  al°  beginnenden  Glossen,  so  dasz 
z.  B.  u%og  nach  u%v)]  vtxvov  stand,  wie  noch  aus  den  Gl.  a%6)Qa.  a%o- 
Qsvrog  zu  ersehen  ist.  Als  Quellen  der  Interpolation  ist  (Harpokralion 
und)  Phrynichos  kenntlich.  Ferner:  a^aqiGXHv  steht  vereinzelt;  der 
Sprachschatz  reichte  im  Harp.  nicht  weiter ;  überdies  rührt  nach  an- 
dern sichern  Spuren  jede  Interpolation  aus  Harp.  vom  Urheber  der 
Gvvuy.  her,  der  ihn  der  Dreitheilung  zu  Liebe  bald  zu  Serie  1  bald  zu 
2  zur  Complettierung  zuzog.  Uebrig  bleibt  also  die  Trias  aus  Phry- 
nichos und  aypg  aus  Pamphilos.  Dies  der  Fonds  von  21  +  4  =  25 
Glossen,  welcher  S.  vorlag.  Was  that  nun  der  absichtslose  Ur- 
heber der  Gvvaycoyij'l  Nach  der  Trias  cTya  schob  er  ein:  a^aglGxovg. 
ayaqig.  ecyctQiGxicc.^Aicda.  u%uv)].  A%uqv£vg,  sechs  deutlich  in  zwei 
Gruppen  zu  drei  zerfallende  Glossen:  vor  ~ccji  die  drei  'A%iXX£ia. 
^ A'fiXXuMv .  ^AilXXuoii  wobei  zu  beachten  dasz  a%i  nach  antistoechi- 
scher  Ordnung  a%&  voraufgieng;  nach  ayyr]  vitvov  oder  eigentlich 
nach  a%og,  also  nach  ayp:  aiaqa.  uypqEvxog  (abermals  nach  Regeln 
der  Antistoechie),  nach  «^  (u%Q(opatog)  die  Trias:  a%Qaq.  ayqadag. 
cr/vQr]Gxog.  Dieser  Thatbestand  ist  nun  durchweg  nachweisbar,  und 
führt  consequent  beachtet  zu  andern  höchst  interessanten  Ermittelun- 
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wen.  In  aty  bildet  die  Trias  aipig.  atyavöxov.  atyaXXanxov,  erstercs 
ans  dem  Atticisten  Pausanias,  und  das  im  ganzen  Sprachschatz  verein- 
zelte cctyscpig  (aus  Didymos  Xsl-,  xq.  und  Pamphilos)  die  Zusätze  der 
Serie.  Es  bleiben  12,  resp.  9  Glossen,  da  aiplösg.  ätjj.  axpoQQOi  auszer 
der  alphabetischen  Ordnung  stehen,  endemischer  Fonds.  Doch  scheint 
176,  29 — 177,  4.  177,  5 — 7  und  wiederum  177,  2.  3  bedeutend  turbiert. 
In  ööö  besteht  der  Zusatz  der  2n  Reihe  aus  den  drei  auch  bei  Eusta- 
thios  1715,  2-4  bemcrkenswerlherweise  vereinzelten  Glossen  aojQi. 
acoQia.  ätöQoi  noöeg,  der  alte  Eud.  aus  acoqov.  acoQXO.  acoooXecog:  aco- 
xov.  aaxsvnv  und  wahrscheinlich  noch  einer.  —  Dasz  aber  wirklich 
die  le  Serie  Eudemos  ist,  erhellt  aus  Bekkers  Anführungen  zu  a%vr] 
ccXog  und  atyipeGia. 

Gutwilligem  Lesern,  die  aufs  Wort  zu  glauben  pflegen  und  auf 
halbwegs  probable  Gründe  gesteifte  Resultate  zu  adoptieren  gewohnt 
sind,  dürfte  die  gelieferte  Probe  einer  Beweisführung  genügen;  aber 
sorgfältigem  Forschern  zu  Liebe,  denen  die  Kürze  der  gewählten  Ab- 
schnitte u%.  cäp.  öö3  anstöszig  sein  dürfte,  will  ich  den  Beweis  noch 
aus  andern  längern  Partien,  der  Mitte  des  Endes  und  Anfangs  des 
Buches  führen,  da  ich  in  usum  privatum  schon  seit  Jahren  die  ganze 
Gvvaycoyi]  in  dieser  Absicht  durchgearbeitet  habe.  Greifen  wir  aö 
heraus.  Der  alte  Fonds  des  Eud.  besteht  aus  59  Glossen,  d.  h.  57  und 
den  zwei  vereinzelten  aoacpig  und  aGßsoxog,  wenn  nicht  aßiujxixog 
rein  zufällig  aus  der  alphabetischen  Ordnung  verschlagen  wurde. 
^AßKcoXi^ovreg  (Suid.  iu£).  aGitaXuvg.  aöxEQoevxa.  aßcpoösXog  führt 
Bekker  A.  G.  III  aus  Eud.  an.  Alte  Interpolationen  sind:  äöxt^xiKog. 
aanlg  (gl.  Rom.).  aOTtct&o&ai  (Phryn.  p.  14).  aaxeiov  xi  Kai  kmxsqqi- 
vt]^,ivov  unuv  (derselbe).  Auszer  diesen  trübt  nur  noch  aönaöiag 
nach  aöTtaßxog  (aOTtaaxdSgl)  so  unbedeutend  die  alphab.  Ordnung, 
dasz  ich  es  für  endemisch  halten  und  mitzählen  zu  dürfen  glaubte. 
Dasz  aber  uotjuavxa  nach  aß)],  uiulAGTcaöia  nach  aöna^eßd'ixi,  aGxQaßij 
verschmolzen  mit  cöro«/i»/,  alle  drei  aus  Harpokr.,  jüngere  Interpola- 
tion ist,  zeigt  die  Trias  aGxa&iujxoxaxov.  aOxixxov  '/aqiov.  aGxvvo^iOL: 
äavv&excoxaxov.  aacpäXeia.  aGcpaXeoxeqovg,  der  entschieden  2n  Reihe: 
ein  Beweis  dafür  dasz  S.  den  Harp.  weder  aus  Photios  noch  aus  der 
6vvay.  abschrieb,  sondern  selbst  tradierte.  Noch  ist  zu  erwähnen 
dasz  die  Verschlagung  von  aaxa&iirjxog  154,  13,  was  zwischen  aaoa 
und  äaxayvg  153,  19.  20  gebort,  und  von  aaxQaßt]  154,  15  —  acxvyuxoiv 
155,  3,  die  hinter  aoxog  155,  13  gehören,  erst  dem  Schreiber  der  6vvay. 
zur  Last  fallen,  wie  denn  das  Gesetz  der  drei  durch  die  Umstellung  gar 
nicht  gestört,  sondern  in  Kraft  erhalten  wird.  Denn  wie  gesagt  aoa 
und  aaß  sind  nur  durch  je  eine  Glosse  vertreten,  aber  aae  durch  drei; 
ccG)].  aatjfiavxoig.  äo&[.ia.  a09j.id£eiv.  aa&fiaivei.  ^ÄOiaöog  xjpovfiar« 
geben  ineinandergerechnet  6  Glossen;  auf  StfSt  (excl.  a6'/.)]Xf/.6g)  kom- 
men 9;  auf  ääji.  üöö  zusammen  3,  auf  äon  (excl.  der  alten  Interpola- 
tionen) 6  Glossen:  äää.  äax  liefern  aaoa.  aßxd'&^rjxog.  aCza%vg:  aöxe 
(excl.    der   alten    Interpolationen)    dio   G    Glossen    äöxsyog.    döxüo?. 
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aGidovg.  aGxs^cpia.  ctGxEQoevxa.  aGxiQcov  xi&QLmtog.  Von  aare  sorg- 
falti°*  geschieden  ist  aGxü — ,  so  dasz  nach  aGxigoiv  xi&QiTtnog  die 
zwei  uGxü&pevog  und  aGxüG^og  mit  aGxog  zu  einer  Trias  vereint  sind, 
wie  aus  aGxq.  und  aGxv  aGxgaßr].  aGxqayaXog'  aGxvyeixcov  copuliert 
sind.  Endlich  kommen  auf  aGv  8  Glossen,  doch  vermute  ich  stark 
dasz  zwischen  aGvvxeXrjg  und  aGvcp^Xov  die  Gl.  aGvqeg  ausfiel.  — 
Dasz  der  jüngste  Inlerpolator  auch  nach  Möglichkeit   eine  durch  drei 

theilhare  Glossenzahl  einflickte,  springt  ins  Auge,  für  aGa  3,  für  aGi  3, 
für  aGe  (vj)  6,  je  desgl.  für  aG%  (incl.  aGKijxixog),  aG%  (ö),  atfrf,  für 
aöxQ.  ucxv  zusammen  3,  dgl.  für  aGcp.  aG%.  Vereinzelt  zwar  aGßoXog 
und  aßc6ör]g  EGxlv,  aber  dem  vereinzelten  aGßeGxog  und  aGcoxcog  (oder 
ccGacpeg)  enlsprechend.  Am  interessantesten  aber  ist  die  Gruppe  aGxa- 
cptöa  —  aGxvcpiav  an  sich  sowol  als  im  Zusammenhang  mit  den  unmit- 
telbar voraufgehenden  Glossen  aGxqiyovg.  dGxQaß)]Xax)]g.  aGxvjtoXuv. 
aGxad'^it}x6xaxov.  aGxixxov  ypqiov.  aGxvvo^oi.  Ich  sagte  bereits  dasz 
nach  gl.  aGxog  ursprünglich  gl.  aGxQaßrj  gefolgt  sei.  In  dem  codex 
aus  welchem  die  Gvvaycoyrj  abgeschrieben  ist,  correspondierten  also: 

Text  des  Eudemos: 
ASTPABH 

[interlin.  Harpocr.] 
AETPArAAOS 

[interlin.  additam.] 
AZTTrEITSlN 

CCGXVTtoXcLV 

und  darauf  folgten  neben  ocGvjxßaxov  bis  aGvcprjXov  am  Rande  herlau- 
fend aGxa&f.i^xoxaxov  bis  aGxvcpiav ,  so  dasz  zu  Nachträgen  die  mit 
aGv  begonnen  hätten  kein  weitrer  Plalz  mehr  war  als  nur  für  aGvv- 
&Exa>xaxov  Harp. ,   da  die  mit  aGx  beginnenden  Nachträge  allen  freien 

Raum  des  Randes  absorbiert  halten.  Die  Zusätze  nun  zu  aGx  bestehen 
aus  3  Gl.  des  Harpokr.  und  8  andern,  von  denen  ziemlich  klar  ist  dasz 
die  mittelsten  6  alphabetisch  folgerichtigen  aGxdvörjg  —  aGxvcpiav 
gl.  1  aus  derselben  Quelle  (Pausanias,  vgl.  Eust.  504,  41)  sind,  aGxa- 
cpida  aber  und  aGxvcpiav  gl.  2  aus  andrer  Quelle  geschöpft  mit  aGvv- 
&excoxaxov  eine  Trias  bilden  sollten.   Auf  aGXQiyovg  kommen  wir  unten 

noch  einmal  zurück.  —  —  So  besteht  auch  die  Glossenmasse  ax  aus 
57  alten  Glossen  und  5  alten  bei  S.  wiederholten  Interpolationen 
(axiyxxoig.  axeyxxog  [s.  lex.  Bekk.  218,  22].  axsyxxog  av&qcßTtog  Ttaqy]- 
yoQrjixaGiv  [Phryn.].  axi&aGov.  axo/xa).  Die  jüngere  Interpolation 
oder  die  19  Randzusätze,  meist  den  Gruppen  der  ersten  Serie  folgend 
oder  an  die  correspondierende  Glossesich  anlehnend,  verdankt  ibre 
Habe  theils  dem  Harpokr.  und  verbindet  dann  wenns  geht  drei  Glos- 
sen (uxxa.  "Axx)\g.  Axxmoig  yqc'i^aGLv)  ,  theils  den  Bekkerschen  Xe'S,. 
Qvp.  I  p.  195  ff.  und  behält  dann  deren  nicht  streng  alphab.  Ordnung 
bei  (axipog  198,  26.  axi^ijrog  aycov  202,  7.  AxaXdvxtj  203,  5),  daher 
die  nichtalphab.  Folge  in  Serie  2  nicht  allemal  Anstosz  erregen  darf, 


Ränder: 

aGxQaßi]Xuxr\g 
aGXQijpvg 
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theils  einem  Atticisten ,  aus  dem  6  Glossen  in  alphabetischer  Ordnung 
unter  axx.  axv  ausgezogen  werden,  nachdem  kurz  vorher  Harpokr.  für 
eben  diese  Partie  sein  Material  geliefert  halte.  Will  man  aus  dem 
letzten  Drittel  des  Buchs  noch  mehr  Beweise  dafür,  dasz  S.  schon 
einen  Eudemos  mit  alter  Interpolation  aus  Phrynichos  u.  a.  benutzte, 
so  zerlege  man  sich  noch  av,  worin  avtiixaGxog,  d.  av&rftiegov.  av- 
&ig  av  Ttctkiv.  avXiovL'QovGa.  avxoXo^evxog.  avxoG%i5  lov  nach  Bekker 
eudemisch  sind.  Nachdem  die  jüngste  Bandinterpolation ,  36  Glossen, 
ausgeschieden  ist*),  bleiben  72  übrig,  wovon  aber  9  sieh  der  alphab. 
Folge  entziehen:  avxr\vvvi]  Gocpia£r\ .  avx  rj  vvv  av&et  fiovG a. 
avx  6'Ad'AO  v  e'oixe  xaöe.  avxoSdt,.  avxoxqdxoga.  aurcog**).  av- 
xoig  xotg  xaXagoig.  avxof,ia%))Gat.  avxonigag.  Darunter  sind  sofort 
die  4  gesperrt  gedruckten  als  phrynicheisch  verdächtig,  und  sind  es 
wirklich  lautapp.  soph.  9,  17.  16.  8,  27.  3,10.  Innerhalb  des  Alpha- 
bets stehen  allerdings  die  drei  avXia.  avMgsrai.  avgav,  aber  gleich 
die  ersten  zwei  sind  wieder  phrynicheisch  und  bringen,  dadurch  mehr 
als  verdächtig  (app.  soph.  7,  25.  26,  28),  auch  avgav,  welches  allein 
die  Möglichkeit  der  Division  durch  drei  noch  hindern  würde,  in  den 
Verdacht  der  Interpolation;  es  müste  denn  durch  seine  Vereinzelung 
unter  avg  in  Schutz  genommen  werden.  Aller  Fonds  bleiben  mithin 
60  Glossen,  als  alte  Interpolationen  erscheinen  12:  und  da  S.  diese 
auch  hat,  so  war  sein  Eud.  schon  interpoliert.  Die  jüngere  plündert 
wieder  den  Harpokr.,  die  Isf.  gtjx.  (avXcov.  avxoßoei.  avxoXrjKV&oi), 
Phrynichos  (av&äxaGxa) ,  Aelios  Dionysios  (av&svxijg) ,  den  Antiatli- 
cisteu  (Oros?)  77,  6  avxov,  und  zeigt  im  Abschnitt  p.  167,  29 — 168, 
28  wieder  4  deineeps  nachgeschlagne  Quellen,  deren  2e  avxoyvaiiOvt\- 
Gavxsg  —  avxoTtge^vov  ursprünglich  alphabetisch  angelegt,  von  dem 
der  Anlistoechie  zugethanen  Aulor  leicht  geändert  wurde.  Auszerdem 
liefert  dieser  Abschnitt  ein  köstliches  Beispiel  vom  Unverstand  des 
Schreibers,  der  den  *codex  Eudemi  interpolatus  mit  den  Randnachträ- 
gen des  gelehrten  Besitzers'  zur  Gvvaycoy)']  zusammenschmolz,  indem 

er  p.  168,  7  ö  v.al  avxonvghtjv  y.aXovGiv  von  p.  167,  32  MaxaqmaGi] 

ii 
(d.  i.  Magma  C)  losrisz***),  weil  er  wahrscheinlich  das  correspon- 

ii 
dicrende  C  bei  ö  y.al   übersaht).  —  Doch  genug  über  das  Ende  der 

*)  avxonvQitriv  nemlich   ist  zu  zählen  und  statt   avz  oq  t£ov:    av- 
zÖqbhzov  zu  lesen  avzoitQSfivov:   avzogi^ov.   ccvzo  gsv.zov:  %zX. 

**)  Dies  fügt  sich  nur  scheinbar,  da  nach  des  Interpolators  anti- 
stoechischem  Alphabet  tu  vor  o  kam;  und  dvzrjv  vor  avzrj  vvv  -axX. 
darf  nicht  frappieren,  weil  der  Interpolator  zwischen  av  -  und  av  - 
ebenso   wie  zwischen  aaxi'C  -  und  aoxEi  -  schied. 

rl 
***)   S.    ein   ähnliches   G     im  Suidas  I  p.  1290,    14   SiaXtyovoi  statt 

SiaXiyov.  cr\. 

+  )  So  kann  auch  keine  Frage  sein,   dasz  p.  31,  8  ddt'd  anzog-  o 

avzog   tv  zw  nazet  Msidiov  (p.  b'10,    13  Rsk)  losgerissen    ist    von  30, 

23  adiüV.axzov   £%9oöv,  dasz  22,  2  uyiXttexu  zu  11,   14  gehört  und  p. 

46,  3 — 8  aus    S.   52,  29 — 30  verschoben  ist. 
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övvaycoy^;  ich  füge  nur  hinzu,  dasz  die  aqp-partie  57  Glossen  Urbe- 
stand  und  5  Glossen  alter  Interpolation  halte  (uyuLQUv  XQOxväag. 
a<p)}fona  [beides  aus  Phryn.J.  ucpaÖLu  [Paus.].  dcpQaöicog.  dyvag), 
demnächst  durch  39  Gl.  Jüngern  Ursprungs  bereichert  wurde;  um 
daran  die  Bemerkung  zu  knüpfen,  wie  selbst  in  der  Glossenzahl  der 

Partien  aß.  ax.  av.  acp  ein  gewisses  Ebenmasz   innegehalten  worden 
ist,  indem  auf  aß  59  Glossen,    4  ältere  Interpol.  49  jüngere 
ax  57        —  5     —  —         19     — 

uv  60       —       12     —         —        36     — 
ö^57       —         5     —  39     — 

kommen.  Zugleich  wird  dadurch  die  obige  Vermutung,  dasz  die  ßvv- 
aycoyiq  aus  einem  Eudemos  mit  Marginal  -  und  Interlinear  (Harp.)- 
Nachlrägen  von  gelehrter  Hand  zusammengeschrieben  sei,  fast  zur 
Gewisheit  erhoben,  da  auch  das  gleiche  Jlasz  der  Jüngern  Interpola- 
tion —  denn  die  19  unter  ax  sind  sehr  umfangreich —  für  die  einzel- 
nen Buchstaben  auf  eine  äuszerliche  Beschränkung  durch  die  gleiche 
Räumlichkeit  der  freien  Ränder  schlieszen  läszt. 

Die  Basis  unserer  Beweisführung  wählen  wir  aus  der  Glitte  des 
Buchs  ojc.  Der  alte  Fonds  bestand  aus  3  X  26  =  78  Glossen  *). 
Aeltere  Interpolationen  finden  sich  8:  axaxsvvaßxog.  axxißfxög. 
(axXivcog'?  fehlt  bei  S.)  axolaßxov  n^äyfxa  rj  avO-yconog.  axoQijxog. 
axQSfioveg.  axQCßQEia.  axvlog  **),  sämtlich  durch  Störung  der  alphab. 
Ordnung  kenntlich.  Schwieriger  ist  zu  entscheiden,  ob  dxsQÖi'jg. 
aK£t,QSK6(ij]g.  dxiqaiov  ebenfalls  Einschiebsel  oder  zufällig  aus  den 
Fugen  gekommen  sind.  Merzen  wir  sie  nach  dem  strengsten  Verfahren 
auch  aus,  so  blieben  75  Glossen  Bestand  und  11  Zusätze:  doch  haben 
wir  dazu  wol   keine  Befugnis,  da  dx£QßEx6[H]g  zu  lesen   sein  wird, 

o 
wie  bei  Hesychios  steht,  indem  axigaiov.  axcQÖijg.  axcQßcxo^irjg  al- 
phabetisch aufeinander  folgen,  und  da  die  Umstellung  von  axeQcaov 
wahrscheinlich  mit  der  nachschleppenden  Interpolation  aus  Timaeos 
zusammenhängt,  zumal  der  Copist  der  ßvvaycoy?j  interpolierte  Glossen 
meist  ans  Ende  der  Gruppen  (hier  dckeq  — )  zu  bringen  pflegte.  Die 
jüngere  Interpolation  hat  jedoch  in  ~a~x  noch  seltner  als  in  ~aß  usw. 
in  den  Text  des  Eudemos  so  oft  eingeschnitten,  dasz  eine  gröszere 
Anzahl  Gruppen  sich  ergäbe,  sondern  begnügt  sich  von  (  AxaS^La) 
axa&exxog  —  dxQoxo^oi  mit  Nachträgen  aus  Harpokr.  (  Azadij^iia. 
Axafiavxtg.  "Axt].  dxivdxi]g.  ax^ia'Qug.  axQiiog),  Phrynichos  (dxQoä- 
ß&ai),  Timaeos  (axeqaiog) ,  Theognost  (axQO&ivia)  und  einem  ano- 
nymen Atticislen   (dxaQtjg.    axagrj.   axEßral),   ohne  die  Stellen  aus 


+)  axsia&ca  nal  dyJaaa&ai  als  eine  gerechnet.  Aus  p.  46,  3 — 9 
kommen  jedoch  noch  hinzu  <xxoc&exzov  (vgl.  Hesych.).  dxa&ooicoxov. 
axeuva. 

**)  Nicht  aKVfMav ,  denn  anv^ova  vor  auoizig  p.  55,  32  ist  sehr 
auffällig. 
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Aclian  anzuflicken,  welche  im  S.  u.  cr/.KL^ouevog.  uy.fit)  xukel  7M  lesen 
sind.  Von  uy.fio&ixco  an  aber  bis  uxQaxfj  ylyvsGQ'ca  xovds  56,  28 — 59, 
24  unterbricht  eine  selbständige  zweite  Keihe,  meist  Material  aus 
Phrynichos,  dem  Antialticisten  und  einem  Gegner  des  Phryn. ,  das  der 
ersten  Reihe  gehörige  Glossenpaar  uKQoy.Of.ioi  und  ukqotioXlGlv ,  und 
dann  nocii  einmal  üy.uy.og  —  axvy.kiog  60,  10 — 64,  3  das  Glossenpaar 
der  Serie  1  uxxcdvsiv.  axvficav.  Sonst  läuft  neben  dem  alten  Stamm 
von  uy.QonöloiöLV  —  uy.vlog  als  jüngerer  Nachschosz  nur  Harpokr. 
(ay.rij.  "Axxiu),  Phryn.  (uy.ooxilcvrov  k'itog.  cr/.coöcouiöxov.  ? UKVficov) 
und  das  herrenlose  awamjtov  her.  Was  nun  p.  56,  28 — 59,  24  an- 
geht, so  ist  nicht  daran  zu  denken,  dasz  irgend  jemand  anders  als 
der  unverständige  f  Copist  des  alten  Eudemos  und  seiner  Randnach- 
träge '  in  seiner  Faselei  den  glänzenden  Flicken  gerade  nach  ukqo- 
KOfioi  eingeschoben  habe.  Der  Gelehrte,  welcher  die  Ränder  voll- 
schrieb, hatte  nichts  weniger  als  das  im  Sinne.  Denn  diese  Serie  2 
unierbricht  auf  die  rücksichtslos  plumpeste  Weise  nicht  nur  die  con- 
tiuuierlich  strenge  Folge  des  alten  Lex.,  sondern,  was  noch  unge- 
schickter ist,  die  Trias  uy.QO&Lvia,  axQOXofioi,  ukoottoIoiöiv ,  welche 
vielleicht  aus  Pausanias  geschöpft  auch  Eust.  p.  1862,  21.  29.  37  eben- 
so vereinigt  wie  anderwärts  ukqixu,  uy.oixöuvd-og,  uy.Qixoyvkkog 
(vgl.  Gvvuy.  55,  32.  56,  1  ff.)  *).  Angesichts  dieses  kann  meiner  Mei- 
nung nach  weder  ein  Zweifel  über  das  lexikogr.  Verfahren  des  Eud. 
aufkommen  noch  über  diese  Weise,  wie  jene  2n  Serien  damit  zu  dem 
Brei  der  Gvvayayi]  zusammenflössen.  Aber  die  Sache  wird  noch  eviden- 
ter. Die  erste  Hälfie  der  ganzen  Serie  2  umfaszt  Nachträge  zu  cr/.k.  cc/.q 
und  bricht  mit  uy.Qcarj  yivea&ai  xovds  ab,  die  zweite  anfangs  ziem- 
lich wirre  Hälfte  (wol  eine  Folge  nicht  xuxcc  Gxoryslov  flieszender 
Quellen)  geht  von  u/.u.  uYl  p.  60,  10 — 61,  27  und  von  uy.o.  cr/.v  p.  61, 
28^ — 64,  2,  indem  sie  von  uy.iöonog  auf  cr/.oaxog  überspringt.  Dasz 
der  gelehrte  Besitzer  des  Eud.  seine  Marginalien  nicht  in  dieser  con- 
fusen  Gestalt  angelegt,  sondern  56,  28 — 59,  24  zwischen  61,  27 — 61, 
28  den  correspondierenden  Eudemianis  beigeschrieben  haben  werde, 
ist  ebenso  klar  als  dasz  die  Schuld  dieser  Confusion  der  Copist  trägt. 
Der  Copist  des  codex  und  seiner  Marginalien  halte  nemlich  gemütlich 
bis  u/.noy.ofiot,  weitergeschrieben,  als  er  in  der  Zerstreutheit  anlieng 
gegen  sein  ursprüngliches  Princip  die  mit  dem  Texte  correspondie- 
renden Randnotizen,  welche  vielleicht  gerade  eine  neue  Seite  des 
codex  begannen,  abzuschreiben,  damit  fertig  wieder  an  die  Copie  des 
Textes  gieng  und  erst  bei  uy.QoyetQ^eG&ca  angekommen  bemerkte, 
dasz  er  ja  die  mit  uku.  cixi  des  Textes  correspondierenden  Randzu- 
sälze  abzuschreiben  vergessen  habe,  daher  er  selbige  hinter  cc/.ooyzi- 
QL^a&ui  nachflickte  und  nach  cr/.iöcoxog  auf  uxouxog  übersprang,  weil 

*)  Eust.  1387,  10,  wo  er  die  rhet.  Lexika  als  seine  Quelle  nennt, 
verbindet  oc&()6og.  tt&ftstv,  cidTQua:  vgl.  avvuy.  37,  18  ff.,  wro  dieselbe 
Trias  auf  die  drei  d&HÖQr}to$.  'A&rjvödcoQog.  'J&pvvevs  aus  Harpokr. 
folgt,  albernerweise  durch  <x9qoi'&i  unterbrochen,  «las  durch  37.  4  ver- 
dächtigt \\  i  rd . 
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er  oben  bei  cckoccttj  ylveßd-cu  tovös  abgebrochen   hatte.    Sollte   dar- 
über noch    ein  Zweifel   obwalten,    so   vollziehe  man  probeweise  die 
vorgeschlagne  Einrenkung  der  luxierten  Glieder  und  ordne: 
59,  17  axQmrjg  ycc(xog         =  Phryn.  28,  24 
20  ccKQdZ'ijg  %ELQog  (cov)  =  Phryn.  28,  31 
22  uY.Qut'i]  yCvsö&ai  tovös  =s  Phryn.  (?) 
61 ,  28  äxQccrog 

30  a%QaxL(itt6&ai  =  Phryn.  23,  15 

Was  kann  klarer  sein,  als   dasz  der  gelehrte  Randfüller  den  Phryni- 
chos  in  dieser  Glossenconlinuation  ausbeutete?  *) 

Sollen  wir  nun  wirklich  noch  einen  der  ersten  Abschnitte  der 
Cvvaycoy^  durchlaufen?  Doch  mit  dem  philologischen  Gewissen 
findet  man  sich  nicht  so  geschwind  ab,  und  da  mit  den  Schwierig- 
keiten, welche  eine  bei  zunehmender  Glossenzahl  heillose  Verwirrung 
macht,  das  Interesse  wächst,  wollen  wir  noch  ~äy  zergliedern,  weil 
darin  u.  ayvtai  das  für  Ritschi  so  anstöszige  Citat  ausJ)rion  sich 
findet.  Dem  ersten  Anschein  nach  zerfallen  die  Glossen  uy  in  zwei 
gesonderte,  jede  von  aycc  bis  ctyw  fortlaufende  Serien  von  p.  6,  20 
'Ayd&aQXog —  18,  15  aycovod'irrjg  und  p.  18,  16  aya&osoyoC  —  26, 
25  aycoyevg,  und  allerdings  sind  das  im  groszen  die  Hauptlheile;  aber 
p.  6,  20 — 18,  15  ist  keineswegs  ein  untheilbares  ganze  und  mit  nich- 
ten  der  Urbestand  jenes  alten  eudemischen  Lex.,  dessen  verschüttete 
Spuren  wir  blosz  zu  legen  bemüht  sind.  Vor  allem  scheiden  wir 
Harpokr.     {'Ayud-ecoypg.    ccysXcdcav.    ccysvrjg.    AytxaixXijg.   Ay\\6ilaog. 

"AylavQog.  'Ayviag.  ayoi.  ayOQcig.  ayoQav6(iot.  ccyqacpiov.  AyvQQtog. 
ccyvtag.  ayqiovg.  'AyQvlri&sv.  uycoviav.  aycoviävtsg]  hier  mit  um  so 
gröszerem  Rechte  aus,  als  er  nicht  blosz  in  gewohnter  lüderlicher 
Weise  die  alphab.  Ordnung  unterbricht,  sondern  einerseits  selbst 
unvollständig  excerpiert  ist  (2,  3.  3,  19  Bekk.  fehlt  und  3,  10  Bekk. 
scheint  zu  fehlen),  andrerseits,  wie  avvay.  24,  1  d.  i.  Serie  2  beweist, 
erst  in  beide  Reihen  hineingearbeitet  wurde.  Ferner  ist  uyuvocpQOvsg 
12,  30  ein  reiner  Schreiberirthum  (s.  p.  20,  12),  und  ob  17,  9  ayyi- 
Gnoqoi  nicht  auch  vornweg  auszumerzen  sei,  kann  kaum  fraglich  sein, 
da  S.  ayiiönoQog  bietet,  das  Wort  auszer  dem  Alphabet  steht  und 
mit  dyqiovg.  'AyovXrj&ev  eine  Trias  bildet.  Erheblicher  ist  jedoch 
zwischen  üyi]  und  ayt]^a  die  fremdartige  Masse  9,  15 — 11,  1  aysQöi- 

*)  Leider  vereitelt  die  Unmöglichkeit  einer  weitern  Vergleichung 
unseres  selbst  nur  im  Auszuge  vorliegenden  Phrynichos  mit  den  Nach- 
barglossen der  avvay.  den  Versuch  auch  aus  dem  Dreitheilungsgesetz 
eine  neue  und  letzte  Stütze  für  unsere  Behauptung  aufzurichten,  wie 
z.  B.  p.  34,  13 — 35,  5  drei  Artikel  aus  Phryn.  (app.  soph.  22,  16) 
dreien  aus  einem  rhet.  Lex.  (p.  35,  6 — 9)  vgl.  Eust.  1500,  30  und 
dreien  aus  Pamphilos  (p.  35,  10 — 16)  vorangehn:  oder  p.  38,  10—39, 
30  die  Trias  aus  Phryn.  d&r'iQr]  app.  soph.  21,  J5  (Eust.  1675,  58).  ä&r]Qog 
//fif'oa  (qpijfftv  6  <&Q.).  u&UQt]  (app.  soph.  10,  12)  vor  dem  Antiatticisten 
[79,  19]  d&vQoyXwaaog  p.  40,  1  auftritt.  Doch  man  wird  diese  letzte 
Stütze  nicht  sehr  vermissen. 
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nvßqXiv  —  dyoqdv  und  zwischen  dyavcoTtidog  und  uyan)]xa  y\\fy\  die 
Störung-  durch  7,  9  dyvov  ■ —  7,  15  otyog.  Unsern  Verdacht  zu  begrün- 
den  schlagen  wir  S.  auf,  und  sieh  da,  er  kennt  diese  aus  Hesychios*), 
Pausanias  und  Dionysios  gezognen  Glossen,  obwol  sie  der  In  Reihe 
angehören,  sämtlich  nicht:  wir  zählen  und  linden  die  kleinere  Partie 
aus  6,  die  grössere  aus  27  (denn  aynvhj  vgl.  Eust.  1503,  5  zählt 
doppelt)  bestehend,  was  auf  die  jüngere  Interpolation  fahrt.  Sonach 
bleiben  nur  118  Glossen  übrig,  in  welche  die  Einsicht  so  schwer  nicht 
mehr  ist.  Das  einfachste  Manöver  unter  strengster  Zugrundelegung 
der  alphab.  Reihenfolge  und  mit  wachsamem  Auge  auf  phrynicheische 
Contrebande  die  fremde  Zuthat  auszuscheiden,  ergibt  wieder  den  Ur- 
bestand  und  die  alte  Fälschung,  84  alte  Glossen  und  34  Einschiebsel. 
Letztere  sind  ayaXfxa.  ayarcäv.  dyaGxov.  ayanrjG^iog.  ayaitiqGiv.  aya- 
G&co  xivl.  ayartcotjv  [dv].  dyyaoog.  ayyeXiacpooetv.  ayaGj.iaxa.  ayrjo- 
%u>g.  dysXcacov  (cö  wieder  vor  ö).  ayeXaiog.  aysXatog.  ayeXalov  dqxov. 
dyevGxog  &otvi]g  (Phryn.).  ayrjxog.  uy>]kai  (Fhryn.).  aylatöcu.  ayrjXa- 
xelv.  ayiGca.  dyvcoxag.  ayoor\v.  ayoqdv.  aygoMog.  uyooixog.  ayoouE- 
voi.  ayvQiiög.  dyovGiv  i.  ol  %X.  dyvoxyg.  dyoiov  v.  p.  (Phryn.).  ayo- 
qccGio.  dyvial.  dycoycf.iov.  ayiixig<.icöv.  aycoyiuog.  aycoyei.  aytavia. 
Dagegen  ist  ccyxlfxayog  nicht  als  störend  zu  betrachten,  da  mit  Hes. 
und  lex.  Bekk.  uyiipcc/pg  zu  lesen,  ebenso  ayogd&i,  obschon  Phryn. 
20,  6  beipflichtet,  unangetastet  geblieben,  da  Hes.  dasselbe  bietet  und 
incl.  dyood&iv  für  ayo  sich  9  Glossen  ergeben.  S.  hat  ebenfalls  diese 
84  -f-  34  GL,  abermals  ein  Beweis,  dasz  auch  sein  Eudcmos,  wie  der 
pariser  (s.  Bekker  vol.  III  zu  aysXaicov.  aygoLiEvoi.  äyovGiv  iogx"t]v 
oi  %Xi%xaC)  schon  leicht  interpoliert  war.  Aber  auch  in  ~uy  sind  diese 
Interp.  nicht  so  schlimm,  dasz  man  nicht  die  Einrichtung  des  eigent- 
lichen Eud.  klar  durchschaute.    Nemlich :  aya  waren  in  summa  15  Gl. 

(darunter  kamen  auf  ayaX —  3,  auf  ceyav  —  3  GL),  aye.i]  12,  ayi  6, 
«y»6,«yA6,  ayv  3,  ayo  9,  ayo  6  (auch  darum  musz  üyoiov  vno- 
ßXsTtei  jii£  ausscheiden),  ay%  12,  ayco  6,  ay(i.  ayvg  3  =  84.  Mit  aß 
stehts  ebenso.  Ilarpokration  geht  über  beide  Reihen  fort :  cAßoox6f.iag 
in  der  In,  "Aßiog  und'AßaQig  in  der  2n.  Jüngere  Interpolationen: 
aßaXev.  aßoXog.  (  AßoXcog.)**)  dßoXrjGag.  dßoXrjXvg.dßov:  ßdXXei  (lies 
aßov[G]y.oXei).  dßoa  ßcävcov.  dßgai  z.  Th.  "Aßvöog.  Aßvöoy.6j.ii}g. 
Alte  Interpolationen  3  dßaGaviGxcog  (Bitschi  de  Oro  p.  79  irrt  bezüg- 
lich dieser  Stelle,  wenn  er  sie  für  alteudemisch  hält  und  daraus  auf 
die  Zeit  des  Eud.  schlieszt).  dßovXeiv.  dßvgßrjXov.  Vereinzelt  dßde- 
Xvxxog.  Best  24  Glossen,  welche  den  Urbcstand  ausmachten,  nemlich 
aßa  3,  aßs  3,  aßt,.  X  3,  aßov  3,  aßo.  v  12  (dßobg  Xsi^cov  ist  Beispiel, 
s.  Bekker,   und  zählt  nicht  mit).  —    Wer   endlich  noch  eine  Probe 


*)  Hier  lag  wirklich  Hes.   zu  Grunde.     Vgl.   eby*cetaX££ei  mit  Hes. 

dyxt«l!«ifi,    19,  3  dyaluog'   Ioiöoqik.  dydXliog-    XoiöoQog  m  der- 


selben Folge  wie  bei  Hes. 
**)  'JßoiXasI    Choerob 
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machen  will,  ob  ich  Recht  habe,  der  vergleiche  ayo  —  ay%  nach 
meiner  Herstellung  des  Urbestands  mit  lex.  Bekk.  I  p.  212  f.,  welches 
in  diesem  alphab.  folgerechten  Theile  den  Eud.  enthält,  und  er  wird 
die  frappanteste  Uebereinstimmung  finden. 

Nunmehr  darf  ich  hoffen  meine  oben  aufgestellten  Sätze,  welcbe 
anfangs  vielleicht  manchem  wie  ein  Schwindel  vorgekommen  sein 
mögen,  der  sich  zu  wissen  vermiszt  was  man  nicht  wissen  könne,  aufs 
evidenteste  erwiesen  zu  haben  und  recapiluliere.  Eudemos  von  Argos 
(c.  130  n.  Chr.)  hatte  li&ig  (iiyioQiKcti  geschrieben.  Das  Werk  selbst 
scheint  verloren,  aber  ein  durch  ganz  A  (und  wol  auch  wei- 
terhin) nach  Gruppen  zu  je  drei  und  drei  angelegter  Auszug  (eine 
Cvvayoyyrj  lEE,ecov  iQiplixmv)  war  zeitig  mit  einigen  verhältnis- 
mäszig  unbedeutenden  Nachträgen  und  Einschaltungen  (avha .  '  ayr\- 
lai)  namentlich  aus  Phrynichos  und  Pamphilos  versehen  worden 
und  in  dieser  Gestalt  in  vielen  Exemplaren  verbreitet.  Ein  solches 
Exemplar  war  Eigenthum  eines  vielbelesenen,  noch  für  Atticismus 
empfänglichen  Gelehrten,  der  an  den  Rändern  zu  A  eine  erheb- 
liche Glossenmasse  aus  Phrynichos,  dem  Antiatticisten,  Pausa- 
nias,  Aelios  Dionysios,  dem  Vf.  der  Bekkerschen  WS,.  qt]T. ,  einem 
Gegner  des  Phrynichos,  einem  Auszug  aus  Phamphilos  und  Harpo- 
kration  nachtrug:  aber  mit  dieser  Arbeit  nicht  weit  über  A  hinaus- 
kam. Wir  werden  unten  in  der  Note  sehen  "wer  dieser  gelehrte  Be- 
sitzer war  *).    Eben  dies  stark  beschriebene  Exemplar  genügte  aber 


*)  Einen  Anhaltspunkt  für  diese  Forschung  gewährten  p.  144,  27 
a  Qiidxsiov  pslog'  siQiqxcci  slg  xo  ixv^oloyt-wv ,  die  vereinzelten 
Citate  aus  Orion  17,  5  uyviec  und  Theognostos  56,  25  cotpo-9-tW«.  Das 
erste  Citat  fehlt  im  Bachmannschen  index,  auch  hat  S.  die  Worte 
si'Qtjxcu  elg  xo  £xv[ioloyi,H6v  nicht,  weil  er  sie  im  Eud.  nicht  fand  und 
nicht  finden  konnte.  Welches  Etymologicum  ist  gemeint?  das  (itycc 
oder  eines  von  unbekanntem  Verfasser?  Im  ersten  Falle  würden  wir 
glaube  ich  slg  xo  [isya  tx.  lesen,  wie  Eustathios  [268,  42]  zu  schreiben 
pflegt.  Schlagen  wir  aber  Et.  M.  145,  45  nach,  so  finden  wir  einen 
vortrefflichen  Artikel  aQ\iäxsiov  fislog  und  als  Autor  desselben  oder 
seines  letzten  Theils  Methodios  angeführt.  Nun  sagt  aber  die  avv- 
ay.  nicht  £i]X£i  sondern  tl'Qrjxai,  was  der  Sprachbrauch  verlangt,  wenn 
der  Vf.  eines  Buchs  darin  auf  andre  eigne  Arbeiten  verweist,  seien 
es  auch  erst  binnen  kurzem  zu  edierende  (=  ELQijosxca),  da  die  alten 
Grammatiker  vielfach  an  mehreren  Werken  zugleich  zu  arbeiten  pfleg- 
ten. Der  Schreiber  von  d.  (i.  144,  27  citierte  also  ein  eignes  Buch. 
Es  kehrt  aber  dies  sl'Qrjxca  wieder  p.  155,  1.  Wem  leuchtet  nicht  ein 
dasz  hier  statt  des  ganz  thörichten  mg  dvcoteQCo  sigrjxat,  zu  lesen  ist 
cog  ev  £XSQ(a  sI'qtjtui  und  dasz  unter  diesem  txzgov  eben  das  Etym. 
gemeint  ist,  welches  Methodios  verfaszte?  Meine  Ansicht  ist  daher 
kurz  folgende.  Besitzer  des  von  uns  beschriebenen  Eud.  war  Metho- 
dios, ein  gelehrter  Arzt,  wie  Galenos,  Soranos,  Stephanos  von  By- 
zanz,  Lipsiota  u.  a.  Schob  Tzetz.  Lycophr.  1050  II  p.  919  ed.  Muell. 
cog  Haxa  Ms&öSiov  xov  laxqov  o  Akcpsiog  xrjg  Agtiadiag  noxa^og 
idxcci  xovg  dlyovg.  Et.  M.  72,  41  'AXcpsio  g:  —  vScoq.  Ms &6§io  g. 
Dieser  iaxgäv  rpiloXoycöxccxog  intendierte  gleichzeitig  zwei  gröszere 
lexicalische  Arbeiten  und  benutzte  dabei  ein  Exemplar  des  Eud.  gleich- 
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in  dieser  Gestalt  seinem  spätem  Besitzer  nicht,   und  dieser  kam  auf 
die  Idee  die  ganze  Stamm-  und  Randglossenmasse  nach  dem  anfangs 


sam  als  Collectaneenheft.  Er  beabsichtigte  1)  ein  Lexikon  nach  um- 
fassenderem Plane  als  selbst  das  des  Pliotios  war,  2)  ein  Etymologi- 
kon.  Wol  beachtenswerth  ist  hierbei  die  Stelle  Et.  M.  57,  24  dlccctcog 
=  Bachm.  cvvay.  65,  7  (Eust.  474,  20):  auch  sind  zu  vergleichen 
Method.  Et.  M.  55,  40  mit  Harpokr.  cvvay.  66,  2.  3,  Et.  M.  9,  49  mit 
cvvay.  11,  5,  Et.  M.  65,  58  mit  cvvay.  75,  6  (Phrynichos  ?),  Et.  M. 
66,  5  mit  cvvay.  76,  19,  Et.  M.  6,  39  mit  cvvay.  8,  6  und  namentlich 
die  Trias  aus  Methodios  Et.  M.  96,  39.  50  mit  cvvay.  83,  18  ff.  Nicht 
minder  wichtig  ist  cvvay.  397,  1  VTirjvrj;.  (ivcxa^  —  xqC%aiCig:  ebenso 
Suidas,  beide  also  aus  Eudemos.  Et.  INI.  780,  '6§vTtr\vr\:  — yQoog. 
(d.  i.  Suid.  gl.  2)  iv  äs  xcö  Qrjxoor/.cß  Itginä  svgov  crjuaiviiv  xr\v 
lt£iv  [ivcxa-Aa —  XQL%cocig  (Suid.  gl.  1).  xavxa  (l.  xavxa)  iig  xo  allo 
ixvpoloyiy.öv.  Danach  scheint  also  das  rhet.  Lex.  eine  Recension  des 
Eud.,  xo  allo  ixvt.ioXoyr<i6v  den  Methodios  zu  bedeuten.  S.  auch  212, 
12  ßgsyfia:  slg  xo  q.  Ist;,  (d.  i.  cvvay.  182,  2)'  iv  de  xoig  ixvfiolo- 
yi%oCg  (Methodios?).  Ob  nun  der  Tod  oder  Ueberdrusz  an  der  Arbeit 
diese  weit  aussehenden  Pläne  zerschlug,  wissen  wir  nicht;  so  viel  aber 
ist  klar,  dasz  beide  Arbeiten  nicht  eben  über  A  hinaus  gediehen.  Vom 
Etym.  scheint  freilich  wenigstens  A  vom  Vf.  selbst  zum  vollen  Ab- 
schlusz  gebracht  zu  sein,  daher  das  Et.  M.  den  Methodios  unter  a  als 
eine  Hauptquelle,  aber  über  a  hinaus  nie  namentlich  citiert;  vom  Lex. 

aber  scheint  nicht  einmal  a  erschienen  zu  sein,  sondern  das  Exemplar 
des  Methodios  mit  seinen  Sammlungen  am  Rande  in  fremde  Hände 
übergegangen  zu  sein,  durch  deren  Ungeschick  es  später  die  ver- 
schwommene Gestalt  unserer  cvvay.  empfieng.  In  wie  groszartigem 
Maszstabe  aber  der  Mann  arbeitete  und  mit  wie  ausgezeichneten  Hilfs- 
mitteln, lehren  die  Collectaneen  zu  a  und  das  Et.  M.  Scheint  es  doch, 
um  nur  eins  hervorzuheben,  seine  Absicht  gewesen  zu  sein,  den  Atti- 
cisten  Dionysios  ganz  in  sein  Lex.  hineinzuarbeiten.    Wenigstens  lehrt 

ein  Vergleich  des  Eustathios  mit  der  cvvay.,  dasz  letztere  unter  a 
nur  12  dionysische  Af'ijfig  weniger  hat  als  Meiers  Dionysius  restitutus: 
—  vielleicht  ohne  Schuld  des  Methodios.  Diese  12  sind  äya&coxBQog. 
'A&rjvaCai.  'AXi-naQvacGog.  all'  all'  ava'%.  ällog  ovxog  Hgaxlfig.  d(.upi- 
■/.avcxig.  a^KpLxänrjxsg.  dvav.ovg.  avxrjlia.  dggsviKÖv.  a%Bxr}v.  a%vgög. 
Dagegen  flosz  aus  Dion.  cvvay.  4,  22.  6,  12.  7,  9.  10.  8,  11.  11,  3. 
15,  16.  20,  3.  5.  25,  15.  30,  24.  44,  14.  49,  24.  26.  51,  6.  53,  21.  61, 
4.  10.  64,  19.  67,  12.  68,  10.  71,  30.  106,  21.  111,  19.  140,  9.  142,  20. 
146,  5.  163,  18.  Dasz  er  ebenfalls  Pausanias  eintlocht,  z.  Th.  (mit 
Aelios  Dionysios  verschmolz,  ist  schon  oben  vielfach  erwähnt.  Nament- 
lich aber  interessierte  ihn  Phrynichos  und  einer  oder  zwei  seiner  Geg- 
ner. Es  ist  hier  unmöglich  Platz  alle  diese  Stellen  zusammenzustellen, 
aber  das  musz  erwähnt  werden,  dasz  auch  der  Methodios  des  Et.  M. 
sich  als  Kenner  des  Phrynichos  kund  gibt.  Man  vgl.  z.  B.  Method. 
Et.  M.  148,  51  dggaxog  mit  cvvay.  145,  21  (Phryn.  app.  soph.  p.  24, 
5).  Auch  musz  dem  Methodios  entweder  Phamphilos  selbst  oder  ein 
sehr  guter  Auszug  daraus  zu  Gebote  gestanden  haben,  da  er  Didymos 
It&ig  xgayr/.rj ,  v.couixr} ,  xgoniY.ij,  Jtagtcp&ogvia  schwerlich  mehr  hatte. 
Möglich  indessen  dasz  Palamedes  für  dergleichen  seine  Quelle  war, 
wie  Et.  M.  144,  27.  Jedenfalls  führen  auch  ut,a  cvvay.  35,  21.  d£t]v 
35,  28  (Choerob.  Bekk.  p.  1360)  auf  sehr  gute  Quellen,  und  dieselbe 
\  "itrefHichkeit  erkannte  aus  den  Citaten  im  Et.  M.  Merkel  prolegg. 
Apoll.    Rh.    p.  LXVI'II  ff.     Wann  Methodios    lebte,    scheint   mir  nicht 


498  G.  Bcrnhardy:   Suidae  lexicon.    Vol.  I  et  II. 

festgehaltenen  Principe  der  doppelten  Serien,  das  aber  wahrschein- 
lich, nin  einer  ähnlichen  Irrung  wie  ~äH  und  äjl  begegnete  vorzu- 
beugen, von  uv  an  aufgegeben  wurde  und  einem  ähnlichen  Platz 
machte,  in  ein  Corpus  umzuschreiben  oder  umschreiben  zu  lassen. 
Eine  Abschrift  dieses  Corpus  ist  nun  unsere  avvaycoy^  die  also  in 
gewissem  Sinne  zur  Noth  noch  Eudemos  heiszen  könnte.  Blinder  lief 
greifender  Interpolation  fielen  andere  Exemplare  jenes  allen  leicht 
interpolierten  Eud.  anheim,  Iheils  durch  glossae  sacrae  (ein  solches 
stand  dem  S.  zu  Gebote   und  ist  im  Paris,  repraesentiert),  *)  theils 


zweifelhaft.  Im  Et.  M.  53,  2  folgt  auf  die  Etymologie  von  ukqov ,  die 
aus  Methodios  genommen  ist,  unmittelbar  axpoohViK.  Jenes  Etymo- 
logie UV.QOV  cco%ov  xi  ov  zeigt  aber,  dasz  cchqo&ivicc  damit  auch  im 
innerlich  unmittelbarsten  Zusammenhange  stand,  zumal  es  gewöhnlich 
durch  unctQ%ui  erklärt  wurde.  Das  Et.  M.  hat  aber  53,  12.  13  ticcqcc 
to  QCv,  ftivog ,  6  Grj[uzLVEi  rov  gcoqov  tcöv  %pr/<T£ cov ,  &iviov ,  dy.QO&i- 
viov,  wie  Gvvccy.  56,  23 — 25  aus  Theognostos,  dessen  Orthogra- 
phie nach  Villoison  diatr.  p.  127  im  J.  821  fertig  war.  Folglich  lebte 
Methodios  nach  821.  Das  Citat  des  Orion  avvay.  17,  5  wird  daher 
auch  auf  Methodios  zurückgehen  und  fehlt  mit  Recht  im  Suidas.  Die 
Ermittlung,  wann  der  ältere  Interpolator  lebte,  ist  abhängig  von  den 
citierten  Autoren,  In  dieser  Beziehung  trägt  A  ein  ganz  anderes  Ge- 
präge als  B — Sl.  In  A  nemlich  begegnen  uns  nur  3  Autoren,  deren 
Anführung  in  einer  /U£*g  p^roptHrf  guter  Zeit  etwas  befremdliches  hat: 
Aelianos  tisqI  TtQOvoCag  3,  17.  Nikarchos  73,  14.  Nikolaos  57,  13.  Von 
diesen  gehören  die  beiden  letzten  in  die  2e  Reihe  (d.  i.  Methodios). 
Aelianos  aber,  dessen  Citat  hier  S.  hat,  das  Et.  M.  und  Zonaras  selt- 
sam genug  weglassen,  verdankt  seinen  Ursprung  dem  altern  Interpo- 
lator, es  müste  denn  die  avvay.  aus  S.  interpoliert  sein.  Dagegen 
erscheinen  von  B —  Sl  unter  den  Profanscribenten  Arrianos  228,  13. 
331,  5.  Appianos  417,  5.  Lukianos  233,  1.  Aelianos  394,  5.  Dio  Kas- 
sios  13  mal,  Hierokles  5  mal,  unter  den  Ekklesiastikern  Paulus  246, 
19.  S.  Dionysios  357,  2.  Ioannes  Chrysostomos  200,  9.  Eunomios 
248,  18.  Gregorios  von  Nazianz  218,  29.  337,  31.  349,  11.  Da  Sui- 
das, Et.  M.  und  Photios  246,  19.  357,  2  nicht  anerkennen,  so  werden 
beide  spätere  Interpolation  sein;  die  übrigen  dagegen  bilden  den  älte- 
sten Zuwachs  des  Eud.  nnd  treten  sämtlich  bei  S.  auf:  —  denn 
dasz  218,  29.  200,  12  fehlen,  349,  11  nur  fragmentarisch  erscheint,  ist 
offenbarer  Zufall  —  gr oszent heils  im  Et.  M.  und  bei  Photios.  Aus 
dem  Et.  M.  aber  (wo  u.  vicoasig  der  seltsame  S.chreibfehler  Aiolsv- 
clv  statt  Ailiavcß  steht)  lernen  wir,  dasz  Glossen  wie  tdrma&rj.  tSi- 
■x.ccuä&r]G<xv.  hTTiTi^iLOv  u.  a.  m.  samt  den  Citaten  aus  Dio  und  Lucian 
aus  einem  rhet.  Lex.  flössen  und  als  $r]Z0Qr/.ai  galten.  Da  nun  Aelian, 
Dio  und  Hierokles  220 — 280  n.  Chr.,  Gregor  c.  :j6j  lebten,  so  dürfte 
der  ältere  Interpolator,  der  namentlich  Dio,  Hierokles  und  Gregor 
tractiert  zu  haben  scheint,  c.  400  anzusetzen  sein,  der  Argiver  Eude- 
mos aber  wird  unbedeutend  später  als  Arrianos  (li7)  gelebt  haben, 
da  er  den  Drakon  von  Stratonikeia,  den  man  unter  Trajan  ansetzt, 
u.  Tiä^Ttav  citieren  und  beide  Atticisten  benutzen  konnte  (aßvQtä'nr] 
vgl.  Eust.  1854,  18),  von  denen  Dionysios  unter  Hadrian  lebte.  Unter 
Hadrian  lebten  aber  auch  beide  Epitomatoren  des  Pamphilos,  deren 
Benutzung  durch  Eudemos  ziemlich  klar  zu  Tage  liegt,  und  der  die 
Zeitrechnung  also  nicht  im    We«e  steht. 

*)  Bekker  hätte  IJI  1067  nicht  äuszern  sollen:  fauctorem  Chris- 


G.  Benihardy:   Suidae  lexicon.    Vol.  I  et  II.  499 

durch   glossac    Bomanac  o.  a. ,   andere   erfuhren    Verkürzungen    und 
Einschiebsel  und  liegin  jetzt  unsern  Eudemis   in  Wien  und  Florenz 
(Konstanlinopel?   s.   Mordtmann    im   Philologus  IX   583)    zu  Grunde. 
Wenn  also  nach  dieser  Darstellung  des  Sachverhalts  S.  die  Ovvcty.  *) 
nachweislich  nicht  benutzte  und  im  Besitz  einer  Recension  des  Eud. 
nicht  zu  benutzen  nöthig   hatte,  so  hat  er  noch  weniger  einen  Mis- 
cellancodex  von  der  Art  des  Coislin.  ausgenutzt,  wie  das  Benihardy 
vermutete.  —    Enthielt  denn  nun  aber  der  Kern,   den  wir  Eudcmos 
nennen,  wirklich  Äi|£tg  (jijx  oyr/.dg?    Ich  glaube  ja,  und  obwol  eine 
Separalausgabe   der  Eudemi  Par.  Vindob.  Flor.  Constantinop.  uns  of- 
fenbar wenig  neues,   und  nicht  einmal  alles  eudemische,  nicht  einmal 
den  archetypus,  geschweige  denn  den  Argiver  geben  würde,  so  glaube 
ich  solche  doch  aus  dem  einen  Grunde  für  wünschenswerlh  und  auch 
für  S.    ersprieszlich  halten  zu  dürfen,    weil   das  Ilauplbenuihen   des 
Herausgebers  und  Interpreten  auf  Zurückführung  der  Glossen  auf  die 
zu  Grunde  liegenden  Stellen  der  Redner  gehen -müste.    Paucis  defun- 
gar.    4,  5  aßÜTiQt'a  Demoslh.  140,  10.  4,6  dßiktSQog  Dem.  114,  4.  4, 
7  dßimov  Dem.  577.  744,  19.  1399,  2.  4,  13  dßovlla  Isoer.  Demon.  4. 
8,  18  dyuv  aal  <p£QEiv  Dem.  304,  14.  8,  24  dysiQH  Dem.  93,  17.  8,  25 
dyeXcucov  Isoer.  panath.  236,  8  Cor.  9,  4  dyevväg  Dem.  152,  10.  13, 
13  dyXaxxia  Antiph.  Polluc.  2,  109.  83,  26  dvalyrfiiu  Dem.  237,  13. 
Ulan   sieht   wie   stark  Demostbenes    vertreten   war.     Zu   untersuchen 
bleibt  nur  des  Eud.  Verhältnis  zu  Pamphilos  und  seinen  Epitomatoren, 
und  sein  Princip,  nach  welchem  er  selbst  excerpierte;  ob   er  nemlich 
nur  Xi'E,.  jj)/r.  auszog. 

Was  Wunder  nun,  dasz  man  diesen  Eudemos  für  ein  sehr  nütz- 
liches Buch  hielt  und  als  ndvv  acpiX^iov  (s.  denselben  Ausdruck  bei 
Dio  Chrysost.  XVIII,  7  p.  295  Emp.)  vielfach,  bis  auf  Doxopater  und 
Michaelos  Apostoles  herab,  in  manigfachen  Recensionen  zu  Ralhe 
zog?  Kurzum,  wir  werden  abermals  zu  der  Ueberzeugung  gedrängt, 
dasz  es  seinen  vernünftigen  Grund  hat,  wenn  Eud.  auszer  der  alpha- 
betischen Ordnung  im  S.  als  Quelle  an  der  Spitze  steht:  und  ßern- 
hardy  brauchte  p.  XL  Anm.  sein  richtiges  Gefühl  dem  Valckenaer- 
schen  Verdammungsurtheil  nicht  zum  Opfer  zu  bringen,  so  dasz  er  in 
einer  Periode  aufliebt,   was  er  in  eben  derselben  gesetzt:    *  unus  post 


i  i  a  ii  ii  in  produnt  in  prima  pagina  'Aaqcov.  'Jßsl.  dßßdg.  'AßccAOvu'', 
sondern   '  int  er  po  lato  rein'.     Denn  'Aagcöv  hat  die  ßvvay.  nicht,  wol 

aber  zerfällt  sie  unter  etee  in  die  zwei  Serien  zu  drei :  ddutov.  ddao&ai. 
dütizov  und  ddaca.  daodurjv.  detrog,  deren  letzte  Eud.  ist  und  bei  S. 
wiederkehrt,  dem  die  gl.  sacra  'Aagoiv  auch  nicht  abgeht.  Die  ersten 
drei  scheint  der  gelehrte  Besitzer  über  dem  Kerntexl  beigeschrieben, 
der  Copist  daher  mit  ihnen  begonnen  zu  haben. 

*)  Auch  Photios  und  die  Gvvccy.  kannten  einander  nicht.  Erste- 
rcr  hatte  allerdings  eine  gute  Anzahl  aus  Serie  2,  aber  nicht  alle,  z.  B. 
30,  7  ttdidßazog.  31,  4  dSiäyXvnxoq.  Er  bat  daher  ebenfalls  nur  einen 
Eud.  und  andere  Quellen  benutzt.  Welche?  ist  bekannt.  S.  Meineke 
Meli,  et  Philem.  rel.  p.  286.  Schneidewin  paroem.  I  praef.  p.  WM  III. 
Ritschi  de  Oro   p.  34.    Benihardy  p.  XLI. 
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lios  superest  Eudemus,  cuius  lexicon  Suidas  sie  collaudavit,  ut  usur- 
patum  ab  eo  suspiceris.  Sed  quae  hodie  collectiones  in  bibliolhecis 
sab  Eudemi  nomine  ferunlur,  tarn  sunt  exilia,  cumque  reliquiis  alio- 
rum  conspirant,  ut  Valckenarii  iudicium  non  possint  refutare.'  Viel- 
mebr  hätte  B.  in  den  Noten  statt  auf  Photios,  lex.  Bekk.,  Bacbm.  usw. 
ganz  einfach  auf  Eudemos  verweisen  sollen. 

Hat  aber  die  Quellentafel  in  Betreff  des  Eudemos  Recht,  so  hat 
ihre  Glaubwürdigkeit  wenigstens  einen  Fusz  im  Bügel,  und  es  wird 
darauf  ankommen,  ob  sie  sich  das  gewonnene  Terrain,  welches  ihr 
schon  Ritschi  garantierte,  wieder  wird  streitig  machen  lassen  müssen. 
Es  ist  lohnend  zu  erweisen,  dasz  sie  das  nicht  nöthig  hat. 

Oels.  Moria  Schmidt. 

(Wird  fortgesetzt.) 
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Wenige  Schriftsteller  haben  wol  so  vielfache  Bearbeitung  ge- 
funden wie  Horatius,  und  doch  bieten  sich  der  Interpretation  bei 
aller  Trefflichkeit  des  bisher  geleisteten  noch  so  manche  Seiten  der 
Betrachtung  dar,  dasz  man  immer  wieder  aufs  neue  zu  Nachforschungen 
sich  aufgefordert  fühlt.  Insbesondere  ist  es  das  Gebiet  der  Archaeo- 
logie,  das  trotz  der  reichen  Ausbeute,  die  es  für  Hör.  gewährt,  bis 
jetzt  in  diesem  Bezug  nur  geringe  Berücksichtigung  gefunden  hat. 
Bekannt  ist,  welch  auszerordentlichen  Einflusz  die  Kunstwelt  bei  den 
Griechen  auf  die  Dichter  geübt,  und  wie  zahlreiche  Stellen  bei  den 
letzteren  nur  wenn  jene  zu  Rathe  gezogen  wird  eine  genügende  Er- 
klärung gestatten:  sollte  wol  Hör.  bei  der  engen  Beziehung,  in  wel- 
cher auch  zu  seiner  Zeit  die  Kunst  zur  Poesie  stand,  und  bei  dem 
Reichthum  von  Kunstwerken  aller  Art,  die  er  nicht  blosz  in  Griechen- 
land gesehen,  sondern  täglich  in  der  Weltstadt  Rom  vor  Augen  hatte, 
von  einem  gleichen  Einflusz  völlig  unberührt  geblieben  sein?  Man 
hat  sich  viele  Mühe  gegeben  aus  der  griech.  Liüeratur  Fragmente 
beizuziehen,  die  er  nachgebildet  haben  sollte:  näher  lag  es  ohne 
Zweifel  diejenigen  Vorbilder,  die  ihm  seine  unmittelbare  Umgebung 
in  Fülle  bot,  und  denen  er  bei  aller  Freiheit  seiner  Schöpferkraft  sich 
hingeben  muste,  ins  Auge  zu  fassen.  Ich  will  aus  den  zahlreichen 
Beispielen,  die  für  meine  Behauptung  angeführt  werden  können,  hier 
nur  eines  hervorheben,  eine  gröszere  Zusammenstellung,  wenn  meine 
Erklärungsweise  Beifall  findet,  auf  eine  andere  Gelegenheit  verspa- 
rend.  Carm.  IV  2,  54  ff.  heiszt  es: 

Me  tener  solvel  vitulus,  relicla 

Matre  qui  lar.gis  iuvenescit  herbis 
In  mea  vota, 
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Fronte  curralos  imi/a/iis  ignes 
Tertium  Lunae  referentis  ortum, 
Qua  notatn  duxii  niveus  videri, 
Cetera  fufous. 

Das  liier  geschilderte  Kalb  lein  hat  bekanntlich  bis  jetzt  der 
Erklärung  viele  Verlegenheiten  bereitet,  aus  denen  sie  sich  umsonst 
zu  ziehen  gesucht.  Viele  die  unbefangen  sein  wollten  liaben  dem 
Dichter  hier  geradezu  einen  lapsus  ingenii  zum  Vorwurf  gemacht: 
unmöglich  könne  eine  gute  üde,  die  in  pindarischem  Scbwunge  be- 
gonnen, mit  einem  Kalbskopfc  scblicszcn.  Andere  haben  den  Dichter 
zu  reiten  gesucht  mit  Verweisung  theils  auf  die  auszerordentliche 
Schönheit  des  Kälbleins,  theils  auf  die  Heiligkeit  des  Opfers,  in  des- 
sen Gedanken  der  Schwung  der  Dichtung  endlich  zu  harmonischem 
Abschlusz  gelange,  theils  auf  die  Verschiedenheit  der  antiken  Denk- 
weise von  der  unsrigen,  der  einmal  Rechnung  getragen  werden  müsse. 
Allein  man  sieht  es  diesen  Rettungsversuchen  nur  allzu  leicht  an,  dasz 
sie  eigentlich  zum  bösen  Spiel  nur  gute  Miene  machen  und  den  Dich- 
ter zu  retten  suchen,  weil  er  eben  Horalius  heiszt.  Ohne  Zweifel 
steht  das  Kälblein,  wie  dessen  Schilderung  ausdrücklich  zeigt,  in 
einer  symbolischen  Beziehung  zum  Mond,  zur  Mondgöttin,  und 
es  entsteht  vor  allem  die  Frage,  wie  es  mit  den  gekrümmten 
Mondhörnern,  die  seine  Stirn  schmücken,  sich  verhalte.  Hör. 
selbst  nennt  (carm.  saec.  35)  Luna-Biana  eine  doppelgehörnte  Königin 
der  Gestirne,  und  wir  werden  biebei  an  Bildwerke  erinnert,  auf  wel- 
chen sie  wirklich  unter  dieser  Form  sich  dargestellt  findet:  so  auf 
einer  groszen  apulischen  Amphora  (Elite  ceramogr.  II  114.  Gerhard 
Liebtgoltbeiten  T.  III  n.  3),  wo  sie,  zwei  Hörnchen  auf  der  Stirn,  mit 
Helios- Apollon  in  sternbesätem  Aetherschiff  daherfährt,  begleitet 
einerseits  vom  Lichlpan,  der  die  Fackeln  des  Tages  schwingt,  andrer- 
seits von  einem  Korybanten,  der  mit  seinem  Schwerte  die  Nacht 
verdrängt.  Eine  gehörnte  Selene  neben  Helios  mit  ausdrücklicher  Be- 
ziehung der  Homer  auf  das  Licht  erwähnt  Pausanias  VI  24,  5.  Nicht 
auffallen  kann  es  bei  solcher  Beziehung,  wenn  die  Hörner  selbst  ver- 
\  ielfälligl  erscheinen,  wie  auf  einer  Silbermünze  der  kretischen  Stadt 
Kcraiai,  wo  Artemis  mit  einer  solchen  Hörnerkrone  geschmückt  ist 
(Combc  Mus.  Hunt.  T.  14,  24),  oder  auf  einem  pompejanischen  Wand- 
gemälde (Mus.  Borb.  vol.  X  t.  20),  wo  acht  Hörnchen  über  ihrer  Ste- 
phane emporragen.  Wir  können  mit  diesen  Darstellungen  auch  die 
Bilder  der  Mondgöltin  Io  vergleichen,  die  häufig  nur  am  Symbol  der 
Hörner  erkennbar  ist.  Dabei  sind  die  letzteren  oft  klein  und  gerade 
aufstrebend  (vgl.  die  Hydria  des  k.  Mus.  zu  Berlin,  Gerhard  ant. 
liildw.  T.  CXV)1),  oft  natürlich  gekrümmt  (vgl.  das  pompejanischc  Ge- 
mälde Mus.  Borb.  vol.  IX  t.  50),  nicht  selten  aber  auch  in  der  Weise 
geschweift,  dasz  sie  einer  Mondsichel  ähnlich  erscheinen  (Mus.  Borb. 


1)  Vgl.  auch  den    Schild    des    Turnus  bei  Verg.  Aen.  VII  789:    at 
Icvcm    clipeum   sublatis  cornibus  Io  auro  insignibat. 

1\.  Jahrb.  f.  Phil.  u.  Paed.  B</.  LXXl  Hfl-  8.  36 
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vol.  VIII  t.  25).  Eigentümlich  ist  die  Darstellung  auf  einer  zu  Anzi  in 
Basilicata  gefundenen  Amphora  (Panofka  Argos  Panopt.  T.  IV  1),  wo 
nur  ein  Hörn  der  Stirn  der  Io  entsprieszt  2);  eigenthümlichcr  nocli 
die  einer  in  der  Antikensammlung  zu  Karlsruhe  3)  befindlichen  Thon- 
figur,  wo  Io  als  Kuh  zugleich  und  als  Jungfrau  erscheint  und  zwi- 
schen den  auswärts  gekrümmten,  mit  einer  tief  herabfallenden  Binde 
umwundenen  Kuhhörnern  noch  zwei  hervorragende  Ziegenhörner  4) 
zeigt.  Auf  zahlreichen  Bildwerken  aber  sehen  wir  an  die  Stelle  des 
Kuhhörnersymbols  geradezu  die  mit  ihm  gleichbedeutende  Mond- 
sichel gesetzt,  und  es  muste  diese  Vertauschung  selbst  nothwendig 
erscheinen  in  Fällen,  wo  nicht  sowol  die  Mondgöltin  selbst  als  vielmehr 
eine  Beziehung  zu  derselben  angedeutet  werden  sollte.  Dabei  liesz 
die  Mondsichel  vielfachere  Modifikationen  in  der  Art  und  Weise  zu, 
wie  sie  angebracht  wurde,  indem  sie  nicht  blosz  über  der  Stirn,  son- 
dern auch  an  andern  Theilen  des  Leibes,  selbst  an  einzelnen  Attributen 
eine  geeignete  Stelle  fand.  So  trägt  sie  Artemis,  die  wir  oben  als 
gehörnt  nachgewiesen,  auf  dem  Haupte  (vgl.  Combe  Mus.  Brit. 
T.  IV  21),  aber  auch  um  die  Schultern,  wie  auf  einem  Belief  im 
Louvre  (Bouillon  Musee  T.  III  pl.  63),  wo  sie  über  dem  Okeanos,  um- 
geben von  Hesperos  und  Phosphoros,  aufsteigt;  die  etruskische  Juno 
sehen  wir  durch  eine  mondförmige  Beschuhung  als  Losna  (Lvtia) 
bezeichnet,  und  auf  Münzen  von  Argos  ist  durch  die  Mondsichel  über 
dem  A  auf  den  Cult  der  Göttin  hingewiesen  (Eckhel  D.  N.  V  2  p. 
286.  Mionnet  II  pl.  46  n.  4).  Ganz  entsprechend  dem  bezeichneten 
Verhältnisse  aber  ist  es,  wenn  öfter  auch  das  in  solcher  Weise  ange- 
brachte Mondsymbol  nur  die  Begion  andeutet,  in  welcher  die  Nacht- 
und  Sternenkönigin  waltet:  so  das  mondförmige  Stirnband,  das  He- 
rakles auf  der  Vase  des  Asteas  (Miliin  gall.  myth.  CXIV  444)  trägt, 
oder  wenn  die  Mondsichel,  wie  so  häufig,  von  den  betreffenden  Figu- 
ren getrennt  oder  zugleich  mit  Sternen  verbunden  erscheint. 

Interessant  ist  die  Zusammenstellung  der  wolgehörnten  (evxs- 
Qctoio)  Io  mit  der  phoeni zischen  Mondgöttin  Europa  in  der  Schil- 
derung des  Moschos  (Id.  II  37  —  60)  von  dem  goldenen  Korb,  den 
Libya  bei  ihrer  Vermählung  mit  Poseidon  von  Hephaestos  erhielt,  von 
Libya  aber  Telephassa  und  von  dieser  wieder  Europa.  Nicht  minder 
interessant  ist  das  Besultat,    zu  dem  Panofka  gelangt  ist,   dasz  die 


2)  Vielleicht  nur  eine  Abbreviatur  oder  Nachlässigkeit  des  Künst- 
lers: ähnliches  übrigens  auf  assyrischen  Sculpturen.  3)  Die  werth- 
vollen  Schätze  dieser  Sammlung  sind  weniger  allgemein  bekannt  als 
sie  es  verdienten.  Vorzügliches  Verdienst  hat  sich  um  dieselben  Creu- 
zer  erworben;  s.  dessen  deutsche  Schriften  zur  Archaeologie  III  S. 
69 — 223.  VIS.  176.  4)  Verschmelzung  der  Io  mit  "Hqcc  aiyorpäyog 
(Paus.  III  15,  7)  —  Iuno  caprotina  (vgl.  Böttiger  kl.  Schriften  I  S. 
178  ff.),  "AQte^,i,g  alysivsa  (Paus.  III  14,  2);  zugleich  aber  ist  an  die 
innige  Beziehung  der  Ziegengöttin  und  Lebensmutter  Hera-Artemis  zur 
Aphrodite  Pandemos  zu  denken,  der  Ziegen  geopfert  wurden  (Lu- 
cian.  dial.  meretr.  7),  und  die  von  Skopas  zu  Olympia  als  auf  einem 
Bock  reitend  dargestellt  war  (Paus.  V  25,  2). 
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Grundlage  des  Iomytlius  schon  auf  indischen  Bildwerken  sich  nach- 
weisen lasse.  Jedenfalls  können  wir  zum  klaren  Verständnis  des  be- 
treffenden Symbols  erst  dann  gelangen,  wenn  wir  die  Entwicklung 
desselben  in  den  Culturkreisen,  die  mit  dem  griechischen  und  römi- 
schen in  einen  Complex  sich  zusammenschlieszen,  verfolgen.  Beson- 
dere Aufschlüsse  können  uns  in  dieser  Beziehung  die  jüngst  auf  dem 
Gebiet  des  alten  Assyriens  und  in  Kleinasien  gemachten  Funde  so  wie 
die  neueren  Forschungen  über  phoenizische,  aegyptische  und  etruski- 
sche  Götlerculte  gewähren. 

Auf  dem  von  Layard  beschriebenen  Obelisk  zu  Nimrud  erscheint 
unter  anderen  heiligen  Thieren  auch  ein  Stier,  der  anstatt  der  Hörner 
einen  Halbmond  auf  dem  Haupte  trägt.    Wir  werden  hier  bei  dem 
innigen    Zusammenhang    zwischen    den    assyrischen    und    persischen 
Beligionsformen   und  bei    dem  Umstände,    dasz  auch    der  geflügelte 
Stier  mit  dem  Menschengesichte   unter   diesen  so  häufig  sich  findet, 
zunächst  veranlaszt  an   den  bekannten  Urstier  und  die  nahe  Bezie- 
hung zu  denken,  in  welche  er  nach  der  zoroastrischen  Lehre  mit  dem 
Mond  gebracht  wird.    Der  Mond  nemlich  wird  hier  Be wahrer  des 
Stiersamens  genannt,  und  an   das  Mondlicht  wird  auch  die  zweite 
Schöpfung  des  Stiers,  von   dem   die  ganze  Thierwelt  abstammt ,   ge- 
knüpft.   Als  nemlich  durch   das  Gift  Ahrimans  der  Stier  in  Krankheit 
verfallen   und  gestorben  war,   trugen  Izeds   das  Licht  und  die  Kraft 
seines  Samens  zum  Mondhimmel,  und  geläutert  vom  Monde  ward  er 
wieder  Keim  eines  neuen  Geschöpfes,  aus  dem  zunächst  ein  Stierpaar 
männlichen  und  weiblichen  Geschlechts  und  dann  aus  diesem  alle  wei- 
teren Thierbildungen  hervorgiengen.    So  steigt  hier  der  Stier  auf  zum 
Mond  und  kehrt  verjüngt  aus  ihm  wieder  zur  Erde  zurück,   wie  auch 
die  griechischen  Sagen   eine  solche  Abstammung  des  Stiers  kennen 
und  z.  B.  Nemesianus  in  seiner  laus  Herculis  vom  cretensischen  Stier 
singt  (V.  120):  taurus  medio  nam  sidere  Lunae  j  progenitus  Dictaea 
lovis  possederat  arva.    Besonders  bemerkenswert!»  ist  auch  die  An- 
gabe im  Bundehesh ,  nach  welcher  aus  den  Hörnern   des  Stieres  die 
Fülle  und  Manigfalligkeit  der  Früchte  hervorsprieszt.     Offenbar  wird 
hier  an   die  Hörner    eine  gleiche  Kraft  wie   sonst  an    das  Mondlicht 
geknüpft.    Es  scheint  aber    das  Hörnersymbol  bei  den  Assyrern  und 
Persern  auch  eine   allgemeinere  Beziehung  zum  Licht,  folglich  auch 
zu  dem  der  Sonne  gehabt  zu  haben.    Nach  dem  Bundehesh  wird  der 
Same  des  Stiermenschen   Kaiomorts  vom  Licht  der  Sonne  gereinigt, 
und  auf  assyrischen  Sculpturen  sehen  wir   ebenso   die  Lebensmutter 
Mylitta,  die  assyrische  Venus,  wie   die  ihr  entsprechende  männliche 
Gottheit  mit  dem  hörnerumwundenen  Kopfputz  geschmückt.  Auf  einem 
Belief  zu  Nimrud  (Fig.  81)  zeigt  jene  als  im  Himmel  und  auf  der  Erde 
zugleich  waltende,  das  Wesen  der  Urania   und  der  Pandemos  in  sich 
vereinigende  Göttin  über  dem  bezeichneten  Kopfschmuck  einen  Stern, 
und  ebendaselbst  ist  ein  mit  ihr  in  Beziehung  gesetzter  Gott  abgebil- 
det,  der  statt  jenes  Schmucks  ein  doppeltes  Hörnerpaar,   das  eine 
vorn,  das  andere  hinten  am  Haupte  trägt,   nach  seinen  übrigen  Attri- 
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buten  aber  einerseits  dem  von  Diodor  beschriebenen  Bei  im  Tempel 
zu  Babylon,  andrerseits  dem  vorderasiatischen  Zeus  Sabazios  (s.  das 
Bild  in  Gerhards  Denkm.  u.  Forsch.  1854  T.  LXV  3)  vergleichbar  ist. 
Es  dürfte  wol  bei  solcher  Anwendung  des  Hörnersymbols  nicht  auf- 
fallen, wenn  wir  am  Ende  dasselbe  unter  die  beiden  Gottheiten  in  der 
Weise  vertheilt  fänden,  dasz  die  schöpferische  Licht-  und  Lebenskraft 
der  männlichen,  die  empfängliche  der  weiblichen  zugetheilt,  der 
ersteren  alsdann  der  Stier,  der  letzteren  die  Kuh  zugewiesen,  und 
jener  wieder  in  engerem  Sinn  vorzugsweise  auf  die  Sonne,  diese  auf 
den  Mond  bezogen  würde.  Wenigstens  würde  hiemit,  was  wir  vom 
Wesen  und  wirken  des  Bei  wie  der  Mylitta  wissen,  übereinstimmen. 
In  dieser  Beziehung  nun  sind  von  gröstem  Interesse  diejenigen  assy- 
rischen Bildwerke,  welche  eine  Kuh  wie  sie  ein  Kälblein  säugt  dar- 
stellen: die  Kuh  ist  hier  die  oben  angeführte  Lebensmutter  Mylitta- 
Venus,  das  Kälblein  der  zu  neuen  Lebensschöpfungen  geborene  Lie- 
besgott.  Diese  Darstellung  5)  jedoch  kömmt  nicht  blosz  auf  den  zu 
Nimrud  und  Khorsabad  ausgegrabenen  Monumenten  vor,  sie  kehrt 
ebenso  in  Vorderasien,  wie  auf  dem  berühmten  Harpyiendenkmal  zu 
Xanthos  in  Lykien  wieder.  Wir  werden  sie  weiterhin  auch  auf  grie- 
chischem Boden  und  in  Italien  wiederfinden;  doch  mag  es  geeignet 
sein  uns  in  dem  Kreise,  den  wir  betreten,  vorerst  noch  genauer  zu 
orientieren.  Der  Einflusz,  den  Assyrien  von  den  frühesten  Zeiten  an 
auf  Vorderasien  geübt,  und  die  Verbreitung,  die  liier  der  von  dort 
ausgehende  Mylittacult  6)  unter  verschiedenen  Namen  (Anaitis,  Alitta, 
Astarte,  Adrastea,  Artemis,  Kybele  u.  a.)  gefunden,  darf  hier  als 
bekannt  vorausgesetzt  werden  7). 

Unter  den  Felsensculpturen,  die  vor  mehreren  Jahren  Texier 
unweit  der  Ruinen  des  alten  Pterion  in  Kleinasien  aufgefunden,  er- 
scheint die  oben  bezeichnete  Mylitta  stehend  auf  einem  Löwen:  auf 
dem  Haupte  trägt  sie  die  Mauerkrone,  in  der  linken  das  gehenkelte 
Kreuz,  in  der  rechten  aber  ein  in  eine  Mondsichel  auslaufendes 
Scepter,  und  neben  ihr  springt  ein  junges  Kind  mit  einem  gerade 
aufstrebenden  Hörn  empor  8).    Es  unterliegt  wol  keinem  Zweifel  dasz 


5)  Vgl.  Lajard  in  den  Ann.  de  l'Institut  1847  p.  60:  'Venus  et 
l'Amour  chez  divers  peuples  de  l'Asie  occidentale  etaient  symbolique- 
ment  representes  sous  la  forme  d'une  vache  allaitant  son  veau.'  S.  fer- 
ner dessen  '  recherches  sur  te  culte  de  Venus  en  Orient  et  en  occident' 
p.  166.  —  Mem.  de  l'Acad.  des  inscr.  t.  XV,  2e  partie  p.  80.  6) 
Bemerkenswerth  ist  die  Ansicht  Lajards,  der  über  diesen  Cult  die  aus- 
gedehntesten Forschungen  angestellt:  'que  les  Chaldeens  descendent 
des  enfans  de  Japhet  et  sont  les  inventeurs  du  culte  et  des  mysteres 
de  la  divinite  que  les  Assyriens  ont  appelee  Mylitta.'  7)  S.  hier 
insbes.  die  gehaltvolle  Abhdlg  von  Walz  'de  Nemesi  Graecorum'  (1852) 
und  dessen  'Briefe  aus  dem  britischen  Museum'  (allg.  Ztg.  Oct.  1851); 
ferner  Layard  'Niniveh  and  its  remains  %  und  die  oben  angef.  Schrif- 
ten von  Lajard,  der  auch  jüngst  in  einem  Brief  an  Gerhard  (Denkm. 
u.  Forsch.  1854  Nr.  70)  über  Aphrodite  Pandemos  Epitragia  hieher 
bezügliche  Aufschlüsse  gegeben.  8)  bei  Walz  de  Nemesi  abgebildet 
Taf.  I  3. 
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liier  dieselbe  Göltin  gemeint  sei,  welche  in  der  vorigen  Gruppe  der 
Kuh  mit  dem  Kalb  erschien;  zugleich  aber  ist  durch  das  Mondsymbol 
die  Urania,  durch  die  Attribute  die  sie  mit  der  Kybele  gemein  hat 
die  grosze  Lebensmutter  bestimmt  angedeutet.  Häutig  findet  sich  die- 
selbe Göttin  unter  der  Gestalt  einer  Cypresse  (s.  über  diese  Lajard 
cdu  cypres  pyramid.'  Ann.  de  Plnst.  1847)  dargestellt  und  dieser, 
ohne  Zweifel  in  derselben  Bedeutung  wie  wir  eben  gesehen,  ein  Bind 
mit  einem  Löwen  (oft  auch  jenes  allein)9)  beigefügt.  Die  Stelle  des 
Löwen  aber  sehen  wir  auch  durch  ein  Pferd10)  vertreten,  und  in  dieser 
Beziehung  fällt  besonderes  Licht  auf  jene  auch  sonst  für  unsern  Zweck 
wichtige  Stelle  bei  Homer  (II.  XXIII  453  ff.),  wo  es  heiszt:  epqccGOctxo 
<J'  Xmtov  aQiTTQsrcia  rcqovyovxu,  \  dg  xo  p.ev  alXo  xo  aov  epotv  i'g 
i)v,  iv  de  (isxcoTto)  \  Xsvkov  dijff-  ixixvKxo  7C£olxqo%ov  ijvxe  [Lrjvrj. 
V<  ir  müssen  uns  hier  jener  bekannten  troischen  Sagen  erinnern,  in 
denen  der  von  Assyrien  in  diese  Gegenden  verpflanzte  Venus- 
cult  eine  so  wichtige  Bolle  spielt  lI).  In  dieser  Beziehung  erhallen 
w  ir  alsdann  auch  Aufschlusz  über  jene  Stelle  bei  Vergilius  (Aen.  II 
712  ff),  wo  er  eine  von  uralten  Zeiten  her  heilige  Cypresse,  die  mit 
einem  verödeten  Heiligthum  der  Ceres  auszerhalb  der  Stadt  Troja 
verbunden  war,  mit  den  Worten  erwähnt:  est  urbe  egressis  tumulus 
tewplumque  vetustum  \  desertae  Cereris  iuxtaque  antiqua  cvpressus  \ 
rcUigiune  patrum  mu'tos  servata  per  annos.  Die  Lebensmutter  Ceres 
fällt  hier,  vergleichbar  der  phrygischen  Kybele,  mit  der  assyrischen 
Venus  zusammen  12j,  und  ihr  Symbol  ist  die  Cypresse.  In  Troja  war 
mit  Venus  auch  Minerva  aufs  innigste  verknüpft,  und  das  bekannte 
Urtheil  des  Paris  scheint  in  der  That  ursprünglich  blosz  auf  einem  Con- 
flicl  zwischen  dem  Cult  der  griechischen  Venus  und  der  asiatischen,  in 
welcher  das  Wesen  der  Minerva  und  der  Juno  aufgieng  ,3),  beruht  zu 
haben.  An  der  Stelle  der  Cypresse  aber  sehen  wir  häufig  auch  blosz 
einen  Pfeiler  (vgl.  die  Löwenthorseule  zu  Mykene)  oder  einen  pyra- 
midal aufgerichteten  Stein  (vgl.  das  nach  Born  gebrachte  Bild  der 
Kybele)  treten,  über  dem  hinweisend  auf  die  Urania  eine  Mondsichel 
sich  erhebt14).   In  entsprechender  Weise  ist  auf  Münzen  von  Askalon 


9)  So  auf  Münzen  von  Aradus,   Caesarea  Germ.  (s.  Lajard  pl.  B, 
6.  pl.  C,  6).  10)  Lajard  pl.   C,   1.  11)  Troja  schon  vor  dem  tro- 

janischen Krieg  von  Assyrien  abhängig;  Priamos  dem  assyrischen  Kö- 
nig Teutamos  unterworfen,  und  dessen  Groszvater  Assarakos  (IL  XX 
•239)  nach  dem  höchsten  Gott  der  Assyrer  benannt;  Memnon  den  Troern 
zu  Hilfe   geschickt:    s.    Walz  p.    11.  12)  Vgl.    die   syrische  Tiratha 

oder  Atergatis,  die  bei  Apul.  Met.  XI  p.  254  als  Ceres  alma  und  zu- 
gleich als  caclestis  Venus,  als  regina  caeli  und  als  l'hoebe  angeredet 
wird.  13)    Vgl.    die    Erzfigur    aus    dem    sogenannten    Grabmal     des 

Achilles  (Lechevalier  voyage  de  la  Troade  pl.  23  vol.  II  p.  32011.,  Ger- 
hard Metroon  Taf.  II  n.  3),  darstellend  die  idaeische  Venus.  l'i.- 
Göttin  wird  hier  von  einem  Rinderpaar  getragen;  mit  der  linken 
hebt  sie  das  Gewand  empor,  während  sie  die  rechte  der  Bru.-t  nä- 
hert; am  Haupt  aber  ragen  Sphinx-  und  Löweapaair«  empor.  14) 
S.  Lajard  Ann.  de  l'Inst.  1*47  pl.  C,  n.  3.  P,  n.  5.  Vfcl.  das  kegelför- 
mige Idol  des  Vcnustempels  zu  Paphos. 
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Semiramis  (Venus),  stellend  auf  der  fischgestalteten  Derketo,  mit  der 
Mondsichel  auf  dem  Haupte  abgehildet,  während  sie  auf  der  einen 
Hand  die  Eule,  in  der  andern  den  Speer  trägt  ,ö). 

Ich  will  das  goldene  Kalb  der  Israeliten,  das  in  den  oben  ange- 
führten assyrischen  Bildwerken  seine  Vorgänger  hat  und  wegen  eben 
dieser  Beziehung  ihnen  so  harte  Vorwürfe  zuzog,  übergehen  und  noch 
einen  Blick  auf  die  aegyp  tischen  Denkmäler  werfen,  in  sofern  uns 
auch  hier  entsprechende  Darstellungen  begegnen. 

Dem  weltschöpferischen  Ptah,  der  nach  einer  Inschrift  zu  Philae 
das  Ei  der  Sonne  und  des  Mondes  gebildet,  wurde  Neith,  die  öfter 
mit  der  Athene  verglichen  wird,  als  Schöpfungsmutter  beigesellt. 
Bekannt  ist  die  Inschrift  auf  ihrem  Tempel  zu  Sais:  cich  bin  alles  was 
gewesen,  was  ist  und  was  sein  wird;  kein  sterblicher  hat  meinen 
Schleier  gelüftet,  und  die  Frucht,  die  ich  geboren,  ist  Helios'.  Sie 
wird  darum  auch  Mulh  genannt,  die  Mutter,  und  die  eKuh,  welche  die 
Sonne  erzeugt'  (s.  Bunsen  Aegyptens  Stelle  in  d.  Weltg.  I  S.  452  ff.). 
Halhor,  in  welcher  die  Griechen  ihre  Aphrodite  wieder  erkennen 
wollten,  erscheint  vorzugsweise  kuhgestaltig;  an  dem  Wesen  der 
Neith  theilnehmend  wird  auch  sie  Gattin  des  Ptah  genannt,  Amme  des 
jungen  Gottes,  Mutter  der  Phre.  Oft  erscheint  sie  ganz  als  Kuh,  oft 
nur  kuhköpfig  mit  der  Sonnenscheibe  zwischen  den  Hörnern  16) ,  oft 
auch  mit  einem  Tempelchen  auf  dem  Haupte,  über  dem  Kuhhörner 
emporragen  (Bunsen  S.  470  ff.).  Unter  der  Gestalt  der  Halhor  er- 
scheint aber  auch  Nephthys,  die  man  ebenso  wie  jene  mit  der  Aphro- 
dite identificierte  (Plut.  de  Iside  c.  12).  Netpe  ferner,  die  Gattin  des 
Seb,  die  man  mit  der  llhea  zusammenstellte,  oft  Gebärerin  der  Götter 
und  Herrin  des  Himmels  genannt,  findet  sich  in  gleicher  Weise  als 
Amme,  wie  sie  ein  Kind  säugt  und  mit  der  Sonnenscheibe  zwischen 
Kuhhörnern.  Isis  endlich,  auf  die  man  öfter  die  Wirkungsweisen 
der  vorigen  Göttinnen  übertragen,  kömmt  nicht  minder  als  kind- 
säugende Amme  und  als  Kuh  vor  oder  mit  den  Hörnern  der  Kuh 
und  der  Sonnenscheibe.  Ihr  Kind  ist  Horos,  und  bei  Plutarch  (de 
Iside  c.  19)  heiszt  es  von  diesem,  dasz  er  ihr  das  Kuhhaupt  gegeben. 
Aber  auch  der  Stier,  wie  bekannt,  spielte  im  aegyptischen  Göttercult 
eine  nicht  minder  wichtige  Bolle  wie  die  Kuh,  und  hervorheben  müs- 
sen wir  hier  insbesondere,  was  uns  vom  Apisstier  berichtet  wird  17). 
War  nemlich  dieser  gestorben,  so  wurde  von  den  dazu  bestimmten 
Priestern  ein  Kalb  aufgesucht,  welches  unter  den  erforderlichen  Ab- 
zeichen auch  dies  haben  muste,  dasz  es  auf  der  Stirn  oder  auch  an 
anderen  Theilen   des  Leibes    die  Mondsichel   zeigte.    Nur   an    dieser 


15)  S.    Gerhard   Kunst    der  Phoenizier   T.    III  14.  16)   Ebenso 

war  die  Kuh,  welche  Mykerinos  für  seine  Tochter  verfertigen  und 
im  Palast  zu  Sais,  wo  im  anstoszenden  Saal  die  zwanzig  Kolosse  der 
königlichen  Beischläferinnen  standen,  aufstellen  liesz,  zwischen  den 
Hörnern  mit  dem  goldenen  Bild  der  Sonnenscheibe  geschmückt.  Herod. 
II  129.  16)  S.  u.  a.  Diod.  I  85.  96.  Hercd.  II  28.  38.  153.  Plut.  de 
Iside  c.  35.  43.  Macrob.  I  21. 
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Stelle  muste  es  weisz  sein ,  im  übrigen  aber  schwarz.  Auch  wird 
erzählt,  dasz  es  einem  befruchtenden  Strahl  des  Mondes  oder  des 
Himmelslichtes,  der  die  Mutter  desselben  treffe,  seine  Entstehung 
verdanke,  und  dasz  das  gefundene  beim  Neumond  (Aelian  H.  A.  II 
10)  nach  Memphis  geführt  werde.  Unter  dem  Namen  Apis  ward  es 
hier  alsdann  dem  Plah  18)  geweiht  oder  auch  dem  Osiris,  insofern 
dieser  an  die  Stelle  von  jenem  trat.  So  sieht  dieser  Apis,  obwol  der 
männlichen  Lichtkraft  des  Himmels  und  der  Sonne  angehörend,  durch 
seine  Mutter  in  nächster  Beziehung  zum  Mond,  wie  auch  die  Kuh  auf 
Abbildungen  die  Sonnenscheibe  zwischen  den  Hörnern  trägt,  und  wie 
wir  oben  bei  den  Assyrern  schon  einen  Stier  kennen  gelernt,  der  aus 
dem  Mond  herabstieg.  In  Betreff  der  angeführten  Abzeichen  aber  mag 
es  hier  nicht  ohne  Interesse  sein ,  auch  den  Stier  der  Europa  zu  ver- 
gleichen, von  dem  es  bei  Mosehos  heiszt  (Id.  II  8i):  tov  ö)']  rot  to 
fiev  aXXo  öifiag  £ccv&o%qoov  k'oxev,  ]  '/.vxXog  ö  ugyvcpcog  fic'tfffco  (auq- 
(.u(iqe  (XcTcoTioi).  Die  gelbliche  Leibesfarbe  weist  hier  hin  auf  das  Licht 
der  Sonne,  der  weiszschimmernde  Ring  auf  der  Stirn  aber  auf  das 
des  Mondes,  wie  auch  weisze  Kühe  der  Hera  zu  Argos  geopfert  wur- 
den (Hesych.  u.  ceycof  %aXjictog) ,  auf  weiszen  Rindern  ihre  Priesterin 
zum  Tempel  fuhr  (Herod.  I  31),  und  die  Göttin  selbst  im  Kampf  mit 
den  Giganten  in  eine  weisze  Kuh  sich  verwandelte.  Nicht  anders  ver- 
hält es  sich  mit  dem  oben  erwähnten  Stier  der  Pasiphae,  der  weisz- 
schimmernd  am  Leibe  nur  einen  dunklen  Fleck  zwischen  den  Hörnern 
zeigte  (Ovid.  A.  A.  I  29l):  die  dunkle  Farbe  bezog  sich  hier  auf  die 
in  das  Nachtreich  hinabgestiegene  Sonne  (erst  eingeschlossen  in  die 
hölzerne  Kuh  konnte  Pasiphae  seiner  genieszen),  die  weisze  aber  auf 
den  Mond,  aus  dem  der  Stier  zur  Erde  gekommen.  Hierher  gehört 
endlich  auch  jene  bekannte,  auf  die  phoenizische  Astarte-Aphrodite  l9) 
hinweisende  Kuh,  die  dem  Kadmos  auf  seiner  Wanderung  nach  The- 
ben Führerin  ward,  und  von  der  das  Orakel  (Schol.  zu  Eur.  Phoen. 
642 ;  Paus.  IX  12,  l)  folgende  Abzeichen  angab:  rj  y.sv  öij  v  aroia  tv 
in    ap-epora  qolG  tv   £%])Gi   \    Xevkov  öTjfA,     ekuteq&e^   7tSQLÖQO(.iov 

■i]VXE  fit]  VT]. 

Die  weitere  Betrachtung  nun  müssen  wir  wieder  bei  der  oben 
schon  angeführten  Gruppe,  in  welcher  wir  unter  der  Gestalt  der  Kuh 
und  des  von  ihr  gesäugten  Kälbleins  Venus  und  Amor  dargestellt  ge- 
funden, anknüpfen.  Wir  haben  dort  diese  Gruppe  auf  assyrischen 
und  vorderasiatischen  Bildwerken  nachgewiesen;  wir  finden  sie  aber 


18)  Vgl.  oben  den  assyrischen  Bei  mit  dem  Hammer  und  den  ihm 
ähnlichen  vorderasiatischen  Zeus  Sabazios,  mit  dein  vielleicht  der  poe- 
tische alsdann  nach  Aegypten  verpflanzte  Serapis  ursprünglich  iden- 
tisch ist.  So  möchte  sich  auch  erklären  lassen,  wie  man  von  einem 
uralten  Heiligthum  des  Serapia  zu  Memphis  schon  vor  Ptolemaeos 
reden  konnte  (Tac.  Hist.  IV    82.   85).  J9)  Euseb.  Praep.   ev.   I   10: 

t/jv  de  //cr«orr;v  @oi'vi>i£g  zr)v  'AcpQodiTrjv  eHvca  Xeyovaiv.  Damit  hängt 
zusammen  dasz  Kadmos  die  Harmonia,  die  Tochter  der  Aphrodite, 
in  Theben  zur  Gattin  erhält. 
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ebenso  auch  auf  gr  iech  i  s  ehern  und  i  ta  1  i  sehe m  Boden.  So  auf 
Münzen  von  Karystos  in  Euboea,  von  Kerkyra,  Apollonia,  Dyrrachium, 
wobei  nicht  selten  ein  beigefügter  Stern  oder  Helioskopf  oder  auch 
ein  Vogel  wie  Taube  und  Adler  zur  näheren  Charakterisierung  dient20). 
Von  besonderem  Interesse  ist  hier  der  Helioskopf,  wie  uns  auch  von 
anderer  Seile  her  die  Verbindung  des  Venuscultes  mit  dem  des  Helios 
oder  des  Apollo  vielfach  bezeugt  wird21).  Die  Gruppe  kommt  aber 
auch  auf  elruskischen  Bildwerken  vor,  und  es  unterliegt  wol  keinem 
Zweifel ,  dasz  sie  hier  in  derselben  Bedeutung  zu  fassen  sei  22).  Be- 
sonderes Gewicht  aber  müssen  wir  darauf  legen,  dasz  sie  auch  auf 
geschnittenen  Steinen  sich  findet,  weil  diese  zur  Verbreitung  solcher 
Typen  vorzugsweise  geeignet  waren  und  namentlich  zu  Geschenken 
vielfach  verwendet  wurden.  So  sind  wir  zur  Annahme  genöthigt,  dasz 
die  Darstellung  in  Rom  zu  den  allgemein  bekannten  gehörte,  und  wir 
dürfen  uns  darüber  um  so  weniger  wundern,  wenn  wir  die  hohe  Wich- 
tigkeit, die  man  hier  von  allen  Zeilen  her  in  Cult,  Religion  und  bürgerli- 
chen Gebräuchen  dem  Stier  und  der  Kuh  zuerkannte,  ins  Auge  fassen. 
Wer  erinnert  sich  nicht,  um  nur  eins  anzuführen,  der  bekannten  Formel, 
mit  welcher  die  Braut  dem  Bräutigam  Ergebenheit  und  Treue  gelobte  24) : 
ubi  tuGaius  (Ackerstier),  ego  Gaia  (Ackerkuh)25)?  Eine  Parallele  zu 
diesem  Typus  fand  der  Römer  auch  in  der  nicht  minder  bekannten, 
ebenfalls  auf  Münzen  und  Gemmen  häufig  vorkommenden26)  Darstellung 
einer  Wölfin,  welche  Roinulus  und  Remus  säugt,  und  offenbar  ist  dasz 
Vergilius  bei  der  Beschreibung  des  Schildes,  welchen  Vulcan  auf  Bitten 
der  Venus  für  Aeneas  verfertigte,  eine  solche  vor  Augen  gehabt  habe 
(Aen.  VIII  630  ff.):  fecerat  et  viridi  fetam  Mavortis  in  antro  j  pro- 
cubuisse  lupam:  geminos  huic  ubera  circum  \  ludere  pendentes  pue- 
ros  et  lambere  matrem  \  inpavidos ;  illam  tereti  cervice  reflexam\ 
muleere  alternos  et  corpora  fingere  lingua. 

Wir  sind  hier  auf  dem  Punkt  angelangt,  wo  wir  zu  der  fraglichen 
Stelle  bei  Horatius,  von  der  wir  ausgegangen,  zurückkehren  können. 
Die  Auseinandersetzungen,  die  ich  gegeben,  nöthigen  uns  entschieden 
zu  dem  Schlüsse,  dasz  unserem  Dichter  Darstellungen  der  bezeichne- 


20)  S.  Walz  de  Nem.  p.  14.  15.  21)  S.  Lajard  in  d.  Mem.  de 
l'Acad.  des  inscr.  t.  XX,  2e  partie  p.  11 — 58;  feiner  dessen  Brief  an 
Gerhard  (Denkm.  u.  Forsch.  1854  Nr.  70).  —  Walz  in  der  angef.  Abh. 
S.  15  erinnert  an  die  Gruppe  im  Tempel  der  Aphrodite  auf  der  Burg 
zu  Korinth  (Paus.  II  4,  7),  wo  die  Göttin  mit  Helios  und  Eros  ver- 
bunden war.  22)  M.  L.  Grisi  Moniim.  di  Cere  ant,  t.  IX,  X,  1. 
Lajard   Ann.   d.   I.    1847    p.    60.  23)   S.   Lippert  Dactyl.   II    1034. 

1035.  1036.  24)  Plut.  quaest.  Rom.  c.  30.  Hesych.  yaioq  6  sgyärrig 
ßovg.  Daher  coniux,  coniugium,  luno  iugalis.  Dieselbe  Symbolik 
bei  den  Griechen  (s.  Bö'ttiger  Ideen  zur  Kunstmyth.  II  S.  263  ff.)- 
25)  Hatte  ja  von  dem  Kälblein  selbst  Italien  seinen  Namen  erhalten ;  Varro 
de  re  rust.  II  5:  nam  bos  in  pecuariamaxima  debet  esse  auetoritate — • 
a  quorum  multitudine  et  fetu  vitulorum  Italiam  dixerunt.  26)  S. 
Lippert  Dact.  I  736.  II  180.  449.  450.  451.  452.  453.  886.  Eckhel  D. 
N.  II  1  p.  310.     Miliin  G.  M.  CLXXVIII  655.  656.  657. 
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len  Art  vorgeschwebt,  und  wir  müssen  somit  die  Charakteristik,  die 
er  von  seinem  Kälblein  entwirft,  auch  mit  Rücksicht  auf  dieselben  er- 
klären. Demnach  ist  die  Mutter,  die  es  gesäugt,  auf  die  Allmutler 
Venus  zu  beziehen,  Luna- Diana27),  deren  Hörner  es  auf  der  Stirn 
abbildet,  nur  als  eine  Erscheinungsweise  von  dieser  mit  specieller 
Hinweisung  auf  die  Urania  zu  fassen;  die  Hörner  selbst  aber  sind 
nicht  die  natürlichen,  wie  man  fälschlich  geglaubt28),  sondern  das 
unter  der  Gestalt  des  Neumondes  auf  der  Stirn  erscheinende  Abzei- 
chen 29) ;  qua  notam  duxil  bedeutet  die  Stelle,  wo  dieses  letztere 
sich  lindet,  oder  vielmehr  dieses  selbst,  und  die  weisze  Farbe  dessel- 
ben steht  in  Beziehung  zum  Licht  des  Mondes,  wie  die  gelbliche30) 
des  übrigen  Leibes  zu  dem  der  Sonne:  das  Kälblein  selbst  aber  weist 
hin  auf  Amor  3I). 

Wie  aber  verhält  sich  nun  von  diesem  Standpunkt  aus  die  Gruppe 
zum  Gesamtinhalt  der  Ode  und  zu  Augustus,  dessen  Lob  sie  besingt? 
Bekannt  ist  Venus  als  Stammutter  des  julischen  Geschlechtes  ,  bekannt 
auch  die  hohe  Bedeutung  die  ihr  als  solcher  insbesondere  Horatius 
zuerkennt.  Augustus  ist  in  diesem  Geschlechte  unter  denjenigen,  die 
Roms  Herschaft,  Grösze  und  Heil  begründet,  der  dritte  32) ,  wie  wir 
auch  auf  Bildwerken  ihn,  zur  Sphaere  der  Götter  erhoben,  mit  Romulus 
und  Julius  Caesar  zusammengestellt  finden  33).  Der  römische  Venus- 
cult  aber,  in  seinem  Ursprung  auf  Troja  zurückweisend,  wo  er  mit 
dem  der  groszen  im  Himmel  wie  auf  der  Erde  Avallenden  Allmulter 
Mylitla  zusammenfiel,  ist  hier  nicht  in  der  engern  Bedeutung,  die  er 
vorzugsweise  im  Einflusz  der  griechischen  Aphrodite  erhielt,  sondern 


27)  Vgl.  zu  dieser  bei  Hör.  auch  carm.  14,5.  21.  III  22.  IV 
6,  38  —  40.  carm.  saec.  28)  Mit  Unrecht  beruft  man  sich  auf  die 
ganz  verschiedene  Stelle  carm.  III  13,  3  —  6:  hier  ist  weder  von 
der  Luna  noch  von  einer  nota  die  Rede,  und  das  Opfer  ist  ein  Bock- 
lein: nur  die  sinnreichen  Beziehungen,  die  der  Dichter  auch  hier  in 
seine  Schilderung  gelegt  (Venus  Epitragia,  vgl.  Paus.  VI  25,  2.  Plut. 
Thes.  18),  lassen  eine  Vergleichung  zu.  Auch  die  Stelle  bei  Claudian 
de  raptu  Pros.  L  128  dient  der  obigen  Erklärungsweise  nur  zur  Be- 
stätigung. 29)  Hatte  Hör.  wirklich  ein  ähnliches  Kälblein  auf  sei- 
ner Villa,  so  mochte  ihm  bei  dieser  nota  die  Phantasie  ebenso  ZU  Hilfe 
kommen,  wie  wir  es  bei  den  aecyptischen  Priestern  in  Betreu'  ihres 
Apis  voraussetzen  müssen.  Uebrigens  wüste  man  Zeichen  solcher  Art, 
auch  künstlich  hervorzubringen;  vgl.  Verg.  georg.  III  158,  wo  es  in 
Betreff  der  Kälber  heiszt :  continuoque  notas  et  nomina  gentis  inu- 
runt.  30)  fulvus  nur  Uebersetzung  des  für  dieselbe  Beziehung  vor- 
kommenden i-av&og ,  £av&6xQOog.  31)  Damit  stimmt  auch  carm.  I 
36,  2,  wie  der  Inhalt  der  ganzen  Ode  zeigt,  überein;  vgl.  Theoer.  Id. 
27,  63:  pf£o>  nooTLV  "Eqcozi  v.cti  avtä  ßiov  'Acpooditc/.  Auch  der  Name 
Damalis  in  dieser  Ode  ist  nicht  ohne  besondere  Bedeutung:  vgl.  Antb. 
Gr.  II  p.  382:  KvitQiSi  y.ovQOtQÖcpco  düp,u).iv  psijrcrrfs  iiprjßoi.  Vgl. 
auch  carm.  II  5,  1 — 9.  32)  Passend  darum  auch  V.  58:  tertium 
(die  Dreizahl  übrigens  der  Venus  heilig)  Lunac  rcf.  ort  um  (mit  Recht 
hat  Orelli  hier  die  Lesart  orbem,  die  wie  xv-/.?.og  auf  den  Vollmond 
sich  bezöge,  verworfen).  Ebenso  der  Zug  V.  54  :  iclielu  rnutre.  33) 
Miliin  G.  M.  CLXXIX  677. 
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in  der  allgemeineren34)  zu  fassen,  die  er  fortan  neben  jener  behauptete 
und  später,  als  die  Römer  den  Orient  sich  erschlossen,  folgend  zu- 
o-leich  dem  damals  herschenden  Syncretismus ,  aufs  neue  zur  Gellung 
brachte.  In  dieser  Weise  Stamm-  und  Mutlergöltin  Roms  wurde  sie 
alsdann  mit  der  in  religiöser  und  politischer  Beziehung  so  hochwich- 
tigen, die  verschiedenen  Cult-  und  Darstellungsweisen,  die  ihr  im  be- 
sonderen zukamen,  in  höherer  Einheit  verknüpfenden  Concordia  als 
identisch  betrachtet.35).  Dabei  darf  es  nicht  befremden,  wie  sie  öfter 
wieder  speciell  in  der  Wirkungsweise  der  Fortuna,  der  Salus,  der 
Spes  auftritt  und  im  innigsten  Bunde  mit  dem  von  Augustus  so  hoch- 
verehrten Apollo  erscheint36).  In  Beziehung  auf  Hör.  aber  dürfen  wil- 
der wichtigen  Rolle,  die  sie  auch  in  seinem  Leben  und  in  seiner  Poesie 
spielt,  nicht  vergessen:  waren  es  ja  ihre  Tauben,  die  ihn,  als  er  ein 
Kind  noch  (jwn  sine  dis  animosus  in f ans)  auf  fremdem  Boden  ein- 
schlief, beschützten  und  mit  ihren  Myrten  so  wie  mit  apollinischem 
Lorbeer  bedeckten  (carm.  III  4,  9—20).  Was  aber  das  Kälblein  oder 
den  durch  dasselbe  repraesentierten  Amor  betrifft,  so  müssen  wir  vor 
allem  uns  erinnern,  dasz  dieser  auch  als  Genius  der  Stadt  Rom  galt 
wie  Juppiler  puer37),  und  dasz  ebenso  Augustus  als  Stadtgenius  wie 
als  Juppiler  praesens  betrachtet  wurde.  Wie  alsdann  das  Kälblein 
auch  ein  Zeichen  der  Sonne  trug  und  Amor  mit  dem  Sonnengott  und 
Venus  zu  einer  Gruppe  vereinigt  wurde,  so  gab  es  ebenso  einen 
Amor,  den  man  geradezu  mit  jenem  identificierte  und  so  in  den  apolli- 
nischen Kreis  versetzte.  So  kann  es  denn  auch  nicht  auffallen ,  wenn 
wir  auf  Münzen  des  Augustus38)  so  häufig  Venus  und  Amor39)  er- 
blicken, und  wenn  wir  bei  Prudentius  (c.  Symm.  I)  lesen:  hunc  mo- 
rem  veter  um  docili  iam  aetate  secuta  \  posteritas  mensa  atque 
adytis,  et  flamme  et  aris  j  Augustum  coluil ' ,  vitulo  placavit  et 
agno ,  \  slrata  ad  pulvinar  iacuit,  responsa  poposcit.  |  Testantur  ti- 
tuli,  produnt  consulta  senatus  ]  Caesareum  Iovis  ad  speciem  statuen- 
tia  lemplum. 

Ueberblicken  wir  nun  den  ganzen  Ideengang,  den  wir  durchlau- 
fen, so  kann  uns  nicht  mehr  zweifelhaft  sein,  was  Horatius  mit  der  Schil- 
derung seines  Kälbleins  eigentlich  gewollt.     Antonius  hat  zehn  Stiere 


34)  Vgl.  auch  die  etruskische  Iuno-Cupra.  35)  S.  Gerhard  Ve- 
nusidole und  die  beigef.  Abbildungen;  dessen  Prodromus  S.  45  ff. 
36)  Nach  Hör.  carm.  IV  6,  21 — 25  sind  es  Apollo  und  Venus,  durch 
deren  Bitten  Juppiter  erweicht  dem  Aeneas  potiore  duetos  alite  muros 
gewährt.  —  Der  apollinische  Charakter  der  Venus  spricht  sich  auch 
in  ihren  Schwänen  aus  (III  28,  15.  IV  1,  10).  Augenscheinlich  tritt 
er  hervor  auf  einer  bei  Civitä  Vecchia  aufgefundenen  Oenochoe  (s. 
Gerhard  Denkm.  u.  F.  1854  Taf.  LXXI  1):  Venus  auf  einem  Bocke 
reitend,  mit  einem  Sternengewand  geschmückt,  in  der  linken  die  sieben- 
saitige  Lyra,  in  der  rechten  das  Plektron.  37)  S.  Gerhard  Venusidole 
und  Prodromus  S.  45 — 70.  38)  S.  Cavedoni  in  den  Annali  dell'  Inst. 
1850  S.  151  ff.  Eckhel  D.  N.  II  6  p.  69—146.  39)  Vgl.  Miliin  G. 
M.  CLXXIX677,  wo  Augustus  von  einem  Amor  geführt  auf  dem  Pe- 
gasus zur  Göttersphaere  einporreitet. 
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und  zehn  Kühe  gelobt,  ein  zwar  groszes  aber  bei  Triumphen  nur  ge- 
wöhnliches Opfer;  Hör.  bringt  nur  ein  kleines,  scheinbar  unbedeuten- 
des dar,  verbindet  aber  damit  die  ganze  Fülle  der  Beziehungen,  die 
an  die  Grösze  und  den  Ruhm  des  Augustus,  an  seinen  göttlichen  Ur- 
sprung und  sein  göttliches  wirken  sich  knüpfen,  auch  hier  bekundend, 
was  er  anderwärts  in  einer  ganzen  Ode  (III  23)  ausgesprochen,  dasz 
es  bei  dem  Opfer  nicht  auf  die  Grösze  und  Pracht  desselben,  sondern 
auf  die  Gesinnung  ankomme,  mit  welcher  es  dargebracht  werde.  So 
ist  durch  das  ganze  Gedicht  der  Gegensatz,  mit  dem  es  begonnen,  in 
meisterhafter  Weise  durchgeführt,  und  die  Kraft  der  Begeisterung, 
weit  entfernt  am  Schlusz  herabzusinken,  schwingt  sich  hier  erst 
zur  mächtigsten  Höhe  empor.  Er  will  nicht  wetteifern  mit  Pindar, 
will  den  Schwung  des  apollinischen  Schwans  nicht  wagen,  will  nicht 
gleich  sich  stellen  dem  Dichtergeist  und  der  Grösze  dez  Antonius; 
aber  gerade  weil  er  es  nicht  will,  ist  der  Strom  seines  Geistes  um  so 
gewaltiger,  die  Wirkung  des  Lobes,  das  er  singt,  um  so  entschiedener. 
Mit  gleichem  Glück  aber  wetteifert  er  auch  mit  den  Meistern  der  Kunst, 
die  in  ihren  Werken  niemals  das  höchste  zur  Darstellung  bringen, 
sondern  sich  weise  begnügen,  es  mit  wenigen  Zügen  nur  anzudeuten. 
Er  führt  uns  mit  der  Fülle  der  Begeisterung  zur  Höhe  der  Burg  empor, 
erschlieszt  uns  die  Propylaeen  und  den  prachtvollen  Peribolos,  weist 
uns  dann  hin  auf  die  Pforten  des  Tempels  selbst,  öffnet  sie  —  und 
übcrläszt  es  dem  Schwung  unseres  eignen  Geistes,  uns  in  dem  Reich- 
thum  der  Bilderwelt,  die  sein  inneres  erschlieszt,  zurechtzufinden. 
Freiburg  im  Breisgau.  Wilhelm  Furtwaengler. 


48. 

Beitrag   zur  Erklärung  von  Caesar  Bell.  Gall.  VII  23   über 
die  Bauart  der  gallischen  Mauern. 


Ueber  manche  Einzelheilen  des  schwierigen  23n  Cap.  im  7n  B. 
von  Caesars  Bellum  Gallicum  haben  seit  alter  Zeit  die  verschiedenen 
Ausleger  ihre  Meinungen  ausgetauscht;  aber  wenn  wir  die  von  Davi- 
sius1),  welchem  von  dem  ganzen  Bau  ein  verkehrtes  Bild  vor  Augen 
geschwebt  haben  musz,  aufgestellte,  offenbar  unrichtige  Erklärung  der 
Worte  alius  insuper  ordo  addilur  hier  auszer  Acht  lassen ,  so  waren 
im  groszen  und  ganzen  mit  J.  Lipsius  (Poliorc.  III  5  p.  149  —  51   ed. 


1)  Er  bemerkt:  fduae  trabes,  distantes  inter  se  binos  pedes,  initio 
ponuntur;  intervallum  complent  saxa;  post  istarum  trabinm  seeundam 
alius  ordo  saxorum  adiieitur,  ne  contingant  trabes,  seil  Ut  allernatiin 
trabes  siut  et  saxa.'  Vgl.  dagegen  gleich  die  Distributivzahl  binos. 
sowie  die  Plurale  intcrvalla  und  saxa  bei  Caesar. 
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a.  1605)  die  Erklärer2)  darin  einig,  dasz  die  Vorderseife  der  galli- 
schen Mauern  in  senkrechten  sowol  als  wagerechten  Streifen  einen 
regelmäszigen  Wechsel  von  Holz-  und  Sleinfeldern  dargeboten  habe. 
Während  nun  noch  A.  Doberenz  in  seiner  Ausgabe  (Leipzig  1852)  die- 
selbe Meinung  vertritt,  lesen  wir  dagegen  in  der  neusten  von  F.  Kra- 
ner  (ebd.  1853)  als  Bemerkung  zu  §5:  cdavon,  dasz  die  neuen  Beihen 
so  gelegt  wurden,  dasz  die  Steine  auf  Balken,  oder  die  Balken  auf 
Steine  zu  liegen  kamen,  wie  viele  annehmen,  sagt  C.  nichts.'  Aller- 
dings konnte  sich  Kraner  in  seiner  Ausgabe  selbst  wegen  deren  Be- 
stimmung auf  keine  ausführliche  Widerlegung  der  früheren  Ansichten 
einlassen  und  hat  es  unseres  Avissens  auch  an  anderen  Orten  nicht  ge- 
than3);  wol  aber  ktran  und  musz  jene  Behauptung  eines  so  besonnenen 
und  tüchtigen  Forschers,  wenn  auch  vorläufig  ohne  weitere  Begrün- 
dung hingestellt,  zu  einer  neuen  genauem  Prüfung  des  Inhaltes  dieses 
Capitels  anregen,  zumal  da  der  letzte  umfangreiche  Erklärungsversuch 
von  A.  Eberz  (Ztschr.  f.  d.  AW.  1847  Nr.  75  f.)  keineswegs  auf  allsei- 
tige Billigung  seiner  Besultate  wird  rechnen  können. 

Indem  wir  daher  die  Frage  hier  unsrerseits  wieder  aufnehmen 
und,  um  möglichst  unbefangen  zu  Werke  zu  gehen,  die  Worte  Caesars 
selbst  in  ihrer  Reihenfolge  zu  Grunde  legen,  so  finden  wir  zuvörderst: 
trabes  direetae  perpetuae  in  longitudinem  .  .  .  in  solo  coUocantur. 
Hier  herscht  über  den  Sinn  im  allgemeinen,  dasz  gerade  Balken  der 
Länge  nach  wagerecht  auf  den  Boden  gelegt  worden  seien,  kein  Zwei- 
fel; nicht  so  rücksichtlich  der  einzelnen  Ausdrücke.  Doberenz  erklärt 
trabes  direetae  durch  c  horizontale  Balken'.  Dagegen  musz  bemerkt 
werden  dasz  in  directus  sowol  wie  in  rectus  nur  die  gerade  Rich- 
tung ausgedrückt  liegt,  gleichviel  ob  sie  horizontal  oder  verlical  zu 
denken  ist,  worüber  erst  der  weitere  Zusammenhang  entscheiden  musz; 
vgl.  z.  B.  VII  72,  1  (ähnlich  VIII  9,3):  fossum  pedum  viyinti  directis 
(gerade,  und  zwar  hier  senkrecht  gerade)  lateribus  duxit ;  daher  IV 
17,  4  directe  mit  dem  Zusatz  ad  perpcndiculum  versehen  wird.  — 
Dasz  freilich  jene  geraden  Balken  in  der  That  eine  horizontale  Lage 
hatten,  folgt,  wie  schon  Lipsius  richtig  gesehen  hat,  theils  aus  dem 
Ausdruck  in  longitudinem,  theils  aus  den  späteren  Worten  dum  iusta 
muri  altitudo  expleatur.  —  Perpetuae  haben  dann  die  meisten  Erklärer  4) 


2)  So  Lipsius:  ccredo  sententiam  esse  trabes  non  directe  super 
infimas,  sed  ad  latera  earum  super  saxa  posita  fuisse,  ut  alternatim 
trabs  aut  saxüm  esset';  Hotcman  (bei  A.  Montanus,  Amst.  1661): 
cmuri  Gallici  species  eadem  est  a  fronte,  quae  tessularii  operis  sive 
scacarii ,  quem  Eschiquierum  vulgo  appellamus';  Clarke  (bei  Ouden- 
dorp)  :  'hocenim  ait  Caesar,  seeundum  ordinem  trabium  saxoruinque 
alternorum  ita  inferiori  ordini  superpositum ,  ut  trabes  singulae  saxis 
ineumbant,  saxa  trabibus.'  3)  Die  mit  Recht  günstige  Anzeige  des 
Kranerschen  Werks  von  Hartmann  in  Mützeiis  Ztschr.  f.  d.  GW.  J854 
S.  309  —  13  geht  auf  unsere  Frage  gleichfalls  nicht  ein.  4)  Lipsius: 
cperpetuas  solidasque,  non  e  partibus  faetas,  tot  pedum';  Herzog:  eper- 
petuus,  nicht  aus  mehreren  Theilen  '  ;  Doberenz:  faus  einem  Stücke 
bestehende  Balken'. 
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dahin  deuten  wollen,  dasz  die  Balken  aus  einem  Stücke  bestanden  hät- 
ten;  und  Eherz  S.  597  f.  gibt,  obgleich  er  an  unserer  Stelle  jener  Erklä- 
rung nicht  beipflichtet,  weil  er  mit  Hecht  diesen  Zusatz  für  gänzlich  über- 
flüssig hält,  wenigstens  zu,  dasz  perpeluus  überhaupt  diese  Bedeutung 
möge  haben  können.  Auch  das  musz  aber  eine  besonnene  Forschung  so 
lange  stark  in  Zweifel  ziehen,  bis  klare  Beweisstellen  dafür  angeführt 
sind.  An  unserer  Stelle  ist  die  gewöhnliche  Bedeutung  von  perpeluus 
(=  von  einem  Ende  bis  zum  anderen  durchlaufend)  offenbar  die  beste, 
ja  einzig  richtige,  wie  schon  Bosius  das  griech.  diijvey.Etg  vergleicht  und 
Kraner  'fortlaufend  durch  die  ganze  Dimension  der  Mauer'  übersetzt. 
Von  diesen  in  gleichen  Zwischenräumen  von  zwei  Fusz  auf  den  Bo- 
den 5)  gelegten,  durch  ihre  Länge  die  Dicke  der  Mauer  ausmachenden 
Haiken  heiszt  es  nun  weiter:  Iuie  recinciuntur  introrsus  et  mullo  ag- 
ilere i-estuuiliir.  Revincire  bedeutet  c verbinden';  die  Bindemittel 
selbst  sind  von  Caesar  nicht  angegeben,  wie  er  z.  B.  auch  IV  17,  3  ein- 
fach sagt:  tigna  inier  se  iungebat.  Sollen  wir  nun  aber  Vermutun- 
gen über  die  Art  der  Verbindung  aufstellen,  so  ist  es  allerdings  nicht 
unmöglich  dasz  sie  durch  Querbalken  hergestellt  ward,  wie  schon 
Lipsius  p.  149  annimmt  und  auch  in  der  (von  Montanus  in  seiner  Ausg. 
p.  292  wiederholten)  Abbildung  p.  151  dargestellt  hat:  denn  wenn  uns 
auch  für  diesen  Gebrauch  von  revincire  selbst  keine  zwingende  Beleg- 
stelle6) zu  Gebote  steht,  so  spricht  doch  die  bekannte  Analogie  des 
Verbum  religare  für  dessen  Möglichkeit;  vgl.  nur  Caes.  B.  civ.  II  9,  2 : 
trahes  axibns  re'i.yavcritnt.  Ebenso  nah  indessen  liegt  es  gewis  bei 
revincire  vielmehr  an  Klammern  Qibulae)  oder  dergleichen  Binde- 
mittel (vgl.  auch  Caes.  B.  civ.  II  10,  3:  tigna  laminis  clatisque  reli- 
gani)  zu  denken,  zumal  da  eine  andere  Stelle,  wo  jenes  Verbum  ebenso 
absolut  von  Caesar  angewandt  ist,  der  Verbindung  durch  Querbalken 
geradezu  entgegen  zu  stehen  scheint,  nemlich  B.  G.  VII  73,  3  u.  4: 
Ituc  Uli  stipites  demissi  et  ab  inf'nno  revineti,  ne  rerelli  passen t, 
ab  ramis  eminebanl:  rjuini  erant  ardines  coniuneti  inter  se  at- 
q  it  e  itnplicati.  Dazu  kommt  dasz  introrsus  nicht  nur,  wie  es 
hier  gewöhnlich  genommen  wird,  bedeuten  kann  'an  der  innern,  der 
Rückseite  der  Mauer',  sondern  überhaupt  'nach  innen  zu',  so  dasz  wir 
gar  nicht  nölhig  haben  die  Verbindung  jener  Balken  nur  an  ihren  dem 
innern  der  Stadt  zugekehrten  Enden7)  anzunehmen,  sondern  auch  an 
einer  oder  mehreren  Stellen  innerhalb  der  jedenfalls  beträchtlichen 
Mauerdicke.  —  Die  folgenden  Worte  multo  aggere  restiunlur  schei- 
nen, da  agger  in  der  allgemeinen  Bedeutung  (Material  zum  aufschütten) 
gar  nicht  selten8)    vorkommt,   kein   Misverständnis    zuzulassen    und 


5)  also  ohne  steinernes  Fundament,  wie  sich  von  selbst  verstellt  ; 
Eber/  S.  603*).  6)  Caes.  B.  G.  IV  17,  7  (nuibus  discltisis  atque  in 
contrariam  partem  revinrtis)  kann  vielleicht  dafür  angeführt  werden, 
aber  nicht  mit  Sicherheit.  7)  Lipsius:  'revinetio  ifia  sab  caadam 
Facta',  8)  Bei  Caes.  B.  G.  auszer  an  unserer  Stelle  auch  II  20,  1. 
VII  58,  1.  VII  86,  5.  Warum  gibt  Kraner  nur  an  den  beiden  mittleren 
Stellen  die  betreffende  Erklärung? 
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wurden  auch  bereits  von  Lipsius  erklärt  durch  den  Zusatz:  'iniecto 
inte?  trabes  medias  et  stipato'.  Dennoch  hat  Eberz  S.  598  f.  dagegen 
Bedenken  erhoben,  da  vestire  doch  unmöglich  'ausfüllen'  heiszen 
könne,  sondern  immer  der  Begriff  eines  äuszern  Ueberzugs  in  ibm 
liegen  müsse;  es  sei  daher  wol  vielmehr  ein  Erddamm  gemeint,  wel- 
cher an  die  Verbindungsbalken  angeworfen  das  ganze  bekleide  und 
mit  jeder  Schicht  höher,  aber  auch  weniger  breit  werde,  so  dasz  er 
mit  der  letzten  Balkenschicht  oben  spitz  zulaufe.  Eberz  hat  sich  aber 
selbst  unnötbige  Schwierigkeiten  gebildet9);  er  hat  zu  wenig  beach- 
tet dasz  Caesar  nicht  sag.t  intervalla  vestiuntur,  was  allerdings  höchst 
auffällig  sein  würde10),  sondern:  hae  (sc.  trabes*)  vestiuntur;  also 
könnte  hier  jene  selbsterdachte  Bedeutung  *  ausfüllen'  gar  nicht  statt- 
haben, sondern  vestire  heiszt  hier  wie  überall  einfach  c  bekleiden'. 

Caesar  erzählt  nun  weiter,  dasz,  wenn  jene  Balken  so  hingelegt 
und  ihre  Zwischenräume  mit  Schutt  ausgefüllt  und  vorn  durch  grosze 
Steine  geschlossen  seien,  dann  eine  andere  Lage  darauf  gefügt  werde: 
ut  idem  illud  intervallum  servetur  neque  inter  se  contingant  trabes, 
sed  paribus  intermissae  spatiis  singulae  singulis  saxis  interiectis  arte 
contineantur.  Zwischen  den  einzelnen  Balken  der  zweiten  Lage  soll 
also  derselbe  Zwischenraum  von  zwei  Fusz  bleiben,  so  viel  ist  klar ;  aber 
was  bedeuten  nun  die  Worte  neque  inter  se  contingant  trabes?  Nach 
Kraner  müsten  dieselben  eben  nur  auf  das  Verhältnis  der  Balken  in 


9)  Aehnlich  nimmt  er  auch  S.  603  f.  daran  Anstosz,  dasz  Caesar 
VII  15,  5  von  Avaricum  sagt:  quod  unum  habeat  et  perangustum 
aditum,  während  doch  nach  Besetzung  dieses  einzigen  Zuganges  durch 
die  Römer  c.  21,  2  der  Beschlusz  der  Gallier  10000  Mann  in  die  Stadt 
zu  werfen,  c.  26  der  Plan  der  Besatzung  die  Stadt  zu  verlassen,  c.  28 
endlich  der^Versuch  der  besiegten  am  entgegengesetzten  Ende  aus  den 
Thoren  zu  entfliehen,  berichtet  werde.  Eberz  hat  dabei  aber  nicht  in 
Betracht  gezogen,  dasz  aditus  gar  nicht  dasselbe  ist  wie  porta,  son- 
dern überhaupt  cZugang'  bedeutet,  d.  h.  den  Ort  und  die  Gelegenheit 
irgendwohin  zu  gelangen  (vgl.  Caes.  B.  G.  VI  37,  5:  aegre  portas 
nostri  tuentur :  reliquos  aditus  locus  ipse  per  se  defendit,  =  den 
Zugang  an  den  übrigen  Orten).  Eine  so  grosze  Stadt  wie  Avaricum 
bot  nun  natürlich  für  gewöhnlich,  in  Friedenszeiten,  mittelst  mehre- 
rer Thore  auch  mehrfache  Gelegenheit  des  Auszenverkehrs;  wollte  aber 
ein  Feind,  der  auf  energischen  Widerstand  gefaszt  sein  muste,  sich 
der  Stadt  dennoch  nähern,  so  gab  es,  ohne  dasz  der  Verkehr  der  Städ- 
ter mit  ihren  Stammesgenossen  an  anderen  Stellen  zu  hemmen  war, 
für  ihn  nur  jenen  einen  und  dazu  sehr  engen  Zugang,  eben  weil  die 
Stadt  prope  ex  omnibus  partibus  Jlumine  et  palude  circumdata  erat 
und  unter  solchen  Umständen  Belagerungswelke  nicht  errichtet  wer- 
den konnten.  Wie  hätte  sonst  auch  Caesar  c.  17,  1  sagen  dürfen: 
nam  circumvallare  loci  natura  prohibebat?  die  einfache  Sperrung  jenes 
einen  Zuganges  würde  ja  sofort  denselben  Erfolg  wie  eine  geschlossene 
Umlagerung  gehabt  haben.  10)  Daher  ist  es  nicht  gut  dasz  Kraner 

zu  dieser  Stelle  sich  etwas  ungenau  ausdrückt:  rzur  Ausfüllung  im  in- 
nern  der  Mauer  genügten  kleinere  [Steine]  oder  Schutt,  mit  dem  sie 
[intervalla]  ausgefüllt  und  überkleidet  werden,  vestiuntur.''  Er 
hätte  sagen  müssen:  cmit  dem  sie  ausgefüllt,  die  Balken  daher 
überkleidet  werden,  vestiuntur.'' 
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der  zweiten  Schicht  zueinander  bezogen  werden,  so  dasz  sie  blosz 
eine  negative  und  allgemeine  Wiederholung  dessen  gäben,  was  im  vor- 
hergehenden (ut  /dem  illud  intervallum  serretu?-)  bereits  bestimmt 
und  positiv  ausgedrückt  war.  Angenommen  aber  auch,  wir  hielten 
einen  solchen  jedenfalls  höchst  überllüssigen  Zusatz  an  sich  bei  Cae- 
sar, in  dessen  Beschreibungen  sich  nicht  selten  eine  gewisse  Breite 
bemerkbar  macht,  wol  für  zulässig,  so  dürfte  er  doch  keinenfalls  erst 
hier  stehen,  sondern  gleich  bei  Angabe  der  Construction  der  ersten 
Balkenschicht,  etwa  hinter  dun  Porten  grandibus  in  fronte  saxts  ef- 
farciuntur;  rücksichtlich  der  zweiten  Balkenschicht  dagegen  muste  die 
einfache  Bemerkung  genügen,  dasz  diese  mit  der  untern  ganz  gleich 
construiert  gewesen  sei.  Ebenso  sieht  man  nach  der  Kranerschen  An- 
nahme nicht  ein,  warum  Caesar  die  Mauer  schichtweise  vor  unseren 
Augen  von  unten  nach  oben  entstehen  läszt  und  nicht  einfach  berich- 
tet, die  gallischen  Mauern  beständen  aus  regelmäszig  miteinander 
wechselnden,  je  zwei  Fusz  breiten  senkrechten  Schichten  von  Balken 
einerseits,  andrerseits  Schutterde,  letztere  nach  auszen  durch  grosze 
Steine  geschlossen. —  Suchen  wir  dagegen,  den  Gesetzen  einer  nüch- 
ternen Hermeneutik  getreu,  nach  einer  Möglichkeit  die  angeregten 
Worte  so  zu  erklären,  dasz  sie  weder  überflüssig  noch  am  verkehrten 
Orte  erscheinen,  so  werden  wir  sofort  auf  denselben  Weg  gewiesen, 
den  auch  die  gesamte  Auslegung  vor  Kraner  im  allgemeinen  einge- 
schlagen hatte:  jene  Worte  verlieren  nemlich  nicht  nur  alles  anstöszige, 
sondern  füllen  sogar  eine  wesentliche  Lücke  in  der  Darstellung  aus, 
wenn  man  sie  auf  das  Verhältnis  der  Balken  in  der  zweiten  Beihe 
zu  denen  in  der  ersten  bezieht,  wovon  sonst  Caesar  auffälliger- 
weise  gar  nichts  gesagt  haben  würde.  Die  Balken  der  zweiten  Beihe 
lagen  also  zunächst  gegeneinander  ebenso  wie  die  der  unteren,  unter- 
brochen durch  Zwischenräume  von  zwei  Fusz  ;  sie  deckten  aber  nicht  etwa 
zugleich  mit  ihrer  unteren  Fläche  die  Balken  der  ersten  Beihe,  son- 
dern lagen  überhaupt  so,  ut  inier  se  non  contingerent  trübes,  dasz 
also,  auch  vertical  abwechselnd,  in  der  obern  Schicht  auf  einen  Bal- 
ken eine  Erdlag-c,  auf  eine  Erdlage  dagegen  gerade  ein  Balken  folgte. 
—  Eberz  S.  599  f.  will  daraus  nun  weiter  abnehmen,  dasz  mithin  die 
Balken  der  verschiedenen  Ilorizontalschichte  nicht  einmal  mit  ihren 
Kanten  zusammengestoszen  haben  dürften;  und  auch  Lipsius  scheint 
der  Ansicht  gewesen  zu  sein,  da  er  in  seiner  Abbildung  die  Breite  der 
Balken  etwas  geringer  angenommen  hat  als  bei  den  mit  ihnen  alter- 
nierenden Steinen.  Gezwungen  indessen  ist  man  zu  dieser  Auslegung 
nicht,  wie  ja  auch  schon  Hotoman  der  Frontseite  der  Mauer  dasselbe 
Aussehen  wie  einem  Schachbrette  zuschreibt,  auf  welchem  doch  die 
gleichfarbigen  Felder  mit  ihren  Ecken  aneinander  stoszen:  contingere 
bedeutet  nemlich  strenggenommen  'völlig,  von  allen  Seiten  berühren' ; 
ein  contingere  der  Balken  würde  also  darauf  hindeuten,  dasz  sie  mit 
ihren  ganzen  Breitseiten  sich  deckten  oder  doch  mit  einem  gröszern 
oder  kleinern  Theile  ihrer  Flächen  zusammenfielen;  geschieht  dies 
nicht  (wie  z.  B.  schon  bei  einem  bloszen  Kantenzusammenstosz),   so 
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findet  auch  kein  trobes  intet  se  conlingere  statt.  Da  Caesar  nun  die 
Breite  der  Balken  selbst  ebenso  wenig  wie  die  Höhe  der  Horizontal- 
scbichte  ausdrücklich  angegeben  hat  (Eberz  S.  599),  so  müssen  wir 
uns  vorläufig  damit  begnügen,  jene  beiden  Möglichkeiten  nebenein- 
ander hinzustellen,  ohne  uns  schon  jetzt  für  eine  von  ihnen  zu  ent- 
scheiden. 

Weiter  heiszt  es  im  Texte:  sie  deineeps  omne  opus  conlexüur. 
Hier  einigt  sich  gleich  das  Verbum  contexere  mit  uns  gegen  Kraners 
Annahme  von  stoffgleichen  Verticalscbichten.  Dasselbe  bedeutet  be- 
kanntlich c  verweben,  zusammenweben',  zunächst  bei  einem  Zeug  in 
welchem  die  Kettfäden  mit  den  Querfäden  durchflochten  sind,  alsdann 
bildlich  von  anderen  Dingen,  deren  Elemente  sich  in  ähnlicher  Begel- 
mäszigkeit  wie  die  Fäden  eines  Gewebes  durchkreuzen.  Die  Wörter- 
bücher, sowol  das  grosze  von  Freund  als  das  von  Klotz- Lübker, 
welche  übrigens  beide  unsere  Stelle  unberücksichtigt  gelassen  haben, 
erklären  daher  ungenau,  wenn  sie  in  contexere  bisweilen  ein  bloszes 
'verbinden'  oder  c bedecken'  finden  wollen.  Sie  führen  dafür  an  z.  B. 
Caes.  B.  G.  IV  17,  8:  haec  direeta  materia  inieeta  contexebantur ; 
aber  hier  bedeutet  contexere  nicht  ein  bloszes  bedecken,  sondern 
eben  ein  kreuzen  der  untern  Balken  durch  die  neu  darauf  gelegten; 
der  Gegensatz  dieser  oberen  zu  den  sie  tragenden  Querbalken  beruht 
gerade  in  jenem  Verbum,  und  nicht,  wie  Kraner  meint,  in  dem  Adj. 
direeta;  vgl.  B.  civ.  II  9,  2:  supra  ea  tigna,  directo  transversas  tra- 
bes  iniecerunt ,  wo  der  Ausdruck  directo  bei  Querbalken  gebraucht 
wird.  —  Auch  Tac.  ann.  IV  49:  dein  fossam  loricamque  contexens 
wird  von  Lübker  viel  zu  allgemein  wiedergegeben  mit  c  eine  durch 
Graben  und  Wall  gebildete  Brustwehr  errichten';  damit  könnte  viel- 
mehr etwa  verglichen  werden  Tac.  bist.  IV  37  f.:  loricam  val'umque 
per  ßnes  suos  Treveri  struxer  e.  Schon  der  mit  Becht  in  ürellis 
Ausgabe  citierte  Lipsius  fügt  zu  loricam  erklärend  hinzu:  'exiguum 
Valium  et  saepem  ex  cratibus  aut  saepis  instar,  ideoque  hie  conte- 
xens; quod  v.  per  zeugma  refertur  etiam  ad  fossam  pro  ducens.'  Als 
geeignete  Belegstelle  zu  dieser  Erklärung  hätte  Orelli  hinzufügen 
können  Caes.  B.  G.  V  40,  6:  pinnae  loricaeque  ex  cratibus  atte- 
xuntur.  —  Aehnlich  ist  ferner  bei  Verg.  Aen.  II  111  (cum  iam 
hie  trabibus  contextus  acernis  staret  equus)  an  die  Holzrippen  des 
Bosses  zu  denken,  Avelche  im  durchkreuzen  einander  Festigkeit  und 
Halt  gewährten,  wie  dies  noch  deutlicher  wird  aus  Vergleichung  von 
Vs.  16  (equum  aedipcanl  seetaque  intexunt,  abiete  costas).  —  Ver- 
wenden wir  nun  diese  consfante  Bedeutung  von  contexere  zur  Erklä- 
rung des  gallischen  Mauerbaus,  so  ergibt  sich  dasz  daneben  Kraners 
Annahme  von  gleichen  Verticalschichten  in  der  Mauer  ebenso  wenig 
bestehen  kann  als  man  es  ein  Gewebe  nennen  würde,  wenn  man  auf 
dem  Webstuhle  blosz  eine  Kette  regelmäszig  miteinander  wechselnder 
Parallelfäden  von  zwei  verschiedenen  Arten  vor  Augen  hätte,  ohne  dasz 
dieselbe  von  den  Querfäden  des  Einschlages  durchschossen  wäre.  Hin- 
gegen entspricht   die  Vorderansicht   der  Mauer  durchaus   einem  Ge- 
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webe,  wenn  nicht  nur  in  horizontalen,  sondern  auch  in  verticalen 
Reihen  beständig  Stein  und  Holz  miteinander  wechselt;  so  dasz  wir 
hier  eine  weitere  Bestätigung  der  bereits  oben  gewonnenen  Erklä- 
rung linden. 

Daher  heiszt  es  denn  auch  weiter,  das  Aussehen  des  Mauerwerks 
habe  keinen  eintönigen  Eindruck  machen  können  alternis  trabibus  ar 
saxis.  wo  die  letzten  ohne  allen  Zusatz  stehenden  Worte  doch  in  der 
Richtung  nach  oben  ebenso  gut  wie  seitwärts  gelten  werden;  denn 
wenn  Kraner  in  dem  folgenden  quae  rectis  lineis  suos  ordines  ser- 
vant  ( gerade  aufwärts  gehende  Streifen  und  Reihen'  erkennen  will, 
so  haben  wir  schon  oben  bemerkt  dasz  in  dem  Adj.  reclus  an  sich 
weder  eine  horizontale  noch  eine  verticale  Richtung  ausgedrückt  liegt. 
Müsten  wir  uns  hier  dem  Zusammenhang  nach  für  eine  von  beiden 
entscheiden,  so  würde  die  erstere  den  Vorzug  verdienen,  weil  das 
Wort  ordo  bereits  §  3  vorkam  und  dort  sonder  Zweifel  eine  Hori- 
zontallage  bedeutete:  indessen  bedarf  es  dessen  gar  nicht,  da  nach 
beiden  Seiten  hin  die  Beziehung  gleich  gut  ist;  denn  ordines  serrare 
sagt  nicht  etwa  dasz  jeder  ordo  durchweg  aus  demselben  Stoffe  (ent- 
weder Stein  oder  Holz)  bestanden  habe,  sondern,  wie  schon  Baum- 
stark richtig  erklärt  hat,  dasz  'sich  Balken  und  Steine  in  gerader 
Linie  genau  in  der  Lage  der  jedesmaligen  Schicht  halten'. 

Die  Mauer  bot  aber  nicht  allein  eine  ansprechende  Auszenseite, 
sondern  weiter  auch  grosze  Vortheile  bei  der  Städtevertheidigung, 
quod  et  ab  incendio  lapis  et  ab  artete  materia  defendit.  Würde  man 
mit  Kraner  Verticalschichte  von  je  gleichem  Stoffe  annehmen,  so  hätte 
der  Widder  mit  Leichtigkeit  die  äuszeren  Schluszsteine  einer  Erd- 
schicht zermalmen  und  die  Erde  wenigstens  eine  Strecke  weit  her- 
ausdrängen können,  worauf  dann  die  zu  beiden  Seiten  senkrecht  em- 
porsteigenden Balkenlagen  dem  Feuer  die  beste  Nahrung  boten.  Jene 
Ansicht  wird  also  hiedurch  aufs  neue  widerlegt.  Es  läszt  sich  jedoch 
nun  auch  die  oben  noch  offen  gelassene  Frage  entscheiden,  ob  die 
Balken  gleich  den  trennenden  Erdschichten  zwei  Fusz,  oder  ob  sie 
minder  breit  gewesen  seien;  und  da  unterliegt  es  denn  zunächst  wo! 
kaum  einem  Zweifel,  dasz  eine  blosze  Kantenberührung  der  sonst  auf 
allen  Seiten  mit  Erde  bekleideten  Balken  auch  ihrerseits  schwerlich 
einen  Mauerbrand  aufkommen  lassen  konnte,  während  dagegen  die 
Structur,  welche  Eberz  S.  600  vertheidigt,  nach  dessen  übertriebener 
Ansicht  der  Stein  nur  dann  gegen  Brand  habe  schützen  können,  wenn 
sich  die  Balken  gar  nicht  berührten,  den  Schutz  gegen  das  Feuer 
allerdings  ebenso  gut  gewähren,  keineswegs  aber  geeignet  sein  würde 
dem  Widder  auf  die  Dauer  Trotz  zu  bieten.  Wenn  Balken  und  Steine 
von  derselben  Breite  genau  aufeinander  passten,  so  hatte  der  Widder, 
welcher  gegen  die  Balken  überhaupt  nichts  ausrichten  konnte,  wenn 
er  auch  in  eine  jener  zwei  Fusz  breiten  Erdschichte  eingedraogea 
war,  nichts  von  Belang  gewirkt,  weil  die  nach  allen  vier  Seiten  un- 
mittelbar folgenden,  sich  gegenseitig  haltenden  Balken  alles  nach- 
stürzen der  Erde  aus  den  benachbarten  Schichten  verhinderten.  Sollen 
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dagegen  die  Balken  nicht  einmal  mit  ihren  Kanten  zusammenstoszeH, 
so  musz  sich  zwischen  der  untern  Kante  eines  höher  liegenden  Bal- 
kens und  der  obern  Kante  des  nächst  benachbarten  tiefer  liegenden 
noch  ein  mit  Schutterde  gefüllter  Zwischenraum  befunden  haben;  und 
da  dieser  sich  in  verticaler  Richtung  durch  die  ganze  Mauerhöhe  wie- 
derholen würde,  so  müste  (vgl.  die  Abbildung  bei  Lipsius)  bei  jedem 
seitwärts  eintretenden  Wechsel  von  Holz  und  Stein  eine  wenn  auch 
nicht  sehr  breite  continuierliche  Erdschicht  die  ganze  Mauer  von 
oben  bis  unten  vertical  durchzogen  haben,  welche,  wenn  der  Wid- 
der nach  unserer  obigen  Annahme  in  eine  der  mit  den  Balken- 
lagen abwechselnden  Erdlagen  eingedrungen  wäre ,  sofort  ein  nach- 
stürzen der  Erde  aus  den  oberen  Nachbarschichten  vermittelt  und 
dadurch  der  Mauer  mehr  und  mehr  ihren  Halt  entzogen  hätte.  In  An- 
betracht dieser  Umstände  erscheint  daher  trotz  Lipsius  und  Eberz  viel- 
mehr Hotomans  Ansicht  als  die  richtige,  nach  welcher  die  Vorder- 
seite der  Mauer  einem  Schachbrette  (echiquier)  geglichen  haben  soll. 
Am  Schlusz  des  Capitels  heiszt  es  endlich  von  der  maleria: 
guae  perpeluis  trabibus  pedes  quadragenos  plerumque  introrsus  re- 
vincta  neque  perrumpi  neque  distrahi  polest.  Diese  Worte  haben  zu 
ganz  verschiedenartigen  Erklärungen  Anlasz  gegeben.  Zunächst  fragt 
es  sich ,  ob  unter  den  perpetuis  trabibus  verbindende  Querbalken  zu 
verstehen  und  diese  Worte  also  als  Abi.  instrum.  zu  revincta  zu 
beziehen  seien,  wie  unter  anderen  Hotoman,  Eberz  (S.  600  ff.),  Kraner 
angenommen  haben.  Wenn  wir  oben  die  drei  Worte  pedes  quadra- 
genos plerumque  ganz  auszer  Acht  lassen,  so  können  wir,  da  Cae- 
sar, wie  schon  bemerkt,  vorher  über  die  Art  der  Bindemittel  keine 
nähere  Angabe  gemacht  hat,  Eberz  Recht  geben,  wenn  er  in  dieser 
Wortverbindung  die  einfachste  Construction  sieht;  obwol  es  selbst 
dann  auffallen  würde,  dasz  Caesar  hier  gegen  seine  Gewohnheit  nicht 
der  Deutlichkeit  wegen  entweder  transversariis  hinzugefügt  n)  oder 
(wie  IV  17,  8)  contexta  statt  revincta  gesagt  hätte.  Nehmen  wir  aber 
nun  jene  eben  nicht  beachteten  Worte  hinzu,  so  wird  diese  Construc- 
tion völlig  unmöglich;  oder  wovon  sollen  die  Accusative  pedes  qua- 
dragenos abhangen?  Von  trabibus  gewis  nicht,  wie  Oudendorp  12) 
gemeint  zu  haben  scheint;  daneben  müste  eine  substantivische  nähere 
Bestimmung  vielmehr  im  Genetiv  stehen:  denn  der  Acc.  bei  Caes.  B. 
G.  II  35,  4:  dies  quindecim  supplicatio  decreta  est  darf  nicht  zum 
Vergleich  herangezogen  werden,  weil  supplicatio  ein  Verbalsub- 
stantiv ist  und  diese  bisweilen  die  Construction  ihres  Stammverbum 
beibehalten;  vgl.  Cic.  de  leg.  I  15,  42:  iustitia  est  oblemperatio 
scriplis  legibus  instilutisque.    Eberz  S.  597  will   daher  die  obigen 


11)  So  Hotoman:  frevinciri  dicit,  quia  transversaria  trabs  pedes 
quadragenos  longa  superimponitiir.'  12)  fnon  opus  autem  cum  Ho- 
tomano  legi  pedum  quadragenum,  vel  pedes  q.  longis,  quivis  tiro 
videt,  qui  spatium  mensurae  in  accusativo  inilies  poni  e  graminaticis 
didicit. ' 
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Accusative  von  perpeluis  anhangen  lassen:    *  trabes  perpeluae  pedes 
quadragenos  bezeichnet  Balken,  deren  ganze  vollständige  Länge  vom 
einen  Ende  zum  andern  40'  miszt,  es  ist  bezeichnender  und  stärker  als 
trabes  quadragenos  pedes  longae.'    Worin  die  stärkere  Bezeichnung 
des  ersten  Ausdrucks   liegen  soll,    vermag  man  nicht   einzusehn;  es 
bedarf  dessen  auch  nicht;  perpetuus  bedeutet  einfach,  wie  schon  oben 
erwähnt,    c  von  einem  Ende  eines  Baumes  bis   zum  anderen   fortlau- 
fend',   ohne  alle  Bücksicht  auf  die   etwa  bekannte   oder  unbekannte 
Grösze  dieses  Baumes;  perpetuus  kann  also  überhaupt  nie  neben  sich 
einen  Accusativ  der  Ausdehnung   verlangen,  da  es   sonst  völlig   mit 
hngus  zusammenfiele.    Kraner,   welcher  den  Sinn  des  Wortes  perpe- 
tuus selbst  ganz  richtig  faszt,  schlägt  deshalb  einen  dritten  Weg  ein 
und  erklärt:  c darunter  sind  fortlaufende  Querbalken  zu  verstehen,  die 
an  den  inneren  Enden  (40  Fusz  weit  hinein)  die  3Iauerbalken  verban- 
den.'    Auch  hiedurch  indessen  wird  der  Gebrauch  jener  Accusative 
um  nichts  berechtigter;  man  würde  statt  ihrer  erwarten  a  quadragenis 
pedibus  (vgl.  B.  G.  II  7,  3  mit  Kraners  Note),  oder  quadragenis  pedi- 
bus  a  fronte  (vgl.  B.  G.  I  48,  l),  oder  etwa  eine  Analogie  von  ß.  G. 
IV  17,  5:  his  item  contraria  duo  tigna  intervallo  pedum   quadra- 
genum  ab  inferiore  parle  statuebat;    vgl.  im    allgemeinen   Kühners 
Schulgr.   der  lat.  Spr.  §  115,  5  b  und  Anm.  11.  — ■    Wegen  des  sonst 
unerklärbaren  pedes  quadragenos  können  mithin  die  Worte  perpeluis 
trabibus   keineswegs   das   Bindemittel    der  Hauptbalken    bezeichnen; 
und  in  der  That  hat  schon  Lipsius  13),  abweichend  von  seinen  Vor- 
gängern, und  nach  ihm  mehrere  Erklärer  (Held,  Baumstark,   neuer- 
dings Uoberenz)  jene  Ablative  von  revineta  getrennt  und  in  ihnen  die 
oben   erwähnten  Balken  wieder  erkannt.    Dieser  Beziehung  steht  die 
Construction  der  Worte  selbst  gewis  nicht  im  Wege  (müssen   doch 
selbst  nach  Kraner  bei  Caes.  ß.  G.  IV  17,  6  die  Ablative  binis  fibulis 
ganz  ähnlich  erklärt  werden);    durch  einen  Vergleich  mit  dem  Anfang 
des  Capitels  aber  werden  wir  zu  ihr  fast  gezwungen.    Vorn  lesen  wir 
nemlich  trabes  direetae  perpeluae  .  .  .  revinciunlur  introrsus,  und 
hier  wiederum:    maleria  perpeluis  trabibus  pedes  quadragenos  ple- 
riiTiKjue  introrsus  revineta  ;  musz   man  da   nicht  bei  unbefangener  Be- 
trachtung ohne   weiteres    die    zweiterwähnten,    durch  keinen  Zusatz 
(tratisversis    oder  dgl.)    unterschiedenen   perpeluae    trabes    mit   den 
ersten  für  identisch  halten?  Nun  läszt  sich  der  Accusativ  pedes  qua- 
dragenos auch  leicht  erklären;  er  gehört,  was  neben  den  'instrumen- 
talen' Ablativen   perpeluis  trabibus  keinen  Sinn  geben  würde,    als 
Casus  der  Ausdehnung  zu  dem  Part,  revineta ;  denn  es  ist  schon  oben 
zu  §  2  bemerkt,  dasz  die  Verbindung  der  Balken  untereinander  nicht 
nur  am  innen»  Ende  derselben   stattgefunden  haben    möge,   sondern 
auszerdem   auch  im  Laufe  derselben,   innerhalb  der  Mauer.    Der  Sinn 
ist  also  der,   dasz   die  Holzmasse  in  den  zu  Anfang  erwähnten  durch- 


13)  <at   quidam   hoc  de  quadragenis  pedibus  ad  ipsas   revincientes 
trabes  sive  fibulas  referunt;  quod  mihi  aliter  visuin.  ' 
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laufenden  Balken  meistens  ,4)  40  Fusz  hindurch  nach  innen  verhunden 
gewesen  sei.  Damit  aber  erhalten  wir  zugleich  eine  nähere  Angabe 
über  die  Länge  der  Balken  oder  die  Dicke  der  Mauer,  welche  Kraner 
vergebens  mit  seiner  abweichenden  Erklärung  doch  zu  verbinden 
suchte;  sie  soll  40  Fusz  betragen  haben.  Sicher  musz  also  zu  der 
ganzen  Mauer,  wenn  wir  ihre  Höhe  auch  möglichst  gering  ansetzen, 
eine  beträchtliche  Menge  Holz  verbraucht  sein;  aber  darum  die  An- 
nahme von  40  Fusz  dicken  Mauern  überhaupt  bedenklich  zu  finden, 
wie  Eberz  ,5)  will,  liegt  kein  Anlasz  vor.  Man  blicke  nur  auf  andere 
ähnliche  Bauten  des  Alterlhums  zurück:  Lipsius  16)  stellt  z.B.  die 
gallischen  Mauern  gerade  mit  denen  von  Karthago  und  Jerusalem  zu- 
sammen; und  in  dem  7n  B.  des  Caesar  bieten  die  Capitel  72—74  zu 
dem  unsrigen  ein  schlagendes  Seitenstück  von  einer  ungemein  groszen 
Holzmenge  dar,  welche  von  Caesar  sogar  zu  einer  Befestigung  von 
nur  vorübergehender  Bedeutung  verwandt  wurde. 

Damit  nun  auch  an  denjenigen  Stellen,  welche  wir  in  der  aus- 
führlichen Besprechung  übergehen  zu  dürfen  glaubten,  über  unsere 
Ansicht  kein  Zweifel  obwalte,  so  möge  hier  noch  eine  Uebersetzung 
des  Capitels  das  ganze  kurz  zusammenfassen.  'Gerade  Balken  werden 
der  Länge  nach  durchlaufend  in  gleichen  Zwischenräumen,  je  zwei 
Fusz  auseinander,  auf  den  Boden  gelegt.  Diese  werden  nach  innen 
zu  verbunden  und  mit  vieler  Schutterde  bekleidet;  die  oben  erwähn- 
ten Zwischenräume  aber  an  der  Vorderseite  mit  groszen  Steinen  aus- 
gefüllt. Sind  diese  hingelegt  und  zusammengefügt,  so  wird  eine  an- 
dere Beihe  darüber  gelegt,  so  dasz  eben  jener  Zwischenraum  bleibt, 
die  Balken  aber  einander  nicht  berühren,  sondern  durch  gleiche 
Räume  getrennt  von  den  immer  dazwischen  gelegten  Steinen  eng  zu- 
sammen gehalten  werden.  So  wird  der  Reihe  nach  der  ganze  Bau 
gewebeartig  zusammengefügt,  bis  die  gehörige  Mauerhöhe  erreicht  ist. 
Dies  ist  einerseits  nach  Aussehen  und  Manigfaltigkeit  gar  kein  un- 
schöner Bau  wegen  des  Wechsels  der  Balken  und  Steine,  welche  sich 
in  geraden  Linien  innerhalb  ihrer  Beihen  halten;  andrerseits  ist  er 
namentlich  für  den  Nutzen  und  die  Vertheidigung  der  Städte  höchst 
günstig,  weil  gegen  das  Feuer  der  Stein  und  gegen  den  Widder  die 
Holzmasse  schützt,  welche,  in  den  durchlaufenden  Balken  meistens  40 
Fusz  nach  innen  verbunden,  weder  durchbrochen  noch  auseinander 
gerissen  werden  kann.1 

Zum  Schlusz  mögen  noch  zwei   kurze  Bemerkungen  gleichfalls 


14)  Denn  darin  hat  Eberz  S.  601  gegen  Baumstark  Recht,  dasz 
nach  der  bestimmten  Aussage  Caesars  in  §  2  (Jute  revinciuntur  intror- 
sus)  plerumque  nicht  zu  introrsus  revineta  bezogen  werden  darf.  Für 
die  weitere  Behauptung  aber,  dasz  es  'ebenfalls  ein  schlimmer  Noth- 
behelf  wäre,  es  auf  die  Länge  der  Balken  zu  beziehen,  bleibt  er  die 
Gründe   schuldig.  15)    S.    601  f.     Er    möchte   die    obere    Dicke    der 

Mauer  auf   ein  Maximum    von  25  Fusz    bestimmen.  16)    Poliorc.  III 

5  p.  147:    clubet  exempla   duo  dare  splendoris   atque  operis  prisci;  ad 
quae  nescio  an  alia  aetas  adspiravit,  aut  et  dicain  adspirabit.' 
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zum  7n  Buclie  des  B.  Call,  dem  obigen  Auslegungsversuche  das  Ge- 
leite geben.  Einmal  eine  Vermutung  zu  c.  35,  3:  reliquas  copias 
misit  captis  quibusdam  co/ior/ibus,  Uli  numerus  legionum  constare 
videretur ;  sollte  hier  das  olTenbar  verkehrte  captis  vielleicht  aus 
verkürztem  separatis  entstanden  sein,  oder  auch  aus  separatim  posi- 
tis  (vgl.  c.  36,  2:  separatim  siiif/u/arum  ciritatium  copias  colloca- 
verat)? —  Endlich  eine  Bemerkung  zu  Kraners  Ausgabe;  es  heiszt 
dort  zu  c.  55,  4,  Bibracti  sei  eine  bei  Slädtenamen  auf  e  sonst  nicht 
gewöhnliche  Form  des  Ablativs;  es  ist  aber  gar  nicht  der  eigentliche 
Ablativ,  sondern  ein  weiterer  Beleg  für  das  locative  i  der  Städtena- 
men  auf  die  Frage  w  o  (wie  Tiburi  Cic.  ad  Att.  XVI  3,  l),  das  ja  auch 
in  domi  und  rar»  hervortritt. 

Hannover.  Gustav  Lahmet/er. 


49. 

Ueber  die  Kritik  der  Varronischen  Bucher  de  Lingua  Latina. 
Von  Professor  L.  Spengel.  Aus  den  Abhandlungen  der  k. 
bayr.  Akademie  d.  W.  I.  Ol.  VII.  Bd.  II.  Abth.  München  1854. 
Verlag  der  k.  Akademie,  in  Commission  bei  G.  Franz.  54  S.  gr.  4. 

Diese  Schrift,  welche  für  die  Kritik  der  Bücher  de  Iingua  Latina 
von  groszer  Wichtigkeit  ist,  zerfallt  in  drei  Theile.  Der  erste  handelt 
über  die  fiorentiner  Handschrift,  von  welcher  Spengel  eine  von  H. 
Keil  gemachte,  also  streng  zuverlässige  Collation  in  Händen  hat.  Zu- 
nächst wird  die  schon  von  Lachmann  gemachte  und  angewendete  Ent- 
deckung, dasz  alle  übrigen  Hss.  aus  jener  abgeschrieben,  dasz  also 
alle  Abweichungen  derselben  von  dem  Flor,  als  zufällige  Fehler  oder 
absichtliche  Aenderungen  der  Abschreiber  zu  betrachten  seien,  durch 
ein  neues  schlagendes  Beispiel  bekräftigt.  V  §  24  M.  nemlich  sollte 
nach  den  früheren  Angaben  im  Flor,  stehn:  hinc  sudor  quamuis  deor- 
siiiii  tu  terra,  unde  sumi  pule  puteus.  Aus  der  baseler  Hs.  wird  au- 
geführt: hinc  sudor  et  udorissi  quamuis.  Hiernach  vefmutete  man 
dasz  dieser  Hs.  eine  andere  Quelle  zu  Grunde  liege  als  der  Flor.  Dem 
ist  aber  nicht  so.  Denn  nach  Keil  steht  im  Texte  des  Flor,  aller- 
dings hinc  sudor  quamuis,  aber  am  Bande  ist  von  derselben  Hand 
geschrieben  et  udorissi.  Sp.  benutzt  diese  Gelegenheit,  um  eine  un- 
zweifelhaft richtige  Emendation  der  corrumpierten  Worte  mitzuthei- 
len  ;  er  schreibt:  udor.  is  si  aqua  iugds  deorsum  in  terra,  unde  sumi 
pole,  puteus.  Demnächst  wird  die  äuszere  Beschaffenheit  des  Flor, 
angegeben.  Er  ist  im  elften  Jh.  in  Monte  Cassino  geschrieben  in  lon- 
gobardischer  Schrift.  Die  Buchstaben  sind  zu  Anfang  grösser  und 
weitläufiger  als  gegen  das  Ende  hin.  Die  Blätter  sind  folgendermaszen 
zusammengesetzt:  2  Quaternionen,  Fol.  1 — 16.  —  1  Lage  von  7  Blät- 
tern, Fol.  17  —  23,   wovon  das  äuszerste  und  die  2  inneren  Paare  zu- 
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sammengehören;  F.  18  ist  eingeklebt.  —  1  Lage  von  9  Blättern,  Fol. 
24 —  32,  von  welchen  das  letzte  Blatt  eingeklebt  ist.  —  I  Duernio, 
Fol.  33  —  36.  Von  späterer  Hand  ist  der  Text  unberührt  geblieben; 
das  Format  ist  oblonges  Quart.  Nach  diesen  Merkmalen  wird  der 
Zustand  der  Hs.,  aus  welcher  der  Flor,  abgeschrieben  ist,  so  bestimmt: 
*es  war  eine  Handschrift  in  Quart,  mit  16  Quaternionen  (das  übrige 
war  abgerissen  und  verloren),  von  welchen  selbst  der  lle  ganz  fehlte, 
von  dem  4n  Fol.  4.  5,  von  dem  7n  Fol.  2.  7,  von  dem  15n  aber  Fol. 
1.  2.  3.  6.  7.  8.' 

Priscianus  de  figuris  mimerorum  c.  3  p.  393 — 95  hat  den  Abschnitt 
des  Varro  V  §  169 — 174  wörtlich  ausgeschrieben.  Sp.  vergleicht  im  2n 
Theile  seiner  Schrift  die  Ueberlieferung  dieser  Worte  im  Flor,  mit  der 
bei  Priscian,  um  zu  beweisen  dasz  der  varr.  Text  im  5n  und  6n  Jh.  von 
dem  fünf  Jhh.  später  gangbaren  bedeutend  verschieden  sei  und  dasz 
spätere  grammatische  Hände  sich  mancherlei  Zusätze  und  Aenderun- 
gen  erlaubt  haben.  Dem  von  Priscian  aufbewahrten  wird  fast  durch- 
gehends  der  Vorzug  gegeben,  auszer  an  drei  Stellen:  l)  bei  Emendation 
der  verdorbenen  Worte  reliqua  obscuriora  quod  ab  deminutione ,  et 
ea  quae  deminuuntur  ita  sunt,  ut  extremas  syllabas  habeant  ut  de  una 
dempta  uncia  deunx,  dextons  dempto  sextante  etc.,  wofür  Priscian 
hat  habeant  una  dempta  uncia  deunx,  hält  sich  Sp.  an  den  Flor,  und 
schreibt:  ut  deunx  dempta  uncia,  annehmend  dasz  das  richtige  deunx 
beigeschrieben  und  das  verdorbene  de  una  nicht  getilgt  worden  sei. 
2)  wird  sestertius  quod  semis  tertius  im  Flor,  für  das  ursprüngliche 
gehalten,  nicht  sestertius  duobus  semis  bei  Priscian,  woraus  Müller 
gemacht  hat:  quod  duobus  semis  addilur.  3)  wird  im  folgenden:  ue- 
teris  consueludinis  ut  retro  aere  [aera  Prise. J  dicerent,  ita  ut  semis 
tertius  qudrtus  semis  pronuntiarent.  ab  semis  tertius  sestertius  dictus 
das  bei  Priscian  stehende  ut  semis  quintus,  se7nis  quartus ,  semis  ter- 
tius nuntiarent  als  Misverständnis  der  Abschreiber  bezeichnet.  Auch 
der  merkwürdige  Umstand,  dasz  bei  Priscian  die  vier  letzten  Zeilen 
des  varr.  Abschnittes  weggelassen  sind,  wird  nur  der  Nachlässigkeit 
der  Abschreiber  zugeschrieben. 

Der  Haupttheil  der  Schrift  beschäftigt  sich  mit  Widerlegung  der 
zuerst  von  K.  0.  Müller  (praef.  p.  I — IX)  aufgestellten,  dann  von 
Lachmann  im  Rhein.  Mus.  VI  (1839)  S.  107  angenommenen  und  für  die 
Kritik  in  gröszerer  Ausdehnung  benutzten  Hypothese,  dasz  Varro  den 
Büchern  de  lingua  Latina  die  letzte  Feile  zu  geben  unterlassen,  dasz 
er  namentlich  viele  Bemerkungen,  die  er  bei  einer  nochmaligen  Revi- 
sion habe  benutzen  wollen,  an  den  Rand  seines  Exemplares  geschrie- 
ben habe ,  von  wo  sie  durch  den  Unverstand  späterer  Abschreiber  an 
falschen  Stellen,  den  Zusammenhang  zerreiszend,  in  den  Text  einge- 
fügt seien.  Man  habe  sie  wieder  aus  demselben  zu  verbannen,  um 
gehörige  Ordnung  und  Folge  herzustellen.  Müller  und  Lachmann 
stützen  diese  Hypothese  einmal  auf  einzelne  Stellen,  die  unten  genauer 
betrachtet  werden  sollen,  dann  auf  den  verworrenen  Zustand  über- 
haupt, in  dem  uns  die  Bücher  überliefert  sind;  Müller  auszerdem  noch 
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darauf,  dasz  nach  einer  chronologischen  Berechnung  Varro  sein  Werk 
keinenfalls  selbst  herausgegeben  habe.  Aus  Cicero  Acad.  II  1  und  cp. 
ad  Att.  Xlll  12  läszt  sich  uemlich  erweisen,  dasz  Varro  im  J.  709  an 
dem  Werke,  welches  er  dem  Cicero  zu  widmen  versprochen  hatte, 
iwar  arbeitete,  aber  von  seiner  Vollendung  noch  weit  entfernt  war. 
Cicero  starb  711 ,  und  dasz  bis  dahin  Varros  Schrift  fertig  gewesen 
ssi,  sagt  Müller,  sei  ebenso  unwahrscheinlich  als  dasz  sie  dem  Cicero 
gewidmet  und  erst  nach  dessen  Tode  vom  Verfasser  selbst  herausge- 
geben sei.  Gegen  diese  Vermutungen,  die,  wenn  sie  wahr  wären,  für 
die  Kritik  von  der  allergrösten  Wichtigkeit  sein  würden,  wendet  Sp. 
zunächst  im  allgemeinen  ein,  dasz  sie  nur  dann  Anspruch  auf  Wahr- 
scheinlichkeit haben  konnten,  wenn  durch  sie  alle  Schwierigkeiten 
sich  heben  lieszen.  Dieser  Einwand  ist  nichtig;  wichtig  hingegen  der 
zweite,  den  er  macht,  dasz  nemlich  bei  Varros  schnellem  arbeiten 
und  bei  der  wenig  sorgfältigen  Behandlung  des  leichten  und  noch  dazu 
dem  Verfasser  zum  grösten  Theil  bereit  liegenden  Stoffes  sich  anneh- 
men lasse,  das  709  unvollendete  Werk  sei  schon  im  nächsten  Jahre 
vollendet  und  dem  Cicero  übersandt  worden.  Dann  bemerkt  Sp.  noch, 
es  lasse  sich  doch  auch  schwer  erklären,  wie  Varro  aus  der  unvollen- 
deten Schrift  die  Epitome,  welche  durch  den  Katalog  des  Hieronymus 
bekannt  geworden  ist,  habe  machen  können.  Nach  diesen  Einwendun- 
gen kann  wol  Müllers  Ansicht,  dasz  die  Bücher  erst  nach  Varros  Tode 
bekannt  gemacht  seien,  als  beseitigt  angesehen  und  —  eigentlich  zu 
Varros  Ehren  —  nur  angenommen  werden,  dasz  die  Bücher  in  der 
grösten  Eile  geschrieben  sind.  Dafür  wird  auch  als  Beweis  gelten 
(womit  Kilschl  N.  Rhein.  Mus.  VI  526  Müllers  Vermutung  begründen 
wollte),  dasz  Varro  während  der  Arbeit  seinen  ursprünglichen,  an 
mehreren  Stellen,  .namentlich  VII  110  mit  klaren  Worten  angekündig- 
ten Plan,  das  Werk  in  3  Theile  zerfallen  zu  lassen,  aufgegeben  und 
einen  vierten  wahrscheinlich  über  Gegenstände  der  Rhetorik  angefügt 
hat,  ohne  jene  Stellen  zu  ändern. 

Die  Stellen  nun,  welche  Müller  und  Lachmann  mit  Hilfe  der  oben 
angeführten  Hypothese  zu  emendieren  versucht  haben,  geht  Sp.  genau 
durch,  entweder  die  Unnöthigkeit  jeder  Aenderung  zu  beweisen  be- 
müht oder  andere  Mittel  als  jene  anwendend.  V  78  steht:  sunt  eliatn 
animalia  in  aqua  quae  in  terram  interdum  exeant ,  alia  Graecis  uo- 
cabults  ut  pofypus ,  hippopolaniios,  crocodilos,  alia  La /in  in  ut  rana, 
OftOS,  tneryus;  a  quo  Graeci  ea  quae  in  aqua  et  terra  possunt  uiuere 
uocant  afMpißia,  e  quis  rana  a  sua  dieta  uoce,  anas  a  nando,  tner- 
yus quod  meryendo  in  aquam  captat  escatn.  Die  Worte  a  quo  — 
aficpißiai  sagt  Müller,  stören  da  wo  sie  stehen  den  Zusammenhang; 
aber  auch  nach  exeant  gestellt  seien  sie  demselben  zuwider.  Daher 
bleibe  nichts  anderes  übrig  als  anzunehmen,  Varro  habe  sie  ursprüng- 
lich nur  als  später  zu  benutzende  Notiz  an  den  Rand  geschrieben,  von 
wo  aus  Abschreiber  sie  an  falscher  Stelle  in  den  Text  gebracht.  Sp. 
hat  Varros  Worte  dadurch  hergestellt,  dasz  er  a  quo  —  u^rpißia  nach 
exeant  stellt   und  für  quae  schreibt  quod.  —  Nicht  so  glücklich  ist 
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er  gewesen  in  dem,  was  er  über  die  anderen  von  Müller  in  der  Vor- 
rede besprochenen  Worte  sagt.  X  5  steht  nemlich  :  sunt  qui  tris  na- 
luras  renim  putant  esse  simile,  dissimile,  neutrum,  quod  alias  uocent 
non  simile,  alias  non  dissimile:  sed  quamuis  tria  sint  simile,  dissi- 
mile, neutrum,  tarnen  polest  diuidi  etiam  in  duas  partes  sie,  quod- 
cumque  conferas,  aul  simile  esse  aut  non  esse:  simile  esse  et  dissi- 
mile, si  uideatur  esse,  ut  dixi;  neutrum,  si  in  neutram  partem  prae- 
ponderet,  ut,  si  duae  res  quae  conferunlur  uicenas  habent  partes, 
et  in  his  denas  habeant  easdem,  denas  alias  ad  similitudiriem  et  dü- 
similitudinem  aeque  animaduertendas.  härte  naturam  plerique  sub- 
iciunt  sub  dissimüitudinis  nomen.  Müller  hatte  die  Worte  sed  quam- 
uis —  aut  non  esse  als  den  Zusammenhang  störend  ans  dem  Texte 
entfernt.  Und  allerdings  kann  trotz  Sp.s  Gegenbemerkungen  nicht 
geleugnet  werden  dasz  sie,  wenn  sie  an  der  in  den  Hss.  ihnen  gege- 
benen Stelle  stehen  bleiben,  Gedanken  sowol  als  namentlich  auch  Con- 
struetion  auf  eine  gans  unleidliche  Weise  unterbrechen.  Könnte  man 
sich  hier  vielleicht  nicht  so  helfen,  dasz  man  die  fraglichen  Worte 
mit  Veränderung  des  sed  in  sie  an  das  Ende  des  ganzen  Abschnitts 
stellte? 

Die  erste  der  von  Lachmann  a.  0.  S.  106  ff.  behandelten  Stellen 
ist  die  über  pecus  V  95:  pecus  ab  eo  quod  perpascebant,  a  quo  pe- 
cora  uniuersa.  quod  in  pecore  peeunia  tum  consistebat  pasloribus  et 
standi  fundamentum  pes,  a  quo  dicitur  in  aedißeiis  area  pes  magnus 
et  qui  negotium  instituit,  pedem  posuisse,  a  pede  peeudem  appella- 
runt,  ut  ab  eodem  pedicam,  pedisequum  et  peculaloriae  oues  aliudue 
quid,  id  enim  peculium  primum.  hinc  peculatum  publicum,  primo  ut 
cum  pecore  diceretur  multa  et  id  esse  coaclum  in  publicum,  si  erat 
auersum,  ex  qua  fruetus  maior.  hinc  est  qui  Graecis  usus,  sus  quod 
vg  etc.  L.  misfällt  da  zunächst  perpascebant.  *  Warum'  fragt  er  'sagt 
Varro  nicht  kurz  und  gut  a  pascendo?  wie  Isidor  orig.  XII  1,  6  ge- 
nerafiter autem  omne  animal  pecus  a  pascendo  uocatur.  Wozu  die 
Praeposition  in  perpascere?  Doch  wol  nicht  in  dem  Sinne  wie  bei 
Phaedrus  III  7,  2  cani  perpasto  macie  confectus  lupus  forte  oecueur- 
rit?  Ueberhaupt  ist  perpascere  kein  gangbares  Wort,  sondern  es 
wird  nur  einzeln  einmal  zum  Zweck  gebildet.''  So  richtig,  wie  auch 
Sp.  anerkennt,  dieses  ist,  so  wenig  wahrscheinlich  ist  L.s  Conjectur 
perpescebant,  was  soviel  wie  coercebant  et  perdomabant  sein  soll. 
Denn  auch  perpescere  ist  ein  ganz  ungangbares  Wort,  viel  ungang- 
barer als  perpascere ;  ein  Einwand  den  die  von  Sp.  ganz  wahr  als 
Paralogismus  bezeichnete  Bemerkung,  das  Verbum  sei  jedenfalls  ge- 
bräuchlich gewesen,  weil  Varro,  der  sich  für  seinen  Zweck  mit  com- 
pescere  habe  begnügen  können,  es  nicht  erst  zu  bilden  brauchte,  nicht 
beseitigt.  Sp.  hat  gestützt  auf  die  obigen  Worte  Isidors  und  auf  die 
Lesart  der  gothaer,  baseler  und  wiener  Abschriften  des  Flor,  ohne 
Zweifel  richtig  pascebant  für  perpascebant  geschrieben.  Im  folgen- 
den verbindet  L. ,  die  Worte  quod  in  pecore  —  pedisequum,  ferner 
hinc  peculatum  —  erat  auersum  aus  dem  Texte  werfend ,  auszerdem 
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für  das  peculatoriae  derllss.  pecvliariae  schreibend,  dieses  miteinan- 
der: a  quo  pecora  uniuersa  et  peculiariae  oues  aliudue  quid:  id 
en im  pecuiium  primum ,  ex  qua  fruetus  maior ,  was  er  so  erklärt: 
'also  a  quo  pecora  uniuersa,  von  perpescere  heiszen  tlieils  ganze 
Herden  pecora,  et  peculiariae  oues  aliudue  quid,  tlieils  Iieiszt  pecus 
ein  besonderes  Stück  Vieh  das  etwa  ein  filius  familias  hat:  id  enim 
pecuiium  primum,  ex  qua  fruclus  maior,  denn  beim  Ilirtenleben  war 
das  pecuiium  Vieh,  namentlich  ein  besonders  nutzbares  Tliier  der  Gat- 
tung die  zuerst  gezähmt  ward,  ein  Schaf.'  Die  Einsprüche,  die  Sp. 
gegen  dieses  Verfahren  erhebt,  sind  diese.  Zuerst  leugnet  er  und 
zwar  mit  vollstem  Becht,  dasz  pecora  uninersa  ganze  Herden  im  Ge- 
gensatz von  einzelnen  Stücken  bedeuten  könne.  Denn  diese  Bedeu- 
tung könnten  jene  Worte  nur  dann  haben,  wenn  von  dem  Viehstand 
eines  einzelnen  Menschen  die  Rede  wäre.  Sp.  stützt  sich  auf  das,  was 
Nonius  p.  158  M.  und  Isidor  a.  0.  über  den  Begriff  von  pecus  sagen, 
und  erklärt  trotzdem  dasz  Varro  V  80  pecora  und  ferae  unterscheide 
die  fraglichen  Worte  folgendermaszen :  c pecus  ist  von  pascere  abge- 
leitet, und  gilt  daher  streng  nur  von  zahmem  Vieh,  das  aufgezogen 
wird,  aber  der  Begriff  wird  auch  weiter  ausgedehnt  und  pecora  gilt 
als  allgemeiner  Ausdruck  a  potiori.'  Diese  Erklärung,  welche  durch 
passende  Beispiele  (V  83.  VIII  25)  gesichert  wird,  hält  Ref.  für  die  rich- 
tige. Damit  fällt  natürlich  auch  L.s  Annahme,  dasz  die  Worte  quod 
in  pecore  —  pedisequum  späterer  Zusatz  seien.  Auch  diese  interpre- 
tiert Sp.  auf  sehr  ansprechende  Weise,  indem  er  sagt,  im  vorher- 
gebenden habe  Varro  peius  pecoris  erklären  wollen,  jetzt  hingegen 
pecus  peeudis,  welches  er,  auffallender  ja  selbst  lächerlicher  Weise 
in  pedis  peeudis,  pedem  peeudem  mehr  als  ähnlichen  Ausgang  sehend, 
von  pes  hergeleitet  habe.  Weil  ihm  pecus,  udis  als  ein  ganz  anderes 
Wort  denn  pecus,  oris  erschienen  sei,  habe  er  auch  die  zweite  Ablei- 
tung nicht,  wie  er  sonst  zu  thun  pflege,  mit  einer  Partikel  z.  B.  mit 
aut  quod  angefügt.  Für  das  ohne  Zweifel  verdorbene  peculiatoriae 
schreibt  Sp.  weder  mit  L.  peculiariae  —  ein  Wort  welches  sich  erst 
in  der  spätem  juristischen  Litteratur  nachweisen  läszt  —  noch  mit 
Müller  peculia  tori  atque  oder  ac,  sondern  pecuiium  boues,  oues 
aliudue  quid.  Dasz  Varro  pecuiium  geschrieben  habe  ist  sicher,  denn 
dieser  Begriff  wird  hier  nothwendig  erfordert;  dasz  boues  ursprüng- 
lich varronisch  sei,  ist  wenigstens  nicht  unwahrscheinlich.  Was  L. 
von  den  folgenden  Worten  über  peculafus,  die  er  auch  für  einen  spä- 
tem Nachtrag  hält,  sagt  ist  Sp.  unverständlich  geblieben,  und  auch 
Ref.  ist  es  unmöglich  gewesen  den  Sinn  derselben  vollständig  zu 
durchdringen.  Nur  das  läszt  sich  zuversichtlich  behaupten,  dasz  L. 
einmal  die  Worte  grammatisch  sehr  gewaltsam  interpretiert  und  dann 
über  den  peculatus  eine  nicht  ganz  richtige  Ansicht  hat.  Dieser  ist, 
wie  man  aus  Festus  p.  213  M.  u.  pecttlatus.  p.  237  u.  dems.  W.,  p. 
202  u.  onibiis  (auch  Paulus  zu  diesen  Worten  ist  zu  vergleichen),  Isi- 
dor V  26  sieht,  ein  Diebstahl  am  Vermögen  des  Staates,  genannt  von 
pecus,  weil  allein  in  dem  Vieh,  welches  durch  die  Holten  eingekom- 


i 


526     L.  Spengel:  Kritik  der  varronischen  BB.  de  lingua  Latina. 

men  war,  das  Staatseigentlium  in  den  ältesten  Zeiten  bestand:  vgl. 
Heins  Criminalrecht  d.  K.  S.  672  IT.     Danach  würden  sich  die  varroni- 
schen Worte  leicht  so  herstellen  lassen  :  hinc  peculatus  publicum  pe- 
cus, primo  cum  pecore  diceretur  mulla  et  id  esset  coactum  in  publi- 
cum, si  erat  auersum:  d.  h.  von  pecus  ist  auch  peculatus  Staalsdieb- 
stahl  genannt,  wenn  Vieh  des  Staates  —  denn  anfänglich  (ehe  sich 
noch  die   Umstände  durch   Einführung  des  Geldes  änderten)  wurden 
die  Strafen  in  Vieh  bestimmt  und  dieses  zum  Staatseigentlium  geschla- 
gen —  entwendet  worden  war.    Die  Einschiebung  von  pecus  wird,  da 
in  nächster  Nähe  peculatus   und  pecore  stehen,  ebensowenig  befrem- 
den als  die  Ausstoszung  des  ganz  unerklärbaren  ut.    Sp.  hat  über  die 
Worte   eine  bestimmte  Ansicht  nicht  geäuszert,    nur  scheint  er  vor 
publicum  —  furtum  einschieben  und  peculatus  von  peculium  ableiten 
zu  wollen.    Durch  jenes  aber  würden  die  Worte  immer  noch  nicht  ge- 
nügend hergestellt  sein ;  dieses  ist  deshalb  nicht  recht  möglich,  weil  pe- 
culium tos  eigenthümliche  Vermögen  eines  einzelnen  ist.    Ganz  richtig 
hingegen  ist  es,  dasz  er  die  Worte  ex  qua  fruclus  maior  mit  Verän- 
derung des  qua  in  quo  mit  dem  folgenden  verbindet,  wie  schon  Müller 
gethan  hatte,  von  dem  er  nur  insofern  abweicht,  als  er  aus  dem  hinc  der 
Hss.  nicht  hie  macht  —  Varro  gebraucht  hie  nicht,  um  zu  bezeichnen 
chier  in  Italien'  — ,  sondern  huic,  also  schreibt:  ex  quo  f'ructus  maior, 
huic  est  qui  Graecis  usus.    L.  hat  unbegreiflicherweise  verbunden  id 
enim  peculium  primum,  ex  qua  (?)  fruetus  maior,  unbekümmert  darum 
was  dann  aus  den  Worten  hinc  est  qui  Graecis  usus  werden  sollte. 

Im  6n  Buche  §  69 — 73  spricht  Varro  bei  den  Benennungen  des 
sagens  auch  über  die  von  sponle  abgeleiteten  Worte.  Auch  über  diese 
Stelle  hat  Lachmann  a.  0.  S.  111  ff.  gesprochen,  namentlich  um  zu 
zeigen  dasz  die  Dichterstellen,  welche  Varro  fünfmal  zum  Beleg  sei- 
ner Ansichten  anführt,  sämtlich  erst  später  am  Bande  notiert  seien, 
als  er  am  7n  Buche  de  uocabulis  poeticis  arbeitete.  Spondere  est 
dicere  spondeo  a  sponte  nam  id  ualet  et  a  uoluntate.  itaque  Lucilius 
scribit  de  Gretea,  cum  ad  se  cubitum  uenerit,  sponte  ipsam  suapte 
adduetam  ut  tunicam  et  cetera  reiceret.  eandem  uoluntatem  Teren- 
tius  sif/nificat,  cum  ait  satius  esse,  sua  sponte  rede  facere  quam 
alieno  nie  tu.  ab  eadem  sponte ,  a  qua  dictum  spondere  ,  declinatum 
respondet  et  desponsor  et  sponsa,  item  sie  alia.  Ob  die  beiden  citier- 
ten  Dichterstellen  aus  Lucilius  und  Terentius  als  später  nachgetragen 
zu  betrachten  seien  oder  nicht,  hängt  von  der  Entscheidung  darüber 
ab,  ob  L.  oder  Sp.  die  jenen  zunächst  vorausgehenden  Worte  richtig 
gefaszt  habe.  Ersterer  erklärt:  *  spondere  ist  ein  spondeo  dicere  aus 
dem  freien  Willen  heraus  —  denn  das  bedeutet  es  (nemlich  spondeo) 
—  und  aus  dem  Willen  heraus.'  Ist  das  richtig,  so  passen  jene  Dich- 
terstellen allerdings  gar  nicht  hierher,  weil  durch  sie  bewiesen  wer- 
den soll,  dasz  spons  so  viel  sei  als  uoluntas,  nicht  aber  dasz  spon- 
dere sei  ein  a  sponte  et  uoluntate  spondeo  dicere.  Sp.  erinnert  gegen 
L.  zuerst,  dasz  die  Angabe  der  Ableitung  des  spondeo  —  also  der 
Ableitung  von  sponte — nicht  fehlen  dürfe,  dann  dasz  die  nachdrucks- 
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volle  Verbindung  a  sponte  et  a  uoluntate  für  den  trocknen  Stil  des 
Varro  gar  nicht  passe,  endlich  dasz,  wenn  die  Dichterstellen  hier  nicht 
am  Platze  seien,  sie  Varro  doch  auch  später  nicht  wol  habe  nachtragen 
können.  Diese  Erinnerungen  erkennt  Ref.  als  durchaus  berechtigt  an, 
ebenso  wie  er  die  Erklärung  von  Sp. ,  die  auch  Müller  und  die  ande- 
ren Hgg.  schon  haben,  billigt.  Varro  sagt  nach  seiner  Meinung:  spon- 
dere ist  ein  dicere  und  zwar  ein  spondeo  dicere,  abgeleitet  von  spons: 
denn  dieses  ist  soviel  wie  uolunlas.  Die  Streichung  des  et  vor  uolun- 
tate, welche  schon  Pomponius  Laetus  vorgenommen,  vor  der  L.  sich 
aber  gescheut  hat,  ist,  da  ein  auf  et  schlieszendes  Wort  vorangeht, 
nicht  willkürlich.  Die  üichterstellen  sind  also  auch  an  ihrem  Orte 
und  sogar  nolhwcndig,  da  sonst  das  folgende  a  qua  dictum  spondere 
ganz  unerträglich  sein  würde.  Was  die  erste  derselben,  die  des  Lu- 
cilius  betrifft,  so  hatten  Sp.  und  3Iüller  in  ihren  Ausgaben  sie  für  tro- 
chaeische  Verse  angesehen.  L.  hingegen  sagt  sie  seien  hexametrisch. 
Dieses  erkennt  jetzt  Sp.  an,  verwahrt  sich  jedoch  dagegen  dasz  Varro 
den  Lucilius  wörtlich  ausgeschrieben  habe;  er  habe  vielmehr  dessen 
Worte  seiner  Rede  angepasst.  —  In  dem  zunächst  folgenden  gibt 
Varro  die  Worte  an,  die  er  nachher  genauer  zu  erklären  gedenkt,  ab 
eadem  sponte  a  qua  dictum  spondere  declinatum  spondit  et  respondet 
et  desponsor  et  sponsa  item  sie  alia.  So  stehen  die  Worte  im  Flor. 
Da  spondit  nichts  heiszen  kann  und  desponsor  ein  sonst  unbekanntes 
Wort  ist,  da  Sponsor  hingegen  nothwendig  erfordert  wird,  weil  es 
später  erklärt  ist,  so  schreibt  L. ,  annehmend  dasz  hinter  dem  de  von 
desponsor  —  spondit  et  ausgefallen  und  nachher  an  falscher  Stelle  vor 
respondet  wieder  eingesetzt  sei:  respondet  et  despondit  et  Sponsor  et 
sponsa.  Sp.  verlangt  für  die  dritte  Person  den  Infinitiv  und  will,  weil 
despondere  dem  spondere  näher  liege  als  respondere,  unten  auch  vor 
diesem  erläutert  werde,  despondere  voranstellen.  Dasz  Varro  despon- 
dere et  respondere  etc.  geschrieben  haben  könne,  wird  zwar  niemand 
leugnen ,  aber  L.s  Vermutung  hat  eine  viel  gröszere  äuszere  Wahr- 
scheinlichkeit ebenso  sicher  für  sich,  als  Sp.s  Einwürfe  genau  be- 
sehen ziemlich  unerheblich  sind.  Denn  dasz  Varro  hie  und  da  die 
dritte  Person  des  Praesens  statt  des  Infinitivs  setze  gibt  er  selbst  zu. 
Warum  sollte  er  nicht  auch  einmal  die  3e  des  Perfects  für  den  Infinitiv 
gebraucht  haben,  zumal  da  nachher  despondisse  erklärt  wird?  Und 
dasz  despondere  als  dem  simplex  näher  verwandt  vorangestellt  wer- 
den müsse,  das  ist  Spitzlindelei.  Jetzt  folgt  die  genauere  Erklärung 
der  kurz  angegebenen  Regrilfe.  Die  ersten  Worte  derselben  spondet 
Bfttffl,  (jui  dicit  a  sua  sponte  spondeo  sind  klar;  desto  dunkler  hinge- 
gen die  folgenden:  spondit  est  Sponsor  c/videm  faciat  obligatmr. 
sponsus  consponsus ;  hoc  Naeuius  siynificat  cum  ait  consponsi.  L. 
wirft  spondit  est  als  eine  corrumpierte  Wiederholung  des  oben  ver- 
setzten spondit  et  aus  dem  Texte  • —  das  ist  sehr  willkürlich  — ;  für 
quidem  schreibt  er  quo  idem:  so  verändert  geben  die  Worte,  wie 
Sp.  richtig  bemerkt,  keine  Delinition  von  Sponsor  und  verstoszen 
auszerdem  gegen  die  Concinnität ,  die  Varro,  indem  er  das  zu  erklä- 
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rendeWort  immer  durch  einen  Relativsatz  einführt,  streng  beobachtet. 
Die  Worte  sponsus  consponsus  etc.,  meint  L. ,  habe  Varro  hingewor- 
fen, um  später  sie  auszuführen  und  in  den  Text  zu  verarbeiten.    Dasz 
man  aber  zur  Herstellung  dieser  Stelle  zu   so  verzweifelten   Mitteln 
seine  Zuflucht  zu  nehmen  nicht  nöthig  habe,  zeigt  Sp.s  ebenso  leichte 
als  einleuchtende  Emendation:  qui  spopondit  est  Sponsor;  qui  item  ut 
faciat,  obligatur  sponsu,  consponsus.    hoc  Naeuius  signißcat  cum  ait 
consponsi.   sponsu  obligari  ist  dasselbe  wie  sponsu  alligari,  was  §  71 
steht,     consponsus    ist  der,    welcher  die  Sponsion  mitzuhalten  ver- 
pflichtet  ist.  — ■   Spondebatur  pecunia   aut  ßiia   nuptiarum   causa. 
Hierin  werden  beispielsweise  zwei  Objecte  des  spondere  angeführt: 
pecunia  und  ßlia.    Beide,  waren  sie  spondiert,  wurden  sponsa  ge- 
nannt:  appellabatur  et  pecunia   et  quae  desponsa  erat  sponsa.    Was 
nun  folgt  quae  pecunia  inter  se   contra  sponsum  rogala  erat,  dicta 
sponsio  ist  mehr  verdorben,   als  man  auf  den  ersten  Blick  glauben 
möchte.    Sp.  erkennt  an  dasz  eine  Corruptel  stattfinde,   gibt  aber  be- 
hufs Hebung  derselben  nur  an  dasz  die  oben  bezeichnete  Concinnität 
mit  dem  folgenden   hergestellt  werden  müsse.    L.  hingegen  hat  eine 
Emendation  versucht.    Indem  er,  und  zwar  mit  Recht,   hauptsächlich 
daran  Anstosz   nimmt,   dasz  sponsio  eine  Art  von  pecunia  sein  solle, 
schreibt  er:   quis  pecunia  inter  se  contra  sponsum  rogata  erat,  dicta 
sponsio.    Diese  Vermutung  kann  aber  aus  mehreren  Gründen  nicht  ge- 
nügen,   sponsum  rogare  pecuniam  (Geld  zur  Angelohung  fordern)  soll 
soviel  sein  wie  stipulari.     Das  ist  richtig,     contra  sponsum  rogare 
pecuniam  soll  soviel  sein  wie  restipulari.    Das  ist  auch  richtig.    Aber 
es  ist  sehr  wol  zu  bedenken  dasz  nicht,  wie  L.  annimmt,   zwei  Perso- 
nen inter  se  restipulieren  (contra  stipulari)  können,  sondern  dasz 
dieses  nur  eine  thun  kann,  während  die  andere  slipuliert.     Auszerdem 
ist  gegen  L.  noch  zu  bemerken,  dasz  immer  noch  kein  Subject  gefun- 
den ist,   zu   dem  sponsio  passend  in  ein   Praedicatsverhältnis  treten 
könnte,  dann  dasz  die  von  Sp.  verlangte  Concinnität  mangele,  endlich 
dasz  eine  pecuniae  stipulatio  (stipulatio  in  der  Bedeutung  'Forderung' 
genominen)  nie  selbst  eine  sponsio  sein,  sondern  eine  solche  nur  pro- 
vocieren  kann.     Auch  hat  Varro  sicherlich  den  Begriff  der  sponsio 
nicht  so  eng  gefaszt,   dasz  sie  nur  eine  restipulatio  sei,  über  deren 
Wesen  man  Puchtas  Inslit.  II  152  nachlesen  möge.    Aus  dem  gesagten 
wird  man  zur  genüge  sehen,  wie  stark  die  fraglichen  Worte  corrum- 
piert  sind.    Zunächst  fehlt  in  dem  Relativsatze,  durch  welchen  das  zu 
erläuternde  sponsio  eingeführt  werden  soll,  das  Subject.    Dieses  musz 
offenbar  ein  sponsio  dem  Sinne  nach  verwandtes  Wort  sein.     Ein  sol- 
ches haben  wir  in  stipulatio  in  der  Bedeutung  cAngelöbnis'.   Ferner  ist 
zu  berücksichtigen  dasz,  wie  Gaius  III  92  IT.    lehrt,  in  früherer  Zeit 
die  stipulationes  und  sponsiones   fast  ausschlieszlich  durch  sponsus 
inlerrogatio  (spondesne?  spondeo)  zu  Stande  kamen.     Eine  stipulatio 
abschlieszen  heiszt  stipulationem  conßcere  oder  contrahere.     Wäre 
vielleicht  bei  der  unglaublichen  Corruption,  die,  wie  der  2e  Abschnitt 
der  Sp. sehen  Schrift  zur  genüge  zeigt,  Varros  Text  erfahren  hat,  die 
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Annahme  nicht  zu  kühn,   dasz  die  Verderbnis  der  vorliegenden  Stelle 
hauptsächlich  in  der  Trennung   und  Verstellung  von  zusammengehöri- 
gem bestehe  und  Varro  geschrieben  habe:  quae  de  peeunia  slipulalio 
sponsus  interrogatione  contractu  erat,  dieta  sponsio?     Dasz  dieser 
Verbesserungsvorschlag  in  diplomatischer  Beziebung  wenig  oder  gar 
nicht  probabel  sei,  ist  Ref.   nicht  verborgen;  er  würde  ihn  auch  aus 
diesem  Grunde  gewis  zurückgehalten   haben,  wenn   er  nicht  glaubte 
dasz  ein  geschicklerer  vielleicht  einzelnes  davon  bei  einem   erneuten 
llerslellungsversuch  benutzen  konnte.  —  Qui  spoponderat  fdiam  de- 
spondisse  dicebalur ,  quod  de  sponte  eins,   id  est  de  uoluntate  exie- 
rat ;  non  enim  si  volebat  dabat.     Es  handelt  sich  hier  um  die  letzten 
Worte  nach  exierat.     L.    hält  eine  Aenderung   für  unnüthig  und  be- 
hauptet • —  und  das  mit  vollstem  Recht  — ,  das  vom  Flor,  überlieferte 
gebe  ganz  denselben  Gedanken  wie  Müllers  Vermutung  non  enim  si 
nolebat ,   non  dabat.    Sp.  der  dies  leugnet  behauptet,  der  Zusammen- 
hang fordere:  non  enim  non  si  nolebat,  dabat.    Den  geforderten  Ge- 
danken gibt  das  wol;  aber  würde  Varro  denselben  nicht  viel  schärfer 
ausgedrückt  haben,  wenn  er  geschrieben  hätte:  nam  etiamsi  nolebat, 
dabat.     Die  verlobte  war   aus  dem  Willen  ihres  Vaters  heraus ;    denn 
wenn  er  auch  nicht  wollte,  muste  er  sie  doch  hergeben,  weil   er  an 
seine  sponsio  gebunden   war.   —    Den  nach  den    eben  besprochenen 
Worten  aus  einem  Komiker  citierten  Vers:  nam  ut  in  comoediis  uides 
dici:  sponden  tuam  gnalam  filiu  uxorem  meo?,  welchen  Müller  in  der 
falschen  Meinung,  er  passe  hier  nicht  in  den  Zusammenhang,  §  70  nach 
den  Worten  nnptiarum  causa  gestellt  hatte,  erklärt  L.  auch  für  einen 
spätem  Nachtrag.    Diese  Behauptung  hält  Sp.  —  und  Ref.   gibt  ihm 
darin  Recht  —  für  nicht  genügend  begründet,  weil  die  Verbindung  der 
Worte  quod  tum  praetorium  ius  etc.  mit  der  Verpflichtung  des  Vaters, 
der  durch  sponsio  seine  Tochter  versprochen  hatte,  die  durch  das  feh- 
len jenes  Verses   fester  sein  würde,   durch  das  dazwischentreten  des- 
selben doch  auch  nicht  aufgehoben  werde.  —  A  qua  sponte  dicere 
cum  spondere  quoque  dixerunt,  cum  a  sponte  responderent  id  est  ad 
uoiuniatem    rogationis.     Dasz   dieser  Satz   verdorben    sei,  ist  klar. 
Müllers  Vermutung  a  quo  sponte  dicere  respondere  quoque  dixerunt, 
qiiom  ad  spontem  responderent  gibt  einmal  keinen  klaren  Gedanken, 
und  dann  ist  es  zweifelhaft  ob  Varro  den  Accus,  spontem  gebraucht 
habe.    L.   schrieb:   a  sua  sponte  dicere    cum  spondere,    respondere 
quoque  dixerunt  cuia  sponte  responderent,  id  est  ad  uoluntate)//  ro- 
gationis. welche  Worte  diesen  Sinn  haben  sollen:  *respondere  heiszt 
nach   dem  Willen  des   fragenden  sprechen,   wie  spondere  nach  dem 
eignen.'    An  diesem  Vorschlag  nimmt  Sp.  Anstosz,  weil  in  dem  Vor- 
dersätze das  Verbum  des  Conjunclivs  fehle,  dann  weil  der  Gebrauch 
des  cuius  aus  der  Prosa  Varros  ihm  unbekannt  sei.     Weniger  durch 
diese  Hinwendungen  als  vielmehr  durch   eine  neue  viel  einfachere  und 
dem  überlieferten   viel   näher  kommende  Emendation  hat  Sp.  L.s  Ver- 
mutung beseitigt.     Er  schreibt  nemlich:   a  qua  sponte  dicere  respon- 
dere quoque  dixerunt .   cum  a  sponte  responderent  ad  uoluntatem  ro- 
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yationis.  c  Der  Gedanke  ist:  von  diesem  sponte  hat  man  das  allge- 
meine Wort  dicere  —  denn  von  den  verschiedenen  Ausdrücken  des 
sagens  ist  die  Rede  —  auch  respondere  genannt,  da  dieses  ein  frei- 
williges sagen  auf  das  ist,  was  der  fragende  wünscht.'  —  Itaque  qui 
ad  id  quod  royatur  non  dicit,  non  respondet,  ut  non  spondel  ille 
statim,  qui  dixil  spondeo ,  si  iocandi  causa  dixit,  neque  agi  polest 
cum  eo  ex  sponsu.  [ita  quisqui  dicit  in  trayoedia:  meministin  ie 
spofidere  mihi  gnalam  tuatn?  quod  sine  sponte  sua  dixit  cum  eo  non 
polest  agi  ex  sponsu.\  Die  eingeklammerten  Worte  werden  von  L., 
ohne  dasz  irgend  ein  Grund  dafür  angegeben  wird  —  es  läszt  sich 
auch  schlechterdings  keiner  finden  —  zu  einem  spätem  Nachtrag  ge- 
stempelt. Für  ita  quisqui,  was  nach  Keil  im  Flor,  steht,  hatte  L.  in 
seiner  Collation  ita  quisquis,  woraus  er  machte  itaque  siquis.  Sp. 
schreibt  unzweifelhaft  richtig  itaque  is  qui,  weil  Varro  hier  sichtlich 
auf  eine  bestimmte  Tragoedie  hinweist.  Dasz  übrigens  jener  Vers 
einer  Tragoedie  angehören  soll,  musz  auffallend  bleiben,  denn  L.  irrt 
sich,  wenn  er  in  dem  Cresphontes  des  Ennius  einen  passenden  Platz  für 
ihn  zu  finden  glaubt;  man  vergleiche  nur  Fr.  3  dieses  Stücks  p.  108 
bei  Vahlen.  —  Etiam  spes  a  sponte  potest  esse  declinata,  quod  tum 
sperat  quod  uolt  cum  fieri  putat;  nam  quod  non  uolt  si  putat,  metuit, 
non  sperat.  [itaque  hie  quoque  qui  dieunt  in  Astraba  Piauli,  ne  se- 
quere  adseque,  Polybadisce,  meam  spem  cupio  consequi:  sequor  hercle 
quidem,  nam  libenter  mea  sperata  consequor,  quod  sine  sponte  dieunt, 
uere  neque  ille  sperat  qui  dicit  adolescens,  neque  illa  sperata  est.] 
Die  zwei  Verse  des  Plautus  mit  dem,  was  Varro  zu  ihrer  Erläuterung 
hinzufügt,  sollen  nach  L.s  Meinung  auch  erst  später  notiert  sein  und 
sich  an  den  vierten  Nachtrag  eng  anschlieszen.  So  wenig  Ref.  mit 
Sp.  das  erstere  zugibt,  so  möchte  er  doch,  um  das  quoque  erklären 
zu  können,  auch  annehmen  dasz  Varro,  als  er  die  plaulinischen  Verse 
anführte,  an  den  kurz  vorher  aus  der  Tragoedie  citierten  dachte.  Denn 
wie  dort  jemand  seine  Tochter  verlobt,  aber  sine  sponte  sua,  und 
deshalb  mit  ihm  nicht  ex  sponsu  verfahren  werden  kann,  so  sagt  hier 
zwar  der  Jüngling,  er  hoffe  seine  Absicht  zu  erreichen,  weil  er  aber 
dieses  sine  sponte  sagt,  hofft  er  nicht  wirklich.  Die  Verse  des 
Plautus  selbst  schreibt  L.  so: 

e«e  sequere  adseque,  Pölybadisce.>    ?  meam  spem  cupio  con- 
sequi: 

sequor  hercle  eam  quidem:  näm  libenter  mea  sperata  cön- 

sequor.' 
Nur  die  vier  ersten  Worte  werden  dem  Mädchen  zugelheilt ,  die  ande- 
ren dem  Liebhaber.  Ihr  Gedanke  ist  dieser:  f meine  Hoffnung  wünsche 
ich  zu  erreichen,  und  der  folge  ich,  weil  ich  gern  mein  gehofftes  er- 
reichen mag.'  Sp.  nimmt  zuerst  Anstosz  an  der  Bereicherung  des  la- 
teinischen Sprachschatzes  durch  das  Adverbium  adsecue,  welches  das 
enge  anschlieszen  des  verfolgenden  bezeichnen  soll.  Er  sagt,  die  Au- 
torität des  Flor,  reiche  nicht  hin,  um  es  zu  sichern.  Auf  diese  stützt 
es  sich  aber  auch  nicht  allein,  sondern  auch  auf  die  Analogie  von  sub- 
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sequus  und  consequus ,  wclcho  aus  Sidonius  Apollinaris  und  Orosius 
bekannt  sind;  ganz  abgesehn  davon  dasz,  da  bei  Apulejus  conseeuus 
zweimal  consequius  geschrieben  ist,  man  kaum  daran  zweifeln  darf, 
dasz  Lucretius  V  679  das  Adverbium  conseque  —  consequiae  steht 
in  den  IIss.  —  gehraucht  habe.  Ferner  scheint  Sp.  die  bewegte  Bede 
trochaeische,  nicht  iambische  Tetrameter  zu  erfordern  und  jedem  der 
redenden  ein  voller  Vers  zu  gebühren.  Er  hat  Plautus  Worte  so  her- 
zustellen versucht : 

A.  Sequere  hac,  sequere,   Polybadisce,  meam  spem  cupio 

consequi. 

B.  Sequor  her  de  equidem,  natu  libens  te,   mea  sperata, 

consequor. 
Bef.  gibt  im  ganzen  L.s  Vermutungen  den  Vorzug,  weil  sie  sicli  weni- 
ger von  dem,  was  in  der  Hs.  steht,  entfernen  und  dem  von  Varro  zur 
Erklärung  gesagten  mehr  entsprechen;  nur  die  letzte  Hälfte  des  2n 
Verses  musz  man  mit  Sp.  lesen,  weil  aus  den  Worten  Varros  neque 
illa  sperata  est  deutlich  hervorgeht,  dasz  mea  sperata  der  Vocativ 
sing.  fem.  ist,  nicht  der  Accusativ  plur.  neutr. 

Im  N.  Bhein.  Mus.  III  (1845)  S.  610  f.  hat  Lachmann  gesprochen 
über  V  §21  u.  22.  Die  Worte  sind  im  Flor,  in  folgender  Gestalt  über- 
liefert: Itinc  fines  agrorum  termini,  quod  eae  partis  propler  limitare 
Her  maxime  teruntur.  [ilaque  hoc  cum  is  in  Lotio  aliquot  locis  dici- 
lur,ut  apud  Accium,  nun  terminus  sed  termen.  hoc,  Graeci  quod 
termona  pole  vel  illinc:  Euander  enim,  qui  uenit  in  Palatium,  e 
Graecia  Areas.]  Utas  quidem  Her,  quod  ea  uehendo  teritur;  iter  He- 
rum ;  actus  quod  agendo  teritur.  Das  durch  Klammern  abgesonderte 
wird  ohne  dasz  weiter  ein  Grund  angegeben  wäre  —  wahrscheinlich 
hat  allein  die  Erwähnung  des  Dichters  Accius  dazu  verleitet  —  für 
spätem  Zusatz  erklärt.  Aus  hoecum  wird  hör  um  gemacht,  was  man 
zu  erklären  schlechterdings  nicht  im  Stande  ist.  Sp.  ist  bei  seiner 
Behandlung  dieser  Stelle  davon  ausgegangen,  dasz  ilaque  darauf 
deute,  dasz  eine  enger  an  lerere  sich  schmiegende  Form  für  terminus 
kommen  werde,  ferner  davon,  dasz  Varro  bei  seinen  Etymologien  gern 
den  Vermittlungsbuchstaben  i  anführe,  und  ist  so  auf  folgende  ganz 
vortreffliche  Emendation  gekommen:  ilaque  hoc  cum  I.  in  Luliu  ali- 
quot locis  dicitur,  ut  apud  Accium  nun  terminus,  sed  terimen.  — 
Via  similiter,  was  L.  für  das  verdorbene  Utas  quidem  Her  geschrie- 
ben hat,  gibt  einen  richtigen  Gedanken,  auch  ist  die  Conjectur  äuszer- 
lich  wahrscheinlich.  Nur  gebraucht  Varro  similiter  nie,  um  einen 
l'ebergang  damit  zu  bezeichnen.  Ebensowenig  scheint  Sp.  das  richtige 
getroffen  zu  haben,  der  einen  gewissermaszen  innern  Zusammenhang 
dieser  Worte  mit  den  vorhergehenden  annimmt:  tterm*mi  sind  fines 
agrorum,  diese  termini  aber  sind  uia,  iter,  actus'  und  demnach  schrei- 
ben möchte  Uta  est  quidam  fermt/tus,  oder  uia  quidem  terminus  etc. 
Ein  solcher  innerer  Zusammenhang  findet  aber  nicht  statt,  und  \\  a> 
die  letztere  der  beiden  vorgeschlagenen  Aenderungen  belrill't,  so  hätte 
Varro,   da  durch  Anführung  einzelner  Arten  des  terminus  der  BegrilT 
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desselben  nicht  eingeschränkt,  sondern  nur  näher  bestimmt  werden 
soll,  doch  gewis  schreiben  müssen:  et  termini  quidem  uia  etc.  Die 
Etymologien  dieser  Worte  werden  hier  nur  angeführt,  weil  dem  Varro 
das  was  sie  bezeichnen  mit  terminus  das  teri  gemein  zu  haben  schien. 
Daher  könnte  man  vielleicht  vermuten:  uia  qüoque  oder  sie  uia  quo- 
que dicitur  etc.  quoque  und  sie  quoque  gebraucht  Varro  öfters  als 
Uebergangsformel,  z.  ß.  VI  59.  60.  71.  —  Für  iter  Herum  will  L.  mit 
Müller  schreiben  iter  ilu.  Diesen  Vorschlag  hat  Sp.  ganz  richtig  da- 
durch widerlegt  dasz  er  sagt,  die  Einkleidung  der  Etymologie  von  iter 
müsse  mit  dem  vorhergehenden  und  folgenden  mehr  in  Einklang  ge- 
bracht werden.  Er  schreibt  daher  iter  quod  eundo  Herum  etc.  Aber 
dadurch  bekommt  die  Ableitung  eine  schiefe  Wendung,  indem  es  fast 
scheinen  könnte,  als  habe  Varro  sich  durch  den  Gleichklang  verführen 
lassen  «7er  auch  von  Herum  mit  herzuleiten;  ein  Gedanke  auf  den  man 
um  so  eher  kommen  könnte,  als  ja  das  Herum  teri  auch  bei  uia  und 
actus  hätte  hervorgehoben  werden  können.  Ref.  möchte  daher  schrei- 
ben: iter  quod  ilu  teritur.  Steht  hier  auch  nicht  das  Gerundium  wie 
bei  den  Erklärungen  von  uia  und  actus,  so  steht  doch  teritur  dafür 
da,  was  bei  Sp.  vermiszt  wird. 

Im  N.  Rhein.  Mus.  II  (1843)  S.  356  —  65  steht  eine  Abhandlung 
von  Lachmann  zu  Varro  de  L.  L.  V  34 — 40  über  ager,  actus,  uia  etc. 
Ehe  Sp.  diese  selbst  beurtheilt,  spricht  er  über  eine  Stelle,  die  L.  im 
vorbeigehen  zu  emendieren  gesucht  hat.  Es  ist  V  13:  quare  non  cum 
de  locis  dicam,  si  ab  agro  ad  agrosium  hominem,  ad  agricolam  per- 
uenero,  aberraro.  multa  societas  uerborum ,  nee  uinalia  sine  uino 
expediri,  nee  curia  calabra  sine  calatione  potest  aperiri.  Schon  von 
den  älteren  Kritikern  ist  an  agrosium,  was  sonst  in  der  lateinischen 
Litteratur  nicht  vorkommt,  Anstosz  genommen  worden.  L.  hat  ge- 
schrieben: ab  agro  ad  agros,  tum  hominem  ad  agricolam,  und  vermu- 
tet dasz  Varro  damit  hingedeutet  habe  auf  V  36,  wo  er  vom  ager  zu 
den  verschiedenen  Arten  desselben,  als  ager  incullus  usw.  komme. 
Diese  Vermutung  ist  aber  falsch.  Denn  da  agricola  nicht  erklärt  wird, 
da  VI  20  die  uinalia  ohne  eine  Erklärung  von  uinum  expediert  wer- 
den {uinum  ist  V  37  erklärt)  und  ebd.  27  weder  curia  calabra  noch 
calatio ,  sondern  nur  die  Etymologie  von  calendae  erläutert  wird,  so 
sieht  man  dasz  Varro  zur  Rechtfertigung  vielleicht  vorkommender  Ab- 
schweifungen nickt  bestimmte,  etwa  schon  coneipierte  Stellen  seines 
Buches,  sondern  Beispiele  solcher  Abirrungen,  wie  sie  ihm  eben  als 
möglich  einfielen,  angeführt  hat.  Dadurch  wird  die  Wahrscheinlichkeit 
von  L.s  Conjectur  fraglich,  gegen  die  Sp.  noch  andere  gewichtige 
Gründe  vorgebracht  hat.  Denn  wenn  auch,  was  Sp.  verneint,  ab 
agro  ad  agros  peruenire  bedeuten  kann  ?  vom  Acker  zu  den  verschie- 
denen Arten  der  Aecker  kommen',  so  ist  doch  richtig  dasz  weder  tum 
noch  die  Stellung  hominem  ad  agricolam  nach  der  Art  Varros  sei  und 
dasz  Varro,  wenn  er  vom  ager  auf  die  agri  zu  reden  komme,  gar  nicht 
das  eigne  Grenzgebiet  überschreite,  dieses  vielmehr  erst  dann  thue, 
wenn  er  ein  von  ager  abgeleitetes  Wort  anführe.   Ein  solches  ist  also 
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hier  nolhwendig  und  Sp.  glaubt  es  in  agrarius  gefunden  zu  haben,  da 
Varro  VIII  15  sagt:  ut  aliae  dccliuationes  ab  animo ,  aliae  a  corpore, 
sie  aliae  quae  exlra  hominem,  ut  peeuniosi,  agrarii,  quod  foris  pecu- 
niä  et  ager.  Er  sehreibt  also:  si  ab  agro  ad  agrarium  hominem,  ad 
agricolam  perueneru ,  d.  b.  '  es  ist  kein  abirren,  wenn  ich  von  der 
Sache  —  dem  locus  —  auf  die  Person  übergehe,  vom  ager  auf  den 
homo  agrarius,  den  agricola.9  Ref.  weisz  hiergegen  nichts  zu  sagen 
und  bemerkt  nur  dasz  in  jener  Stelle  des  8n  B.  nach  sie  aliae  viel- 
leicht a  rebus  oder  etwas  ähnliches  einzuschieben  sei. 

Varros  Worte  über  die  Etymologie  von  ager  V  34  sind  in  dem 
Flor,  so  erhalten:    ager  dictus  in  quam  lerram  quid  agebant  et  unde 
quid  agebant  fruetus  causa:    aliquod  id  Graeci  dieunt  uyoov.    Sp. 
hatte  in  seiner  Ausgabe  für  aliquod  verbessert  alii  quod,  was  L.  als 
unvarronisch  bezeichnet.    Obwol  dieses  nicht  ganz  wahr  ist  (m.  vgl. 
nur  V  43.  49),  so  empfiehlt  Sp.   doch  selbst  des  Turnebus  Emendation 
aut  quod.    L. ,  der,  weil  auf  die  griechische  Etymologie  von  ager  im 
folgenden  nicht  Bücksicht  genommen  wird  und  weil  ihm  aus  Quinti- 
lian  I  6,  37  hervorzugehen  scheint,  dasz   dieser  dieselbe  in  seinem 
Exemplar   des  Varro  nicht  gelesen  habe,   annimmt   dasz   die  Worte 
aliquod  —  uyoov  zu  späterer  Prüfung  nachgetragen  seien ,  vermutet : 
an  quod.     Dagegen  sagt  Sp.  mit  vollstem  Recht:    l)  dasz  Fragen  mit 
an  quod  bei  Varro  ganz  unerhört  seien;  2)  dasz  Varro  nach  nur  bei- 
läufiger Anführung  der  Ableitung  aus  dem  griech.  mit  seiner  lat.  Ety- 
mologie recht  gut  weiter  gehen  konnte;   3)  dasz  Quinlilian  den  Varro 
schon  blosz  darüber  verspotten  konnte,  weil  er  nur  zweifelte  dasz 
ager  von  uyqoq  stamme.  ■ —    Die  letzten  Worte  des  folgenden  Satzes, 
zu  dem  L.  sehr  werthvolle  sachliche  Erläuterungen  gibt,  halte  Sp.  in 
seiner  Ausgabe  so  gegeben :   in  quadralum  actum  et  latum  et  long  um 
esse  (esset  Flor.)  CXX.    Diese  Veränderung  nimmt  er  trotzdem  dasz 
Müller  und  L.  ihr  Beifall  geschenkt  haben,  zurück,  weil  der  Accus,  c. 
inf.  sich  nicht   erklären  lasse.    Weil  nachher  quadrati  actus  erwähnt 
meiden,    zweifelt    er    auch    ob    in    quadralum    actum    stehen    blei- 
ben könne,  und  vermutet  Varro  habe  geschrieben:    hinc  quadralum 
actum  et  longum  et  latum  esse  CXX,  für   den  Fall   dasz  §  37  in  den 
Worten  hinc  seminaria ,  seinen  tum .  item  alia  der  Uebergang  in  den 
Accus,  richtig  stehe.     Und  dasz   dieses  der  Fall  sei,  kann  man  wol 
nach  Vergleichung  folgender  ganz   ähnlicher  Stellen  annehmen:    V  88 
tnanipulos  eaercilus  minimas  manus  quae  unum  seeuntur  Signum,  u. 
V  142  qua  uiam  relinquebant  in  muro,  qua  in   oppidum  porlarent. 
pur  las.  —    Centuria  primo  a  centum  iugeribus  dieta,  post  du  plicata 
retiiiuit  nomen ,  ut  tribus  actibus  muÜiplicataB  idein  tenent   noiueu. 
Für  das  verdorbene  actibus  hat  L.  gesetzt  a  tribus.    Sp.  slinimt  den 
früheren  Hgg.  bei,  welche  actibus,  es  für  eine  falsche  Wiederhol Qng 
des  zwei  Zeilen  vorher  stehenden  haltend,  aus  dem  Texte  verwiesen. 
Ref.  zieht  dieses  Verfahren  auch  vor.     Denn  einmal   ist  das   a  tribus 
überflüssig  und  dann,  wenn  Varro   etwas  gegeben   hätte,  lieszen  die 
Worte  des  Columella  V  1,  7  und  die  wo  möglich  herzustellende  Con- 
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cinuilät  mit  dem  vorhergehenden  centuria  primo  a  centum  iugeribus 
dicla  eher  etwa  auf  ut  tribus  a  tribus  populi  pariibus  dietae,  als  auf 
das  dunkle  und  harte  a  tribus  schlieszen.  Hierzu  kommt  dasz  auch 
in  den  unmittelbar  folgenden  Worten  ut  qua  agebant  actus,  sie  qua 
uehebantur  actus,  uiae  dietae,  quo  fruetus  conuehebanl ',  uillae  nach 
uehebantur  das  Wort  actus  ganz  unzweifelhaft  falsch  wiederholt  ist. 
Aber  auch  hier  will  L. ,  durch  des  Fomponius  Laetus  Aenderung  qua 
uehebant,  uiae  nicht  befriedigt,  auf  andere  Weise  helfen,  indem  er 
aus  actus  macht  fruetus.  Um  jedoch  diesen  Vorschlag  zurückzuwei- 
sen, genügt  es  mit  Sp.  darauf  aufmerksam  zu  machen,  dasz  dann 
sowol  die  Symmetrie  mit  qua  agebat  actus  mangeln  als  auch. fruetus 
vor  conuehebanlur  ganz  überflüssig  sein  würde.  —  §  36:  quos  agros 
non  colebant  propter  siluas  aut  id  genus,  ubi  peeus  posset  pasci,  et 
possidebant,  ab  usu  suo  saltus  nominarunt.  L.  hat  für  das  verdor- 
bene suo  durch  meisterhafte  Emendalion  saluo  hergestellt,  haec 
etiam  Graeci  vi^ii]  (niimii  Flor.),  nostri  nemora.  Sp.  hat  nach 
etiam  richtig  quod  eingeschoben.  Denn  der  Gedanke,  der  nolhwendig 
gefordert  wird,  ist:  causzer  saltus  haben  die  Römer  noch  ein  anderes 
Wort,  nemora,  was  mit  dem  griechischen  vi^t]  übereinstimmt.'  — 
§  38:  ubi  frumenta  seeta  ut  teranlur  et  arescanl,  area.  Sp.,  der 
eine  möglichst  bestimmte  Hervorhebung  des  Hauptbegriffs  arescere 
verlangt,  vermutet  ubi  frumenta  secla  ut  teranlur  areseunt.  Hätte 
Varro  so  geschrieben,  so  hätte  er  seine  Worte  leichtsinnig  einem 
Misverständnis  ausgesetzt.  Man  könnte  nemlich  aus  ihnen  entnehmen, 
dasz  in  der  area  das  Getraide  nur  getrocknet,  nicht  aber  gedroschen 
worden  sei,  was  so  wenig  der  Fall  war,  dasz,  wie  man  aus  de  rc 
rust.  I  51  u.  52  sieht,  die  area  vielmehr  hauptsächlich  zum  dreschen 
eingerichtet  war.  Für  die  Hervorhebung  des  arescere  ist  schon  da- 
durch genug  gesorgt,  dasz  es  unmittelbar  vor  area  nach  teranlur 
gesetzt  ist,  während  es  der  Logik  nach  seinen  Platz  vor  diesem  haben 
muste.  —  Propter  horum  simililudinem  in  urbe  loca  pura  areae ;  a 
quo  polest  etiam  ara  deum,  quod  pura;  nisi  potius  ab  ardore,  ad 
quem  ut  sit,  fit  ara;  a  quo  ipso  area  non  ahest,  quod  qui  arefacit 
ardor  est  solis.  Für  das  ganz  unverständliche  ad  quem  ut  sii  fit  ara 
hat  L.  geschrieben  adque  ut  sie  futt  are.  Die  Trennung  und  Zurück- 
stellung von  are  und  fiat  sucht  er  mit  Beispielen  aus  Lucretius  VI  963 
facit  are  und  aus  den  Satiren  des  Varro  consue  quoque  faciunl  u.  a. 
zu  rechtfertigen;  ut  soll  soviel  wie  proinde  ut  sein  und  der  Inhalt 
sich  ganz  einfach  aus  dem  folgenden  ergeben.  Diese  letzte  Behaup- 
tung ist  aber  ganz  entschieden  unrichtig  und  den  Gebrauch  jener 
Trennung  in  einfacher  Prosa  zweifelt  Sp.  auch  mit  Recht  an.  Die  Fol- 
gerung, die  sich  selbst  aus  den  corrumpierten  Worten,  die  Sp.  unan- 
gerührt zu  lassen  vorgezogen  hat,  mit  seiner  richtigen  Bemerkung 
unzweifelhaft  ergibt,  ist  diese:  cvon  arescere  kommt  area  und  areae, 
von  diesem  vielleicht  ara,  oder  vielmehr  ist  ara  von  ardor  und 
ebenso  area  und  arescere.,  Vielleicht  schrieb  Varro  quod  adolemus 
igni  in  ara:   vgl.  Paulus  p.  95  M. :    altaria  sunt,  in  quibus  igni  ado- 
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leiur.  Die  ersle  Person  plur.  brauchl  Varro  aucli  V  115:  artna  a!> 
arcendo,  quod  bis  arcemus  hostem.  —  §  40:  quod  in  agria  guolquot 
unuis  rursum  facienda  eadem,  ut  rurstun  capias  fruclus,  appellata 
iura,  diuidit  in  cos  eins  scribit  üulpieius  plebei  rura  laryiler  ad 
areatn.  L.  hat  verbessert :  diuidi  tarnen  esse  ins  scribit  etc.  Das  ein- 
zige, woran  man  zweifeln  könnte,  ist  die  Anknüpfung  dieser  Worte 
an  die  vorhergehenden  mit  tarnen.  Denn  die  Erklärung  des  largiter 
nd  areatn:  'reichlich  im  Vergleich  mit  der  zngetheilten  Bodenlläehe 
wird  das  Land  ausgegeben,  largus  ad  modum  areae  modus  ruris'  ist 
nicht  so  zweifelhaft,  wie  Sp.  meint.  Die  Worte  des  Sulpicius  dienen 
auch  sehr  wol  dazu,  die  Ableitung-  des  rus  von  rursum  wahrschein- 
lich erscheinen  zu  lassen.  Da  man  weisz,  wie  sehr  an  Varros  Text 
von  späteren  Grammatikern  herumcorrigiert  ist,  so  braucht  man  die 
Buchstaben  tin  nicht  ängstlich  zu  berücksichtigen,  sondern  kann  sie 
ruhig-  aus  dem  Texte  lassen. 

Auch  in  dem  Commentar  zum  Lucrctius  ist  Lachmann  mehrfach 
auf  verdorbene  Stellen  des  Varro  zu  sprechen  gekommen.  S.  184  hat 
er  den  Vers  aus  der  Nervolaria  des  Plautus,  den  Varro  VII  68  citiert 
und  der  im  Flor,  so  überliefert  ist:  scobinam  ego  illum  actutum  ad- 
rasi  enim  umgewandelt  in:  scobina  »i  ego  illum  actutum  adraso  se- 
nem.  S.  95  hat  er  die  Worte  IX  29  similitudines  inlra  paria  ge- 
ändert in  simililudine  sint  ea  paria.  Beiden  Emendationen  zollt  Sp. 
unbedingten  Beifall.  S.  328  hat  L.  VIII  4-i  zu  schreiben  vorgeschlagen 
nunc  punam  potissimüm  cum  (iam  Flor.)  qua  diuiditur  oratio  seeun- 
dum  naluram  (seeunda  Ut  naluram  Flor.)  in  quattuor  partis.  S. 
111  hat  er  VII  85  nach  nulu  eingeschoben  quod  cuius  nulu.  Diese 
zwei  Vermutungen  sind  um  so  wahrscheinlicher,  als  Sp.  auch  auf 
sie  gekommen  war.  S.  156  theilt  L.  die  sehr  richtige  Beobach- 
tung mit,  dasz  in  den  allen  Hss.  quod  häufig  statt  quot  geschrie- 
ben sei,  und  wendet  sie  auf  3  varronische  Stellen  an:  IX  29.  VI  39. 
VIII  78.  Aber  hier  hat  er  sich  geirrt.  Denn  an  den  beiden  ersten 
ist  gar  keine  Veranlassung  an  quot  zu  denken,  und  was  die  drille 
betrifft,  so  hal  Sp.  das  quod  der  IIs.  richtig  in  quor  verändert,  eine 
Aenderung  die  um  so  weniger  zweifelhaft  ist,  als  der  Schreiber  des 
Flor,  zuerst  quorum  geschrieben  balle.  Im  vorbeigehen  theilt  Sp. 
noch  einige  Verbesserungsvorschläge  mit,  die  der  Schrift  einen  wür- 
digen Schlusz  geben.  VI  96  Steht  im  Flor.:  polare  a  noiescTAi.  Da- 
für wird  geschrieben  putere  a  nv&SG&tu.  In  seiner  Ausgabe  sieht 
pulare  a  7tv&i6&cu.  V  111  liest  man  im  Flor.:  [undolum  a  fundo, 
quod  ut  reliquae  partes,  seil  ex  una  parte  sola  aper  tum.  Aus  der 
Antithese  und  aus  V  145:  fundulae  a  fundo,  quod  exitum  non  /iahet 
ac  peruium  non  est  wird  richtig  geschlossen,  dasz  quod  ut  reliquae 
partes  umzuwandeln  sei  in  quod  non  ex  utraque  parte. 

.'vis  Anhang  ist  das  Fragmentum  Cassinense  nach  Keils  Abschrift 
mitgelheilt.  In  Anmerkungen  hat  Sp.  die  Abweichungen  desselben 
vom  I'lor.  augegeben,  mit  dem  es  in  Interpunciioii  und  in  den  gros/.cn 
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Anfangsbuchstaben  so  übereinstimmt,  dasz  es  nach  Keils  Meinung  aus 
ihm  selbst  excerpiert  ist,  s.  N.  Rhein.  Mus.  VI  (1848)  S.  144  f. 

Soll  über  die  Spengelsche  Schrift  noch  ein  Gesamturtheil  gefällt 
werden,  so  ist  zu  sagen,  dasz  durch  sie  Müllers  und  Lachmanns  Ver- 
mutung über  die  zu  späterer  Verarbeitung  am  Rande  notierten  Stellen 
beseitigt  und  die  Kritik  der  varronischen  Rücher  de  lingua  Latina  im 
einzelnen  wesentlich  gefördert  ist. 

Naumburg.  Georg  Thilo. 


50. 

Zu  Cicero  de  officiis. 


Rei  Cicero  de  officiis  II  14,  48  stehen  jetzt  in  den  neusten  Aus- 
gaben folgende  Worte :  quae  autem  in  mullitudine  cum  contentione 
habetur  oratio,  ea  saepe  universam  excitat.  Dasz  dieser  Satz  un- 
vollendet ist,  leuchtet  ein.  Denn  dasz  eine  mit  Anstrengung  gehaltene 
Rede  oftmals  eine  ganze  Versammlung  aufrege  oder  zu  etwas  begei- 
stere, dies,  meine  ich,  konnte  am  allerwenigsten  einem  Römer  als 
etwas  auffälliges  erscheinen.  Nun  stehen  aber  auch  jene  Worte  nicht 
so  kahl  in  den  Büchern  wie  gegenwärtig  in  den  Ausgaben.  Die  Bü- 
cher, so  weit  sie  genauer  verglichen  sind,  lesen  sämtlich:  ea  saepe 
universam  excitat  gloriam,  was  freilich  keinen  Sinn  gibt,  wenn  schon 
Nizolius  den  Accusativ  gloriam  von  excitat  abhängig  gemacht  wissen 
wollte.  Ein  nur  allzu  häufiger  kleiner  Irthum  der  Abschreiber  veran- 
laszte  die  gegenwärtige  Verderbnis  der  Worte,  welche  ursprünglich 
sicherlich  also  lauteten:  ea  saepe  universam  excitat  ad  gloriam. 
Wie  leicht  die  Praeposition  ad,  nicht  selten  in  den  Hss.  at  geschrie- 
ben, nach  excitat  ausfallen  konnte,  dies  bedarf  ebenso  wenig  eines 
Nachweises,  als  dasz  hier  durch  gloria  auf  die  höhere,  sich  über  ma- 
terielle Interessen  hinwegsetzende  Idee,  wofür  die  Menge  begeistert 
werden  soll,  hingedeutet  wird. 

L.  R.  IL 


Erste  Abtheilung 

herausgegeben  von  Alfred   Fleck  eisen. 


51. 

Ueber  die  kritische  Benutzung  der  homerischen  Homonymie. 


Die  Namen  der  Hauptpersonen  in  der  Ilias  sind  wol  alle  durch 
die  Sage  überliefert1),  die  der  übrigen  nur  zum  geringsten  Theil,  und 
hier  haben  die  Dichter  entweder  aus  der  Menge  der  gangbaren  heraus- 
gegriffen oder  erfunden,  nicht  selten  mit  Bezug  auf  Eigenschaften 
Zustände  und  Verhältnisse  der  Personen.  Qeoohrjg  ist  von  ftdoöog 
(acol.  deoGog,  s.  Bultmann  zu  scholl,  ß  157),  auch  Krrjßcmiog  einer 
der  frechsten  unter  den  Freiern  heiszt  IIolvd-eQOtidrig  %  287  (vgl. 
&tQGÜ.oypg  P216  und  'Ali&iQCrjg  ß  158).  Die  Führer  des  Hinlerhalts, 
der  dem  von  Theben  zurückkehrenden  Tydeus  auflauert  z/394,  heiszen 
Maiav  Ai^ovlörtg  viög  %  Avzocpövoio  \LZvznxökz\.iog  IIoXv<povzr}g2). 
der  Zimmermann  der  Alexandros  Schiffe  baute  'AQfiovlörjg  E  60  3), 
der  Sohn  eines  Traumdeuters  IIolvLÖog  E  148  (die  Benennungen  der 
Söhne  von  Zuständen  und  Beschäftigungen  der  Väter  sind  bekannt,  ein 
Seher  Tlolviöog  kommt  N  663  vor),  der  Diener  eines  gastfreien  Man- 
nes KafajGiog  Z  184),  ein  Bastard  Laomedons  der  seine  Herden  weidet 
Bovr.oXicov  Z  22,  der  Verfertiger  von  Aias  Schild  Tvyjog  H  220  (o  ot 
Tvyiog  xdf.ie  xiv%(av')^  der  Lemnierfürst  der  den  Griechen  über  See 
Wein  zuführt  H  468  (und   ein   sidonisches  silbernes  Mischgefäsz  als 


1)  Nur  auf  solche  bezieht  sich  Aristonicus ,  wenn  er  von  Homer 
sagt  T  40:  nagadtdofitvoig  dr\Xov6xi  x^taiisvog  y.ai  ovy  avtog  nXäaccov 
zd  ovötieczec,  wie  aus  den  gleich  anzuführenden  Anmerkungen  erhellt. 
2)  Einen  Anklang  an  diese  Stelle  enthält  das  Verzeichnis  von  Troern, 
die  Teukros  tödtet  &  275  Av%oq>6vzv\v  (früher  IIoXvcp.)  xcci  Tlolvaifio- 


aue  soicne  in  amen  notiert,  um  oie  v*emeinsainKeit  dieser  lNainenuuuiiug 
in  beiden  Gedichten  als  Argument  gegen  die  Chorizonten  zu  benutzen. 
Vgl.  zu  /  137.  Schol.  Pal.  d  630  (viög  $qovi'oio  Xor}[icov):  ort  x«l  iv 
'IXicidi  7/  avzr\  tvGzo%iu  xrjg  züv  ovo^iartov  #«f<»s  ist  aus  Aristonicus 
abgeleitet.  4)  r;  dmXrj  Ott  6voi.iuQ-Ftiy.6g  6  nottirijg-  ccno  yctQ  tov 
y.uXeiv  inl  zu  ££vict  KctXrjaiog. 

V  Jahrb.  f.  Phil.  u.  Paed.  Bd.  LZZI.  Bft  9.  39 
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Kaufpreis  an  Achilleus  für  Lykaon  zahlt  *P747)  Evvtpg,  die  Herolde 
die  die  Gesandten  an  Achilleus  begleiten  'Odlog  und  EvQvßaxijg  I  170 
(EvQvßarrjg  A  320  als  Herold  Agamemnons,  B  184  Herold  des  Odys- 
seus), der  Herold  des  Menestheus  &ocox7]g  (M  343  £Q%£0,  die  Qoäxa, 
&scov  Ai'avxa  KctXeoaov)5).  üeoicpag  der  Herold  des  Aeneas  ist  ein 
,H7tvrlö,rjg  P324,  der  Sikyonier  der  dem  Agamemnon  die  Stute  Al'&i] 
gibt  heiszt  E^enaXog  ^F296,  der  dem  Priamos  erscheinende  Hermes 
sagt  Sl  397  MvQfiiöovcov  ö'  f|a/iu,  rcax^q  de  (ioi  laxi  üoXvkxcoq,  | 
acpveiog  fxev  o  y   ecxl. 

In  der  Odyssee  kommen  Namen  die  von  Meer  und  Schiffahrt  ab- 
geleitet sind,  nur  bei  den  Phaeaken  gehäuft  war.  %■  111  «pro  ft£v 
^AnQOveotg  xe  %al  SlnvaXog  Kai  EXaxoevg  |  Navxevg  xe  üovfivevg  xe 
kol  ^AyylaXog  Kai  EQexfievg  |  üovxevg  xe  ÜQCoQevg  xe ,  &6cov  Avaßrj- 
ßlvecog  xe  |  'ApcplaXog  &  viog  IloXvvrpv  Texxovidao  •  |  av  de  Kai  Ev- 
QvaXog  ßqoxoXoiya  löog"AQrji,  |  NavßoXidrjg  xe.  Ein  anderer  Phaeake 
heiszt  E%evr\og  t]  155  X  342,  der  Herold  Tlovxovoog  r\  179,  'AXxlvoog 
Vater  Navßi&oog  £  7.  NavGiKaa  ist  vielleicht  mit  demselben  Stamme 
gebildet  wie  die  Namen  auf  xoeov  Avjfioxocov  usw.  (von  Koeiv  =  voeiv, 
also  etwa  soviel  als  JSavaivorf).  Auszerdem  heiszt  ein  mehrmals  auf- 
tretender ithakesischer  Seher  'AXi&eQßrig  ß  158  und  Athene  nennt  sich 
als  Herscher  der  ruderliebenden  Taphier  Sohn  des  AyylaXog  a  180.  — 
Ferner  heiszt  der  Freund  der  dem  Telemachos  sein  Schiff  leiht  Nor\- 
(i(ov  Sohn  des  &QOviog  ß  386  d  630,  der  Steuermann  des  Menelaos  in 
Nestors  Erzählung  (pQovxig'OvrjxoQid'rjg,  der  Sänger  in  Odysseus  Hause 
Ortfiiog  TeQ7tiaörig6),  der  treue  Diener  des  Menelaos  Borjd-olöiqg  Execo- 
vevg  Ö317),  ein  anderer  'AacpaXiav  d  216.  Ein  Herold  in  Ithaka  TLei- 
ar}vcoQ,  nenvvpeva  (xrjdea  eidcog  ß  38,  ein  Diener  auf  dem  Gehöft  des 
Eumaeos  MeaavXiog  £  449.  Mäooov  der  dem  Odysseus  den  köstlich 
duftenden  Wein  gibt  ist  ein  Sohn  des  Evav&rtg  i  197.  Auch  der  Seher 
OeoKXvfievog  (mit  seinem  Groszvater  Mavxiog  o  249)  gehört  vielleicht 
hieher8). 

Viele  Namen  der  llias  sind  von  Städten  Flüssen  überhaupt  Ort- 
schaften und  Völkerschaften  genommen.  So  XQVöTjg  und  Xovarjig,  der 
Herold  des  Priamos  'Iöaiog  (T  H  £1  —  ebenso   heiszt  der  Sohn  des 


5)  342:  17  dinXrj  oxi  olxeiov  övofia  xrJQvxog,  and  xov  xu%vveiv,  %a\ 
Sri  ovofia&stiKdg  6  noir]XT]g.  343:  i\  8inXi[  oxi  nagezv^oloyei  xov 
©ocöxrjv  dito  xov  ftisiv.  Vgl.  auch  Heiodian  zu  E  69  (iJrjSaiovy.  ioi- 
jtog  yccQ  [iäX7.ov  rjgcoi  nagä  xo  Ttr\däv  io%r)(iaxiG&ai.  6)  Vielleicht 
richtig  bemerkt  seh.  Q  zu  &  44  (sdrjfxodoxov):  olxeiov  xo  ovofiu  diu 
xi\v  Hugo:  xä  drj{icp  v7iodo%i]v.  7)  Eustath.  1484,  31  'Execovevg  — 
itUQtx  xo  Sxtov  Hukovfievog.  8)  Ich  führe  hier  noch  die  Namen  an, 
die  blosze  Farbebenennungen  sind.  &civQ-og  ein  Troer  E  152,  riav- 
nog,  Aevuog  ein  Gefährte  des  Odysseus  d  491,  $oivi£,  'Eoev&aXCcov  in 
Nestors  Erzählung  H  136,  MtXag  (ilop^os)  8  117,  MeXavevg  a>  113. 
Alle  Pferdenamen  sind  von  Eigenschaften  der  Thiere  entlehnt.  Ad(i- 
nog  das  Pferd  der  'Hcog  W  246,  nödaqyog  des  Menelaos  W  295,  TTo- 
Sägyr]  die  Mutter  von  Achilleus  Pferden  Sdv&og  und  BaXiog  T  400, 
Tli]dacog  /7  149— 152,  Ai'&rj  Agamemnons  Stute   'F  295.     Vgl.  &  185. 
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Dares  E  ll),  ein  Troer  ZxafxavÖQiog  E  49  (ebenso  war  Astyanax  von 
seinen  Eltern  genannt  worden  Z402)9),  ein  am  Zipösig  geborner  2i- 
fiO£L6iog  J  474,  ein  am  Zaxviötig  geborner  Zaxviog  £*  443,  ein  Troer 
'IXiovsvg  S*489.     Im  Kampf  bei  der  Mauer  ist  die  Schlacht  am  heisze- 
sten  iV  792  (ayLcpi)  'Aaxctviov  xs  Moqvv  &   vi'  'iTntoxluvog,  \  oi  $'  ii- 
'Aay.avi^g  ioißcoXaxog  iqX&ov  a^ioißoi.      Ebenso  häufig  führen  Troer 
und  ihre  Bundesgenossen  Gentilnamen,  die  nicht  genau  die  Abstam- 
mung bezeichnen,   sondern  von  Namen  verwandter  und  befreundeter 
Stämme  und  Orte   abgeleitet  sind.    "Aöiog,  welcher  Name  sicherlich 
mit  dem  "Aaiog  Xeifiav  zusammenhängt  (KuvaxQLOv  a^icpl  Bie&qia  B  461), 
heiszt  nicht  blosz  der  Sohn  des   TQxaxog  aus  Ablaßt]  vom  ZeXXrjSig 
her  5  838  f.,  sondern  auch  ein  Bruder  der  Hekabe  aus  Phrygien  vom 
SctyyaQiog  11717,  auszerdem  kommen  zwei  'AaiuSai  vor.     Hektors 
Wagenlenker  'Hvionsvg  ist  Sohn  eines  Qi)ßaiog  ©120,  ein  Troer  heiszt 
&vj.ißo<xiog  A  320  {ßv\xßa\\  wird  nur  K  430  erwähnt).   Ifißgiog  heiszt 
ein  Troer  der  zu  ü^daiov  wohnt  JV  171,  die  Imbrier  sind  den  Troern 
befreundet,  ein  imbrischer  Gastfreund  löst  den  nach  Lemnos  verkauf- 
ten Lykaon  aus   &  43.      Die  Zwillingssöhne  des   BovxoXloiv  heiszen 
ÄiGrpiog  und  IJijöaaog  Z  21  (die  Stadt  ü^öaGog  ebendas.  35).     Ein 
Paeoner  heiszt  Äiviog  Q  210,  Alvog  ist  eine  Stadt  der  Thraker  A  520. 
Die  Ahnherren  des  Aeneas  Auobavog  T 215  Tgcog  230  'IXog  232  gehören 
der  Vorzeit  an  (wie  der  PhrygerkönigMvydrav  mit  dem  Priamos  einst 
Kriege  geführt  halte  r  186)  und  kommen  daher  hier  nicht  in  Betracht; 
aber  auch   ein  Troer  den  Achilleus    tödtet  heiszt  duoöavog   T  460. 
Von  den  Namen   der  Griechen  gehört  zu   dieser  Gattung  nur  'Erzeug 
Sohn  des  IlavOTtsvg  W  665  und  der  im  Katalog  als  Vater  zweier  Hel- 
den genannte  Heraklide  &sö6aXog  B  679  10). 

In  der  Odyssee  führt  von  den  auftretenden  Personen  nur  eine 
einen  Gentilnamen  und  zwar  einen  höchst  merkwürdigen:  Aiyvnxiog 
heiszt  ein  alter  Ithakesier,  Vater  eines  Freiers  und  eines  Gefährten 
des  Odysseus  ß  15.  Der  Vorzeit  gehören  "I&axog  und  NrjQixog  an 
0  2O71'). 

Der  bei  weitem  grösle  Theil  der  Namen  von  unbedeutenden  Per- 
sonen in  beiden  Gedichten  ist  ohne  jede  andere  Bücksicht  als  auf  Vers 
und  Wolklang  aus  der  Menge  der  vorhandenen  herausgegriffen  oder 
erfunden.  Ich  ziehe  zunächst  nur  die  Ilias  in  Betracht,  die  an  Namen 
so  sehr  viel  reicher  ist  als  die  Odyssee12).    Bei  Häufung  solcher  Na- 

9)  Auf  einer  Vase  ist  ein  Troer  HxafictvdooqiLXos  genannt:  O.  Jahn 
Einleitung  in  die  Vasenkunde  S.  CXIX.  10)  Ich  erwähne  noch  dasz 
ein  Grieche  'Agioßctg  heiszt  P  345  (Agioßr]  in  der  Ilias  nur  Stadt  des 
"Agios  B  836)  und  ein  Troer  "Aßag  E  149.  II)  'Agvßag  der  Name 
eines  Sidoniers  in  Eumaeos  Erzählung  o  426,  ein  Name  der  auch  in 
der  historischen  Zeit  vorkommt,  klingt  ungriechisch  und  ist  vielleicht 
semitisch.  12)  Namen  die  von  Wörtern  gebildet  sind,  welche  Krieg 
Schlacht  WafTenhandwerk  bezeichnen,  sind  in  der  Ilias  verhältnis- 
mäszig  nicht  häufig,  am  häufigsten  Ableitungen  und  Zusammensetzun- 
gen mit  Tnnoq. 

39* 
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men  kommt  hin  und  wieder  eine  Uebereinslimmung  im  An-  und  Aus- 
laut vor,  die  schwerlich  zufällig  ist.  Teukros  tödtet  &  274  'Optf/Äo^ov 
(isv  itQwxa  kccI"Oq(1£vov  t}6  0cpsX£6xr\v.  Hektor  tödtet  E  705  avxi- 
%tov  Tev&Qccvx ,  inl  6e  ■nXri^ntnov  OQeöxrjv,  |  Tqy\iov  %  cd%(ii)xrjv  Ai- 
xooXiov  OtVoftßov  re  |  Olvomörjv  &  'EXevov  xcci  'Ogsößiov  aioXofiLxgrjv. 
Vgl.  A  490  f.  Der  Führer  der  ersten  Myrmidonenschaar  ist  Mevia&iog 
II  175  6v  xi%e  nijlfjog  &wyaxf]Q  %ah]  II o Xvöooqi],  der  Führer  der 
zweiten  heiszt  EvöaQog  179,  xov  k'xinxe  %oqco  aalij  IloXvfiiqXrj. 

Nun  treten  in  der  Ilias  viel  mehr  als  200  Nebenpersonen  auf,  von 
denen  der  bei  weitem  gröste  Theil  nur  einmal  vorkommt  (etwa  150), 
sehr  viele  nur  in  Aufzählungen  der  von  hervorragenden  Helden  mas- 
senweise getödteten  figurieren,  also  blosze  Namen  ohne  alle  wirkliche 
Persönlichkeit.  Hiebei  konnte  in  einem  schreibenden  Zeitalter  ein 
Dichter  den  zweimaligen  Gebrauch  von  Namen  wol  vermeiden,  im  ho- 
merischen schwerlich,  um  so  weniger  als  bei  der  Natur  der  griechi- 
schen Namen  Homonymie  zu  allen  Zeiten  nicht  seilen  gewesen  sein 
kann.  Wie  kann  man  aber  auch  nur  die  Absicht  Homonymie  zu  ver- 
meiden Dichtern  zutrauen,  die  in  der  von  ihnen  gewählten  Sage  zwei 
gleichnamige  Haupthelden  vorfanden?  Zeigt  doch  der  Vers  JV  759 
'Aöicidrjv  x  Adu^iavxa  nal  "Aßiov  'Tqxuxov  vlov  dasz  man  nicht  An- 
stand nahm  Homonyma  selbst  da  nebeneinander  zu  nennen,  wo  man 
in  der  Wahl  der  Namen  völlig  unbeschränkt  war.  Von  vorn  herein 
darf  man  also  erwarten  gar  manche  Namen  zur  Bezeichnung  zweier 
oder  mehrerer  benutzt  zu  finden. 

Eine  Aufzählung  von  Beispielen  wird  von  der  Menge  der  Homo- 
nymien in  der  llias  einen  Begriff  geben,  ich  beschränke  mich  jedoch 
dabei  auf  Namen  von  Personen  die  selbst  handelnd  auftreten  und  ihrer 
Väter,  da  bei  solchen  die  nur  erwähnt  werden  aber  auszerhalb  der 
Handlung  stehn,  Homonymie  mit  Personen  des  Gedichts  noch  weniger 
auffallen  kann.  Die  beiden  Kataloge  schliesze  ich  aus.  Sind  die 
Namen  bloszen  Aufzählungen  entnommen,  so  bezeichne  ich  sie  mit  *, 
ist  die  Aufzählung  in  Form  einer  Erzählung  gefaszt,  mit  f.  Es  ist 
deswegen  unumgänglich  nöthig  hierauf  zu  achten,  weil  ein  groszer 
Unterschied  ist  zwischen  Namen  wirklich  an  der  Handlung  betheiligter 
Personen  und  jenen  Namen  ohne  Persönlichkeit.  Je  mehr  eine  Person 
in  die  Handlung  eingreift,  desto  wahrscheinlicher  ist  es  dasz  sie  dem 
ursprünglichen  Gedicht  angehört;  je  unwichtiger  und  entbehrlicher  sie 
ist,  je  episodischer  und  spurloser  ihr  auftreten,  desto  näher  liegt 
die  Möglichkeit,  dasz  sie  ihren  Platz  erst  der  Ausdichlung  durch  die 
mündliche  Ueherlieferung  verdankt.  Endlich  wenn  durch  mehrere 
Verse  nichts  als  Namen  von  ganz  unbekannten  gefallenen  genannt  wer- 
den, dann  hört  auch  der  letzte  Schein  von  Sicherheit  auf,  dasz  wir 
hier  die  Namen  lesen  die  der  erste  Dichter  setzte.  Man  mag  sich  die 
Pietät  der  Rhapsoden  gegen  die  homerischen  Gedichte  noch  so  grosz 
vorstellen,  aber  nimmermehr  wird  man  doch  glauben,  dasz  sie  auch 
diese  Verzeichnisse,  die  sich  beliebig  einschieben  auslassen  vermeh- 
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ren  verändern  ergänzen  lieszen  ohne  irgend  einen  Einflusz  auf  die 
Sache,  dasz  sie  diese  mit  unverbrüchlicher  Treue  überlieferten  und 
hersagten.  Bei  mehreren  derselben  läszt  sich  mit  so  viel  Evidenz  als 
überhaupt  in  solchen  Dingen  möglich  ist  zeigen,  dasz  sie  aus  andern 
Theilen  dcrllias  zusammengestöppelt  sind,  die  damals  schon  ihre  jetzige 
Gestalt  hatten.  Auch  die  Kritiker,  die  die  doppelte  Anwendung  eines 
Namens  bei  einem  und  demselben  Dichter  nur  als  Ausnahme  statuie- 
ren und  Homonymien  als  Spuren  verschiedenen  Ursprungs  der  betref- 
fenden Tbeile  anzusehn  am  meisten  geneigt  sind,  auch  diese  werden 
einräumen  dasz  sich  auf  die  in  Verzeichnissen  vorkommenden  Homo- 
nymien gar  keine  Schlüsse  bauen  lassen. 

Namen  von  Hauptpersonen  der  Uias,  besonders  gangbare,  sind 
hin  und  wieder  auch  andern  Personen  gegeben13).  Ein  Troer  heiszt 
©oag  II  311  (desgleichen  ein  Lemnierfürst  £230,  vielleicht  ^745), 
ein  Grieche  EXevog  * E  707,  ein  Troer  OiXevg  A  93,  ein  Lykier  TXr\- 
TtoXs^iog  *IJ  416.  Wie  der  Sohn  des  Priamos  und  der  Laolhoe,  den 
Achilleus  tödtet  T  85  X  50  (vermutlich  derselbe  .T333),  heiszt  auch 
Pandaros  Vater  Avkucov  B  A  E.  Wie  Andromaches  Vater  heiszt  auch 
ein  Imbrier  'Hexiwv  O  43  und  der  Vater  des  Troers  Ilodijg  Polo — 90. 

Von  den  nicht  überlieferten  sondern  willkürlich  gewählten  Na- 
men unberühmter  Personen  kommen  einige  auch  mehr  als  zweimal  vor. 
neiaavÖQog  ein  Troer  A  122  — 140,  ein  andrer  Troer  JV  601 — 20,  ein 
Myrmidone  TL  193.  MevdXimtog  ein  Troer  O  576,  ein  Grieche  T  240 
(und  ein  Troer  in  einem  unten  zu  behandelnden  Verzeichnis  77  695). 
XQO{iLog  (oder  XQOjxig,  Lehrs  Arist.  p.  280  Note)  ein  Sohn  des  Priamos 
E  160,  ein  Myscr  P218,  494,  534,  ein  Lykier  *  E  677  (und  in  den  bei- 
den Verzeichnissen  A  295  und  0  275  worüber  unten).  KdXyag  ist  ein 
0soroQiö)jg,  ein  Grieche  AXxf.iaav  M  394  gleichfalls,  und  ©iavag 
heiszt  ein  Troer  77  401.  Ein  Troer  Qooav  wird  E  152  von  Diomedes 
getödtet,  ein  andrer  f  A  422  von  Odysseus,  ein  dritter  TV  545  von  An- 
tilochos  (schon  genannt  M  140).  Jener  erste  heiszt  Sohn  des  Oecivoty- 
Sohn  des  Qaivoty  heiszt  noch  ein  andrer  Troer  OoQr.vg  P312,  es 
fehlte  eben  in  beiden  Stellen  ein  Versschlusz. 


13)  Die  Homonymien  mit  Personen  andrer  Sagen  hatte  Aristarch 
notiert  wegen  Ji'&Qri  iTir^^og  tivjdtrjQ  r  144  ^>.  Aristonicus  mit  Lehr» 
Bern.),  vgl.  Ariston.  zu  E  144,  705  M  139,  140,  1  3.  Vgl.  zu  Z  130. 
Die  Fragmente  der  aristarchischen  Untersuchungen  über  Homonymien 
innerhalb  der  Jlias,  die  zunächst  durch  den  doppelten  Pylaimenes  ver- 
anlasst waren,  sind  nicht  erheblich  und  können  uns  nicht  fördern,  da 
Aristarch  in  der  Annahme  von  Homonymien  viel  zu  weit  gieng.  Er 
sah  zufällige  Gleichheit  des  Namens  auch  da,  wo  theils  absichtliche  Ent- 
lehnung olVenhar,  theils  von  derselben  Person  die  Rede  ist.  War  er  doch 
geneigt  IL  175,  wo  ein  Myrmidone  als  Sohn  einer  Tochter  des  Peleus 
genannt  wird,  nicht  den  Vater  des  Achilleus  sondern  einen  Homony- 
men anzunehmen!  Ebenso  nahm  er  irrig  zwei  'Agqi&ooi  an  H  10  und 
138,  n\o  das  Epitheton  v.oQvvijTrjg  das  an  beiden  Stellen  steht,  die  Iden- 
tität erweist.  Auch  den  AavvtwQ  ÖQUsviSrjg  I  448  hält  er  für  ver- 
schieden von  dem   K  26'>,   vgl.  dagegen  Strabo  IX  p.  438  f. 
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E  152  ßfj  de  (xexa  £dv&ov  re  Oocava  re  —  Oalvonog  vle' 
P312  Ai'ag  <)'  av  &6qkvvcc  öcä'cpQOvct  ■ —  Q>aLvonog  vlov. 

Endlich  heiszt  ein  Abydener  Oaivotp  Aaiadrjg  P  583.     Fast  alle  diese 

Personen  kommen  nur  einmal  vor. 

Dasz  ein  Name  von  zwei  Personen  geführt  wird,  ist  sehr  häufig, 

auch  diese  sind  meist  nur  einmal  genannte.   Ich  führe  zuerst  Beispiele 

an  wo  beide  zu  einer  Partei  gehören. 

'Aörvvoog  Tr.  E  144  Tr.  O  455 

Mvdtov  Paphl.  E  580  Pae.  *&  209 

Meviö&iog  Gr.  H  9  Myrm.  U  173 

"ÖQfisvog  Tr.  *0  274  Tr.  M  187 

'OcpeXeörrig  Tr.  *&  274  Pae.  *(2>  210 

"Evvofiog  Tr.  A  422  *P  218 

nvkaQztjg  Tr.  *A  491  Tr.  *J7  696 

Aaoyovog  Tr.  II 604  Tr.   T  460 

&£QöiX6%og  Tr.  *P216  Pae.  *#  209 

'Hertnv  Imbr.  <Z>  43  Tr.  P  575. 

Vielleicht  ist  auch  At]ik6(ov  E  534  homonym  mit  Arftioxocov  A  499, 

beides  Troer,  vgl.  die  doppelte  Lesart  Ar}(ioXia>v  und  AtjiXmv  !T395. 
Sodann  Namen  von  Personen  verschiedener  Parteien. 


Accodoxog  Tr.  A  87 

Gr.  P  699 

BÜQog  Maeon.  E  44 

Gr.  71177 

'Oqdloiog  Gr.  E  542 

Tr.  *0  274 

KoiQavog  Lyk.  *E  677 

Gr.  P601 

Novjikov  Lyk.  *£  678 

Gr.  *¥  612 

Ta^org  Gr.  *E  705 

Tr.  Z  13 

^OqiöTrig  Gr.  *E  706 

Tr.  *M  139,  193 

IleQicpccg  Gr.  E  842 

Tr.  P323 

'OyiXuog  Tr.  Z  20 

Gr.  *A  302 

^Hiovevg  Gr.  if  11 

Thrak.  K  435 

'AyeXaog  Tr.  0  257 

Gr.  *^  302 

^■urdvooff  Gr.  *^4  301 

Tr.  *n  694 

AevKaXiav  Gr.  JV  451 

Tr.  3°  478 

Äa/Ufroop  Gr.  JV  541 

Tr.  0  419 

'AQrjtXvxog  Gr.  #451 

Tr.  17  308. 

Unter  allen  bisher  angeführten  Homonymien  habe  ich  keine  be- 
merkt, die  in  der  WieSerholung  des  Namens  Reminiscenz  des  frühern 
Gebrauchs  verräth,  mögen  auch  manche  wirklich  durch  Reminiscenz 
entstanden  sein.  Welche  Grenzen  sich  ein  Dichter  der  homerischen  Zeit 
bei  dem  zwei-  und  mehrmaligen  Gebrauch  von  Namen  selbst  zog,  darüber 
werden  die  Ansichten  sehr  differieren.  Ich  bekenne  dasz  ich  in  kei- 
nem der  angeführten  Fälle  die  Nothwendigkeit  einsehe,  den  doppelten 
Gebrauch  des  Namens  einem  und  demselben  Dichter  abzusprechen. 
Diese  Namen  sind  ohne  Zweifel  fast  alle  gewöhnlich  gewesen,  und  ein 
Sänger  der  sein  Gedicht  nicht  in  einer  Handschrift  vor  sich  hatte  und 
übersah,  konnte  sie  in  einer  längern  Dichtung  für  die  wesenlosen  Fi- 
guranten  der  groszen  Schlachtscenen  selbst  ohne  es  zu  wissen  zwei- 
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mal  brauchen,  und  wenn  er  es  wüste,  halle  er  nur  einen  Grund  es  zu 
unterlassen:  wenn  nemlich  der  Zwischenraum  zwischen  den  beiden 
Stellen  so  gering  war,  dasz  die  Hörer  sich  bei  der  Wiederholung  noch 
des  frühern  Gebrauchs  erinnern  musten.  Dies  ist  der  Fall,  wenn  es  II 
345  heiszt  Iöonsvevg  ö'  Egv^avTcc  xctxcc  atoficc  vr\Xii  %ccXx(5  |  vv^e, 
und  siebzig  Verse  später  ein  Verzeichnis  von  Troern  die  Patroklos 
tödtet  anfangt  415  ctvraQ  tnux  EQVfiavra  — .  Nach  V  suchte  man 
diesem  Uebelstande  durch  die  Lesart  ^OQv^avru  au  der  ersten  Stelle 
abzuhelfen,  eine  offenbare  Correctur.  Vielmehr  ist  auch  hier  klar, 
dasz  dies  Verzeichnis  415  — 17  nicht  von  dem  Dichter  der  Patroklie 
sondern  von  einem  spätem  herrührt. 

Ich  komme  nun  zu  den  Homonymien,  wo  die  Wiederholung  offen- 
bar durch  Reminiscenz  des  frühern  Gebrauchs  entstanden  ist,  und  selbst 
in  diesem  Fall  können  meiner  Meinung  nach  zuweilen  beide  Stellen 
von  einem  und  demselben  Dichter  herrühren.  A  458  tödtet  Antilochos 
einen  Troer  sg&Xüv  ivi  ngo^u'/pißi  0aXv6cäöi]v  E%in<aXov. 
lV  296  heiszt  es  von  der  Stute  Ai&t\:  zrjv  Aya^i^,vovi  dcbx'  Ay%t- 
a  iddiig'ExsTCCöXog,  wo  die  Reminiscenz  unverkennbar  ist14).  Mög- 
licherweise hat  auch  die  zweite  Stelle  ursprünglich  gelautet  öcSxe 
QaXvöiccd^g  'ExinwXog  und  'Ay^iGiudyg  wäre  dann  Correctur.  Aber 
wenn  wir  die  beiden  Stellen  in  ihrer  ursprünglichen  Fassung  haben, 
sehe  ich  nicht  warum  sie  nicht  von  einem  und  demselben  herrühren 
können,  der  sich  dann  natürlich  mit  Bewustsein  wiederholt  haben 
müste. 

Gewöhnlich  wird  man  jedoch  bei  solchen  Reminiscenzen  mit  mehr 
Wahrscheinlichkeit  auf  verschiedenen  Ursprung  der  beiden  Stellen 
schlieszen.  0  114  und  A  620  kommt  ein  Wagenlenker  Nestors  Evqv- 
fiiöcov  vor.  Nun  heiszt  es  von  Agamemnons  Pferden  A  227  xal  xovg 
fisv  Q-egancov  aTtdvEvd-  l'%e  qvöiocovrag  |  EvovfiiSaVf  viog  IlxoXe- 
fiatov  HsiQcctöaO)  |  tc5  fidXa  noXX  S7tirsXXe  naQia%i^uv  — .  Niemand 
kann  hier  das  Bedürfnis  fühlen,  den  Namen  dieses  Dieners  zu  wissen, 
der  nie  wieder  genannt  wird  (auch  nicht  A  273  wo  Agamemnon  auf 
seinen  Wagen  steigt  xcd  t]vc6yo)  eTtireXXsv  \  vtjvölv  ent  yXacpvQfjGiv 
iXavvifisv  vgl.  283).  Vermutlich  hat  ihn  jemand  in  Erinnerung  an  jenen 
Wagenlenker  Nestors  eingeschoben,  und  um  den  Vers  zu  füllen  ihm 
noch  Vater  und  Groszvatcr  gegeben. 

Am  häufigsten   ist  solche  Entlehnung  von  Namen  in  Verzeichnis- 

14)  Dasz  ein  Name  wie  hier  'E%8TicoXog  einmal  mit  Beziehung  auf 
die  Umstände  gebraucht  ist,  das  andre  mal  ohne  Beziehung,  hat  nichts 
auffallendes.  Auch  die  Namen  Odiog  und  NotJikov  kommen  theils  als 
bedeutende  vor  (s.  oben)  theils  ohne  Bedeutung.  Die  bedeutenden 
Namen,  die  zweimal  mit  derselben  Beziehung  gebraucht  sind,  IJoXvi- 
d'og  EvQvßärrjg  und  'iSatog  ■Sxajiavd^o,-,  habe  ich  oben  erwähnt.  Ob 
man  auch  eine  solche  Wiederholung  einem  und  demselben  Dichter  zu- 
trauen kann,  lasse  ich  dahin  gestellt,  doch  halte  ich  es  bei  den  Gen- 
t'lnumen  durchaus   nicht  für  unmöglich.         % 
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sen  nachzuweisen.  Hektor  tödtet  E  706  duri&sov  Tev&oavr,  enl  de 
nkfäiTiTtov  OQsatrjv  |  TQi]%6v  r  alx^rrjv  AircoXiov,  Oivo^aov 
re.  Die  Erinnerung  an  diese  Stelle  hat  auch  in  einem  andern  Ver- 
zeichnis auf  den  Versschlusz  Oq£6t7]v  den  Versschlusz  Oivofiaov  re 
folgen  lassen:  M  139  "Aöcov  dpcpl  dvaxra  xal  'ia^ievbv  xal  'Oqs- 
Grt]v  |  Aaiadijv  r  Aödfiavra  Oocovd  re  Olvofjbaov  re.  Eine  ähn- 
liche Beziehung  ist  zwischen  dem  Verzeichnis  der  von  Teukros  getes- 
teten Troer  @  274  und  der  von  Achilleus  getödteten  Paeoner  &  209. 
0  274  OgalXo%ov  [iev  Ttoüra  xal  "ÖQ^ievov  rjd'  O cpeXe6ri]v.  <P  209 
ev&  e'Xe  @£QCilo%6v  re  Mvdavd  re  AörvnvXöv  re  |  Mvrjöov  re  @q<x- 
6lov  re  xal  Aiviov  rjö'  Ocp  e Xeöryjv. 

In  einer  langern  Erzählung  werden  drei  Brüder  des  Priamos  ge- 
nannt KXvriog  0  419  (vgl.  422),  Ad^inog  526,  'ixerduv  546  vgl. 
554 15),  deren  Söhne  dort  auftreten.  Der  Sohn  des  yid\i%og  heiszt 
Aokoip  Aafineriöijg  525.  Nun  tödtet  Hektor  A  301  'Aaalov  {ihv 
nocüra  xal  Avrovoov  xal  Oitirt]v  ]  xal  AoXoiia  KXvriöyv  xal 
0<piXziov  i]8  AyeXaov  |  Ai'avfivov  r  Qqov  re  xal  Innövoov  (ieve%aQ- 
(.itjv.  Ich  zweifle  nicht  dasz  dies  Namenverzeichnis  später  ist  als  die 
Stelle  im  15n  Gesänge,  wo  die  Namen  fest  in  die  Erzählung  verfloch- 
ten sind.  Ueberhaupt  nehme  ich  bei  allen  Entlehnungen  an,  dasz  die 
in  der  Erzählung  vorkommenden  also  besser  beglaubigten  Namen  die 
früheren,  die  in  Verzeichnissen  dagegen  die  entlehnten  sind:  falls  nicht 
das  Gegentheil  aus  andern  Gründen  hervorgeht.  Dem  Verfasser  dieses 
Verzeichnisses  im  lln  Gesänge  haben  die  Namen  jener  Verwandten 
des  Priamos  im  15n  vorgeschwebt,  und  er  hat  aus  zweien  derselben 
eine   drilte   Person   zusammengesetzt  um   einen  Vers  zu  füllen. 

Nur  ausnahmsweise  erfahren  wir  dasz  die  Handschriften  Spuren 
zeigten,  wie  unzuverlässig  und  schwankend  die  Ueberlieferung  unbe- 
kannter Namen  besonders  in  Verzeichnissen  war16).  Der  Versschlusz 
Avrovoov  xal  'Onir^v  (oder  ^Avxivoov  Lips.)  wird  als  Variante  auch 
angeführt  in  einem  Verzeichnis  von  Troern  die  Patroklos  tödlet:  17  694 
AÖQi]6rov  fiev  7tQ(ora  xal  Avrovoov  xal'E%exXov  |  xal  IleQL^ov 
JVLeyadi]v  xal  ETtlörooa  xal  MeXavirntov,  \  avrdo  i'nsir  "EXaaov  xal 
MovXiov  Tjöe  nvXdorriv17).     Zwei  dieser  Namen  sind  aus  dem  6n 


15)  Diese  drei  werden  T  238  als  Brüder  des  Priamos  genannt, 
vermutlich  eine  Entlehnung  aus  O:  Aaoatdoiv  8'  ctQM  Ti&covdv  riv.txo 
TLgCa^öv  re  |  Ad^nov  re  KXvriov  &'  'i-aerdovä  r'  u£ov"AQ7]og.  Der  zweite 
Vers  steht  auch  P  147  bei  der  Aufzählung  der  ör]j.ioyeQOvreg.  und  dürfte 
dort  wieder  eine  Interpolation  aus  T  sein.  16)  0  128  und  312  schwank- 
ten Zenodots  Handschriften  zwischen  AQXtGZQCczog  und  'Egaaiargarog. 
U  468  führt  A  zu  &Q<xGv§rj[iov  die  Variante  &Quovßovlov  an,  in  Vil- 
loisons  Text  steht  gar  &Qaov[ir]Xov.  T  395  war  neben  Ar\\x,oXimv  die 
Variante  drjileav  (B).  P  73  lasen  einige  statt  Kt%6vmv  ^yr/root  Mevzrj 
—  IJeiga  (V),  offenbar  eine  Correctur  um  den  Vers  mit  dem  Katalog  in 
Uebereinstiminung  zu  bringen,  der  keinen  Mevry\g  aber  einen  Thraker- 
führer IJiiQwg  hat  844.  IV  195  sollen  nach  V  einige  Zxediog  statt  Zzl- 
%iog  geschrieben  haben.  17)  Fast  ist  man  versucht  in  dem  Uf'otfiov 

Meyddrjv    einen  Anklang   zu  finden   an  nQiaf.iiSrjv  A  490  TLqia\i,i8T\v 
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Gesänge  entnommen,  wo  es  erst  in  einem  ausführlicher  gefaszten  Ver- 
zeichnis heiszt  Z  33  "EXaxov  (sie)  ös  avu'E,  uvöqcöv  Ayafiifxvcov  (evy\- 
Qazo);  dann  Z  37  "Aö or\Gxov  ö'  äq  'sjZEixa  ßor\v  aya&ög  MsvsXaog\ 
£(üöv  sXs,  welcher  "AöorjGxog  dann  Gegenstand  einer  längern  Erzählung 
ist.  Zwei  andere  sind  aus  dem  20n  genommen,  wo  es  von  Achilleus 
heiszt  T 472:  o  ös  MovXiov  ovxa  TtccQccGxag  |  öovqI  %ax  ovg'  si&aq 
6s  öi  ovctxog  i}X&  ixeooio  |  ai%{xr\  %uXksL)] •  oö  AyrjvoQog  vtov  E%s- 
%Xov  |  (asggijv  xcik  xscpuXtjv  S,icpsi  i\XaGs  xcarnjEvti.  Einige  andere 
Namen  des  20 n  Gesanges  sind  in  einem  andern  Verzeichnis  benutzt. 
Die  Pylier  ordnen  sich  A  195  cc(.icpl  \xsyav  UsXäy  o vx  a  AXuGxoqu 

XS    XfJOf.lL  OV    XS     I     Ai'fMOVCt    XS    VlQEloVXCi    BlCtVXU    XS    7101I.ISVCC    Xaäv. 

Von  den  Troern  die  Achilleus  lödtet  sind  zwei  Söhne  des  Biag  T460 
und  einer  Sohn  des  'AXccgxcoq  463.  Dieser  'AXccgxcoq  rief  dem  Ver- 
fasser des  Verzeichnisses  den  Versschlusz  ins  Gedächtnis  E  677  sv& 
o  ys  Koiqccvov  slXsv  AXuGxoqc<  xe  Xqojaiov.ts.  Dies  sind  Lykier 
welche  Odysseus  tödtet,  und  einer  derselben  heiszt  auch  FLsXdy a>v 
E  695.  Kurz  alle  Namen  sind  hier  aus  3°  und  E  zusammengeliehn, 
um  die  beiden  Verse  zu  bilden,  die  äuszerst  entbehrlich  sind,  nur 
Ai'fxcov  ist  zugesetzt. 

Der  Name  'AXuGxcoq  kommt  auch  im  griechischen  Lager  vor. 
Zweimal  nemlich  tragen  einen  gefallenen  aus  der  Schlacht  Mt]Ki- 
Gxsvg  E%loio  Ttuig  Kai  öiog  AXaGxao,  0  333  den  verwundeten 
Teukros,  N  421  den  gelödteten  Hypsenor.  Eine  von  beiden  Stellen 
ist  natürlich  nach  der  andern  copiert,  wie  es  scheint  die  zweite  (iV 
418 — 23)  nach  der  ersten.  Nun  heiszt  es  aber  in  einem  ausführlichen 
Verzeichnis  von  Griechen,  die  von  Troern  getödtet  werden,  O  339 
Mi]Ki6xii  ö'  sXs  novXvöätxag,  E%iov  ös  UoXixtjg.  Ich  möchte 
eher  glauben  dasz  diese  Namen  hier  von  den  Freunden  des  Teukros 
entlehnt  sind  als  umgekehrt  l8).  Ein  ähnliches  Verhältnis  findet  zwi- 
schen folgenden  zwei  Stellen  statt.  Die  erste  ein  Verzeichnis  von 
Troern  die  von  Griechen  getödlct  werden:  3*513  &dXxijv  ö  Avxi- 
Xo%og  %cd  MsofiSQOv  i$svuQt%£V  \  Mt]Qi6vrjg  ös  Moqvv  xs  ■aal  In- 
noxieava  wxxs%xa ,  |  TsvxQog  ös  IlQo&ocovct  x  ivijoocxo  Kai  jTIsqi- 
(pt'jt  tji'.  Im  13n  Gesänge  tobt  die  Schlacht  am  meisten  um  die  Troer- 
führer N  791  &dXxr)v  'OoO-cdöv  xs  xeä  civxiQsov  IloXvcpijxrjv  \ 
näXt.ivv  x  ^Aöv.äviöv  xs  Moqvv  &  vi  'Imtoxiavog.  Hier  wo  zwei 
Verzeichnisse  von  ganz  gleich  geringer  Authentizität  einander  gegen- 
überstehn,  kann  man  auch  nicht  einmal  vermuten  welches  das  frü- 
here war. 

Aus  allen  diesen  Homonymien  geht  weiter  nichts  hervor,  als 
dasz  in  der  Hins  öfter  die  Namen  untergeordneter  Personen  aus  an- 
dern Stellen  entlehnt  worden  sind,  ganz   besonders  zu  bloszen  Auf- 


vöQ-ov  vlov,  t'nstxa  ös  Ilavdoxov  oJra,  |  ovxa  ös  Avaccvägov  x«i  üv- 
gaaov  r]ös  nvkctQxrjv.  18)  Mq-MGxsvg  sonst  noch  als  Vater  des 
Euryalos  ß  566  W  678,  'E%Co$  77  416  unter  vielen  von  Patroklos  ge- 
tödteten  Lykiern. 
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Zählungen.  Mitunter  kann  der  Dichter  von  sich  selbst  entlehnt  haben, 
gewöhnlich  musz  man  annehmen  dasz  Rhapsoden  die  einzelne  Theile 
vorlrugen,  andere  ihnen  bekannte  benutzten.  Keiner  der  angeführten 
Fälle  aber  enthält  irgend  eine  Nöthigung,  verschiedene  Dichter  für 
die  gröszern  Abschnitte  vorauszusetzen  in  denen  die  betreffenden 
Stellen  vorkommen.  Denn  wie  bemerkt  treten  alle  diese  Personen  nur 
auf  um  gleich  wieder  zu  verschwinden,  ohne  irgendwie  auf  den  Gang 
der  Handlung  influiert  zu  haben,  sie  bilden  also  niemals  integrierende 
Theile  der  Erzählung.  Wenn  also  auch  viele  solche  Stellen  die  sich 
gegenseitig  voraussetzen,  nicht  haben  c  aus  einem  Munde  kommen 
können',  was  folgt  daraus,  so  lange  die  Thatsache  einer  langen  münd- 
lichen Ueberlieferung  unbestritten  bleibt?  Nichts  als  was  wir  schon 
ohnedies  wissen:  nemlich  dasz  die  llias  durch  diese  Ueberlieferung 
zahlreiche  aber  unwesentliche  Veränderungen  erfahren  hat.     ■ 


■^v 


Auch  die  von  Lachmann  in  den  Betrachtungen  über  die  llias  S. 
77  zusammengestellten  Homonymien  kann  ich  nur  nach  der  bisher 
befolgten  Methode  beurtheilen.  P  347  (es  ist  von  dem  Griechen  Ly- 
komedes  die  Rede):  6xr\  de  pal  iyyvg  ioav}  Kai  ccxovuGe  [ÖovqI 
cpaEivco,  j  %al  ßdXev  'InnaG idrjv  ^AitiGaova^  noi^iiva  Xaäv,  \ 
TjTtag  vtco  tiq/xtclÖcov,  si&aa  ö  vito  yovvat  e'XvGsv.  A  577  (es  ist 
von  Eurypylos  die  Rede):  Gt^i  qa  tzuq  avtov  lcov,  Kai  axovtiGe  öovqi 
cpaetvm,  I  Kai  ßdks  QavG iddi]v  ^AitiGaova,  noifieva  Xaav,  \ 
rptaa  vno  nganiöcov ,  el&aQ  d'  vitb  yovvat  k'XvGev.  JV  411  (es  ist 
von  Deiphobos  die  Rede):  dXX*  e'ßaX'  'imtaatd'rjv  'T ip r\ v o q a,  itoi- 
piva  Xaav,  |  r\naQ  vitb  jpgcmlöeav,  sl&aQ  <J  vno  yovvat  t'XvGev. 
Gewis  konnten  diese  Stellen  nicht  aus  einem  Munde  kommen.  Aber 
das  berechtigt  noch  nicht  zu  dem  Schlüsse  dasz  die  drei  Gesänge  von 
verschiedenen  Dichtern  sind,  von  denen  etwa  einer  das  Lied  des  an- 
dern kannte  und  Verse  daraus  mit  beliebiger  Modificalion  dem  sei- 
nigen einfügte.  Sondern  auch  hier  ist  die  natürlichste  Vorstellung, 
dasz  Rhapsoden  die  die  betreffenden  Abschnitte  gesondert  vortrugen, 
sich  die  Freiheit  nahmen  kleine  Episoden  aus  andern  ihnen  ebenfalls 
bekannten  Theilen  des  Gedichts  einzuschalten;  denn  alle  diese  Stellen 
sind  für  die  Erzählung  ganz  entbehrlich,  haben  wenig  [mehr  Authen- 
ticität  als  blosze  Verzeichnisse,  können  also  sehr  wol  in  die  übrigens 
fertigen  Gedichte  nachträglich  eingeschoben  sein. 

Die  Namen  der  Helden  dieser  drei  kleinen  Episoden  sind  natür- 
lich nicht  überliefert  sondern  willkürlich  gewählt.  Wenn  nun  bei 
dergleichen  ganz  unbekannten  und  unbedeutenden  Personen  der  Name 
des  Vaters  mitgenannt  wird,  so  kann  dies  kaum  einen  andern  Zweck 
haben  als  den  Vers  zu  füllen.  Z.  B.  unter  den  Anführern  der  Myrmi- 
donenschaaren  wird  als  fünfter  AXki(ieöcov  genannt:  TL  197  ne^intrig 
$'  ^AXKi^iidoiv  AasQKSog  vlog  afivfxcov.  Derselbe  heiszt  P  467  AXni- 
fiidcov  vibg  AaeQKSog  AlpoviSao.  Hier  ist  doch  sonnenklar  dasz  min- 
destens AasQKtjg  aus  dem  Stegreif  zum  Alfioviörig  gemacht  ist,  weil 
ein  Versschlusz  fehlte.    Solche  Patronymica,  die  einen  Dactylus  mit 
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Aufsilbe  -  -  ~  _  bilden,  sind  mit  Vorliebe  gewählt  worden,  wie  IIei- 
Qcd'diig  /i  228,  0Qaö[iovi6rjg  &  257,  BovxoXiörjg  O  338,  MaGtOQiörjg 
O  438  (ß  158),  'AxroQiöyg  U  189,  MctipaMdrig  II  194,  EvQV(itöt]g 
i  509,  'TXaxtdrjg  g  204,  ^OQnsvld^g  o  404,  alle  bei  unbekannten  Per- 
sonen. ,5*511  Al'ag  (ja  TtQcirog  TeXaiAcoviogTQTiov  ovta  |  rvQtcdöiiv 
scheint  das  Patronymicum  durch  blosze  Digammierung  aus  dem  Na- 
men gebildet  zu  sein.  Zu  dieser  Classe  gehört  auch  'ImiuGl§}]g, 
OavGidöi\g. 

Hippasiden  kommen  im  Un  Gesang  zwei  vor,  die  von  Odysseus 
getödteten  Brüder  Zwxog  und  Xagoty  A  426.  Der  Name  des  Vaters 
ist  an  dieser  Stelle  durch  mehrere  Wiederholungen  einigermaszen 
gesichert  ö  ö  cxq  ImtaGcörjv  Xaqon  ovxaGs  öovql  426,  ij  doioiGtv 
i7tev$ETctieInnc(0iöyGiv  431,  (o  £<£%  Itvkccgov  vie  451.  Aus  demselben 
Gesang  ist  der  von  Eurypylos  getödtete  QavGt,döi\g  'AniGuviv  578. 
Dasz  zwei  Namen  die  an  einer  längern  Stelle  getrennt  vorkommen, 
an  einer  andern  verbunden  worden  sind  um  einen  dritten  zu  bilden, 
habe  ich  von  dem  AoXoip  KXvxldrjg  gezeigt.  Und  so  könnte  mög- 
licherweise auch  der  'iTtnaGiörjg  'AtciGumv  P348  von  einem  Rhapsoden 
aus  jenen  beiden  Söhnen  des  "ImtaGog  und  dem  &avGidd?igA7it,Gdcov 
gebildet  sein.  Doch  ebensowol  kann  man  glauben  dasz  die  eine 
Stelle  genau  nach  der  andern  wiederholt  war,  und  dasz  die  Patrony- 
mica  erst  durch  Correctur  verschieden  geworden  sind,  als  man  die 
beiden  Stellen  in  der  Handschrift  des  ganzen  Gedichts  las  und  die 
Unmöglichkeit  einsah  bei  dieser  doppelten  Homonymie  sich  verschie- 
dene Personen  zu  denken.  Auf  gleiche  Weise  könnte  in  die  dritte 
Stelle  JV  411  TiprjvoQu  statt  AniGäova  hineincorrigiert  sein. 

Anders  dagegen  ist  es  mit  den  beiden  Stellen,  in  denen  der  Pho- 
ker  2%eölog  von  Heklor  getödtet  wird,  0  515  und  P  306.  O  515  eW 
"Exxcoq  {tsv  eXe  Jfyeälov  ÜEQ^i^ösog  viov,  |  <xq%ov  &qjki']cov,  Al'ag  <J' 
sXs  Aaoödfiavxa.  P  306  tödtet  Hektor  ^ieölov  fieya&vjxov  'lop/rou 
mov,  |  (pioy.ijuv  6%  (xqlgxov ,  6g  iv  xXeixca  TIai>oni]i  |  oi'/Ja  vctie- 
xdaGxs  noXiGG  uvÖQSGGiv  avaGGcov  19).  Hier  sehe,  ich  keine  Spur 
von  Beminiscenz  oder  Entlehnung,  vielmehr  scheinen  die  beiden  Stel- 
len ganz  unabhängig  voneinander  entstanden  zu  sein.  Die  Verfasser 
beider  haben  einen  Phoker  Zyßötog  gekannt,  der  wol  durch  die  Sage 
überliefert  war,  Strabo  und  Pausanias  sahen  sein  Grab  2rt).  In  der 
Angabe  des  Vaternamens  aber  folgten  sie  entweder  verschiedenen  Sa- 
gen, oder  er  war  nicht  überliefert  und  sie  bildeten  ihn  nach  Belieben. 
Das  Schicksal  des  ZfcdLog  füllt  in  der  ersten  Stelle  anderthalb  Verse 
(in  einem  ausgeführten  Verzeichnis),  in  der  zweiten  sechs,  übrigens 
kommt  der  Name  nicht  vor :    also  auch  hier  ist  keine  Veranlassung 


19)  Der  Katalog  stimmt  mit  P:  517  avxccg  QayAtjcov  Z%t8iog  aal 
EniczQOcpog  hq%ov ,  \  vtssg  'I<pixov  (isya&vuov  Nai'ßokiöao.  Diesen 
EniaTQocpog  kennt  die  Ilias  nicht:  Aristarch  nahm  auch  hier  Homo- 
nymie an,  s.  Aristonicus  zu  der  Stelle  und  zu  O  515.  20)  Strabo 
IX  p.  424  f.  Paus.  X  36. 
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diese   kleinen  Episoden  als  Theile  des  ursprünglichen  Gedichts  an- 
zusehen. 

Ich  komme  endlich  zu  dem  berüchtigten  Paphlagonier  IlvXai^e- 
vrjg,  der  E  576  von  Menelaos  getödtet  wird  und  IV  658  hinter  der 
Leiche  seines  von  Meriones  getödteten  Sohnes  A^itaXlmv  hergeht, 
cnimis  cito  fati  sui  oblitus%  sagte  Wolf  Prolegg.  133.  Die  Alexan- 
driner suchten  durch  Correctur  oder  Athetese  den  Widerspruch  zu 
tilgen  21).  Aber  eine  solche  Kritik  können  wir  überhaupt  nicht  mehr 
üben.  Sie  beruht  auf  der  Voraussetzung  eines  Urtextes,  der  im  gan- 
zen durchaus  die  Worte  des  ersten  Dichters  enthalt  und  nur  durch 
verhältnismäszig  geringe  Interpolationen  entstellt  ist.  Diese  Voraus- 
setzung haben  wir  durch  Wolf  verloren,  und  müssen  daher  diese  und 
alle  ähnlichen  Stellen  stehen  lassen,  als  Spuren  der  Unordnungen, 
welche  die  unvermeidliche  Folge  einer  langen  mündlichen  Ueberlie- 
ferung  waren. 

Die  beiden  Kataloge  habe  ich  bis  jetzt  unberücksichtigt  gelassen, 
weit  sie  auf  die  Beantwortung  der  hier  behandelten  Fragen  keinen 
Einflusz  haben.  Denn  wie  auch  immer  die  Ilias  entstanden  sein  mag, 
diese  Theile  gehören  gewis  zu  den  zuletzt  entstandenen,  sie  setzen 
das  Vorhandensein  des  gröszern  Gedichts  wenigstens  der  Hauptmasse 
nach  voraus.  Deshalb  können  aber  immerhin  kleine  Stellen  in  die 
Ilias  nachträglich  eingeschoben  sein,  welche  wieder  später  sind  als 
die  Kataloge.  Für  eine  solche  halte  ich  das  Namensverzeichnis  im 
16n  Gesänge  P216 — 218,  obwol  der  Katalog  das  Vorhandensein  ge- 
rade dieses  Gesanges  im  ganzen  voraussetzt.  Denn  drei  Führer  der 
Bundesgenossen  die  er  nennt,  kommen  eben  nur  in  P  vor:  Iniro&oog 
der  Sohn  des  Pelasgers  Arj&og  aus  Larissa  P  288 — 318  (als  Führer 
der  Pelasger  B  840  ff.);  <X>OQxvg  Sohn  des  <X>aivoty  P  312  —  18  (als 
Führer  der  Phryger  B  862);  XQopiog  P494,  534  (als  Führer  der  My- 
ser  B  858  X^ofiig).  Jenes  Verzeichnis  enthält  auszer  diesen  dreien 
noch  zwei  andere,  die  gleichfalls  nur  der  Katalog  nennt:  Mea&Xrjg 
(als  Führer  der  Maeoner  B  864)  und  Evvo[iog  oiaviax^g  (als  Führer  der 
Myser  B  858).  Die  Stelle  lautet:  P215  Üxqvvev  de  (Ekxcoq)  exaöxov 
e%oi%6^evog  tn&66iv,  \  Me6&Xi]v  xe  rXavxov  xe  Meöovxcc  xe  &eQ6LXo%6v 
xe  I  ' 'AöteQonalov  xe  AeiGrjvoQa  -fr'  'Imtöxtoöv  xe  \  Qoqhvv  xs  Xgofiiov 
xe  xaV'Evvofiov  oicoviox/iv.  \  xovg  o  y'  enoxQvvav  enecc  ttxeqosvxu  icQog- 
7]vöa.   |   [220]    «xexXvxe,   (ivqlcc  cpvXa   neqixxioviav  eTCixovQav.»     Da 


21)  Zenodot  corrigierte  N  643  Kvlouf-Ltveog  statt  IJvXaiiieveos  Eu- 
stath.  953,  4;  Aristarch  und  Aristophanes  strichen  die  anstöszigen 
Verse  658,  59,  aber  Aristarch  hält  doch  eine  Homonymie  für  möglich! 
Der  spaszhafteste  Versuch  die  Schwierigkeit  zu  lösen  war  die  Aende- 
rurig  fiezcc  S'  ov  6cpL  TtarrjQ  -als  SäxQva  Xei'ßwv  statt  [leru  ds  ccpi.  Der 
Katalog  kennt  nur  den  Pylaimenes  als  Paphlagonierführer  B  851.  In 
der  Erklärung  des  doppelten  Pylaimenes  trifft  übrigens  Grotes  Theorie 
genau  mit  der  Lachmannschen  zusammen,  da  auch  Grote  für  den  5n 
und  I3n  Gesang  verschiedene  Verfasser  annimmt. 
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nun  die  Aufzählung  der  Namen  hier  höchst  überflüssig  erscheint,  so 
ist  es  wol  wahrscheinlicher  dasz  dies  Verzeichnis  erst  mit  Benu- 
tzung des  Kalalogs  compiliert  und  nachträglich  eingeschoben  ist  als 
dasz  der  Verfasser  des  Katalogs  die  beiden  Miß&Xrjg  und  "Evvo^og 
üicoviörrjg  von  hier  entlehnt  hat.  Die  übrigen  auszer  rXcxvxog  und 
''AcxtQOTiuiog  (M  102  P351  ff.  O  140  ff.)  sind  ganz  unbekannt,  von 
Miöcov  und  QeqGiloypg  gibt  es  Homonyma,  der  Name  AeiarjvcoQ  steht 
nur  hier. 

Eine  Angabe  des  troischen  Katalogs  scheint  aus  zwei  Stellen 
der  llias  durch  den  schon  mehrfach  beobachteten  Process  zusammen- 
geschmolzen zu  sein.  Nemlich  yl  329  tödtet  Diomedes  vis  övco  Mi- 
Q07tog  IleQZcaöiov,  og  mgl  ncxvxcov  |  [330]  rjöee  (lavxoövvag  ovös 
ovg  rcatöug  euaxEv  J  6xil*fß.LV  ig  nols^ov  cp&iGrjvoQtt.    tcj  dt  oi  ov  xi 

|  Ttei&io&tjv  aijQsg  yaq  äyov  [likuvog  &avuxoio.  Ihre  Namen  werden 
nicht  genannt.  £612  tödtet  Aias  einen  "Af.i epio $,  Sohn  des  ZiXayog 
aus  Ilaiöog.  Nun  heiszt  es  im  Katalog  B  828  oV  ö*'  Aö Qr\ar s läv 
x  ti%ov  Y.ai  öijaov  AitaiGov  \  v.ccl  FLlxvcIccv  £%ov  y.cd  TrjQelrjg 
OQog  aiTiv ,  j  [830]  xeov  r\Q%    'Ad Q7]Gxog  xe  xai'A(.icpiog  hvo&coQr]^ 

|  vis  övco  MeQonog  I1eqy,io6iov  usw.  wie  in  A.    Der  auch  sonst 
gangbare  Name  "AÖQijGxog  ist  ohne  Zweifel  wegen  AÖQrjöxeiu  gewählt. 
Sogar  eine   Reminiscenz   aus   dem  griechischen  Katalog  enthält 
der  troische: 

B  517  ccvxuo  &cokv,cov  Zysöiog  y.cli  ETXiGxgocpog  i)()%ov. 
856  ttvxccQ  AXl^covcov  Oölog  xui  EnlGxQOcpog  -ijoyov. 

Der  Führer  der  Alizonen  'Oöiog  ist  aus  E  39  genommen,  und  der 
Anklang  des  Namens  an  Z%EÖiog  hat  die  Wiederholung  des  dortigen 
Versschlusses  herbeigeführt.  Die  beiden  'ErtioxQOcpog  kommen  nicht 
vor  und  sind  eben  nur  da  um  den  Vers  zu  füllen. 

Die  Odyssee  hat  in  ihren  eignen  Grenzen  wenig  Homonymie, 
weil  die  Zahl  der  Namen  dort  verhältnismäszig  gering  ist  und  Neben- 
personen häufig  ungenannt  bleiben  22).  Auch  die  Homonymien  zwi- 
schen Odyssee  und  Iliade  finde  ich  nicht  zahlreich,  und  die  meisten 
zeigen  keine  Spur  einer  Entlehnung  des  einen  Gedichts  vom  andern, 
sondern  erscheinen  durchaus  zufällig.  "Aq>]xog  heiszt  ein  Troer  P  494, 
ebenso  ein  Sohn  Nestors  y  414,  440;  AaeQY.rjg  der  Goldschmidt  in 
Pylos  y  425  wie  der  Vater  des  Myrmidonen  'AXvufiiöcov  Tl  497  P 
467;  yhicoxQixog  ein  Freier  und  ein  Grieche  P314;  MiScov  (auszer 
einem  Troer  *P216)  der  Bastard  des  Oileus  und  der  Herold  in  Odys- 
seus  Hause;  Nortficov  (auszer  einem  Lykier  *E  678)   ein  Freund  des 


22)  Ausführlich  hat  darüber  Tmmanuel  Bekker  gesprochen  in  den 
Monatsberichten  der  berliner  Akademie  1842,  2  Mai.  Von  108  Freiern 
werden  nur  15  genannt,  von  Odysseus  Leuten  vier:  Eurylochos,  Kl 
penor,  Polites  N  224,  Perimedes  X  23:  c  nicht  genannt  werden  die  He- 
rolde, die  Kundschafter,  die  vom  Kyklopen  und  der  Skylla  gefressenen, 
mit  einer  einzigen  Ausnahme  ganz  auszer  der  Reihe  ß  19'   usw. 
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Antilochos  1^612  und  ein  Freund  des  Telemachos23);  Tlolixi/ig  ein 
Sohn  des  Priamos  und  ein  Gefährte  des  Odysseus  k  224.  ^'Avxicpog' 
sagt  I.  Bekker  in  der  angef.  Vorlesung  S.  129  *ist  dreifach  in  der  Ilias 
und  zwiefach  in  der  Odyssee.'  Von  jenen  drei  in  der  Ilias  sind 
übrigens  zwei  nur  in  den  Katalogen,  B  678  ein  Grieche  und  865  ein 
Maeoner,  so  dasz  nur  eine  reelle  Persönlichkeit  übrig  bleibt,  ein  Sohn 
des  Priamos  A  489  A  101,  109;  in  der  Odyssee  wird  der  Sohn  des 
Aiyvitxiog  "Avxicpog  nur  genannt  ß  19,  aus  welcher  Stelle  derselbe 
Name  für  einen  andern  Ithakesier  q  68  entlehnt  sein  könnte.  *  IIoXv- 
ßog'  fährt  Bekker  fort  Mieiszt  in  der  Ilias  ein  Sohn  des  Antenor  A 
59,  in  der  Odyssee  der  Vater  des  Eurymachos  a  399  und  öfter,  der 
aegyptische  Thebaner  der  Helena  beschenkt  <5  126,  der  Verfertiger 
des  Balles  der  phaeakischen  Tänzer  &  373,  und  endlich  in  der  Mnes- 
terophonie  ein  Freier,  Personen  also,  die  allesamt  auf  ein  eignes  und 
festbegrenztes  Dasein  in  der  Sage  geringen  Anspruch  machen,  auch 
so  vertheilt  sind  über  das  Gedicht  dasz  frei  steht  anzunehmen,  die 
ohnehin  deutlich  gesonderten  Theile,  denen  sie  angehören,  seien  ur- 
sprünglich gar  keine  Theile  gewesen,  sondern  haben  für  sich  bestan- 
den, unbekümmert  um  einander.'  Diesem  und  ähnlichen  Schlüssen 
kann  ich  überall  nicht  folgen.  Je  weniger  jene  Personen  auf  ein  eig- 
nes Dasein  in  der  Sage  Anspruch  machen,  um  so  weniger  sehe  ich  ein, 
mit  welchem  Recht  man  annimmt  dasz  sie  schon  in  dem  ursprüng- 
lichen Gedicht  enthalten  gewesen  sind.  Weit  natürlicher  erscheint  es, 
sie  auf  Rechnung  der  mündlichen  Ueberlieferung  zu  setzen,  von  der 
nicht  bezweifelt  werden  kann,  dasz  sie  für  ihre  Ausdichtungen  Namen 
des  ursprünglichen  Gedichts  entlehnt  hat.  Auf  Rechnung  der  münd- 
lichen Ueberlieferung  ist  es  auch  zu  setzen,  dasz  Personen  die  sich 
in  den  frühern  Gesängen  ohne  Namen  behelfen,  in  den  spätem  dazu 
gelangen  (ebd.  S.  131)  —  falls  nemlich  dabei  etwas  auffallendes  ist. 

Auch  dieselben  Patronymica  sind  für  verschiedene  Personen  der 
beiden  Gedichte  gebraucht  worden.  Der  Freund  des  Telemachos  77«- 
Qcuog  ist  ein  Klvxidrjg  o  540  wie  der  Troer  Aöloip  A  302  24) ,  der 
Greis  rAfo&eQGr]g  ist  ein  MuGtoqidrig  ß  158  co  451  wie  der  Grieche 


23)  Der  Name  ist  in  der  Odyssee  bedeutend  (ß  386  S  630),  in  der 
Ilias  nicht.  Dies  ist  bei  Homonymien  aus  einem  Gedicht  ins  andere 
Öfter  der  Fall,  wie  bei  'Ay%ialog ,  Evgvalog,  'OvrjrcoQ  die  alle  in  der 
Odyssee  absichtlich  gewählt  sind,  in  der  Ilias  absichtslos,  um  so  we- 
niger ist  an  Reminiscenz  oder  Entlehnung  zu  denken.  Am  wenigsten, 
wenn  in  der  Ilias  P  40  die  Frau  des  Panthoos,  in  der  Odyssee  y  282 
der  Steuermann  des  Menelaos  den  gleichen  Namen  <&QÖvxig  führen. 
24)  Dasz  dieser  TIsiQaiog  KlvtiSrjg  auch  Kkvriog  zu  heiszen  scheint 
it  327,  wie  Bekker  sagt,  kann  ich  nicht  finden.  Denn  da  er  ein  Alters- 
genosse des  Telemachos  ist ,  so  hat  er  ohne  Zweifel  ebenso  wenig  ein 
eignes  Haus  als  dieser,  sondern  wohnt  in  dem  seines  Vaters.  Dorthin 
bringen  also  die  Freunde  des  Telemachos  dessen  Geschenke  it  327. 
Das  Vaterhaus  kann  aber  auch  das  des  Sohnes  genannt  werden,  daher 
sagt  Telemachos  zu  TIsiQixiog  o  542  iv  Scdfiaßi  golgiv. 
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AvKÖcpQ(ov  O  430,   Eumaeos   Vater  Krrjöiog  ist  ein  QQfievlSijg  o  414 

wie  AfivvrcoQ  I  448  K  266. 

Dasz  die  Odyssee  Namen  aus  der  Ilias  entlehnt  hat,  wird 
sich  kaum  jemals  mit  einiger  Sicherheit  beweisen  lassen;  eher  dürften 
einige  Personen  aus  dem  einen  Gedicht  in  das  andere  herüberge- 
nommen sein,  von  denen  es  nicht  wahrscheinlich  ist  dasz  sie  schon 
in  der  Sage  vorkamen.  So  der  Herold  desOdysseus,  den  die  Ilias 
EvQvßcizqg  nennt,  unter  demselben  Namen  wird  er  einmal  in  der 
Odyssee  erwähnt  v  247.  Auch  bei  der  in  beiden  Gedichten  vorkom- 
menden Familie  des  JionXijg  von  0yQai  dürfte  eine  Entlehnung  wahr- 
scheinlicher sein  als  eine  gemeinsame  Ueberlieferung.  Seine  Söhne 
fallen  vor  Troia  E  541 — 560,  in  der  Odyssee  übernachtet  Telemachos 
bei  ihm  y  488 — 490  =  0  186 — 188;  in  dem  Hause  seines  Vater  'Oqgi- 
lo%og  E  547  ist  Odysseus  als  junger  Mann  gewesen  <p  16 — 21  25). 

Ob  aber  in  solchen  Fällen  die  Odyssee  aus  der  Ilias  entlehnt  hat 
oder  umgekehrt,  das  ist  nicht  zu  entscheiden,  denn  wenn  auch  die 
Ilias  im  ganzen  älter  ist  als  die  Odyssee,  so  wird  doch  niemand 
behaupten  wollen,  dasz  alle  Stellen  der  Ilias  älter  seien  als  alle 
Stellen  der  Odyssee.  Wenn  auch  Bekkers  Bemerkung  dasz  der  Name 
Mevrrjg  durch  Entlehnug  beiden  Gedichten  gemeinsam  geworden  sei, 
richtig  ist:  so  folgt  daraus  noch  nicht  dasz  er  früher  in  der  Ilias 
gewesen  sei  als  in  der  Odyssee.  Bekker  sagt  (a.  a.  0.  S.  130):  ( da- 
gegen ist  Beminiscenz  oder  Nachbildung  nicht  zu  verkennen,  wo  der 
Name  Mentes  in  die  Odyssee  eingeführt  wird  gerade  auf  dieselbe 
Weise,  in  denselben  grammalischen  und  metrischen  Formen,  wie  er 
eingeführt  ist  in  die  Ilias:  dort  (a  105)  erscheint  Athene  slöo^evri  i-sivco 
Tcccpiav  vjy^xoQi  Mivzy  hier  ist  (P  73)  Apollon  erschienen  uvigi 
eladfAEvog  Kixovcov  rjyrtzoQc  Mivzt].  Auch  für  den  Vater  des  Mentes 
ist  der  Name  Anchialos  aus  der  Ilias  genommen  E  609,  wo  er  gepaart 
steht  mit  einem  nicht  unähnlichen  Msvsa&ijv  Ayy/akov  re.'  Wenn  es 
der  Mühe  lohnt  bei  so  höchst  zweifelhaften  Dingen  die  Wahrschein- 
lichkeiten abzuwägen,  so  möchte  die  Annahme  dasz  die  Ilias  hier  aus 
der  Odyssee  entlehnt  hat,  sich  noch  eher  empfehlen  als  die  umge- 
kehrte. Denn  der  Vers  a  105  ist  unentbehrlich  und  sein  Wortlaut 
einigermaszen  gesichert  durch  a  180  f.  (vgl.  418  f.);  dagegen  P  73 
ist  entbehrlich,  da  Apollon  sich  hier  ebenso  wenig  zu  verwandeln 
braucht  als  O  243;  jedenfalls  war  er  beliebig,  da  dieser  Mivzyg,  in 
den  Apollon  sich  verwandelt,  sonst  nicht  vorkommt  (weshalb  auch 
einige  IIeiqgj  statt  Mevzy  corrigierten).  Auch  bei  der  Stelle  E  609 
könnte  Entlehnung  aus  der  Odyssee  stattgefunden  haben,  wenn  dort 
nicht  vielmehr  der  Zufall  gewaltet  hat. 

Die  von  Bekker  in  einer  (meines  wissens  nicht  gedruckten)  frü- 


25)    Der  Name    Oqoi'Xoxos    noch    in   der   Erzählung   des   Odysseus 
als  Sohn  des  Idoiueneus  v  260. 
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hern  Vorlesung  berührte  ursprüngliche  cEinerleiheit  der  Namen  Men- 
les  und  Mentor'  halle  ich  auch  für  wahrscheinlich. 

Schlieszlich  noch  ein  Wort  über  die  Familie  des  Dolios,  in  die 
Bekker  Homonymie  wünschen  möchte.  Der  ungetreue  Knecht  Melan- 
thios  und  die  freche  Magd  Melantho ,  beide  heiszen  Kinder  des  Dolios 
des  treuen  alten  Dieners.  c  In  diesen  Namen  und  dieser  Verwandt- 
schaft liegen  Motive  von  ungemeiner  Stärke  und  Ergiebigkeit.  Wie 
sind  sie  ausgebeutet?  Nicht  zu  dem  kürzesten  Epiphonem  des  Dich- 
ters, nicht  zu  dem  flüchtigsten  Wink  seitens  der  handelnden  von 
irgend  einem  Bewustsein  ihrer  eignen  Verhältnisse'  usw.  Ich  be- 
merke hiezu  folgendes.  Dasz  Melanthios  der  ungetreue  Ziegenhirt, 
der  einen  kaum  zu  entbehrenden  Gegensatz  zu  den  getreuen  Sau- 
und  Binderhirten  bildet,  zur  ursprünglichen  Erzählung  gehört  hat, 
scheint  mir  unzweifelhaft.  Er  wird  zweimal  Sohn  des  AoXLog  ge- 
nannt q  212  %  159,  und  dieser  Name  war  vielleicht  als  ein  bedeu- 
tender gewählt.  Ob  schon  der  erste  Dichter  die  Idee  gehabt  hat, 
eine  ungetreue  Magd  MeXixv&co  zu  nennen  und  ebenfalls  zur  Tochter 
des  JoXiog  zu  machen,  das  kann  nicht  mehr  mit  Sicherheit  behauptet 
werden ;  denn  ihr  Name  und  ihre  Abstammung  beruht  nur  auf  ö  321 — 
326  und  i  65.  Die  Persönlichkeit  des  JoXlog  aber  ist  ganz  problema- 
tisch und  könnte  gar  wol  erst  später  dem  Namen  angebildet  worden 
sein.  Denn  sie  beruht  auf  dem  Schlusz  der  Odyssee,  den  seit  Aristo- 
phanes  und  Aristarch  kein  rationeller  Vertheidiger  ihrer  Einheit  als 
Theil  des  ursprünglichen'Gedichts  betrachtet  hat,  und  auf  der  Stelle 
«5  735  —  741,  die  sich  mit  dem  24n  Gesänge  nicht  recht  vereinigen 
läszt,  die  sehr  wol  eingeschoben  sein,  oder  in  der  der  Name  AoXiog 
einem  andern  substituiert  sein  kann. 

Königsberg.  Ludwig  Friedländer. 


52. 

Alkibiades  der  Staatsmann  und  Feldherr.  Nach  den  Quellen 
dargestellt  von  Dr.  Gustav  Friedrich  Hertzberg. 
Halle,  C.  E.  M.  Pfeffer.  1853.  IX  u.  360  S.  gr.  8. 

Man  kann  der  griechischen  Alterthumswissenschaft  in  Deutsch- 
land gewis  nicht  vorwerfen,  dasz  sie  überhaupt  die  politische  Seite 
des  hellenischen  Lebens  vernachlässigt  habe;  das  wäre  bei  den  nun 
jahrhundertelangen  Bemühungen  deutscher  Philologie  um  Griechenland 
und  bei  ihrem  Streben  nach  universaler  Erkenntnis  dieser  unterge- 
gangenen Welt  schon  a  priori  undenkbar,  und  ein  Blick  auf  die  lange 
Reihe  weiterer  und  engerer  Untersuchungen  gibt  die  schlagendste 
factische  Wiederlegung.  Aber  ebenso  gewis  kann  nur  verblendetes 
Vorurtheil  leugnen,    dasz  wir  von  einer  wahrhaft  lebendigen  und  his- 
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torischen  Erkenntnis  dieser  Seite,  die  zwar  nicht  der  Culminations- 
punkt,    vielleicht   auch  nicht  das  Ccntrum    der  griechischen  Cultur. 
jedenfalls  aber  ihre  allumfassende  Peripherie  ist,  noch  weit  entfernt 
sind.    Gewis  hat   die  Erforschung  des  griechischen  Allerthums   noch 
andere,    höhere  Ziele,    cullurgeschichtliche   Lebensbilder 
ihrer  Hauplperioden  oder  ihres  ganzen  Ganges,   wie  sie  der  gröste 
Forscher  auf  diesem  Gebiet,  Boeckh,  als  letztes  Postulat  bezeichnet 
hat;  aber  bis  wir  zu  einer  Annäherung  an  diese,  zu  denen  allerdings 
manche  Symptome   und  Bestrebungen   hindrängen,    gelangen   können, 
sind  die  einzelnen  Disciplinen  noch  vielfach  durchzuarbeiten  und  der 
Gewinn  im  Lichte  des  zu  schaffenden  ganzen  zu  sichten.    Für  die  po- 
litische Seite  fehlt  bekanntlich  in   der   deutschen  Wissenschaft   eine 
ausgeführte  Darstellung  von  anerkanntem  Werlh  —  denn  auch  Kor- 
tüms  neustes   Werk  wird  man  eine  solche   nicht    nennen  — ;    unsre 
hier  einschlagenden  Einzelschriflen   gehen  nach  vier  Gesichtspunkten 
auseinander:  sie  behandeln  entweder  Localgeschichten  oder  bestimmte 
Perioden  der  allgemein -hellenischen  Historie   oder   einzelne  Punkte 
der  politischen  Antiquitäten  oder  es  sind  Biographien,  und  zwar  so 
dasz  sie  entweder  mir   das  Material  kritisch  sichten  wollen  oder  — 
der  ungleich  seltnere  Fall  —  sich  zu  abgerundeter  Darstellung  erheben. 
Zu  den  letzteren  gehört  die  vorliegende  Schrift,  ein  Grund  mehr  sie 
eingehender  zu  würdigen.    Die  Gefahren  der  biographischen  Behand- 
lung einer  geschichtlichen  Persönlichkeit  hat  sich  der  Vf.  zumTheil  nicht 
verheil;  sie  liegen  vor  allem  darin,   dasz  eine  solche  auf  einer  Beihe 
von  Voraussetzungen   sich  auferbauen  musz,   die  doch  in  Wirk- 
lichkeit bei   dem  Leser  nicht  immer  zu   finden  sind.    Das   Einzelbild 
hebt  sich  ab  von  einem  allgemeinen  Zusammenhang,   der  nur  ange- 
deutet werden   darf;  wird  auf  ihn  tiefer  eingegangen,  so  trübt  sich 
leicht  die  Anschauung  des  persönlichen  Lebens,  das  doch  der  Schwer- 
punkt bleiben  musz;   fehlt  er  ganz,  so  verliert  die  Darstellung  ihren 
wahrhaft  historischen  Halt    und  Werth.     Diese   Bedenklichkeilen 
können  nun  wachsen  oder  abnehmen  je  nach  der  Wahl  des  Gegenstan- 
des;  bei  Alkibiades  scheinen  sie  mir  zwar  vorhanden,  aber  doch  ver- 
hältnismüszig   in   geringerem  Masze:   denn  es   scheiden  sich  ziemlich 
scharf  die  beiden  Hälften  des  peloponnesischen  Kriegs,  wo  Alkibiades 
politisch  unbctheiligt  ist,   und  wo  direel  oder  indireet  alle  Hauptzäge 
der  Entwicklung  auf  ihn  sich  beziehen;   die  Auswahl    der   letztern  ist 
aber  nicht  allzu  schwierig,  und  hat  darin  der  Vf.  auch  nur  selten  Mis- 
griffe  a;ethan.    An  die  Stelle  dieser  mehr  äuszeren  Schwierigkeiten 
treten    freilich    in    einer  Biographie  des  Alkibiades   ganz   andere   in- 
nere,  die   aus  der  Natur  des  Helden  entspringen   und  auf  die  wir 
zurückkommen  müssen. 

Zunächst  ist  die  Arbeit  des  Vf.,  der  sich  schon  früher  durch  eine 
brauchbare  Skizze  'de  rebus  Graecorum  inde  ab  Achaici  foederis  in- 
teritu  usque  ad  Antoninorum  aelatem '  (Halle  1851)  bekannt  gemacht 
hat,  als  ein  sehr  dankenswcrlhcr  Beitrag  zur  griechischen  Geschichte 
ZU   begrüszen,  als  ein  erfreulicher  Versuch   das   historische  Material 

.V   Jahrb.  f.  Phil.  ii.  Paed.  Hd   l.XXI.   Hft.9.  40 


554   (i.  F.  Hertzberg:   Alkibiadcs  der  Staatsmann  und  Feldherr. 

in  lebendigen  Flusz  zu  bringen,  kühle  Untersuchung  mit  warmem  In- 
teresse für  den  geschilderten  Gegenstand  zu  paaren,  nicht  bei  dem 
kritischen  Unterbau  stehn  zu  bleiben,  sondern  zu  einer  Gestaltung 
vorzudringen.  Und  dies  Lob  ist  nicht  gering  anzuschlagen,  wenn  wir 
nicht,  freiwillig  auf  dies  Ziel  aller  historisch  -  philologischen  For- 
schung verzichtend,  uns  mit  der  Arbeit  des  Sisyphos  begnügen  wol- 
len, die  bei  immer  erneutem  Anfang  von  unten  nie  zur  Umschau  auf 
der  Höhe  gelangt,  die  nur  den  Schweisz  kennt,  nicht  den  Genusz. 

Zugleich    tritt   aber  in  der    gewählten  Methode    das    subjeetive 
Element,   das  eigne  und  freie  ungleich   stärker  hervor  als  in  bloszer 
Zusammenstellung    der  Tradition    oder    in    ausschlicszlich   kritischer 
Untersuchung;  denn  so  sehr  immer  und  mit  Recht  die  Scheu  vor  c Hy- 
pothesen' (Vorr.  S.   VI)  den  Vf.  bei  seiner  Arbeit  begleitet  haben 
mag,  das   *  quellenmäszige  Rüstzeug'  reicht  doch  weder  bei  dem  zu 
ziehenden  Facit   noch  bei    einzelnen  Fragen,   namentlich  nach    ihrer 
inneren  Seite  aus,  und  der  weitere  Ausbau  solcher  Lücken  wird  zur 
Notwendigkeit;  auch  dem  Vf.  ist  dies  bei  allem  Streben  nach  Öbjecti- 
vität  in  Inhalt  und  Form  öfter  begegnet,  als  er  vielleicht  selbst  denkt 
und  zugeben  wird.    Wie  wären  auch  ohne  diese   er  gän  z  end  e  und 
darum  wieder  durchaus   positive  Behandlung  unsre  grösten  philo- 
logisch-historischen Werke  möglich  gewesen?    Zumal  aber  in  dieser 
Periode  der  griechischen  Geschichte  und  selbst  für  die  Lebensverhält- 
nisse des  Alkibiades,    wiewol    diese  bisher  noch    keine  umfassende 
Bearbeitung  erfahren  haben,  steht  es  auszer  Zweifel,  dasz  die  eigent- 
lich kritische  Untersuchung,   wenn  sie  auch  keineswegs  als   ge- 
schlossen zu  betrachten  ist,  doch  bei  dem  gegenwärtigen  Stande  der 
Wissenschaft    ungleich    weniger  Raum    mehr    hat  als  eine    lebendige 
Verarbeitung  und  echt  historische  Durchdringung  des  möglichst  ge- 
sichteten Materials.     Dasz  jene  philologischen  Fundamente  groszen- 
theils  gelegt  sind,   davon  gibt  die  Arbeit  des  Vf.  selbst  den  schla- 
gendsten Beweis,   die  in   den  Fragen   über  Werth  und  Verhältnis  der 
Quellen,  über  chronologische  und  genealogische  Punkte,    über  alle  in 
das  Gebiet  der  Antiquitäten  einschlagende  Fragen,  ja   über  die  zwei- 
felhaften Stellen  im  Gange   des  Kriegs  wie  im  Leben  des  Alkibiades, 
kaum  der  äuszern  und  kritischen  Forschung  wesentlich  neue  Resultate 
und   Gesichtspunkte  zuführt,  sondern  —  übrigens  selbstverständlich 
neben   vollständiger  Kenntnis   und  Benutzung  der  Quellen  —  gestützt 
auf  vorhandene  Leistungen  und    den  umfänglichen  Gebrauch  der  aus- 
gedehnten und    zerstreuten  Arbeiten   unsrer  Philologie,    mit  emsig- 
mühsamem und  gewissenhaftem  Fleisz  wie   mit   selbständiger  Wahl, 
Einsicht  und  Geschmack  aus  dem  fragmentarischen  ein  relativ  ganzes 
herzustellen  sucht.    Und,  wie  gesagt,  es  könnte  nur  eine  engherzig- 
philologische Einseiligkeit,  von  der  wir  in  Deutschland  immer  weiter 
abkommen,  leugnen   dasz  darin  mindestens   auch  eine  die  Wissen- 
schaft und  die  Erkenntnis  der  antiken  Welt  fördernde  Leistung  liegen 
kann.    Denn  jedes  wahrhaft  ganze,  jede  Composition,  und  mögen  ein- 
zelne Partien  weniger  ausgeführt  oder  gar  nur  angedeutet  sein,  behält 
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gegenüber  dem  vereinzelten  und  fragmentarischen,  auch  wenn  dies 
minutiöser  durchgearbeitet  sein  sollte,  ihr  Hecht  und  ruft  nicht  blosz 
die  Arbeilen  gröszeren  Wnrffl  sondern  mich  die  Akribie  enger  abge- 
steckter Leistungen  zur  wetteifernden  Nachfolge  oder  zur  Ausfüllung 
der  Lücken  auf. 

Ist  aber  der  bezeichnete  Standpunkt  in  der  That  derjenige,  von 
dem  aus  die  vorliegende  Arbeit  zu  betrachten  und  zu  würdigen  ist, 
so  haben  wir  dieselbe,  mehr  von  praktischen  als  streng  logischen 
Gründen  dabei  geleilet,  im  wesentlichen  nach  drei  Seiten,  die  wie- 
der eng  untereinander  zusammenhängen,  zu  betrachten:  nach  Form 
und  Darstellung,  in  Bezug  auf  die  zu  Grunde  liegende  Auffassung  des 
Alkibiades  im  allgemeinen  und  in  Betreif  der  Disponierung  des  Stoffs 
und  einzelner  Punkte  im  Gang  der  Untersuchung.  Ich  brauche  dabei 
kaum  zu  bevorworten,  dasz  ich  nichts  weniger  als  erschöpfen,  d.  h. 
weder  alles  was  mir  löblich,  noch  alles  was  mir  anlaslbar  erscheint, 
hier  besprechen  kann ;  Vf.  und  Leser  mögen  die  folgenden  Bemerkun- 
gen nur  als  eine  kleine  Beisteuer  desultorischer  Handglossen,  her- 
vorgegangen aus  lebhafter  Theiluahme  an  der  bemerkenswerthen  Ar- 
beit, hinnehmen.  Auf  einzelne  Punkte  liefer  einzugehn,  wird  sich 
vielleicht  gelegentlich  andrer  Anlasz  im  Zusammenhang  verwandter 
Untersuchungen  finden. 

Die  Form,  um  mit  dieser  äuszerliclisten  und  doch  für  eine  Arbeit 
der  Art  so  hochwichtigen  Seite  anzufangen,  zeigt  neben  entschie- 
denen Vorzügen  unverkennbare  Mängel,  so  jedoch  dasz  die  erstereti 
ohne  Frage  überwiegen.  Sie  ist  im  allgemeinen  eine  gewandte  und 
tlieszende,  die  Erzählung  und  Schilderung  leicht  und  elegant,  die 
Betrachtung  klar  und  plan;  doch  die  oft  naheliegenden  Schattenseilen 
formeller  Gewandtheit  fehlen  nicht.  Diese  k-önnen  entweder  in  einer 
mehr  oder  weniger  gekünsteilen  Manier  oder  in  einer  gewissen  Breite, 
Glätte  und  Blässe  der  Darstellung  bestehen,  der  die  kräfligeren  und 
lieferen  Farben  abgehn ,  und  die  nun  diesen  Mangel  ab  und  zu  durch 
rhetorische  Schminke  zu  ersetzen  sucht.  Diese  letztere  Gefahr  ist 
nicht  überall  und  ganz  vermieden  worden,  und  ich  gestehe  dasz 
das  der  einfachen  historischen  Würde  hier  und  da  einigen  Eintrag 
that.  Es  soll  damit  nicht  gesagt  sein,  dasz  die  Darslellung  gerade 
an  den  'ralamistri  Maecenatis'  oder  den  'tinnilus  (iallionis'  litte,  aber 
etwas  mehr  von  dem  echten  cimpelus  C.  Gracchi'  und  der  cmaturitas 
L.  Crassi',  wenigstens  eine  knappere  gedrungenere  Form  wäre  zu 
wünschen.  Zu  den  Mitteln,  die  an  sich  öfter  zu  mark-  und  farblose 
Darstellung  ZU  beleben,  gebort  theils  die  Vorliebe  für  die  von  andern 
entlehnten  Schlagwörter  oder  -sätze,  die  mit  Anführungszeichen  auf- 
treten und  eine  gewisse  Unruhe  in  die  Darslellung  bringen,  theils  der 
zu  häufige  Gebrauch  von  Fremdwörtern,  wo  sie  zu  vermeiden  waren, 
theils  die  analogisierende  Anwendung  moderner  Begriffe  zur  Vernn- 
schaulichung  und  Färbung  antiker  Zustände  oder  Vorgänge,  endlich 
hier  und  da  in  einzelnen  Ausdrücken  und  Wendungen  (namentlich  Bei- 
wnrtern)  oder  läugeren  Schilderungen  ein   falsches  Pathos,  das  nach 
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meiner  Ansicht  das  einfach- edle  Masz  des  schönen  in  historischer 
Darstellung  überschreitet:  wiewol  ich  zugebe  dasz  über  die  hier  ein- 
zuhaltende Grenze  gestritten  werden  könnte.    Für  den   ersten  Punkt, 
den  jeder  Leser  leicht  bestätigt  finden  wird,  bedarf  es  keiner  einzel- 
nen Belege;    für   die  drei   letzten  hebe   ich  einzelnes  beispielsweise 
hervor,  nicht  um  Kleinmeisterei  zu  treiben,  sondern  zunächst  um  auf 
einige  immerhin  wegzuwünschende  Rostflecken  auf  dem  sonst  blanken 
Schild  hinzuweisen,   sodann  aus  einem  weiteren  prinzipiellen  Grunde, 
weil  nemlich  die  Sache,  namentlich  in  Bezug  auf  die  beiden  mittleren 
Punkte,    fast   auch    zum  Modeartikel  in  geschichtlichen  Werken    zu 
werden  droht  und  der  Keuschheit  des  historischen  Stils  durch   eine 
Vermengung  mit  der  Begriffswelt  und  dem  Wörterbuch  der  Tageslit- 
teratur   Eintrag  thut.    Zu  solchen  Auswüchsen  zähle   ich  S.  140  c  die 
R  a  z  z  i  a  s  der  Spartaner  von  Dekeleia  aus',  denen  S.  208  eine  CR  a  z  z  i  a 
gegen  die  Hermen'  zur  Seite  steht;   S.  203   schlieszt  die  Schilderung 
des  Hermokopidenpiocesses  tragisch  genug,  Alkibiades  sei  nach  sei- 
ner Flucht  in  die  Verbannung  geirrt  'ein  heimatloser,  rachedürslender 
Condottier  e' !  • —  als  Analogie  aber  doch  etwas  hinkend;  zur  mili- 
tärischen   Terminologie    gehören    Modernitäten    wie    c  Nationalmiliz ' 
(245),  'Eskadre'  (316),  'Nobelgarde'  (275,   dies  zwar  mit  Anfüh- 
rungszeichen),   c  Rekruten'   (317).     Dann  wird  S.   100  ein  c  Paroli ' 
gebogen,  S.  64  erregt  irgend  etwas  e  die  gelinde  Heiterkeit'  des  Vf.; 
auch  die  'Revanche'  und  c  die  renommiertesten  Scenen'  S.  124,  c  es 
mochte  wie   eine  Dröhnung  durch  das  Volk   gehn'  (170)  gehören 
hierher.    In  der  Wahl  der  Attribute  ist  mitunter  strengere  Beachtung 
des  wirklich  erforderlichen  und   richtigen   zu  wünschen;  die  wieder- 
holte Genelivstellung  c  der  Wochen  viele'  (324),  c  der  Reichen  viele' 
(325),  c  der  Bürger  viele'  (334)  hat  auch  rhetorische  Farbe.    Wie  ich 
hier  in  einzelnen  Ausdrücken  Verstösze  gegen    den  guten  Ton  histo- 
rischer Darstellung  finde,  so  auch  in  längeren  Stellen,  die  begreiflich 
zumeist  in  den  allgemeinen  Theilen  und  den  Schilderungen  vorkom- 
men.    Sogleich  der  Anfang   der  Einleitung,   den  ich  hersetze:    'die 
Todtenklage  um  Perikles  leitete  für  Athen  ein  neues,  gewaltiges  Zeit- 
alter ein.    Hatte   im  Laufe  seines  Jahrhunderts  die  athenische  Macht 
von  einfachen,    aber  soliden   Grundlagen  aus   sich  zu  der  reichsten 
Fülle,    zu  dem   prunkenden   Glänze  weithin  gefiirchteter  Meeresher- 
schaft gesteigert,  so  durfte  man  jetzt  in  des  Perikles  Grabes- 
urne das  düstere  Merkzeichen  beginnenden  Verfalles,   drohen- 
der Auflösung  erkennen.    Den  göttergleichen  Helden  von  Marathon  und 
Salamis,  die  wie   riesige  Steinbilder  der  Vergangenheit 
ernst  aufdie  bunte  Gegenwart  herabschauten,  den  i  m  p  o- 
nierenden  Gestalten  des  perikleischen  Zeitalters,  deren 
Haupt  von   der  Glorie  der  edelsten  Humanität  umstrahlt  ward,  folgte 
ein  Geschlecht,  reich  an  geistigen  Kräften   und  titanischen  Cha- 
rakteren' usw.    Das  ist  etwas   von  reflectierter  Ueberschwänglich- 
keit  und,  wie  dann  immer,  doch  auch  sachlich  übertrieben  und  darum 
nicht  ganz    wahr.     Da  der  Vf.  nicht  auf  der  Rednerbühne   der  Pnyx, 
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sondern  auf  dem  Forum  deutscher  Wissenschaft  stellt,  so  will  die 
'  Göttergleichheit '  der  MaQCi&wvouccyoi  nicht  recht  passen,  auch  bei 
den  humanitätunistrahllen ,  imponierenden  Gestalten  des  perikleischen 
Zeitalters  ist,  da  der  Vf.  in  diesem  Zusammenhang  nur  die  politi- 
schen Koryphaeen  meinen  kann,  der  Mund  etwas  voll  genommen,  we- 
nigstens kennen  wir  ganze  Gruppen  der  Art  nicht;  den  Reichthum 
vollends  an  c  titanischen  Charakteren'  in  der  Zeit  des  peloponnesi- 
schen  Kriegs  (wie  ich  nicht  einmal  den  Alkibiades  selbst,  an  den  der 
Vf.  zunächst  gedacht  haben  mag,  nennen  würde)  gestehe  ich  gar  nicht 
zu  kennen.  Ebenso  rhetorisch  erscheint  gleich  unten  die  Stelle:  cdem 
Ansturm  derge  waltigen  Windsbrautvonden  lakonischen 
Alpen  vermögen  sie  nicht  zu  widerstehen  ;  der  kühne  Bau  stürzt  schnel- 
ler, als  er  emporgestiegen,  in  Trümmern  zusammen,  und  die  Gestade 
des  Mittelmeeres  erbeben  bei  seinem  Fall',  oder  S.  2:  cund  nicht  eher 
durfte  Hellas  glauben  die  Flammen  des  Weltbrandes  gelöscht  zusehen, 
a ls  bis  die  Geschosse  der  Mörder  mit  seinem  Herzblutedie 
letzten  glimmenden  Funken  erstickt  hatten';  schlieszlich  S. 
45  aus  der  Charakteristik  des  Alk.:  cwie  ein  Meteor  durch  die  Welt  zu 
fahren,  leuchtend  und  allbewundert,  oder  am  Bord  seines  Schiffes  ins 
Weite  schauend  im  Sturmesweheu  die  Meere  zu  durchjagen,  das  ist 
seine  Lust'.  Hier  enthält  der  erste  Satz  ein  Bild,  das  seinem  Inhalt 
nach  immer  Bild  bleiben  m  u  sz ,  der  zweite  aber  kann  eigentlich 
verstanden  werden,  demnach  lassen  sich  beide  nicht  durch  *oder' 
coordinieren.  Solcher  von  einem  fa  ls  ch  en  Pathos  dictierten  Stellen 
sind  mehrere,  sie  wirken  nicht  wolthuend,  und  der  schöne  Silbenfall 
und  Klingklaug  entschädigt  nicht  für  die  darin  mangelnde  Substanz. 

Der  zweite  Punkt,  die  allgemeine  Würdigung  des  Alkibiades 
betreffend,  hat  grosze  Schwierigkeiten.  In  dem  bunten  Wechsel  eines 
an  Widersprüchen  so  reichen  Lebens  den  Faden  der  Einheit  zu  finden, 
in  den  scheinbar  charakterlosen  Gegensätzen  seines  Verfahrens,  allen 
Winkelzügen  und  Irrgängen  folgend,  doch  einen  irgendwie  bestimmten 
Charakter,  überhaupt  ein  greifbares  Gepräge  zu  entdecken,  dazu  ge- 
hört mehr  als  der  blosz  psychologische  Maszstab,  obwol  er  nicht 
fehlen  darf.  Einzelne  Fragen  über  Alkibiades  Verfahren  in  gege- 
benen Fällen  gehören  zur  Besprechung  des  dritten  Punktes,  hier  geht 
uns  zunächst  nur  die  Zeichnung  des  Gesamtbildes  an.  Ist  diese  ge- 
troffen? Der  Vf.  hat  auf  diese  Seite  besondere  Sorgfalt  verwandt  und 
gewis  im  wesentlichen  mit  Geschick  und  Takt  das  richtige  gesehen, 
wie  schon  das  als  Motto  vorangestellte  Urtheil  Niebuhrs  (Vorträge 
über  alte  Gesch.  II  109)  beweist,  in  dem  der  Vf.  demnach  den  Kern 
auch  seiner  Auffassung  niedergelegt  sah:  cAlk.  Persönlichkeit  war 
wahrhaft  zauberhaft,  alles  um  ihn  herum  beherschend,  und  dadurch 
hatte  er  eben  das  Bewustsein  erlangt,  dasz  er  seine  Gewalt  brauchen 
könne,  wie  er  wolle.  Solche  wahrhaft  daemonische  Naturen  gebrau- 
chen selten  ihre  Macht  zum  guten.  Nichts  vermag  ihnen  zu  widerstehen, 
alles  erkennt  sie  als  etwas  höheres  an :  sie  selbst  aber  erkennen  kein 
Gesetz,   kein  göttliches  und  menschliches,   über  sich  an,  sie  stimmen 
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mit  ihm  überein  wenn  sie  wollen,  sind  edel,  groszmütig,  liebevoll, 
aber  sie  brechen  auch  durch  wenn  sie  wollen,   wo  das  eigene  Inter- 
esse es  fordert:    die  Menschen  sind  ihnen  dann  nichts  als  Insecten  die 
sie  zertreten  können  und  durchaus  nicht  achten.    Ein  solcher  Mensch 
war  auch  Alkibiades.'    Niebuhr  hat  also  mit  gewohntem  historischem 
und  psychologischem  Tiefblick  das  Wesen  und  den  Schwerpunkt  der 
Natur  des  Alkibiades  in   dem  starken  Bewustsein  seiner  in- 
ner n  Macht  erkannt,  in  dem  souveränen  Gefühl,  dasz  solchen  inne- 
ren und  äuszeren  Gaben  und  Kräften  nichts,  zunächst  in  der  Vater- 
stadt, widerstehen  könne;  aus  diesem  Bewustsein,  das  sich  daemonisch 
in  seiner  Umgebung  und  weiter  geltend  machte,   folgte  der  Zug  des 
Willens,  ihm  entsprechend  auch  zu  handeln,  nur  diesem  Daemon  fol- 
gend, keinem  höheren  Lebensgeselz.    Fehlt  aber  diese  Zucht  und  sitt- 
liche Schranke,  so   kann  zwar  je  nach   dem  Inhalt   der   ethischen 
Natur,   die  da  im  Lebensmut  und  Uebermut  waltet,  oder  nach  den 
entgegenkommenden   Umständen  vorübergehend   auch  das  gute   und 
rechte  geschehen,  aber  das  Verhalten  im  ganzen  musz  auf  den  Dienst 
des   Ich,   der    auf    politischem  Gebiet  unter  den  gegebenen  Voraus- 
setzungen  zurTyrannis   führt,  gerichtet  sein.    Dieser  despotische 
Zug  bei  aller  Losgebundenheit  der  Geister,  in  allen  wechselnden  Ge- 
stalten, die  Alk.  nach  Plutarchs   lebendiger  Schilderung  anzunehmen 
wüste,   ist  gewis  die  einheitliche  Signatur  dieses  Charakters;   aber 
ohne  die  bauenden  Kräfte,  die  dem  Alk.  fehlten,  ohne  den  ethischen 
Halt,  der  ihn  hätte  mehr  als  das  seine  suchen  lassen,  führt  jener  Zug 
nie  zur  dauernden  Verwirklichung  seines  Ziels,  einer  Alleinherschaft. 
Er  kann  dem  positiven  näher  kommen  mit  den  Jahren,  wenn  der  Sturm 
der  Jugend  ausgetobt,   wenn  er  durch  bittere  Erfahrungen   inne  ge- 
worden, dasz  der  daemonische  Zug  im   innern  doch  eine  äuszere 
Schranke  findet  im  Leben  und  den  Verhältnissen  und  im  Widerstand 
der  vertrauenslosen  Mitbürger,  er  kann  deshalb  nach  der  Verstandes- 
seite besonnener  und  vorsichtiger  werden,  ja  nach  der  sittlichen  den 
Schein  edler  Entsagung  und  patriotischer  Gemeinnützigkeit  anneh- 
men,  aber  theils  ist  es  damit  c  zu  spät',  theils  ist  es  in  letzter  In- 
stanz bei  solcher  Natur  eben  nur  ein  Schein,  'der  die  oft  betrogene 
Welt  nicht  mehr  teuscht.    Und  gerade  die  einst  betrogenen  vergelten 
jetzt  wie  Werkzeuge  einer  höhern  Vergeltung,  indem  sie  den  schein- 
bar  umgewandelten  nun  gerade  so  zu  i  h  ren  Zwecken  benutzen  und 
dann  fallen  lassen  und  verstoszen,  wie  er  sie  früher  zu  seinen  selbst- 
süchtigen Plänen  gebraucht  hatte.    Das  ist  aber  Alkibiades  Geschick; 
er  ward  ein  zersetzendes  Element,  wo  er  zu  bauen  schien,  eben  weil 
er  nur  für  sich  und  aus  sich  baute  und  darum  in  den  Sand,  und  arbei- 
tete demgemäsz  in  gleichem  Verhältnis  an  der  Zertrümmerung  seines 
eignen  Lebens  wie  an  der  Auflösung  der  athenischen  Zustände.    Wenn 
nun  aber  auch  nach  der  mächtigen  Naluranlage  des  Alk.,  nach  seiner 
ererbten    und   weitergeführten  Lebensstellung,    nach    seiner  Bildung 
wie  nach  seinem  ganzen  politischen  Verhalten  die  Bichtung  auf  eine 
tyrannische   Stellung  unzweifelhaft  ist,    so  fragt  sich   nur;   wieweit 
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diesem  Inslinct  ein  klares  Bewustsein  über  das  endliche  Ziel  zur 
Seite  stand,  und  das  ist  der  Punkt,  der  nach  den  vorliegenden  Quel- 
lenzeugnissen wol  nie  ganz  aufgeklärt  werden  wird.    Indes  ist  es  bei 
seiner  von   Natur    gegebenen   und    durch   die    sokratische   Schule    so 
stark  entwickelten  Denkkraft,  bei  seiner  Lust  und  Gewohnheit,  gerade 
po  li  tisch  e  Fragen  zu  erörtern,   kaum  denkbar,  dasz  ihm  wahrend 
seiner   reifern  Lebenszeit  nicht  in   groszen  Umrissen  ein  politisches 
Ideal,  angepasst  seinen  Neigungen,  vorgeschwebt  haben  sollte :    wo- 
mit indes  ebenso  wenig  gesagt  ist  dasz  er  in  dessen  Erstrebung  stets 
planvoll  und  consequent  verfahren  wäre.    Ich  stelle  in  diesen   allge- 
meinen Zügen  meine  Auffassung  voran,  um  mir   das  Urlheil  über  die 
vorliegende  zu  erleichtern.    Die   allgemeine  Charakteristik  findet  sich 
besonders  S.  44 — 50;  sonst  hier  und  da  zerstreut.    Dieselbe  ist,   wie 
gesagt,  in   vielen  Punkten   treffend  und  gelungen,  auch  fast  durchaus 
geschmackvoll    behandelt.      Nur  scheint  mir  der  Vf.   nicht  bestimmt 
genug  auf  das  hinzuweisen,  worum  sich  im  Grunde  alle  Bestrebungen 
seines  Helden  drehen  und  worin  demnach  der  gesuchte  und  vermiszte 
Einheitspunkt  liegt;   dies  punctum  saliens  wird  zwar  wiederholt  klar 
und  unverhüllt  ausgesprochen,  aber  dann  wieder,  so  scheint  es,  bei  der 
Betrachtung  der  Widersprüche  aus  den  Händen  verloren.     So  heiszt 
es   S.  44:    'jeder   neuen  Erscheinung   des   Tages    in    proteusartigem 
Wechsel  hingegeben,  in  allen  Farben  des  Lebens  schillernd,  bald  in 
den   tiefen  Schlamm  menschlicher  Sünde  versunken,  bald  zu  idealer 
Höhe  sich  erhebend, —  so  musle  er  bald  der  Liebling  des  athenischen 
Volkes  werden';  und  ebd.    unten:    'aber  es   gelang  ihm  nicht,  die 
wunderbare  Doppelheit   seines  Wesens,    zugleich   das   Element,   das 
noch  heule  auf  uns  seinen  bestrickenden  Zauber  ausübt,  und  die  Achil- 
lesferse  seines  Geistes ,  die   unheilbare  Wunde,   an   der  seine  reiche 
Lebenskraft   verblutete,  die  bunten  Gegensätze,   die  iu  seiner  Seele 
sich  kreuzten,  in  höhere  Einheit  aufzulösen.'    Hierbei  ist  aber  zu  aus- 
sehlieszlich  die  Natur   des   Alk.  beachtet,    sein  Geist  und  die  aus 
ihm  entspringenden  Lcbensprincipien  zu  wenig.   Denn  über  jenem  Dua- 
lismus seines  Naturinhalls  stand  eben  als  einheitliches  drittes,  schein- 
bar nur  als  einheitliche  Form,  in  der  That  aber  als  treibende  Kraft, 
das  Stieben  nach  der  Herschaft,  das  der  Vf.  auch  an   verschiedenen 
Stellen  halb  oder  gan/.  erkennt.    Zwar  will  er  anderwärts,  S.  45,  fast 
nur   ein   perpeluum  mobile  in  dem  Verfahren  des  Alk.  erkennen:    c  es 
ist  nicht  ein  einiger  und  groszer  Gedanke,  der  sein  Leben  und  Thun 
lenkt  und  erfüllt;   er  hat  nicht  das  Vollgefühl  seiner  Kraft  und  seines 
Berufes,  das  ihn  die  Welt  zu  überwinden  befähigt;  er  wagt,  er  kämpft, 
er  Mögt,  um  seine  Kraft,  gleichviel  wohin  gewandt,  zu  erpro- 
ben   und   in   voller  bakchantischir  Lust    zu  genieszen' ,   oder  nur  den 
'  Geist   der  Eitelkeit,  die    nur  nach  den  Triumphen  des  Augen- 
blicks, nach  persönlicher  Bewunderung  hascht'  in  ihm  linden,  aber 
iu   unmittelbarer  Nähe  gibt   er  den   'unwiderstehlichen,  man  möchte 
sagen  daeiuonisclien ,  Drang  zum  herschen'  zu,  hebt  S.  46  hervor,  er 
habe  alles  um  sich  zu  verdunkeln  gesucht,  einen  gleichen  nie  und 
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nirgend  neben  sich  geduldet,  in  jeder  Sphaere  der  erste,  in  stol- 
zem Bewustsein  seiner  Ueberlegenheit  überall  als  Herscher  an- 
erkannt sein  wollen.  '  Herschen  will  er  in  Athen,  herschen  in  Grie- 
chenland, in  der  damals  bekannten  Welt,  darum  soll  auch  Athen  zu 
hober  Macht  erhoben  werden'  (S.  48),  auch  c seine  Demagogie  ist  die 
eines  Mannes,  der  das  Volk  nur  als  ihm  dienend,  als  einen  Fuszsche- 
inel  seiner  persönlichen  Grösze  betrachtet'  (S.  50);  weiter  unten  (S. 
161)  wird  er  als  der  'Agitator'  bezeichnet,  in  dem  'die  politische 
Selbstsucht  gleichsam  verkörpert'  auftrat;  S.  202  'seine  ganze  Stel- 
lung ein  Altentat  auf  die  demokratische  Gleichheit'  genannt,  und 
schlieszlich  wird  der  eigentliche  Schlüssel,  wenn  auch  nur  schüchtern 
and  zurückhaltend,  dem  lange  im  Zweifel  gehaltenen  Leser  gereicht, 
dasz  Alkibiades  '  nach  souveräner  Macht,  vielleicht  gar  nach  ausge- 
sprochener Alleinherschaft  lüstern'  gewesen  sei,  eine  Ansicht  die 
später  (S.  325)  bestimmter  wiederholt  wird:  'sollte  er  noch  weiter 
steigen,  nach  dem  Diadem  greife  n,  das  vor  sieben  Jahren 
sein  stolzer  Sinn  erstrebt  hatte?'  (vgl.  S.  304  u.  305).  Ist 
dies  aber  in  Wahrheit  —  und  wir  unterschreiben  vollständig  die  zu- 
letzt angezogenen  Stellen  —  der  Kernpunkt  seines  Lebens,  diese 
nackte  Herschsucht  ohne  ' währe  Vaterlandsliebe'  (S.  49),  beruhend 
auf  'Selbstsucht  und  kalt  berechnender  Klugheit'  oder  'sophi- 
stischer Klügelei'  (a.  a.  0.),  so  gewinnt  einerseits  manches  in  seinem 
Leben  eine  sehr  bestimmte  und  von  der  des  Vf.  mitunter  verschiedene 
Beleuchtung,  andrerseits  stimmt  damit  nicht  die  Ansicht,  als  sei  dies 
variable  gebahren  gleichsam  Grund  un  !  Wesen  seines  Lebens  gewe- 
sen. Mit  jener  Gabe,  mit  den  verschiedensten  Menschen  und  Völkern 
auf  gleichem  Fusz  und  in  ihrer  Weise  zu  verkehren  (S.  46,  haupt- 
sächlich nach  Plutarch  Alk.  23),  stelle  ich  ganz  in  dieselbe  Kategorie 
seine  Verbrüderung  bald  mit  der  Demokratie  bald  mit  der  Oligarchie, 
ohne  dasz  ihm  an  einer  von  beiden  etwas  lag  (S.  50  u.  261),  je  nach 
Bedürfnis  für  seinen  Grundzweck,  wie  mit  seinen  Bemühungen  um 
scheinbar  ganz  uneigennützige  Ideen  und  patriotische  Ziele.  Wer 
anders  urtheilt  oder  dieses  Urtheil  nicht  in  völliger  Klarheit  und  Be- 
stimmtheit ausspricht,  der  scheint  sich  eben  hier  und  da  noch  von  der 
'leuchtenden  Fata  Morgana,  deren  glänzende  Farben  von  ferne  be- 
zaubern' (S.  49)  berücken  zu  lassen  oder  'noch  heute'  unter  'dem 
bestrickenden  Zauber'  jener  Persönlichkeit  (S.  2  u.  44)  zu  stehen. 
Alk.  geht  keineswegs  in  seinen  leichtsinnigen  Streichen  oder  in  den 
besprochenen  Wandlungen  auf,  sie  sind  ihm,  soweit  das  Bewustsein 
mitwirkt,  nicht  Selbstzweck,  sondern  nur  Mittel  zum  Zweck;  er  ist 
blosz  zum  Schein  und  nach  auszen  der  rollenwechselnde  Schauspieler, 
um  hinter  den  Coulissen  als  Acteur  auf  dem  Boden  der  Wirklichkeit 
desto  ungestörter  sein  Wesen  treiben  zu  können.  Durch  kluge  und 
gewandte  Accommodierung  an  das  unwesentliche  glaubt  er  um  so 
sichrer  das  wesentliche  zu  erreichen,  das  er  nie  aus  den  Augen  ver- 
liert. Ohne  diese  Stetigkeit  bei  aller  Variation  anzunehmen,  bleibt  der 
Factor  sophistischer  Klugheit   und   kühlster  Berechnung,   den  der  Vf. 


G.  F.  Hertzberg:  Alkibiades  der  Staatsmann!  and  Feldherr.    561 

so  stark  hervorhebt  (S.  46,  bes.  S.  49),  ganz  müszig;  er  ist  aber  sei- 
ner Natur  nach  ein  Haupthcbel.  Vom  Schwärmer  und  Enthusiasten 
hat  Alk.  trotz  seiner  edel -geistigen  Wallungen,  trotz  seiner  groszen 
sogenannten  Liebenswürdigkeit  und  seines  feurigen  Geistes  ebenso 
wenig  etwas  als  vom  blosz  sinnlich  taumelnden,  und  gewis  darf  man 
mit  dem  Vf.  (S.  49)  ( zweifeln,  ob  nicht  auch  seine  Tugenden  uur  für 
glänzende  Verhüllungen  seiner  dacmonischen  Selbstsucht  anzusehen 
seien',  neinlich  seine  guten  Thaten,  ohne  sie  deshalb  für  c  erkün- 
stelt' zu  erklären,  denn  sie  flössen  ganz  natürlich  aus  seiner  jewei- 
ligen persönlichen  Stellung  und  seinen  persönlichen  Absichten;  die 
Gabe  kam  dem  Volk  zu  gut,  nach  den  Motiven  des  Gebers  forschte 
es  im  ganzen  nicht.  Wo  seine  Pläne  mit  den  Interessen  des  Staats 
nicht  in  Widerspruch  stehn  und  er  seine  eminenten  Fähigkeiten  frei 
kann  walten  lassen,  da  fährt  der  Staat  gut.  Ich  wiederhole  dem- 
gemäsz,  dasz  ich  den  sittlichen  Charakter  des  Alk.  gerade  bei  der 
vollsten  Anerkennung  seiner  auszerordentlichen  Geistesgaben  sehr 
tief  stelle  und  in  diesem  Punkt  auch  seine  ganze  Lebenszeit  hindurch 
keine  wesentlichen  Ausnahmen  statuiere;  wol  finde  ich  in  den 
reiferen  Jahren  gröszeres  Masz,  gröszere  Zurückhaltung  und  kluge, 
durch  Erfahrung  bedingte  Besonnenheit,  aber  den  Kern  finde  ich  un- 
verändert. 

Diese  wenigen  Ausstellungen  beziehen  sich  also  auf  einen  ge- 
wissen Mangel  an  Klarheit  und  Entschiedenheit  in  der  Durchführung 
des  wol  gefühlten  Grundgedankens  bei  der  Charakteristik  des  Alk., 
die  sonst  des  trefflichen  viel  enthält.  Hinterläszt  uns  aber  trotz  eini- 
ger Widersprüche,  an  denen  sie  leidet,  die  Darstellung  des  Vf.  ent- 
schieden den  Eindruck  von  der  geistig  ebenso  reichbegabten  wie  sitt- 
lich tiefverderbten  Natur  des  Alk.,  so  müssen  wir  ihm  doch  l)  der 
historischen  Gerechtigkeit  wegen  ein  gröszeres  Masz  von  Schuld  und 
Verantwortlichkeit  beimessen,  als  es  der  Vf.  S.  2  f.  gethan  hat:  cin 
jeder  Beziehung  ein  Sohn  seiner  Zeit,  darf  er  nicht  einseitig  verur- 
theilt  werden.  'Sein  Lager  nur  erkläret  sein  Verbrechen',  sagt  Schil- 
ler von  Wallenslein;  die  Groszlhaten  wie  die  Frevel  des  Alkibiades, 
seine  Stellung  zu  Athen  wie  zu  Hellas,  waren  nur  Folgen  der 
Bildung,  die  er  selber  als  Knabe  und. Jüngling  aus  den 
Verhältnissen  gesogen  hatte,  die  ihn  umgaben',  und  wenn 
wir  auch  zunächst  den  Mann  der  öffentlichen  Wirksamkeit 
im  Auge  haben,  so  werden  wir  doch  nach  einem  einfachen  Kück- 
schlusz  auch  dem  Jüngling,  da  er  mit  Sokrates  in  Verbindung  kam, 
kein  'dem  herlichsten  leicht  zuzuwendendes  Herz'  (S.  27)  zuschrei- 
ben dürfen;  2)  müssen  wir,  da  der  Quelle  ihr  Ausllusz  entspricht, 
ohne  Frage  die  Consequenz  aus  den  obigen  Vordersätzen  ziehn .  dasz 
aus  einer  so  gearteten  Natur  keinenfalls  redliche  Absichten  hervor- 
wachsen können:  entweder  diese  Grundanschauung  ist  irrig  oder  die 
Auffassung  jener  einzelnen  Handlungen,  tertium  non  datur.  So  be- 
zeichnet der  Vf.  wiederholt,  besonders  im  Heiniokopidenprocess,  den 
wir  unten   noch   zu   berühren   haben,  die  Stellung  seines  Helden  zur 
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Demokratie  nicht  ganz  genau.  Wenn  er  S.  50  oben  u.  261  (c  die 
Wahrheit  zu  sagen,  so  lag  ihm  an  der  Oligarchie  so  wenig  wie  an 
der  Demokratie')  ganz  richtig  bemerkt,  Alk.  gehöre  im  Grunde  kei- 
ner von  beiden  Parteien  an,  so  durfte  er  ihn  S.  262  nicht  c  den  alten 
Hort  der  Demokratie'  nennen. 

Die  Schrift  zerfällt  nach  einer  Einleitung  und  einem  Bericht  über 
die  Quellen  und  Hilfsschriften  in  fünf  Hauptabschnitte,  die  sich  ganz 
naturgemäsz  nach  den  Hauptwandlungen  in  dem  äuszern  Leben  des 
Alk.  ergeben:  der  erste  begleitet  ihn  von  seiner  Geburt  bis  zum  Be- 
ginn seiner  politischen  Laufbahn  (451 — 421  v.  Chr.)  und  zerfällt  wie- 
derum in  3  Paragraphen,  die  Familienverhältnisse  des  A.  und  seine 
ersten  Jugendjahre,  sein  Verhältnis  zu  Sokrates  und  seine  militäri- 
schen und  politischen  Anfänge  enthaltend,  denen  seine  Charakteristik 
angeschlossen  ist.  Der  zweite  Theil  (421  —  415)  wird,  auf  Anfang 
und  Schlusz  dieser  Periode  nicht  ganz  anwendbar,  die  Blütezeit  des 
Alk.  genannt  und  zerfällt  in  2  Capitel,  von  denen  das  eine  die  Zeit 
vor  der  sicilischen  Expedition,  das  andere  diese  selbst  mit  der  Ge- 
schichte des  Hermenfrevels  in  je  3  Paragraphen  behandelt.  Der  dritte 
Abschnitt  umfaszt  die  erste  Verbannung  des  A.  (415 — 411)  in  2  Para- 
graphen näher:  seinen  Aufenthalt  bei  den  Spartiaten  und  Persern,  die 
von  hier  aus  geführten  Unterhandlungen  mit  Athen  und  die  Bevolulion 
der  Vierhundert;  der  vierte  (411 — 407)  s Alkibiades  Feldherr  und 
Flottenführer'  der  Athener  betitelt,  enthält  in  2  Paragraphen  den  Krieg 
am  Hellespont  und  an  der  Propontis,  des  A.  Rückkunft  nach  Athen 
und  seinen  zweiten  Sturz;  der  fünfte  (407 — 404)  endlich  die  letzten 
Lebensjahre  des  A.  in  der  Verbannung. 

Jedem  Abschnitt  sind  Anmerkungen  mit  dem  sehr  vollständigen 
Quellenrüstzeug  und  den  Ilinweisungen  auf  neuere  Hilfsschriften  bei- 
gegeben. Folgen  wir  dem  Gang  der  Untersuchung,  hier  und  da  auf 
Einzelheiten  eingehend. 

Ueber  einzelne  formelle  und  sachliche  Punkte  der  Einleitung 
habe  ich  bereits  gesprochen;  sie  will  die  innere  und  äuszere  Lage 
Athens  zur  Zeit  des  Alkibiades  schildern.  Das  Princip  der  damali- 
gen demokratischen  Partei  scheint  mir  nicht  richtig  angegeben  in  den 
Worten  (S.  3):  cjene  (die  demokratisch  gesinnten)  dagegen,  wie  sie 
im  ionern  schrankenlose  Enlzügelung  aller  Volkskräfte,  unbedingte 
Freiheit  der  einzelnen  fordern,  setzen  nach  auszen  die  Rück- 
sicht auf  die  Stammesgenossen  auszer  Acht:  Athen  soll  die  her- 
schende  Macht  auch  in  Griechenland  selbst  werden.  '  Nicht  die 
schrankenlose  Einzelfreiheit  und  Willkür  befürworten  die  Vertreter 
der  reinen  Demokratie  (soweit  uns  ein  Einblick  in  ihre  Grundsätze 
möglich  ist),  das  bezeugt,  von  Perikles  ganz  abgesehn,  z.  B.  Kleons 
Standpunkt,  wie  er  namentlich  in  der  Rede  in  der  mylilenaeischen 
Angelegenheit  (Thuk.  111  37  ff.)  aufgestellt  ist,  sondern  sogar  das 
terroristisch  gehandhabte  Gesetz.  Man  darf  die  Ochlokratie  und  ihre 
Demagogie  nicht  mit  der  Sophistik,  deren  innerlich  freilich  wieder 
naher  Gegenpol  sie  war,  vermischen  (was  übrigens  der  Vf.  sonst  auch 
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keineswegs  thul,  vgl.  S.  6  üben):  deren  Wirkungen  dürften  ungefabr 
auf  jene-  c  unbedingte  Freiheit  der  einzelnen'  binauslaufen;  Kleon  war 
wenigstens  äuszerlich  ein  Anbäoger  der  alten  Volksreligion  und  ein 
abgesagter  Feind  der  abgefeimten  geistig- aristokratischen  Sophislen- 
bildung,  freilich  auch  Freund  der  Ideenlosigkeit  und  politischer  Diener 
des  Moments.  Die  Belege  wird  man  mir  hier  erlassen.  Das  Urlheil 
über  die  So  ph  is  t  i  k  (S.  6):  c  wir  verkennen  nicht  die  Berechti- 
gung auch  dieser  Art  der  Philosophie'  halte  ich,  offen  gesagt,  für 
eine  beliebte  Phrase,  wenn  man  nicht  auf  dem  Hegel -Zellerschen 
Standpunkt  steht,  der  den  sog.  reinen  Gedankenprocess  entwickelt; 
wer  aber  als  Historiker  das  Culturleben  in  seiner  Ganzheit  im  Auge 
hat  und  von  diesem  Gesichtspunkt  aus,  wie  der  Vf.  auf  derselben  Seite 
Unit,  der  Sophislik  eine  c  auflösende,  durch  und  durch  negative  Ten- 
denz' zuschreibt,  der  darf  nicht  aus  einem  Munde  von  einer  Be- 
rechtigung dieser  Richtung  reden,  ohne  dasz  er  deshalb  in  c  senti- 
mentale Klagen'  auszubrechen  hätte. 

S.  7  — 17  füllt  ein  Referat  über  die  einschlagenden  Quellen  und 
Hilfsmittel,  das  zwar  nicht  gerade  selbständigen  Werth  hat,  auch  we- 
der eigentlich  neues  enthält  noch  sich  kritisch  einläszt,  doch  eine 
brauchbare  Zusammenstellung  gibt  und  von  dem  gewissenhaften  Fleisz 
und  der  emsigen  Nachforschung  des  Vf.  Zeugnis  ablegt.  Bei  den  ver- 
lorenen und  nur  in  Fragmenten  auf  uns  gekommenen  Historikern  wie 
Theopompos,  Ephoros,  Duris  von  Samos,  Timaeos  u.  a.  hätte  der  Vf. 
näher  bestimmen  sollen,  wo  und  inwieweit  für  die  Biographie  des 
Alk.  nach  den  vorhandenen  Resten  von  ihnen  etwas  zu  erwarten  war, 
so  von  Theopomp  einmal  über  seine  spätere  Lebenszeit  aus  den  Helle- 
nika,  die  bekanntlich  wie  die  xenopbontischen  Hellenika  sich  genau 
an  das  Ende  des  Thukydides  anschlössen,  also  erst  mit  der  Schlacht 
bei  Kynossema  d.  h.  mit  dem  Archontenjahr  des  Namensvetters  des 
Historikers  begannen  (Diod.  XIII  42.  XIV  84;  vgl.  C.  Müller  fragm. 
bist.  Gr.  I  68  N.  7);  dies  zugleich  der  Grund,  weshalb,  wie  der  Vf. 
sagt,  Cornelius  Nepos  c  namentlich  für  die  Zeiten  seit  411'  aus  ihm 
geschöpft  hat,  denn  für  die  früheren  Zeiten  war  wenigstens  von  Kriegs- 
thaten  nichts  zu  schöpfen.  Dagegen  handelte  vom  Privatleben 
des  Alk.  höchstwahrscheinlich  die  Episode  im  lOn  Buch  seiner  Phi- 
lippika, das  der  Scholiast  zu  Luc.  Tim.  c.  29  deshalb  sogar  o  thq} 
dyuayojydiv  nennt  (vgl.  Müller  p.  71);  der  Vf.  erwähnt  diese  Schrift 
nicht.  Die  Annahme,  dasz  Theopomp  *  eine  besondere  Vorliebe  für 
Alk.  gehabt',  mag  richtig  sein,  läszt  sich  aber  zunächst  nur  indirect 
durch  die  angeführte  Bemerkung  aus  Com.  Nepos  11,  1  stützen,  der 
neben  Thukydides  und  Timaeos  auch  Theopomp  als  den  Historiker 
nennt,  der  den  Alk.  summis  laudibtu  gepriesen  habe.  Die  Zusammen- 
stellung mit  Thukydides,  in  Bezug  auf  den  wir  die  summas  laude* 
controlieren  können,  könnte  indes  die  Angabe  problematisch  er- 
seheinen lassen.  Sonst  ist  —  das  einzige  von  Alk.  handelnde  Frag- 
ment — ,  wie  Kuller  S.  279  mit  Recht  annimmt,  der  Bericht  bei  Diodor 
XIII  105  über  die  Ralhscbläge  des  Alk.   vor   der  Schlacht   bei  Acgos- 
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potamoi  ohne  Frage  aus  Theopomp  entlehnt,  und  dieser  hat  allerdings 
eine  dem  Alk.  günstige  Färbung:  xavxa  öe  o  'AX%iß.  eTtQctxxev,  ini&v- 
fjucSv  di  eccvxov  xrj  %axqiöi  fxiya  xi  %uxe  Qyaöaa&ai  nxl.  — 
Auszer  Plutarch  (wo  das  Citat  c.  23  irrig  ist)  und  Com.  Nepos  hätte 
der  Vf.  auch  hier  schon  noch  üiodor  nennen  müssen.  Mit  Theopomp 
stellt  der  Vf.  Ephoros  zusammen,  wol  nur  in  Bezug  auf  die  Vorliebe 
für  das  ?  biographische  Moment'  und  die  c interessanten  Züge'.  Einen 
Zweifel  an  seiner  Glaubwürdigkeit  spricht  er  nicht  aus,  es  muste  aber 
ein  Wort  über  die  unkritische  Einwebung  unglaubhafter  Anekdoten 
im  Hinblick  auf  Diodor  XII  38  f.  (vgl.  Plut.  Alk.  7  u.  a.  St.)  gesagt 
werden ;  an  einer  andern  Stelle  S.  69  N.  63  bezeichnet  der  Vf.  aller- 
dings diesen  Bericht  selbst  als  das  was  er  ist,  ohne  indes  den  wahren 
Autor  dabei  zu  nennen  und  indem  er  den  Diodor  allein  dafür  verant- 
wortlich macht.  Wir  lesen  wahrscheinlich  bei  Diodor  fast  genau  die 
Worte  des  Ephoros,  aus  denen  Plutarch  nur  ein  Excerpt  gibt.  —  Un- 
ter den  Quellen  des  Plutarch  in  seiner  Biographie  des  Alk.  ist  Hella- 
nikos  als  Gewährsmann  nicht  so  hoch  anzuschlagen,  wie  der  Vf.  S.  9 
thut,  am  wenigsten  gerade  für  die  Kenntnis  seiner  c  privaten  Lebens- 
verhältnisse'. Denn  wenn  wir  auch  im  Gegensatz  gegen  die  Angabe  der 
Pamphila  bei  Gellius  N.  A.  XV  23  entweder  direct  durch  die  jedenfalls 
gemachte  Notiz  des  euripideischen  Biographen  oder  indirect  durch 
die  Scholien  zu  Aristoph.  Fröschen  706,  in  Verbindung  mit  der  kurzen 
Altersangabe  bei  Lucian  Macrob.  22,  bestimmt  annehmen  wollten  (was 
indes  durchaus  streitig  ist),  dasz  Hellanikos  wirklich  die  Geschichten 
des  späteren  peloponnesischen  Kriegs  in  seiner  Alibis  beschrieben  habe 
und  erst  im  Anfang  des  4n  Jh.  (Ol.  95,  4  nach  Müller)  gestorben  sei: 
so  hat  er  doch,  da  nur  eines  von  4  Büchern  auf  die  lange  Periode  der 
Pentekontaetie  und  des  pelop.  Kriegs  fallen  würde,  jedenfalls  nur  das 
dürftigste  und  nothwendigste  (auch  hier  ohne  Frage  ßQa%icog  Thuk.  I 
97)  vorgebracht;  in  andern  seiner  zahlreichen  Schriften  war  für  eine 
eingehendere  Erwähnung  des  Alk.  kaum  Gelegenheit.  Uebrigens  hat 
ihn  Plutarch  wirklich  gekannt  und  benutzt,  es  scheint  nicht  blosz 
so,  wie  der  Vf.  sich  ausdrückt.  Das  beweisen  auszer  der  Stelle  aus 
Alk.  21  auch  andre  Citale,  namentlich  im  Theseus.  Auch  Philochoros 
Atthis ,  für  das  Privatleben  des  Alk.  indes  ebenfalls  schwerlich  von 
groszem  Werth,  kannte  Plutarch  wirklich,  wie  wir  aus  vielen  Citaten 
im  Theseus  sehen,  und  benutzte  sie  auch  für  die  Zeit  des  pelop. 
Kriegs,  wie  aus  Nik.  23  hervorgeht.  Uebrigens  geht  der  Vf.  zu  weit, 
wenn  er  der  plutarchischen  Biographie  c  beinahe  durchgängige  Glaub- 
würdigkeit' zuschreibt. 

Ich  übergehe  den  sachgemäszen  Abschnitt  von  den  Rednern  und 
Philosophen,  nur  bemerkend,  dasz  der  Vf.  S.  14  die  platonische  Auf- 
fassung und  Darstellung  im  Symposion  und  im  ersten  Alkibiades  zu  un- 
bedenklich und  schlechtweg  als  eine  historische  gelten  läszt  und  dem- 
gemäsz  S.  38  eine  bestimmte  Folgerung  daraus  entnimmt.  Den  kurzen 
Bemerkungen  zu  der  Komoedie  als  Quelle  füge  ich  nur  hinzu,  dasz 
der  Vf.  ohne  Fug  dem  Aristophanes  die  übrigen  nur  in  Fragmenten  er- 
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lialtenen  Komiker  so  allgemein  als  'Dichter  zweiten  Hanges'  (s.  auch 
S.  77)  gegenüberstellt.  Zwar  scheint  von  Kralinos,  der  Ol.  89,  2 
(423  v.  Chr.)  starb,  nach  seiner  Lebenszeit  wie  nach  den  erhaltenen 
Fragmenten  (in  denen  weder  direct  noch  indirect  eine  Erwähnung  oder 
Anspielung  auf  Alk.  vorkommt)  angenommen  werden  zu  müssen,  dasz 
er  das  öffentliche  Leben  des  Alk.  nicht  berührt  habe.  Dasselbe  gilt 
von  Krales,  in  dessen  Leben  und  Werke  wir  nach  den  erhaltenen 
Nachrichten  und  Fragmenten  überhaupt  einen  sehr  geringen  Einblick 
haben.  Dagegen  ist  Eupolis  einerseits  nach  den  vorhandenen  verhält- 
nismässig- reichhaltigen  Reliquien  wie  nach  dem  einstimmigen  Urtheil 
des  Allciihums  ein  Komiker  ersten  Rangs  und  wird  nicht  blosz  in 
der  bekannten  horazischen  Stelle  (Sat.  14,1)  mit  Kratinos  und  Aris- 
tophanes  zur  geistesverwandten  Trias  zusammengestellt,  sondern 
z.  B.  auch  von  Quinril.  I  1,  65.  Persius  1,  123;  andrerseits  fallt  seine 
poetische  Thätigkeit  (seit  429  [Ol.  87,  4]  vielleicht  bis  411)  genau  in 
Alk.  Zeit,  den  er  wiederholt  (vgl.  Athen.  XII  p.  535 a.  Meineke  com. 
Gr.  II  494.  Athen.  1  p.  17 d.  Meineke  II  547:  über  die  Bapten  hat  der 
Vf.  selbst  S.  210  N.  44b  im  Anschlusz  an  Meineke  gehandelt)  berührt: 
Invectiven  die  alle  von  dein  rücksichtslosen  Spott  des  iratus  Eupolis 
(Persius  a.  a.  0.)  zeugen. 

Ueber  die  bekannte  Vermutung  Süverns  von  einer  relativen  Iden- 
tität des  Pheidippides  in  Aristophanes  Wolken  mit  dem  Alk.  hat  sich 
der  Vf.  an  einer  andern  Stelle  (S.  67  N.  56,  vgl.  N.  64)  gegen  Droy- 
sen  —  und  mit  Recht  —  zustimmend  geäuszert. 

Mit  besonderer  Sorgfalt  hat  der  Vf.  in  den  Anmerkungen  zu  Ab- 
schnitt 1  (S.  53 — 58)  von  der  Genealogie  und  den  verwickelten  Fami- 
lienverhältnissen des  Alk.  gehandelt;  seine  Verwandtschaft  mit  PerU 
kies,  die  bekanntlich  schon  im  Alterlhum  sehr  verschieden  angegeben 
wurde,  beschränkt  er  mit  Recht  nach  den  Angaben  der  altern  Schrift- 
steller darauf,  dasz  Deinomache,  Gemahlin  des  Kleinias,  Mutter  des 
Alkibiades,  erst  Cousine  im  zweiten  Grad  von  Perikles  war;  denn  erst 
des  Perikles  Mutter  Agarisle,  Ilippokrates  Tochter,  und  der  Vater  der 
Deinomache,  Megakles,  Sohn  des  berühmten  Kleisthenes,  Bruders  des 
Ilippokrates,  waren  wirkliche  Geschwisterkinder.  Die  zum  Theil  ab- 
weichenden Ansichten  andrer  Forscher,  wie  Boeckh,  Wiggers,  Baehr, 
Rinck,  Nissen,  werden  aufgeführt  und  gewürdigt. 

Dasz  Alk.  in  der  Zeit  vor  seinem  öffentlichen  auftreten  nicht  auf 
der  Seile  Kleons  und  seiner  Politik  gestanden,  unterliegt  keinem  Zwei- 
fel, und  es  ist  unbegreiflich,  wie  Büttner  (Hetaerien  S.  57)  schon  ge- 
genüber Thuk.  V  43  u.  VI  89,  wo  von  der  Gefälligkeit  des  Alk.  gegen 
die  sphakterischen  Gesandten  und  von  seinem  Streben  nach  Erneue- 
rung der  früher  bestandenen  Proxcnie  mit  Sparta  die  Rede  ist,  entge- 
gengesetzter Ansicht  sein  konnte.  In  der  letzteren  Stelle  die  Worte: 
1}  u  rig,  dioTi  KOfl  na  di] (i(ä  7taQSxei{it]i>  ficikkov,  %£lqio  i.ie  tvo^i^s  xzk. 
beweisen  natürlich  nichts  für  Büttners  Ansicht,  denn  sie  gehen  eben 
erfl  auf  die  Zeil  der  argeiischen  Händel  und  scheinen  eher  einen  Ueber- 
gang  vom  Gegenlheil  zu  demokratischen  Sympathien  vorauszusetzen, 
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selbst  wenn  man  mit  Krüger  zu  fxäXXov  den  Gedanken  c  als  mit  dem 
aristokratischen  Princip '  und  nicht,  wie  auch  möglich,  einfach  rj  itqiv 
supplierl.     Also  da  konnte  der  Vf.  fester  auftreten  als  mit  einem  c  ich 
möchte  glauben';  aber  eine  andre  Frage  ist  es,  ob  Alk.  deshalb  posi- 
tiv und  activ  damals    in  Opposition  gegen  Kleon  gestanden  und  ob 
diese  politische  Haltung,  wie  S.  78   geschieht  (vgl.  S.  92),  als   eine 
gerade  aus  c Eifersucht  gegen  Kleon1  entsprungene  zu  bezeichnen  sei. 
Ich  glaube  das  nicht,  und  die  Quellen  enthalten  nichts  der  Art;  es  ist 
mir  nach  dem  Alter  und  der  ganzen  damaligen  Lebensweise  des  Alk. 
wahrscheinlich,  dasz  er  mehr  in  einem  socialen  Gegensatz  zu  Kleon 
gestanden  habe,  indem  er  das  aufkommen  der  Unbildung  und  des  nie- 
dern  Standes  als  naXog  y.ayuQ-og  verachtete,  ohne  eine  directe  Rivali- 
tät gegen  den  damals  in  der  Ekklesia  so  fest  stehenden  Demagogen 
zu  versuchen.    Die  i  n  directe  Opposition,   die  in  der  Begünstigung 
der  lakonischen  Gefangenen  lag,  erklärt  sich  hinreichend  aus  seiner 
Sympathie    für   die  Slandesgenossen   und   aus    dem  Privatmotive  die 
Proxenie  zu  erneuern.      Um  ihn  in  dieser  mehr  zurückgezogenen,  zu- 
wartenden und  politisch  neutralen  Haltung  noch  zu  bestärken,  mochte 
neben  den  obigen  Triebfedern  zugleich  die  Reflexion  das  ihrige  thun, 
dasz  nach   der   ganzen  Situation  die  Stunde  seines  eingreifens  noch 
nicht  gekommen  sei.      Denn   er  hätte  sich  damals    einer   der  beiden 
gegeneinander  arbeitenden  Parteien  anschlieszen  müssen;  eine  dritte 
zu  bilden  war  bei  seiner  Jugend  ganz  erfolglos.    Sich  aber  als  Partei- 
genosse des  Nikias  abzunutzen,  muste  seinen  weiteren  Interessen,  so- 
weit sie  ihm  damals  klar  waren,  ebenso  im  Wege  stehn,  als   es   für 
den  jungen  und  so  aristokratisch  gekennzeichneten  Mann  unmöglich 
war,  sich  auf  demokratischer  Seite  neben  dem  volksbeliebten  Kleon 
eine   selbständige    oder    gar    einfluszreiche  Stellung    zu   verschaffen. 
Inwieweit     aber    Alk.    etwa    heimlich    durch    seine    Hetaerie    gegen 
Kleon  intriguiert  und  operiert  habe,  steht  um  so  mehr  dahin,    da  wir 
von  der  Existenz  einer  solchen  in  der  Zeit  vor  dem  Frieden  des  Ni- 
kias keine  Spuren  finden.     Denn  unter  den  vom  Vf.  S.  134  N.  9  ange- 
führten, die  Hetaerie  des  Alk.  betreffenden  Stellen  bezieht  sich  keine 
bestimmt  auf  jene  Zeit,  überhaupt  können  Isokrates  XVI  c.  3  (welches 
Citat  auch  Krüger   zu  Dion.  Histor.  S.  363  N.  4  beibringt),   Thuk.  VI 
12,   Plutarch  Alk.  10  (denn  das  ganz   vage   cpiXcov  xe  tcoXXmv  xal  ol- 
xeicov  vrtaQ%6vTcov  wird  man  in  dieser  Allgemeinheit  und  Zusammen- 
stellung doch  nicht  auf  eine  Hetaerie  zu  beziehn  haben)  gar  nicht  als 
Beweisstellen  für  die  Hetaerien  des  Alk.  dienen;  die  andern  plutarchi- 
schen  Stellen  (c.  13.  14.  22;  Nik.  11)  sowie  Thuk.  VI  13  u.  28  beziehen 
sich  alle  auf  eine  spätere  Zeit.    Bei  Thukydides  scheint  mir  die  erste 
Spur   eines  politischen  Zusammenhaltens  des  Alk.  mit  seinen  Gesin- 
nungsgenossen in  V  43  bei  der  Opposition  gegen  den  Frieden  des  Ni- 
kias in  den  Worten  zu  liegen:  TjCav  de  aXXoL  xe  Kai  AX%iBut,8r\q  xxX. 
Ich  will  indes  damit  nicht  leugnen,   dasz  nicht  Anfänge  —  Anfänge 
zunächst  socialer  Art  (wie  Waehsmulh  hell.  Alt.  I  626,  darin  aller- 
dings zu  weit  gehend,  sogar  die  spätere   ansieht;   vgl.  Hertzberg 
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S.  87  u.  133  N.  7)  —  einer  Hefaeric  schon  in  diese  Zeit  zurück- 
gehen. 

Dem  Charakter  des  Nikias  tritt  der  Vf.  S.  80  zu  nahe,  wenn  er 
ihn,  vermeintlich  auf  dem  Urlheil  des  Thukydides  V  16  fuszend,  cob- 
wol  er  äuszerlich  im  vollkommensten  Gegensatz  zu  Alkibiades  er- 
scheine', doch  cim  Grunde  mit  diesem  seinem  Gegner  auf  demselben 
Boden'  findet;  wie  nemlich  Alk.  in  dem  Ruhm  und  der  Macht  der  Athe- 
ner seinen  eignen  Vortheil  suche,  so  erstrebe  Nikias  seinen  Ruhm 
und  sein  Glück  in  dem  friedlichen  Zustand  des  Staates,  und  'man  würde 
irren,  wollte  man  den  passiven  Egoismus  des  letzteren  der  thatkräfti- 
gen  Selbstsucht  des  andern  rühmend  entgegenstellen'.  Die  kurzen 
Worte  des  Thukydides  sind  gewis  ein  Beleg  für  seinen  klaren  psycho- 
logischen Blick,  indem  er  des  Nikias  Friedensliebe  nach  Kleons  und 
Brasidas  Tod  aus  der  Mischung  persönlicher  und  patriotischer  Motive 
erklärt  —  wie  sie  überhaupt  der  Haltung  der  meisten  Parteimänner 
zu  Grunde  liegt  — ,  so  dasz  er  also  in  der  Ruhe  des  Staats  allerdings 
auch  die  eigne  Ruhe  im  Aller  nebst  Besitz  und  ungetrübtem  Kriegs- 
ruhm gesichert  glaubte;  aber  immerhin  ist  davon  auszugehn,  dasz  er 
den  Krieg  gegen  Sparta  an  sich  und  wirklich  für  ein  Unglück  hielt  — 
ßovXo{i£i>og  —  y.al  k'g  re  to  avtiacc  noveov  7tc7tav6&ai  xul  avTog  xctl 
tov  g  noXixag  navßai — ;  dieser  Gedanke  seiner  Politik  ist  aber 
als  positive  Ueberzeugung  kein  passiver  Egoismus.  Nikias  hat 
nichts  groszartiges,  er  ist  kein  Kimon;  er  war  kurzsichtig,  als  Staats- 
mann beschränkt  und  vollends  damals  nicht  thatkräftig  genug,  er  ver- 
stand die  ungewöhnliche  Zeit  nicht  und  glaubte  noch  mit  kleinen  Mit- 
teln grosze  Zwecke  erreichen  zu  können:  ein  Mann  des  Friedens,  ob- 
gleich Soldat,  der  Bewegung  nicht  gewachsen,  aber  kein  Egoist,  der 
nur  das  seine  sucht.  Und  so  ist  allerdings  die  sittliche  Seite  in  Nikias 
einem  Alkibiades  gegenüber  bei  allen  Mängeln  noch  relativ  rühmens- 
werth  und  ehrwürdig,  zumal  da  er  stets  festgehalten  hat  an  seiner 
Ueberzeugung. 

Der  Behauptung  (S.  89),  Nikias  habe  bis  zum  Hermenprocess  die 
c  eigentliche  Oligarchie'  geleitet  und  gerade  als  f wenig  ausgeprägter 
Parteimann'  den  Mittelpunkt  der  gesamten  Adelsparlei  abgegeben,  fehlt 
in  dieser  Ausdehnung  der  Beweis.  Nicht  minder  ist  die  Aufstellung, 
'das  verborgene  treiben  der  Uetaerien  muste  ohnehin  dem  scheuen 
Wesen  des  Nikias'  zusagen,  ungerecht.  Das  klingt,  als  habe  Nikias 
wirklich  lichtscheuerweise  nicht  den  Mut  der  Ueberzeugung  und  ihres 
Bekenntnisses  gehabt;  das  Gegentheil  hat  er  indes  in  dem  kritischsten 
Vorgange  seines  politischen  Lebens  und  seinem  gefährlichsten  Feinde 
gegenüber,  in  den  Vorbereitungen  zur  sicilischen  Expedition  gegen 
Alk.  zur  Genüge  bewiesen,  wenigstens  hat  Thukydides  seine  derbe 
und  sehr  offenherzige  Bede  gegen  den  Lieblingshelden  und  den  Lieb- 
lingsplan des  Demos  mit  kräftigen  Slrichen  gezeichnet,  nachdem  er 
VI  8.  3  ausdrücklich  vorausgeschickt,  dasz  Nikias  vofU£eov  tijv  rroliv 
ovn  OQ&öJg  ßsßovXsvO&ca  das  Wort  genommen.  Und  dieses  gerade 
reden   gegen  den  Schwindel,  der  nach  Thuk.  VI  2i,  2  alle  ergriffen 
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(xai.  eQoag  ivensöe  xotg  naGiv  o^iolcog  ixnXsvCcii  jctA.),  deutet  doch 
wol  auf  Mut  im  gegebenen  Fall,  wenn  auch  eben  im  Noth  fall.  Ich 
gestehe  weder  historisch  (indem  alle  Quellenbeweise  fehlen)  noch 
psychologisch  den  Nikias  in  das  damalige  athenische  Hetaerienwesen 
verflochten  denken  zu  können;  auch  der  Vf.  scheint  auf  derselben 
Seite  unten  seine  etwas  vorschnelle  Bemerkung  groszentheils  zurück- 
zunehmen. 

Bei  der  Darstellung  der  *  argeiischen  Händel'  (S.  90  — 117),  in 
welcher  sich  der  Vf.  natürlich  ganz  an  die  gerade  hier  besonders  de- 
taillierte Entwicklung  des  Thukydides  gehalten  hat,  ist  die  Angabe 
(S.  92  f.)  wenigstens  nicht  ganz  mit  Thukydides  in  Uebereinstimmung, 
dasz  Alkibiades  gleich  anfangs  gegen  den  Frieden  gewesen  sei  und 
erst,  als  es  ihm  nicht  gelungen  sei  die  Athener  für  seine  Meinung  zu 
gewinnen,  zunächst  versucht  habe  die  Friedensunterhandlungen  in 
seine  Hand  zu  bekommen;  und  als  ihm  auch  diese  Hoffnung  fehlge- 
schlagen, da  habe  sich  sein  Widerwillen  gegen  den  neuen  Frieden 
aufs  höchste  gesteigert.  Nach  Thukydides  V  43  hat  Alk.  erst  dann, 
als  die  lakedaemonischen  Gesandten  ihn  bei  den  Friedensunterhand- 
lungen  umgangen  hatten,  Opposition  gegen  jeden  Frieden  zu  üben  an- 
gefangen: 7tavt<x%6&£v  re  vo^it^av  iXaaaovß&ai  xo  xs  tvqwxov  av- 
TciTiev,  d.  h.  simul  atque  ab  omni  parte  se  neglectum  esse  sibi  per- 
suasil,  et  tum  statim  verbis  adversabatur  etc.  Freilich  steht  hiermit 
die  vom  Vf.  S.  134  N.  14  adoptierte  Ansicht  Süverns  in  Widerspruch, 
dasz  die  bekannte  Stelle  in  Aristophanes  Frieden  444:  xst  rig  irti&v- 
fxcov  TCi'E,LaQ%civ  6ol  cp&ovei  eig  cpäg  ccveX&eiv  %xX.  und  450:  xsi'  xig 
axQaxrjystv  ßovX6[i£vog  ju/j)  '£vXldßt]  %xX.  (denen  Palmerius  noch  V.  294 
anreiht)  auf  Alk.  zu  beziehen  sei,  wenn  anders  das  Stück  nach  Meine- 
kes  Quaest.  scen.  I  15  in  Ol.  89,  3  (422  v.  Chr.,  nicht  mit  dem  Vf.  42] ) 
zu  setzen  ist.  Denn  damals  könnte  nach  Thuk.  Alk.  noch  nicht, 
wenn  wir  nicht  ein  unentschiedenes  schwanken  annehmen  wollen,  zur 
Kriegsparlei  gehört  haben.  Mir  scheint  die  Annahme  einer  Anspielung 
auf  Alk.  in  der  besagten  Stelle  fallen  zu  müssen:  vielleicht  ist  an  La- 
machos  (s.  argum.  I,  V.  1290  ff.  Acharn.  620  f.)  zu  denken;  seine  spä- 
tere Unterzeichnung  des  Friedensvertrags  (Thuk.  V  19)  stünde  dem 
nicht  im  Wege.  —  Der  Vf.  gibt  a.  a.  0.  als  Grund  der  Uebergehung 
des  Alk.  bei  den  Friedensverhandlungen  seitens  der  lakedaemonischen 
Gesandten  mit  Recht,  Thukydides  folgend,  seine  Jugend  an,  aus  eigner 
Ansicht  hinzusetzend,  weil  sie  ihn  für  einen  c  unbedeutenden  jungen 
Schwätzer'  gehalten;  letzteres  steht  dahin,  zudem  Ihukydideischen 
scheint  mir  ein  tiefer  liegender  Grund  hinzuzutreten:  Alk.  hatte  sich 
also  nach  Thuk.  Bericht  bemüht,  die  alle  Staatsproxenie  mit  Sparta, 
die  schon  sein  Groszvater  aufgekündigt  hatte,  zu  erneuern.  Aber  es 
heisztnur:  öievoeiro  uvccvscoßaG&ai ,  woraus  erhellt  dasz  Plutarch 
Alk.  14  nicht  blosz  darin  irrt  (s.  Hertzberg  S.  70  N.  68),  wenn  er 
annimmt,  es  habe  bereits  die  Proxenie  des  Alk.  bestanden,  als  der- 
selbe für  die  pylischen  Gefangenen  arbeitete,  sondern  dasz  selbst 
nach  diesem  Zeitpunkt  die  Proxenie   nicht  zum  wirklichen  Abschlusz 


G.  F.  Hertzberg:  Alkibiades  der  Staatsmann  und  Feldherr.    f)60 

kam.  Plutarcbs  Angabo  ist  aus  einer  oberfläcblicben  Benutzung  oder 
einem  Mis  Verständnis  von  Tliuk.  VI  89,  dec  zweiten  Stelle  wo  von 
der  Proxenie  die  Hede  ist,  entstanden.  Dasz  dies  der  Fall  ist  und  er 
schwerlich  eine  andre  Quelle  vor  sieb  balle,  schliesze  ich  aus  dem 
i&eQurtsvaev  bei  Plularch,  dem  id-eQcmevov  in  der  Rede  des  Alk.  bei 
Tbuk.  entsprechend.  Nun  könnten  die  Worte  des  Tliuk.  auf  den  ersten 
ßüchtigeQ  Blick  Plularchs  Deutung  haben:  xeou  d)}  ipdiv  nQoyovcov  xt)v 
■n,Q0t,zvtav  v^icov  naxu  xl  k'yy.kijfxa  aTtstnovxcov  ccvxog  iyco  naXiv  ava- 
Xaf.tßdvcav  i&eQUTtsvov  vf.iäg  ulket  xe  nul  71£qI  xi\v  in  TLvkov  £,v(jl 
cpoQccv;  doch  das  Part,  praes.  bezeichnet  hier  wie  öfter  (vgl.  Krüger 
gr.  Sprachl.  §  53,  1  N.  2)  eine  zukünftige  Handlung,  die  in  der 
Gegenwart  schon  vorbereitet  oder  eingeleitet  wird  (daher 
schon  Aem.  Portus:  uvula^ßäveiv  iTti&vfAoiv,  entsprechend  dem  öie- 
rofito  V  iiJ);  wäre  das  dvalapßdveiv  wirklich  schon  erfolgt,  dann 
müste  es  ctvukaßoov  heiszen.  Ist  also  die  Proxenie  nach  Tbuk.  that- 
sächlich  nicht  zu  Stande  gekommen,  so  fragen  wir  nach  den  Gründen 
des  fehlschlagens.  Allerdings  nennt  Thuk.  keine;  doch  zeigt  die  Hal- 
tung seiner  Worte  in  beiden  Stellen,  dasz  nicht  Alkibiades,  sondern 
die  Lakedaemonier  mit  der  Erneuerung  der  Proxenie  zögerten.  Wes- 
halb diese  Weigerung?  Die  Gründe  können  persönlicher  und  politi- 
scher Art  gewesen  sein.  Auszer  der  Jugend  des  Alk.  und  einem  leicht 
erklärbaren  Ulis  trauen  gegen  einen  jungen  Mann  von  solchen  Grund- 
sätzen und  solchem  Ruf  im  Privatleben  jedenfalls  auch  der  politische, 
dasz  man  durch  seine  Ernennung  zum  ngöi-evog  den  Nikias  erbittert 
und  zurückgeschreckt  halte;  dieser  aber  stand  der  altspartiatischeu 
Friedenspartei  unter  Pleisloanax  näher,  während  Alk.  damals  wie  spä- 
ter seine  Freunde  unter  der  Ephorenpartei  suchte.  Der  Friede  war 
aber  ein  Sieg  der  conservaliven  Partei  in  beiden  Staaten  und  Nikias 
Freundschaft  deshalb  den  Lakedacmoniern  wichtiger  als  die  des  Alki- 
biades. 

S.  143 — 162  wird  die  sicilische  Expedition  bis  zur  Bückberufung 
des  Alk.  erzählt,  ihr  fernerer  Verlauf  und  ihr  Ende  dann,  so  weit  es 
in  die  Biographie  gehört,  S.  179.  222  u.  230  ff.  berichtet.  Die  Bemer- 
kung S.  161:  f  ist  es  doch  kaum  zu  bezweifeln,  dasz  die  Spartiaten 
das  athenische  Heer  am  Endo,  auch  wol  ohne  Alk.  spätere  Aufmunterung 
noch  während  des  syrakusischen  Krieges  angegriffen  hätten'  ist  inso- 
fern müszig  und  ohne  Beweiskraft  fiir  die  (übrigens  an  sich  richtige) 
Behauptung,  dasz  Sicilien  auf  die  Dauer  ein  unhaltbarer  Besitz  für 
Athen  gewesen  wäre,  als  sie  nicht  bewiesen  werden  kann;  ja  man 
könnte  nach  Thuk.  VI  88  eher  das  Gegentheil  vermuten,  denn  das 
höchste,  wozu  sich  unter  jenen  zugleich  kritischen  und  versprechen- 
den Umständen  die  lakonische  vis  inertiae  verstehen  wollte,  war  ein 
Zug  nach  Attika  (c.  93  a.  A.);  von  einer  Expedition  nach  Sicilien  da- 
gegen war  nirgends  dio  Bede,  im  Gegentheil  sagt  Thukydides  aus- 
drücklich, dasz  sogar  die  sonst  kriegslustige  Ephorenpartei  nur  zu 
einer  Gesandtschaft  nach  Syrakus,  keineswegs  zu  einer  Kriegsru- 
stung  geneigt  gewesen,  c.  88  a.  E.   aal  diavooi\uii>(ov  xätv  xe  iyoywv 
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Kai  xav  iv  xeXei  ovxeov  nqEößEig  nEintEtv  ig  SvqaKovOag  KcoXvovxag 
(xj]  £vf.ißalvEi,v  A&rjvcäoLg,  ßoij&Etv  ös  ov  ngod-v^icov  ovrcov  kxX.  Die 
sicilischen  Gesandten  wandten  sich  deshalb  auch  zuerst  mit  gutem 
Grund  an  die  Korinther,  zugleich  ihre  unmittelbaren  Stammgenossen, 
und  erst  durch  ein  zusammenwirken  von  drei  Seiten ,  der  korinthi- 
schen, syrakusischen  und  der  des  Aikibiades,  wie  Thukydides  aus- 
drücklich sagt,  gelang  das  Resultat.  Es  fehlte  damals,  da  Brasidas 
lodt  und  Lysandros  politisch  noch  nicht  hervorgetreten  war,  in  Sparta 
selbst  offenbar  ein  Chef  für  weitertragende  Pläne,  denn  auch  Gylippos 
auszermilitärischer  Einflusz  und  politische  Bedeutung  scheint  dazu 
nicht  weit  genug  gegangen  zu  sein.  Aikibiades  überzeugende  Worte 
gaben  erst  den  Ausschlag.  Demselben  Umstand,  der  Indolenz  und 
zuwartenden  Gleichgültigkeit  der  damaligen  Machthaber,  ist  es  zuzu- 
schreiben, dasz  sie  auch  bis  zu  Alk.  Ankunft  noch  keine  Züge  nach 
Attika  wieder  unternommen  halten.  Gewis  weniger  ist  mit  dem  Vf. 
(S.  225)  an  eine  c  Furcht  vor  der  athenischen  Macht'  oder  an  e  eine 
Art  von  ängstlicher  Gewissenhaftigkeit'  zu  denken,  denn  zu  ersterer 
hatten  sie  seit  der  Theilung  und  Schwächung  der  athenischen  Streit- 
kräfte doch  weit  geringeren  Grund  als  früher  (vgl.  Thuk.  VII  18), 
erstere  aber,  wenn  sie  ja  (vgl.  Thuk.  V  115)  von  einer  kleinen  Partei 
geltend  gemacht  wurde,  kann  man  bei  den  schon  ausgebroebenen  indi- 
recten  Feindseligkeiten  im  allgemeinen  nur  als  einen  Vorwand, 
hinter  dem  sich  wirkliche  Enlschluszlosigkeit  versteckte,  ansehn.  So 
auch  Thuk.  VI  93:  ol  ds  AaKEÖaifiovLOt  diavoovfiEvoi  fxev  Kai  avxol 
tiqoteqov  GxQaxEVEiv  im  xag  A&rjvag,  ^liXXovxEg  ö  i'xi  Kai  7t£QiOQc6[AS- 
voi,  TtoXXcp  fxaXXov  iTtSQQcoG&rjGuv  xxX.;  letzteres  Praedicat  setzt  kei- 
neswegs nothwendig  Feigheit  als  retardierendes  Motiv  voraus, 
sondern  eben  Unlust,  Mangel  an  Unternehmungsgeist. 

Dem  ersten  Hauptwendepunkt  in  Alk.  Leben,  dem  sog.  Hermo- 
kopidenprocess  hat  der  Vf.  in  2  Paragraphen  S.  162 — 203  seiner 
Wichtigkeit  und  Folgenschwere  entsprechend  eine  sehr  ausführliche 
und  gründliche  Darstellung  gewidmet.  In  Bezug  auf  diesen  Vorgang 
müssen  wir  indes,  wenn  irgendwo  in  der  innern  Geschichte  Athens, 
leider  das  Faustische  cund  sehen  dasz  wir  nichts  wissen  können'  uns 
resignierend  vorhalten;  auch  dem  Vf.  ist  es,  wie  natürlich,  nicht  ge- 
lungen neues  Licht  in  den  verwickelten  und  dunkeln  Knäuel  von  Intri- 
guen  und  Parteikämpfen  zu  bringen.  Um  so  dankenswerlher  ist  die 
dargelegte  Uebersicht  über  den  Stand  der  Untersuchung,  den  die  Noten 
S.  204  ff.  erläutern;  K.  F.  Hermann  fügt  in  der  neuen  Ausg.  der  Slaats- 
allerth.  §  16-t  N.  16  den  vorhandenen  Auffassungen  als  den  Ausdruck 
seiner  eignen  Schülls  Ansicht  (Beiträge  zur  Gesch.  der  griech.  Poesie 
S.  102)  bei,  die  allerdings  als  Vermutung  beachtenswert,  nur,  der 
Dunkelheit  der  Sache  entsprechend,  selbst  etwas  mysteriös  ausge- 
drückt und  auf  Schrauben  gestellt  ist.  Er  sagt:  c  durch  Gaukelspiele, 
die  die  Hetaerien  anlegten,  verwirrt  führte  der  Demos  den  Schlag, 
der  die  Oligarchen  treffen  sollte,  von  diesen  selber  geleitet,  auf  das 
Haupt  ihres  mächtigsten  Gegners  Aikibiades,  und  dessen  Sturz,  nebst 
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den  zahlreichen  Aechttingeu,  wodurch  die  bisher  noch  wider  einander 
spielenden  Cutericn  Vereinfach!  wurden,  brachen  gerade  Halm  für  die 
Oligarchie,  die  bei  dein  nächsten  Stos/.e  äuszerer  Drangsal  ins  Leben 
trat.'  —  Wir  weiden  dein  Vf.  liier  in  die  Labyrinthe  des  Processcs 
nicht  folgen'.  Die  Haupt  Schwierigkeit  dabei  bleibt  immer  zu  bestim- 
men, welelie  Partei  die  Initiative  in  dem  Process  ergrilfcn  und  in  wel- 
cher Absiebt,  sodann  die  Mitwirkung  auf  die  demokratische  und  oli- 
garchische  Fraclion  in  richtigem  Verhältnis  zu  vertheilen.  Das  bleibt 
aber  bei  der  Beschaffenheit  der  Quellen  in  letzter  Instanz  immer  eine 
Sache  der  Conjectur;  nur  scheint  mir  der  Vf.  im  ganzen  zu  einseitig, 
an  Droysen  sieh  ansehlieszend,  die  Sache  als  ein  bloszes  Parteimanöver 
der  oli»archischen  lletaerien  anzusehn,  während  die  Fäden  einer  beab- 
sichtigten oder  absichtslos  sich  begegnenden  Coalition  mit  den  demo- 
kratischen Demagogen  doch  sichtlich  genug  ist. 

S.  227  f.  ist  gewis  der  im  allgemeinen  sittlich -verderbliche  Ein- 
üusz  des  Alk.  auf  die  lakedaemonisebe  Politik  nicht  zu  hoch  ange- 
schlagen, die  bald  erfolgende  Annäherung  an  den  Perser  kön  ig 
aber  ist  zu  ausschliesslich  als  eine  Wirkung  dieses  Einflusses  hinge- 
stellt worden,  während  doch  auf  dieses  Ziel  hin  schon  früher  und  ohne 
Beirath  des  Alk.  verschiedene  Schrille  gethan  worden  waren,  ja  gerade 
bei  der  endlichen  Verwirklichung  der  lang  genährten  Wünsche  der 
Lakedaemonier  diese  die  Initiative  nie  ht  ergriffen. 

Dasz  die  Abfallversuche  der  athenischen  Symmachen  in  Vorder- 
asien zunächst  und  wesentlich  die  Ergebnisse  oligarchischcr  Umtriebe 
waren,  wird  S.  233  nicht  entschieden  genug  hervorgehoben;  Thuky- 
dides  berichtet  aher  nicht  nur  nirgends,  dasz  die  Initiative  von  der 
Gesamtheit  des  Volks  ausgegangen  sei,  sondern  da  wo  er  überhaupt 
auf  die  wahre  Sachlage  eingeht,  sind  es  die  Oligarcben,  die  sogar  aus 
Furcht  vor  dem  Demos  behutsam  und  heimlieh  die  Unterhandlungen 
einleiten  müssen,  gleichzeitig,  was  der  Vf.  ebenfalls  unerwähnt  läszt, 
auf  das  Finversländnis  der  persischen  Satrapen  und,  wie  es  scheint, 
der  Lakedaemonier  durch  Vermittlung  des  Alk.  gestützt.  Meine  obige 
Ansicht  von  der  wahren  Entstehung  das  Abfalls,  die  ich  natürlich  hier 
nicht  eingehender  erörtern  kann,  wird  durch  die  ganz  allgemeine  und 
hierfür  indifferente  Bemerkung  des  Thukydides  VIII  2,  2:  (.utlioxa  6s 
oi  xeov  si&iii'cdcav  vTCijy.ooi  STOif-ioi  nOetv  '/.cd  TiaQd  dviaiuv  uvxcov 
acfiaraaOca  öut  xb  ooyoävxsg  xqiveiv  xä  TTQay^uxa  y.xX.  nicht  aufge- 
hoben, da  sie  ganz  in  ulramque  partem  gefaszt,  ja  in  dem  ooyeüvxeg 
sogar  eine  Ilindeutung  auf  den  hinzutretenden  Parteihasz  der  Oligar- 
cben gesteht  werden  könnte.  Einen  genaueren  Einblick  in  diese  Zu- 
stände laszl  uns  Thukydides.  an  den  ich  mich  in  diesen  kurzen  Bemer- 
kungen zunächst  halte,  indes  nur  bei  dein  Abfall  von  Chios  Ihun.  theils 
um  ein  Beispiel  für  viele  aufzustellen,  theils  wol,  weil  in  diesem  Staat 
bei  seiner  politischen  Ausnahmestellung  die  inneren  Verhältnisse 
schroffer  und  heller  hervortraten,  'flink.  VIII  :..  4  wird  iwar  «las 
YnlU  sefbst  genannt:  Xioi  dt  sei  'Eqv'Jqc(iui  axoGTijicu  y.cd  ctvxoi 
(nie  Kulioea)  ixuiiioi  o'vwg  y.xl. ;  c.  9,  3  aber  erfuhren  wir  ausdrück- 
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lieh,  dasz  ol  itoXXol  xeov  Xtcov  die  Verhandlungen  mit  Sparta  gar  nicht 
kannten   und  den  oXiyoig  l-vveiöoaiv  gegenüberstanden;  ferner  heiszt 
es  c.  14,  1,  als  der  lakedaemonische  Flottenführer  Chalkideus  mit  Alk. 
vor  Chios  erschienen,  dasz  ol  TtoXXoi  über  diese  unerwarteten  Gäste 
iv  &av^axv  Kai  iKTtXyfezi  waren  und  nur  durch  diese  Ueberraschung 
und  die  drohende  Nähe  der   feindlichen  Flotte   zum  Abfall  bewogen 
werden  konnten.    Dasz   aber  die  chiischen  Oligarchen  mit  dem  persi- 
schen Satrapen  Tissaphernes  bereits  vorher  in  Verbindung  gestanden, 
geht  abgesehen  von  der  ganzen  Situation  positiv  aus  c.5  hervor,  wo  be- 
richtet wird  1)  dasz  die  hellenische  und  persische  Gesandtschaft  gleich- 
zeitig in  Sparta  erschien ,  2)  dasz  die  Chier  und  Tissaphernes  noivy 
%axa  xo  avxb  eTtoaaGov.    Dasz   aber  Alk.  mit  dem  Adel   der  vorder- 
asiatischen Städte  und  Inseln  aus  früherer  Zeit  in  Verbindung  stand,  ist 
nicht  nöthig  hier  mit  Stellen  zu  belegen  und  vom  Vf.  selbst  an  andern 
Stellen  wiederholt  nachgewiesen  worden.     Aus  den  angeführten  Stel- 
len folgt  aber  unumstöszlich,  dasz  die  Symmachen,  wenn   auch  hart 
von  Athen  gedrückt  —  und  dasz  sie  es  in  finanzieller  Hinsicht  waren, 
lehren  neben  allgemeinen  Quellenaussagen  (von  Krüger  zu  Dion.  Histor. 
S.  326  ff.  zusammengestellt)  deutlich  genug  die  Tributlisten  im  2n  Bde 
von   Böckhs   Staatshaush.   d.  Ath.  — >,  schwerlich  abgefallen  wären, 
wenn  nicht  die  principiell   antiathenische  Oligarchie  diese  Bewegung 
geleitet  hätte.   Thukydides  ist,  wie  gesagt,  in  Betreff  der  übrigen  ioni- 
schen Städte  wortkarg;  von  dem  dorischen  Rhodos,  das  ebenfalls  un- 
terworfener   Staat   war   und   städteweise    (s.   Böckh  Slaatsh.  II   724) 
steuerte,  erwähnt  er  dagegen  VIII  44  wieder  die  övvaxcaxaxoi  ävöoeg 
als  die  Anstifter ;  von  Milet,  Erythrae,  Klazomenae,  Lebedos,  Erke  ist 
indes  ein  gleiches  höchst  wahrscheinlich  und  kann   fast  evident  ge- 
macht werden.     Es  lag  das  auch  in  der  Natur  der  Dinge.     Das  Gebot 
der  Selbsterhaltung  liesz  den  Demos  dieser  Städte  sich  fest  an  Athen, 
den  natürlichen-Stülzpunkt  jeder  hellenischen  Demokratie,  anschlieszen 
und  daran  halten,  wenn  auch  Steuerdruck  und  mancherlei  Chicanen 
groszen  Unmut  erregen   mochten.     Denn  dieser  Druck  aus  der  Ferne 
war  immer  noch  weniger  empfindlich  als  der  von  Seiten  der  Oligar- 
chen in  nächster  Nähe  drohende,  der  aber  eintreten  mäste,  sobald 
das  Band  mit  Athen  gelöst  war  und  die  Oligarchen  mit  persisch-lake- 
daemonischer  Hilfe  ans  Ruder  kamen.    Natürlich  hatten  diese  auch  da- 
mals ein  Attentat  auf  die  Verfassung  im  Sinn,  als  sie  in  Unterhandlun- 
gen mit  Sparta  traten,    und  die  Solidarität    gemeinsamer  Interessen 
schlang  das  feste  Band  zwischen  Persien,  den  Oligarchen  und  Sparta, 
das  wenigstens    in  Bezug    auf   die    beiden    letzteren   von  den    lake- 
daemonischen  Wortführern  jener  Zeit  zuerst  Lysandros  völlig  erkannt, 
der  nach  Plutarch  Lys.  c.  5  die  bundesgenössischen  Hetaerien  zu  kräf- 
tigem politischem  zusammenhalten  ermunterte:  cog  ctjia  xm  oiaxaXv&ij- 
vai  xovg  Ad-^vcciovg  xav  xs  d^ficov  aTtaXXa'^o^ivovg  aal  övvixGxsvGov- 
xccg  ivxatg  Ttaxoiöi,  um  dann  von  dieser  Gemeinsamkeit  der  Interessen 
bald  und  leicht  den  Weg  zur  einseitigen  Herschaft  zu  finden  (vgl.  Her- 
manns Staatsalt.   4e  Ausg.  §  39  N.  3  IT.).  —  Die  meisten  Darstellun- 
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gen  berücksichtigen  jenen  Sachverhalt  nicht  genug,  der  Vf.  geht  in 
seinen  allgemeinen  Sätzen  S.  233  oben  auch  zu  sehr  davon  aus,  dasz 
die  Herschaft  der  Athener  den  Symmachen  'vollkommen  unerträglich' 
geworden  sei,  unten  fügt  er  nur  einschränkend  bei:  c  namentlich  war 
es  die  oligarchische  Partei,  die  sich  überall  zu  den  Sparliaten  hin- 
neigte, während  der  Demos  in  der  Regel  den  Athenern  noch  nicht 
ganz  entfremdet  war'.  Die  darauffolgende  Darstellung  des  facti- 
schen  Hergangs  freilich  hat,  in  Uebereinstimmung  mit  Thukydides, 
die  richtigere  Färbung,  steht  aber  eben  darum  mit  den  obigen  allge- 
meinen Bemerkungen  nicht  in  vollem  Einklang. 

Doch  wir  brechen  ab  mit  dem  Wunsche,  dem  Vf.  bald  wieder  bei 
ähnlichen  Unternehmungen  zu  begegnen. 

Elberfeld.  Wilhelm  Herbst. 


53. 

Die  genetische  Entwicklung  der  platonischen  Philosophie  einlei- 
tend dargestellt  von  Dr.  Franz  Susemihl,  Pricatdocen- 
ten  der  Philologie  an  der  Universität  Greifswald.  Erster 
Theil.  Leipzig,  Verlag  von  B.  G.  Teubner.  1855.  XVI  u. 
486  S.  gr.  8. 

Ein  Sendschreiben  an  den  Verfasser. 

In  dem  Vorwort  zu  Ihrem  Buche,  verehrter  Freund,  haben  Sie 
zwar  gesagt,  man  solle  die  Erwartungen  nicht  allzu  hoch  spannen  und 
selbst  die  Schwächen  aufzudecken  nicht  unterlassen,  die  es  als  'erster 
Versuch'  einer  genetischen  Entwicklung  der  platonischen  Philosophie 
an  sich  trage.  Ich  habe  mir  aber  die  Freude,  die  ich,  ich  möchte 
sagen,  nicht  blosz  als  eine  persönliche,  sondern  im  Namen  der  Wissen- 
schaft über  sein  endliches  erscheinen  empfand,  durch  Ihre  wenn  auch 
kurze,  doch  allzu  strenge  Selbstkritik  nicht  schmälern  lassen.  Nun, 
nachdem  ich  es  gelesen,  hat  es  in  gleichem  Masze  meine  Hoffnungen 
entzündet,  als  ich  meine  Erwartung  und  Freude  gerechtfertigt  fand. 
Hätten  Sie  nichts  weiter  gethan  als  die  Besullale  der  Wissenschaft  für 
jeden  einzelnen  Dialog  mit  treuer  Sorgfalt  zusammengestellt,  so  hät- 
ten wir  schon  viel  gewonnen;  wir  hätten  ein  Fundament  mehr,  auf 
dem  wir  weiter  bauen  könnten.  Doch  Sie  haben  mehr  gethan,  haben 
alles  selbständig  durcharbeitet  und  sind  am  Fundamente  nicht  stehn 
geblieben.  Das  ganze  Gebäude  haben  Sie  aufzurichten  begonnen  und 
zunächst  wol  anderen,  so  scheint  es,  kaum  mehr  übrig  gelassen,  als 
einzelnes  auszubessern  und  die  inneren  Bäume  auszuschmücken.  Frei- 
lich sind  Werke  des  Geistes,  wie  wir  sie  aus  dem  hellenischen  Altcr- 
thura  überkommen  haben,  so  reich  an  Zugängen,  so   manigfallig  in 
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ihrer  Gestaltung  und  so  umfassenden  Inhalts,  dasz  Handwerker  und 
Künstler  vieler  Jahrhunderte  reichlich  lohnende  Arbeit  daran  finden, 
und  die  platonischen  gerade  fordern  am  meisten  die  Kraft  heraus,  weil 
sie,  viele  an  der  Zahl,  doch  ein  ganzes  bilden.  Es  war  auch  schon 
viel  gethan  für  ihr  Verständnis.  Aber  dennoch,  sieht  man  genauer  zu, 
wie  kam  man  seither  in  das  innere  der  einzelnen  Gemächer  hinein, 
wenn  ich  die  plat.  Dialoge  mit  diesem  Bilde  bezeichnen  darf,  als  über 
ein  von  auszen  angelegtes  Gerüste?  Wenn  man  nun  zur  rechten  Thür 
eingehn  und  die  ursprünglichen  Stufen  hinaufsteigen  kann,  so  wird 
denke  ich  die  Arbeit  erst  recht  beginnen  und  so  zu  sagen  ins  feine 
gelin  können.  Der  Aufschwung  den  das  Interesse  für  plat.  Studien  in 
den  letzten  Jahren  zweifelsohne  genommen  kann  nicht  mehr  erlahmen; 
er  musz  sich  vielmehr,  das  hoffe  ich,  steigern.  Denn  der  Zutritt  zu 
diesen  Studien  ist  durch  Ihr  Verdienst  bedeutend  erleichtert,  die  Mühe 
ist  abgekürzt  worden,  mit  der  ihr  Beginn  verknüpft  war;  es  tritt  deut- 
licher hervor,  was  noch  zu  thun  übrig  ist,  und  da  der  Bedürfnisse  der 
Wissenschaft  noch  immer  sehr  viele  sind,  ehe  sie  ihr  Ziel  erreicht 
hätte,  so  wird  es  auch  an  dem  nöthigen  Zuwachs  an  Kräften  nicht 
fehlen,  sie  zu  befriedigen.  Drängen  mich  diese  wollhuenden  Empfin- 
dungen, die  das  erscheinen  ihres  Buches  in  mir  erweckte,  dazu,  mich 
Ihnen  gegenüber  offen  auszusprechen,  so  gibt  mir  Ihre  bescheidene 
Selbstkritik  im  Vorwort  auch  den  Mut  dazu.  Denn  wie  gering  auch 
die  Bemerkungen  sein  mögen,  die  ich  Ihnen  im  folgenden  vorzulegen 
gedenke,  so  haben  sie  doch  ein  Hecht  darauf  dasz  ich  sie  nicht  ver- 
schweige. Unsere  Auffassung  hat  so  viel  gemeinsames,  dasz  wir 
einem  Ziel  entgegenzustehen  scheinen,  und  doch  ist  auch  ein  Gegen- 
satz zwischen  uns  beiden  in  dieser  Auffassung  uns  selbst  schon  offen- 
bar geworden.  Gemeinsamkeit  in  der  Hauptsache  und  ein  Gegensatz 
gehören  zusammen,  soll  das  gegenseitige  Verständnis  richtig  sein  und 
zu  förderlichem  einwirken  des  einen  auf  den  andern  führen.  Sollte 
ich  aber  offen  auszusprechen  mich  scheuen,  weil  das  Studium  Piatons 
an  uns  seine  freundschaftstiftende  Kraft  erprobt  hat?  Nein  gerade 
darum  um  so  offener! 

So  will  ich  Ihnen  auch  gleich  nicht  verschweigen,  dasz  das  Ge- 
fühl von  der  Gemeinsamkeit  des  Bodens,  auf  dem  unser  streben  sich 
bewegt,  in  mir  nie  so  stark  gewesen  ist  als  da  ich  bald  nach  dem 
Empfang  Ihrer  Arbeit  auch  das  neuste  Opus  des  Hrn.  Suckow  in  die 
Hand  bekam,  der  gar  neue,  wunderbare  Entdeckungen  über  die  wissen- 
schaftliche und  aesthetische  Form  der  plat.  Dialoge  gemacht  hat.  Ge- 
macht haben  musz  er  sie  ja;  wie  könnte  er  sonst  mit  solcher  Zuver- 
sicht versprechen  dasz  man  sie  in  seinem  Buche  finden  werde?  Wie 
ich  dasselbe  las,  da  war  mirs  als  fände  ich  mich  auf  einmal  in  jene 
Zeit  zurückversetzt,  da  Sokrates  selber  den  Kampf  mit  den  Sophisten 
aufnahm;  es  war,  als  wollte  auch  mir  ein  Euthydenios  den  Boden  unter 
den  Füszeu  wegziehn,  auf  dem  ich  bis  dahin  sicher  zu  stehn  glaubte. 
Doch  es  war  gut,  dasz  der  Traum  noch  weiter  gieng.  Denn  als  ich 
näher  zusah,   fand  ich  den  Alp,  der  mich  geängstet  halte,  schon  ver- 
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jagt  und  besiegt  noch  eil  er  den  Kampf  begonnen ,  und  der  Sieg  war 
Ihre  That,  errungen  durch  Ihre  genetische  Entwicklung  der  plat.  Phi- 
losophie. Dies  Buch,  inuslo  ich  mir  sagen,  ist  der  rechte  undurch- 
hrechharc  Damm  gegen  diese  retrograden  Bestrebungen,  die  hoffent- 
lich keinen  Anklang  mehr  linden,  wie  Euthydemos,  denk  ich  mir,  in 
Athen  keinen  Schüler  mehr  gefunden  hat,  nachdem  er  mit  Sokrates 
zusammengetroffen  war.  31it  welchem  Rechte  sage  ich  das?  Was  ist 
denn  für  ein  Unterschied  zwischen  Ihrer  Auffassung  und  der  des  Hrn. 
Suckow,  dasz  der  Ihrigen  von  vorn  herein  der  Siegerkranz  gebührte? 
Sieht  man  auf  den  Zweck  der  beiden  Schriften,  so  könnte  es  scheinen 
als  ob  der  Unterschied  so  grosz  wäre,  dasz  neide  ohne  Berührung 
nebeneinander  herliefen,  und  dann  hätte  ich  Unrecht  beide  zu  verglei- 
chen. Und  doch  berühren  sie  sich  —  wie  sich  Extreme  berühren  — 
in  der  Divergenz  der  Grundansehauung.  Sie  wollen,  wie  der  Titel 
Ihres  Buches  sagt,  die  genetische  Entwicklung  der  plat.  Philosophie 
darstellen;  Suckow  die  Echtheit  oder  Unechlheit  der  uns  unter  dem 
Namen  Piatons  überlieferten  Dialoge  untersuchen.  Dazu  hat  er  zweier- 
lei Maszstäbe:  den  äuszern  des  Zeugnisses  des  Alterthums  und  einen 
Innern  (der  äuszerlich  genug  ist!) ,  den  er  selbst  aus  dem  Phaedros 
entwickelt.  Danach  will  er  eine  Anordnung  der  plat.  Dialoge  liefern. 
Die  Ausführung  dieser  Aufgabe  liegt  nun  freilich  über  sein  Werk  hin- 
aus; sie  ist  jedoch  als  das  letzte  Ziel  auch  der  eigentliche  Ausgangs- 
punkt, der  auf  seine  Ansichten  bestimmend  einwirken  niuste.  Das 
wichtigste  dabei  ist  aber  das,  dasz  er  mit  Schleiermacher  zum  Princip 
in  dieser  erst  noch  zu  liefernden  Anordnung  den  cpa  eda  gogi  seh- 
nte tho  do  logischen'  Gesichtspunkt  machen  will.  Ich  will  hier 
die  treffliche  Beweisführung  nicht  wiederholen,  mit  welcher  Hermann 
die  Schleiermachersche  Ansicht  aus  dem  Feld  zu  schlagen  wüste.  Sie 
erlauben  mir  aber  wenige  Bemerkungen.  Schleiermacher  fühlte  sich 
durch  das  dazumal  herschende  Unverständnis  der  plat.  Philosophie  und 
die  Misversländnisse,  die  über  sie  vollen  Curs  halten,  getrieben,  den 
Zusammenhang  unter  den  plat.  Dialogen  aufzufinden  und  darzu- 
stellen. Damit  hat  er,  ohne  den  rechten  Weg  zum  Ziele  einzuschlagen, 
doch  das  Ziel  nach  dem  zu  streben  war  richtig  bestimmt  und  somit 
der  Forschung  im  allgemeinen  ihren  Weg  vorgezeichnet.  Sein  Fehler 
war  hauptsächlich  der,  dasz  er  in  der  Voraussetzung,  die  Phil.  Piatons 
habe  sich  ihrem  sachlichen  Inhalt  nach  nicht  entwickelt,  der  Anord- 
nung des  ganzen  den  Zweck  unterlegt,  der  eigentlich  nur  die  dialo- 
gische Form  trifft.  Er  stützt  alles  auf  die  Absicht  Piatons  zur  eig- 
nen Ideenerzeugung  anzuregen.  Das  ist  nur  ein  formaler  Grundsalz 
mit  dem  er,  wenn  man  die  Sache  genau  besieht,  selbst  nicht  viel  aus- 
gerichtet haben  würde,  wäre  er  nicht  zum  Glück  für  die  Sache  ihm 
oft  genug  untreu  geworden.  Suckow  hat  ganz  Recht,  wenn  er  jenes 
Princip  das  paedagogisch -methodologische  nennt.  Das  pacdagogisclu- 
bezeichnet  eben  den  Zweck  des  Schriftstellers,  den  er  bei  der  Abfas 
sung  eines  Werkes  im  Auge  hatte,  das  methodologische  bestimmt  die 
Vrt  des  Inhalt,  mittelst  dessen  er  diesen  Zweck  zu  erreichen  suchte. 
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und  gibt  somit  an  was  nach  dieser  Auffassung  das  wichtigste  in  der 
plat.  Philosophie  wäre.  Aber  wie  sehr  bleibt  man  mit  diesem  schein- 
bar so  erhabenen  Gesichtspunkt  hinter  den  Bedürfnissen  der  Sache 
zurück!  Alle  Philosophie,  ja  alle  Wissenschaft  hat ,  wenn  man  will, 
paedagogische  Bedeutung.  Soll  aber  dieser  Begriff  Princip  der  An- 
ordnung der  Werke  eines  Schriftstellers  werden,  so  ist  darin  weiter 
nichts  ausgesprochen,  als  dasz  er  planmäszig  vom  leichteren  zum 
schwereren  fortgeschritten  sei.  Wenn  man  nun  auch  diesen  Fortschritt 
wirklich  nachweist,  so  ist  doch  die  Behauptung  dasz  er  planmäszig 
stattgefunden  habe  eine  ganz  willkürliche  Voraussetzung.  Denn  wer 
bürgt  dafür,  dasz  nicht  die  innere  Entwicklung  des  Schriftstellers  die- 
sen Fortschritt  vom  leichteren  zum  schwereren  bedingt  habe?  Warum 
will  man  also  das  subjective  an  die  Stelle  des  objectiven  setzen?  Dasz 
man  sich  dafür  mit  Unrecht  auf  eine  Aeuszerung  Piatons  beruft  hat 
Hermann  nachgewiesen.  Noch  wichtiger  aber  ist  dasz  man  damit  die 
eigne  Entwicklung  des  Schriftstellers  ganz  hinwegleugnet  und  sein 
System  von  vorn  herein  fertig  und  abgeschlossen  sein  läszt.  Hier- 
durch verstöszt  man  gegen  die  Wahrheit  in  Bezug  auf  die  Persönlich- 
keit Piatons,  in  dessen  ganzer  Anschauungsweise,  wie  Sie,  v.  Fr.,  mit 
Recht  sagen  (S.  VIII),  es  begründet  lag,  dasz  er  immer  ein  wer- 
dender bleiben  muste.  Das  methodologische  aber  zum  Mittel- 
punkt des  Systems  und  zum  Maszstab  seiner  Gliederung  machen  zu  wol- 
len, heisze  ich  den  ärgsten  Verstosz  gegen  die  Sache.  Faszt  man  den 
Inhalt  der  plat.  Dialoge  richtig,  so  ist  freilich  auch  ein  methodologi- 
scher Fortschritt  darin  unverkennbar;  aber  er  ist  die  Nebensache;  das 
sachliche,  reale  der  entwickelten  Gedankenobjecte  ist  die  Hauptsache; 
an  diesem  entwickelt  sich  erst  das  methodische  mit,  ist  aber  ohne 
jenes  nichts.  Ebenso  einseitig  ist  der  Gesichtspunkt,  nach  welchem 
Hr.  Suckow  die  Echtheit  der  einzelnen  Dialoge  beurlheilt  wissen  will. 
Doch  darüber  mögen  Sie  lieber  selbst  den  Urtheilsspruch  fällen.  Im 
Gegensatz  gegen  dieses  bei  Schleiermacher  freilich  begreifliche  Be- 
mühen, nach  selbstgeschaffenem,  willkürlichem  Princip  den  Zusam- 
menhang der  plat.  Werke  darzustellen,  ergibt  sich  als  das  richtige, 
objective  Princip,  um  es  mit  einem  Wort  auszusprechen,  das  histo- 
rische. Dieser  Begriff,  den  für  die  Untersuchungen  auf  plat.  Gebiete 
zur  Geltung  gebracht  zu  haben  Karl  Friedrich  Hermanns  unver- 
geszliches  Verdienst  ist,  ist  so  umfassend  und  doch  so  intensiv,  dasz 
er  sich  nach  den  verschiedensten  Richtungen  auseinanderlegen  läszt, 
ohne  dasz  die  Beziehung  einer  jeden  auf  ein  und  denselben  Mittelpunkt 
verloren  gienge.  Es  kann  recht  eigentlich  als  die  Aufgabe  unsrer  Zeit 
betrachtet  werden,  diesen  Begriff  zur  Anwendung  zu  bringen  und  nutz- 
bar zu  machen.  Es  ist  etwas  groszes  um  die  echt  historische  Auffas- 
sung ;  an  dem  Willen  sie  zu  erstreben  fehlt  es  selten ;  seltner  ist  sie 
selbst;  allzu  häufig  wird  ein  Schattenbild  für  sie  ausgegeben,  und  was 
ist  häufiger  als  die  Meinung  sie  zu  haben  bei  denen,  die  nur  mit  dem 
Rücken  ihr  zugewandt  sind?  Weil  sie  aber  so  zu  sagen  das  Lebens- 
element der  Wissenschaftlichkeit  unserer  Tage  geworden  ist  und  doch 
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so  selten  in  voller  Lebensfrische  auftritt  und  so  schwer  Erfolge  er- 
ringt, so  ist  es  für  einen  Gewinn  der  ganzen  Wissenschaft  zu  erachten, 
wenn  sie  in  irgend  einem  Kreise,  wäre  er  auch  an  sich  der  unbedeu- 
tendste, zum  Siege  durchgedrungen  ist,  wenn  sie  sich  nur  an  irgend  einem 
Zweige,  wäre  er  auch  der  kleinste  und  letzte  an  dem  uralten  groszen 
Baume  der  Wissenschaft,  ihre  Blüte  hat  entfalten  und  Früchte  ent- 
wickeln können.  Sehen  Sie,  v.  Fr.,  das  ist  cter  Grund  warum  ich  von 
Ihrem  Buche  nicht  ohne  warmes,  persönliches  Interesse  reden  kann, 
weil  es  mir  in  einem  Gebiete,  das  ich  nicht  zu  den  geringsten  und 
unfruchtbarsten  rechne,  einen  Gedanken  anschaulich  verfolgt,  eine 
Richtung  einhält  von  der  ich  viel  hoffe  für  die  Erhaltung  eines  lebens- 
kräftigen, dem  Leben  nutzbaren  Sinnes  in  unserer  Wissenschaft.  Doch 
ich  will  mich  zur  Sache  wenden  und  den  allgemeineren  Betrachtungen 
absagen,  denen  wir  ein  andermal  bei  besserer  Musze  uns  zuwenden 
wollen.  Wenn  Sie  es  also  (S.  l)  als  den  Zweck  Ihrer  Arbeit  bezeich- 
nen, darzustellen  fwie  die  Entwicklung  der  plat.  Phil,  sich  in  den  ein- 
zelnen Dialogen  vermittelte,  welchen  Schritt  innerhalb  dieser  Entwick- 
lung jedes  seiner  Werke  bezeichnete,  welche  geistige  That  durch  ein 
jedes  vollbracht  ward,  um  das  ganze  der  Vollendung  entgegenzufüh- 
ren, kurz  wie  ein  jedes  organisch  aus  dem  andern  hervorwachse',  so 
spricht  sich  jener  historische  Gesichtspunkt  auf  den  speciellen  Gegen- 
stand angewandt  kurz  und  deutlich  aus.  Sie  machen  nicht  viel  Worte 
darüber;  Sie  wollen  durch  die  Ausführung  den  Inhalt  des  Princips 
erläutern  und  den  Beweis  seiner  Tüchtigkeit  liefern.  Eben  darum 
kann  ich  es  mir  nicht  versagen,  selbst  noch  einiges  darüber  zu  reden. 
Denn  es  kommt  mir  darauf  an,  mich  vor  allem  Ihnen  gegenüber  zu 
orientieren  und  mich  zu  versichern,  dasz  ich  Sie  auch  richtig  verstan- 
den habe,  wenn  ich  mich  mit  Ihnen  einverstanden  erkläre.  Meiner 
Ansicht  nach  ist  nemlich  jener  Gesichtspunkt  keineswegs  ein  apriori- 
scher, selbstgemachter,  nach  dem  man,  vielleicht  nur  um  die  Erzeug- 
nisse eines  fremden  Geistes  dem  eignen  nahe  zu  bringen  und  verständ- 
lich zu  machen,  diese  Erzeugnisse  betrachtete,  während  eine  andere 
Betrachtungsweise  dasselbe  Hecht  für  sich  hätte  und  ein  noch  grösze- 
res,  wenn  sie  das  Verständnis  noch  besser  förderte.  Dies  letztere 
möchte  nun  freilich  auch  unmöglich  sein,  weil  eben  jenes  Princip  das 
in  der  Sache  selbst  liegende  ist,  gefunden  durch  anhaltendes,  eindrin- 
gendes Studium,  welches  in  der  Entwicklung  der  Wissenschaft  um 
dieso  Dinge  endlich  zur  Gellung  gelangte.  Es  ist  ein  Resultat  des 
Lebens  dieser  Wissenschaft,  welche  erkennen  liesz  dasz  wirklich  ein 
Fortschritt  der  plat.  Weltanschauung  in  den  Dialogen  ihres  Trägers 
gegeben  und  niedergelegt  sei.  Getragen  wird  dieser  Fortschritt  durch 
die  Persönlichkeit,  geistige  Art  und  Denkweise  Plalons  einerseits  und 
durch  die  Objecto  andrerseits,  deren  Erforschung  sich  diese  Persön- 
lichkeit zuwandle.  Diese  beiden  Momente ,  die  beide  einen  gesatft- 
m  äs  z  igen  Fortschritt  verlangen,  jenes  nach  psychologischen,  dieses 
nach  logischen  oder  nach  metaphysischen  Gesetzen,  treten  zueinander 
in  die  innigste  Wechselwirkung,  heben  und  fördern  sich  gegenseitig 
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Im  Vergleich  mit  anderen  Philosophen  ist  es  freilich  etwas  eigenlhüm- 
liehes  um  die  Entwicklung  Piatons  und  seines  Systems.  Bei  anderen 
pflegt  für  die  schriftstellerische  Thätigkeit  im  ganzen  die  Entwicklung 
ahgeschlossen  zu  sein,  sobald  das  Princip  gefunden  ist,  mit  dem  sie 
die  Herschaft  über  alle  Objecte  zu  erreichen  hoffen.  Dann  wenden  sie 
es  auf  die  verschiedenen  Gebiete  des  seins  an  und  alle  Weiterent- 
wicklung geht  nur  auf. die  Handhabung  desPrincips,  die  Kraft  und 
Klarheit,  mit  der  sie  es  nach  Inhalt  uiui  Umfang  zur  Geltung  bringen. 
Dagegen  zeigt  uns  Piatons  schriftstellerische  Thätigkeit  eine  lange 
Entwicklung  durch  so  viele  Dialoge  hindurch,  deren  keiner  dem  andern 
coordiniert  werden  kann.  Der  Grund  davon  liegt  eben  in  jener  ge- 
heimnisvollen Berührung  des  persönlichen,  individuellen  Momentes  und 
der  Sache,  darin  dasz  seine  Weltanschauung  von  vorn  herein  ihre 
Richtung  gegen  das  werden  nahm  und  dieses  csich  rächte'.  Wenn  er 
sich  übrigens  auch  fortwährend  entwickelte,  so  hat  er  darum  die  in- 
nere Einheit  nicht  eingebüszt;  es  entwickelt  sich  ein  und  derselbe, 
nur  individuell  geartete  Geist.  Somit  kann  unter  den  einzelnen  Dialo- 
gen, welche  diese  Entwicklung  zur  Erscheinung  bringen,  doch  ein 
systematischer  Zusammenhang  erkannt  werden  (Vorw.  S.  VIII). 
Aus  dieser  Auffassung  des  historischen  Prineips  leite  ich  mir  nun 
auch  die  Methode  ab,  nach  welcher  Sie  den  Entwicklungsgang  der 
plat.  Phil,  durch  die  Dialoge  verfolgen.  Es  ist  dabei  wol  festzuhalten, 
dasz  Sie  nicht  die  Genesis  des  Philosophen  Piaton  darstellen  wollen  — 
dieser  persönliche  Gesichtspunkt  tritt  in  Hermanns  Darstellung  in  den 
Vordergrund — ,  sondern  der  Sache,  der  plat.  Philosophie,  das  Wachs- 
thum  des  Systems.  Entwickelte  sich  aber  die  plat.  Phil,  fortwäh- 
rend und  kam  die  jedesmalige  Stufe  dieser  Entwicklung  in  dem  be- 
treffenden Dialog  zur  Darstellung,  so  musz  dieser  stufcnmäszige 
Fortschritt  nach  allen  Richtungen  hin  sichtbar  wrerden,  welche  jeder 
Dialog  der  Betrachtung  darbietet.  So  normal  ist  diese  Entwicklung 
und  so  lebenskräftig  gestaltet  die  innere  Kraft  alles  einzelne  bis  in 
die  äuszersten  Zweige,  Aeste,  Blätter  und  Blüten  hinein!  Darum  thun 
Sie  recht,  wenn  Sie  keinen  der  einschlagenden  Gesichtspunkte  unbe- 
rücksichtigt lassen  ohne  den  Fortschritt  auch  darin  aufzuzeigen,  und 
in  jedem  ein  wichtiges  Kriterium  mehr  erkennen  für  die  Erkenntnis 
der  Stellung  eines  jeden  Dialogs  in  diesem  Entwicklungsgang  des  gan- 
zen. Der  wichtigste  Gesichtspunkt  ist  freilich  immer  der  sachliche 
und  in  diesem  der  eigentliche  Kernpunkt,  die  philosophische  Wahr- 
heit, welche  jeder  Dialog  zur  Darstellung  bringt.  Daher  kommt  es 
Ihnen  natürlich  vor  allem  darauf  an,  eine  Grundlage  zu  gewinnen  in 
der  richtigen  Fassung  des  Inhalts  des  Dialogs,  des  Grundgedankens, 
Zweckes  und  seiner  Gliederung.  Durch  den  Inhalt  wird  dann  zugleich 
bedingt  die  Fortbildung  der  äuszeren  Momente,  der  Einrahmung,  der 
Methodik  des  Gesprächs,  wie  der  philosophischen  Methode  überhaupt, 
dann  die  Wahl  und  Charakteristik  der  dialogischen  Personen  und  die 
Art  und  Richtung  der  Polemik.  Der  Fortschritt  ist  innerlich  nur  einer, 
aber  vielgestaltig  in  der  äuszeren  Erscheinung.     Der  Natur  der  Sache 
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gemäsz  musle  auch  Ihr  Bemühen  sein,  in  jedem  Dialog  für  sich  be- 
frachtet alles  in  lebendige  Wechselbeziehung  zueinander  zu  setzen, 
das  einzelne  aus  dem  ganzen  zu  begreifen,  und  dann  wieder  in  jedem 
die  Anknüpfungspunkte  nachzuweisen,  die  er  in  seinen  Vorgängern 
hat.  Hierfür  halte  Steinhart  bereits  recht  schöne  Vorarbeiten  gelie- 
fert. —  Bei  dieser  Fassung  des  historischen  Princips  kommt  alles  an 
seiner  Stelle  zu  seinem  eigentümlichen  Becht,  was  zum  Nachtheil  der 
Sache  oft  in  den  Vordergrund  gedrängt  das  ganze  meistern  sollte. 
Wie  dies  das  methodologische  Princi|>  Schieiermachers  triift,  das  nun- 
mehr ein  untergeordnetes,  aber  immerhin  wichtiges  Klement  bilden 
musz,  ist  klar.  Aber  auch  die  äuszeren  Kriterien  werden  von  dieser 
Betrachtungsweise  nicht  aus-  sondern  eingeschlossen.  Hit  Schleier- 
macher  können  Sie  sagen  (S.  IX),  dasz  die  Untersuchungen  über  Echt- 
heit der  Werke  mit  denen  über  ihre  Beihenfolge  Hand  in  Hand  gehen. 
Es  kommt  zunächst  nur  auf  den  Nachweis  an,  inwiefern  die  Dialoge 
nach  objeeliven  und  subjeetiven  Gesetzen  der  Entwicklung  sich  in  eine 
kette  fest  zusammenschlieszen  und  welche  uneinfügbar  sind.  Die 
wahre  Darstellung  des  organischen  Zusammenhangs  unter  den  plat. 
Dialogen  kann  natürlich  auch  gegen  alle  wahren  äuszeren  Zeugnisse 
über  Echtheit  und  Beihenfolge  derselben  nicht  versloszeit.  Von  den 
Zeugnissen  über  die  Echtheit  können  nur  die  aristotelischen  bindende 
Kraft  haben.  Mit  ihnen  werden  wir  nur  in  Collision  kommen,  wenn 
wir  einen  von  ihm  als  platonisch  bezeugten  Dialog  nicht  als  echt  an- 
erkennen wollen.  Dieser  Fall  tritt  in  dem  vorliegenden  Theil  Ihres 
Buches  nicht  ein;  daher  brauche  ich  darüber  vorerst  nichts  zu  sagen; 
haben  wir  nichtbezeugte  Dialoge  darunter,  so  musz  doch  der  innere 
Gesichtspunkt  entscheiden.  Was  endlich  die  Zeugnisse  über  die  chro- 
nologische Beihenfolge  anlangt,  so  können  die  wenigen  vorhandenen 
an  sich  bekanntlich  keine  unbedingte  Glaubhaftigkeit  in  Anspruch 
nehmen.  Wenn  man  sich  aber  auf  Schlüsse  angewiesen  sieht,  die  sich 
aus  einzelnen  chronologischen  oder  anachronistischen  Andeutungen  in 
den  Dialogen  selbst  ziehen  lassen,  so  tritt  diese  seeundäre  Art  des 
äusseren  Zeugnisses  mit  unserm  Princip  durchaus  nicht  in  Wider- 
spruch. Doch  es  ist  noch  ein  anderer  wichtigerer  Gesichtspunkt  gel- 
tend gemacht  worden,  um  den  sich  auch  in  neuerer  Zeil  der  Streit  der 
Gelehrten  vielfach  benregte:  inwiefern  die  äusseren  Lebensumstände 
unseres  Philosophen  von  Finllusz  gewesen  seien  auf  die  Richtung  sei- 
ner schriftstellerischen  Ihitigkait.  .Man  hat  namentlich  auf  seine  Bei- 
seii  ein  allzu  hohes  Gewicht  gelegt,  seine  Bekanntschaft  mit  den  Syste- 
men seiner  Vorgänger  meist  daher  abgeleitet  ,  aber  nicht  blosz  die 
Polemik  sich  dadurch  bestimmen  lassen,  sondern  selbst  die  ganze  po- 
sitive Enlw  icklun»  der  plat.  Lehre  darauf  zu  gründen  und  danach  in 
Perioden  zu  gliedern  versucht.  Da  haben  Sie  mir  nun  ganz  aus  der 
Seele  gesprochen,  wenn  Sie  in  Ihrer  Einleitung  zu  erweisen  suchen, 
«las/.  Bekanntschaft  IMalons  mit  den  vorsokralischen  Systemen  schon 
*0r  seinem  Zutritt  zu  der  Sokratik  vorauszusetzen  und  dses  für 
P lasen  das  Resultat  seiner  historischen  Studien  Befriedignngslpsigkeil 


580  F.  Susemihl:  die  genet.  Entwicklung  der  plat.  Philosophie,  lr  Thl. 

gewesen  sei.  Ich  könnte  eine  Entwicklungsgeschichte  der  plat.  Phil, 
nicht  für  richtig  anerkennen,  die  diesen  Gedanken  nicht  wenigstens 
factisch  zur  Unterlage  hätte.  Es  ist  übrigens  nur  ein  negativer  Satz ; 
er  musz  sein  Gegengewicht  in  einem  positiven  haben,  weicherden 
eigentümlichen  Inhalt  und  die  Richtung  der  plat.  Weltanschauung 
auszusprechen  hat,  die  ihm  ursprünglich  als  individuelle  Mitgabe  sei- 
nes Geistes  zukam.  Ein  solcher  Satz  wird  freilich  eine  Voraussetzung 
bleiben ,  die  durch  wissenschaftliche  Beweise  direct  nicht  kann  ge- 
stützt werden.  Die  Entscheidung  für  oder  wider  wird  von  der  Persön- 
lichkeit abhängen  und  je  nach  ihrer  allgemeinen  Anschauung  ausfallen. 
Kommt  doch  dabei  die  psychologische  Frage  in  Betracht,  ob  es  über- 
haupt möglich  sei  dasz  die  geistige  Richtung  eines  Menschen  als  be- 
stimmte Anlage  in  ihm  liege,  ob  der  tiefste  Grund  einer  Weltan- 
schauung individuell  sei,  oder  ob  sie  und  jeder  Gedanke  den  einer 
vertritt  nur  das  Resultat  sei  der  von  auszen  aufgenommenen  Eindrücke, 
mögen  sie  unmittelbar  auf  sinnlicher  Wahrnehmung  beruhen  oder  auf 
der  bereits  zu  Gedanken  verarbeiteten  Erfahrung  anderer.  Es  ist  das 
ein  Problem ,  zu  dessen  Lösung  vielleicht  gerade  die  Erforschung  der 
plat.  Phil,  das  beste  beitragen  dürfte.  Eine  Entscheidung  musz  aber 
getroffen  werden,  und  wenn  ich  Sie  recht  verstehe,  stimmen  Sie  mit 
mir  über  die  Möglichkeit  und  Nothwendigkeit  dieser  Annahme  über- 
ein. Sie  sprechen  sich  darüber  S.  5  zwar  deutlich  aus;  aber  viel- 
leicht ist  bei  einem  so  wichtigen  Punkt  der  Vorwurf  allzu  groszer 
Kürze  nicht  ganz  unbegründet.  Doch  bescheide  ich  mich  gern ,  dasz 
ja  das  ganze  Buch  nicht  blosz  darzustellen  hat,  was  Piaton  erwirbt, 
sondern  auch  was  er  hat  und  aus  sich  selbst  entwickelt.  Wir 
werden  am  geeigneten  Orte  darauf  noch  zu  sprechen  kommen ,  wenn 
es  sich  erst  um  die  Entstehungsgeschichte  der  Ideenlehre  handelt. 
Das  andere  aber  soll  Ihnen  unvergessen  bleiben,  dasz  auch  der  Ein- 
flusz  äuszerer  Verhältnisse  und  anderer  Systeme  als  ein  integrieren- 
der Theil  des  historischen  Princips  am  rechten  Orte  seine  Berücksich- 
tigung findet,  d.  h.  im  Hintergrund,  so  dasz  die  Resultate,  die  von 
diesem  Gesichtspunkt  aus  gezogen  werden  können,  als  Controle  und 
Probe  dienen  für  die  Richtigkeit  der  Anordnung  nach  sachlichem  Zu- 
sammenhang, nicht  aber  als  Unterlage,  auf  der  das  ganze  System  der 
Dialoge  aufgebaut  würde.  —  Darf  ich  mir  zum  Schlusz  dieser  allge- 
meinen Bemerkungen  auch  über  die  Form  Ihrer  Darstellung  ein  Wort 
erlauben?  Ich  kenne  Sie  persönlich  noch  nicht;  aber  ich  gestehe  dasz 
mir  dieses  Buch  einstweilen  ein  kleiner  Ersatz  war  für  das  was  mir 
hier  noch  fehlt.  Es  ist  so  einfach  und  klar,  mit  solcher  Kraft,  Be- 
sonnenheit und  Energie  des  Gedankens  geschrieben,  und  überall 
leuchtet  so  strenge  Wahrheitsliebe  und  offene  Anerkennung  fremder 
Verdienste  durch,  verbunden  mit  so  strenger  Selbstkritik,  dasz  es 
o-ewis  für  alle  Leser  eine  Freude  sein  wird,  in  dieser  Weise  in  die 
platonische  Philosophie  sich  einführen  zu  lassen. 

Ehe  ich  nun  den  einzelnen  Dialogen  mich  zuwende,  mache  ich 
Sie,  v.  Fr.,  noch  darauf  aufmerksam,  dasz  Sic  mich  öfter  werden  auf 
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Ihre  Darstellung  Bezug  nehmen  sehen,  ohne  dasz  ich  es  direct  aus- 
spreche. Die  Schuld  davon  liegt  meistens  nicht  an  mir.  Aber  lhro 
Darstellung  ist  so  gedrängt  und  auf  verhältnismässig  engem  Raum  so 
inhaltreich,  dasz  ich  ohne  seitenlange  Resumes  nicht  im  Stande  ge- 
wesen wäre  die  Punkte  vorzubringen,  an  die  ich  anknüpfen  wollte. 
Darum  hielt  ich  es  für  gerathen  Ihrem  Gedächtnis  etwas  zuzumuten. 
Sie  werden  aber  sehen  dasz  ich  für  die  gänzliche  Erfüllung  des  Be- 
griffs einer  genetischen  Entwicklung  der  plat.  Phil,  auch  noch  einige 
Desiderien  habe.  Ich  zog  es  indes  vor,  ihrer  erst  bei  der  Bespre- 
chung der  einzelnen  Dialoge  Erwähnung  zu  thun.  iManche  meiner 
Bemerkungen  werden  auch  vereinzelt  dazustehn  scheinen;  Sie  werden 
aber  selbst  die  Beziehung  auf  den  Grundgedanken  Ihres  Buches  leicht 
aufzufinden  wissen.  Finden  Sie  etwa  Zusätze  zu  Ihrer  Darstellung, 
die  Sie  absichtlich  ausgeschlossen  haben,  so  halten  Sie  das  der 
Schwierigkeit  der  Sache  zu  gute,  die  hier  ein  festes  Masz  des  Ur- 
theils  was  heranzuziehen,  was  fern  zu  halten  sei,  kaum  aufkommen 
läszt. 

Aus  den  negativen  Erfolgen  seiner  Studien  früherer  Systeme 
brachte  Piaton  zu  Sokrates  den  Zug  zur  Systematik  mit,  ergriff  des- 
sen Begriffslehre,  überwand  aber  seinen  Standpunkt,  indem  er  als 
Schriftsteller  auftrat  (S.  5  ff.),  so  jedoch  dasz  ihm  zunächst  der  posi- 
tive Inhalt  der  Philosophie  wie  seinem  Lehrer  noch  in  der  Ethik  auf- 
gieng.  Aber  auch  die  ersten  e  sokratischen  Dialoge'  spiegeln  die 
Entwicklung  des  plat.  Geistes  ab,  indem  sie  das  ringen  nach  dem 
Systeme  erkennen  lassen.  Die  natürlichsten  Anknüpfungspunkte  in  der 
sokratischen  Lehre  musten  die  sein,  welche  bereits  einen  Ansatz  zu 
einem  Systeme  bilden :  die  Forderung  des  begrifflichen  w  issens  und 
die  Bestimmung  der  Tugend  als  wissen,  dessen  Consequenz  der  Satz 
ist,  dasz  niemand  freiwillig  böse  sei.  Ich  folge  Ihnen  nun,  wenn  ich 
so  sagen  darf,  in  das  Erdgeschosz  des  Gebäudes  oder  zu  den  sokrati- 
schen oder  ethisch  propaedeulischen  Dialogen. 

Der  kleinere  Hippi  a  s  beginnt  die  Reihe,  da  er  sich  kaum 
noch  über  den  sokratischen  Standpunkt  erhebt.  Eine  positive  Lehr- 
meinung wird  nur  schüchtern  vertreten.  Trotzdem  schlieszen  Sie  sich 
mit  vollem  Recht  der  Ansicht  Zellers  an,  welcher  die  reale  Bedeutung 
des  Dialogs  gegenüber  der  blosz  formalen  Auffassung  antisophisti- 
scher Tendenzen  hervorhebt.  Nur  zweierlei  hätte  ich  dabei  noch  er- 
örtert zu  finden  gewünscht.  Das  wäre  einmal  eine  Angabe  der  Halt- 
punkte, die  man  für  die  Lösung  des  vorliegenden  Problems  in  dem 
Dialog  selbst  findet.  Ich  erblicke  deren  gleich  in  der  Stellung  der 
Fragen  365  C — -366  C  in  dem  Ausgangspunkt  des  wissenschaftlichen 
Theils  des  Dialogs.  Die  nächste  Frage  ist,  ob  ein  Lügner  und  ein 
wahrhafter  Mensch  verschieden  sei  oder  identisch.  Berücksichtigt 
man  dies  allein,  so  musz  man  sagen  dasz  darin  eigentlich  nur  eine 
logische  Unterscheidung  gefordert  wird,  ohne  Rücksicht  auf  den  con- 
creten  ethischen  Inhalt.  Dieser  Mangel  durchzieht  den  ganzen  Ver- 
lauf des  Dialogs,  und  ich  glaube  nicht  absichtslos.    Denn  man  wird 
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doch  gleich  auch  vorhereilet  üher  ihn  seihst  hinauszugehn ,  um  die 
Erfüllung  mit  concrelem  Inhalt  zu  erstreben.  Das  deutet  mir  schon 
366  B  der  Gegensatz  von  övvarog  und  aövvarog  tp£vdeo&ca  an ,  dem 
am  Ende  375  D  E  wieder  die  Unentschiedenheit  in  der  Frage  ent- 
spricht, oh  die  öiy.aooßvvrj  eine  övvauig  oder  SJtißt^fiVj  sei.  In  Wahr- 
heil kann  man  das  coder'  nicht  einmal  gellen  lassen;  denn  die  övva- 
jiug  ist  der  allgemeinere  Begriff,  dem  sich  die  ETCiör^t]  als  Art  leicht 
unterordnen  läszt.  Jene  kann  also  nur  in  dieser  Form  vorhanden 
sein,  anders  aber  nicht.  Es  ist  übrigens  sehr  bezeichnend  dasz  PI. 
die  sokratische  Tugendlehre  im  Beginn  seiner  schriftstellerischen  Tha- 
tigkeit  gerade  bei  einem  so  speciellen  Problem  zu  fassen  sucht  wie 
die  Lüge  ist.  Darum  scheint  mir  auch  noch  folgendes  der  Erwägung 
werlh.  Es  ist  in  dem  Dialog  viel  von  einem  exovtcc  ipevdeö&cu  die 
Bede.  Verträgt  sich  das  mit  dem  Satz,  dasz  niemand  freiwillig  böse 
sei,  oder  wird  es  durch  ihn  geradezu  ausgeschlossen?  Das  glaube 
ich  nicht  behaupten  zu  können;  denn  das  tyevÖEö'&ai,  erscheintauch 
PI.  nicht  unler  allen  Umständen  verwerflich;  wie  denn  gegen  die  Lüge 
die  Griechen  überhaupt  sehr  tolerant  waren.  Freilich  stellt  sich  PL 
den  vulgären  Anschauungen  auch  nach  dieser  Seite  entgegen;  aber  mir 
scheint  die  Erörterung  jener  Frage,  wie  auch  schon  die  Haltung  be- 
zeugen dürfte,  die  PL  den  Sokrates  den  homerischen  Helden  gegen- 
über einnehmen  läszt,  darauf  hinzudrängen,  dasz  sie  erst  zur  Ent- 
scheidung gehracht  werden  könne  durch  ein  tieferes  eingehen  auf  den 
concrelen  Inhalt  des  wissens,  oder  objectiv  gefaszt  des  sittlich  guten. 
Insofern  würde  der  Dialog  über  sich  selbst  hinausweisen  und  in  ein- 
facher Weise  den  Lysis  als  seinen  nächsten  Nachfolger  bezeichnen. 

Mit  dem  Lysis  ist  mirs,  ich  gestehe  es  offen,  eigenlliümlich 
ergangen.  Ich  hatte  mir  früher  ein  viel  späleres  Plätzchen  in  der 
Beihe  der  Dialoge  für  ihn  ausgedacht.  Auszer  Anspielungen  auf  phi- 
losophische Sätze,  die  weder  hier  noch  im  Hippias  erwiesen  werden, 
bewog  mich  besonders  die  Sicherheit  in  der  Handhabung  logischer 
Begriffe  und  in  der  Anwendung  logischer  Gesetze,  gerade  insofern  beide 
auch  eine  reale  Bedeutung  haben,  zu  dem,  wie  ich  jetzt  erkenne,  nicht 
richtigen  Urtheil.  Es  war  vielleicht  nicht  unfein,  aber  doch  inconse- 
quent,  wenn  ich  den  Zweck  des  Gespräches  darin  suchte,  nachzuwei- 
sen dasz  die  Auffassung  realer  Verhältnisse  von  logischen  Gesetzen 
und  Begriffen  abhängt,  welche  theils  unmittelbar  mit  der  Sache  ver- 
wachsen, theüs  der  menschlichen  Natur  inhaerent  sind  und  aus  jedem 
entwickelt  werden  können.  Daraus  erklärte  ich  mir  die  Wahl  des 
Stoffes,  der  eb^en  auf  jene  Gesetze  durch  seine  eigne  Natur  immer  hin- 
weist; daraus  rechtfertigte  ich  es  dasz  PL  die  Consequenzen  aus 
jenen  Andeutungen  nicht  zieht,  und  glaubte  doch  einen  Schlusz  auf  den 
Stand  seiner  innern  Entwicklung  aus  ihnen  machen  zu  können,  und 
daraus  wüste  ich  mirs  zu  deuten,  warum  Knaben  die  Unterredner  sind 
mit  Sokrates  trotz  der  Schwierigkeit  der  aufgeworfenen  Fragen.  Was 
mich  aber  von  der  Irrigkeit  dieser  Ansicht  überzeugte,  war  insbe- 
sondere Ihre  Darstellung  von  dem  Verhältnis  des  Lysis  zum  Hippias, 
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Charmides   und  Ladies  S.  31  ff.  u.  39  IT.,  überhaupt  von  dem  Zusam- 
menhang dieser  vier  Dialoge,  die  unter  sich  ein  kleines,  aber   nicht 
abschlieszendes  System  bilden.    Es  blieb  mir  kein  Ausweg;  ich  mnste 
mich  gegen  mich  zu  Ihnen  bekennen,  um   zwischen  den  Hippies  und 
Charmides  keine  Lücke  kommen  zu  lassen,  die  nur  der  Lysis  ausfüllen 
kann.    Den  Gesichtspunkt  der  Betrachtung  aber,  der  mich  jener  Teu- 
schung  zugänglich  gemacht  hatte,  darf  ich  darum  doch  wol  zu  Ehren 
bringen.    Eine  genetische  Entwicklung  der  plat.  Phil.,  wenn  sie  voll- 
ständig sein  soll,   müste  nemlich  auch  Rechenschaft   geben   über  die 
allmähliche  Ausbildung  der  plat.  Logik.    Es  genügt  nicht  zu  wissen, 
dasz  PI.  sich  der  Hauptgesetze  der  Logik  bewust  war  und  sie  zu  üben 
verstand.    Man  musz  bis  ins  einzelste,  auf  die  sog.  logischen  Begriffe 
und  Kategorien  zurückgehen  und  die  Entwicklung  seines  Bcwustseins 
auch  über  sie   verfolgen.    Es  ist  freilich  eine  schwere  Aufgabe,   weil 
das  Material  sehr  grosz  ist  und  mühsam  zu  sichten.    Dasz  Sie  diesen 
Gesichtspunkt  nicht  in  den  Kreis  Ihrer  Untersuchung  hereinzogen,  ist 
bei  dem  Mangel  fast  aller  Vorarbeiten  dafür  wol  zu  entschuldigen;  ich 
thue  es  um  so  lieber,  weil  mir  so  noch  ein  groszes  Revier  zu  durch- 
forschen verblieben  ist.    Für  den  Lysis  scheint  mir  jedoch  neben  der 
realen  Fortbildung  der  Sokratik,  wie  Sie  dieselbe  durch  eine  innere 
Verknüpfung  der  Ansichten  Hermanns,  Steinharts  und  Schleiermachers 
feststellen,  auch  die  Annahme  eines  Nebenzweckes  nicht  unstatthaft. 
Er  wäre :    die  Bedeutung  und  theilweise  Unterscheidung  der  wesent- 
lichsten  Operalionsbegriffe  der  Philosophie  —  eine  Seite  und  noth- 
wendige  Voraussetzung  der  richtigen  Methode —  hervorzuheben,  ihre 
Kenntnis  praktisch  zu  vermitteln  und  so  auch  eine  Grundlage  für  fol- 
gende Untersuchungen   zu  gewinnen.    Es  ist  ganz  natürlich  dasz  bei 
der  ethischen  Richtung  dieser  Entwicklungsstufe  Piatons  insbesondere 
der  Begriff  des  Zwecks  und  die  damit  zusammenhängenden  des  Mittels 
und   der  Ursache   in  den  Vordergrund  treten  ;   aber  auch  andere  wie 
namentlich  Qualität  217  B  D   und  %ouiv   und  nuö'^Lv  212  B  usw.  (im 
Gegensatz  des  Activ  und  Passiv)  214  E  215  A  bleiben  nicht  unberührt. 
Gerade  diese  formale  Grundlage  des  philosophierens  hat  so  ganz  pro- 
paedeulische  Bedeutung,  so  lange  sie  nicht  auf  ihren  tiefern  Grund  im 
ganzen  der  Erkenntnistheorie  kann  zurückgeführt  weiden,  dasz   die 
Philosophie  sie  wie  die  Kindheit  hinter  sich  haben   sollte;   und  das 
eben  würde  die  Wahl  von  Knaben  und   halbwüchsigen  Jünglingen  zu 
Unterrednern  des  Sokrates  rechtfertigen.    Doch,  wie  ich  oben  schon 
sagte,    der  positive  Stoff  des  Gespräches  hängt   nach  seiner  eignen 
Natur  auch   mit    diesen  Dingen  zusammen.    Ich    will   mich  dabei  aber 
nicht  länger  aufhallen  und  Ihnen  wo  möglich  den  Beweis  liefern,  dasz 
ich  von  einem  Rückfall  in  meinen  ursprünglichen  Irtlium  fern  bin,  in- 
dem  ich  nur  noch   etwas  nachtrage,  was  ich  nunmehr  im  Sinne  Ihrer 
Auffassung   des  Dialogs  bemerkt  zu  haben  glaube.    Schon  heim  Ilip- 
pias  deutele  ich  an,  wohin  die  Untersuchung  zu  drängen  scheine.     Die 
Einleitung  nun  des  eigentlich  philosophischen  Gesprächs  im  Lysis  207 
D  ff.  fängt    mit   eben   dem  Thema   an,   das  im  llippi.i.»   Problem  blüh 
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und  bringt  es  zu  einer  gewissen  Entscheidung.  Ob  der  Wille  abso- 
lut frei  und  ungezügelt  sein  müsse,  fragt  es  sich,  wenn  der  Mensch 
glücklich  sein  solle.  Und  die  Antwort  ist  die  Anerkennung  einer 
nothwendigen  Beschränkung  desselben,  so  zwar  dasz  Freiheit  und 
Beschränkung  durch  das  wissen  bestimmt  werden.  Vielleicht  dürfte 
man  auch  207  E  in  dem  xal  ea  {iijÖev  i^eii)  tcoieZv  einen  Bückweis 
auf  die  övvafiig  finden,  die  im  Hippias  eine  Bolle  spielte.  Im  folgen- 
den verwebt  sich  dann  durch  den  Z  w  e  ck  begriff  das  sittliche  wissen 
mit  dem  handeln  durch  Vermittlung  des  guten ,  welches  eben  Gegen- 
stand des  wollens  wird  oder  der  im&vfiia,  wie  hier  noch  das  wollen 
überhaupt  bezeichnet  wird.  Durch  die  Unterscheidung  eines  höchsten 
Gutes  von  relativen  Gütern  wird  zwar  bereits  eine  Bestimmung  über 
den  Inhalt  des  wissens  getroffen,  aber  doch  nur  eine  allgemeine.  Um 
so  stärker  tritt  gerade  dadurch  die  Notwendigkeit  ins  Bewustsein, 
dieses  höchste  Gut  in  seiner  realen  Bedeutung  mittelst  der  philoso- 
phischen Methode  zu  erfassen. 

Aus  der  Einleitung  zum  Charmides  heben  Sie  den  einen  Satz 
hervor,  dasz  alle  Krankheit  und  Gesundheit  aus  der  Seele  stamme; 
damit  werde  denn  auch  angedeutet,  dasz  die  Besonnenheit  selbst  als 
die  Gesundheit  der  Seele  und  die  Hcrschaft  über  den  Körper  zu  fas- 
sen sei.  Es  fragt  sich  aber,  worauf  beruht  diese  Bestimmung?  Ich 
glaube  nicht  blosz  auf  der  richtigen  Auffassung  des  Verhältnisses  von 
Leib  und  Seele,  sondern  vielmehr  auf  dem  allgemeineren  Satz,  der 
zu  Grunde  liegt,  dasz  das  einzelne  abhängig  sei  vom  ganzen,  das 
innere  vom  äuszeren  156  B  C.  Dadurch  wird  für  den  eigentlichen 
Ertrag  des  Dialogs  gleich  einiges  Licht  gewonnen.  Denn  dadurch  ist 
es  motiviert,  warum,  wie  Sie  selber  sagen  S.  29,  eher  die  allge- 
meine Tugend  als  die  Besonderheit  der  Sophrosyne  aufgefunden  und 
diese  nur  in  einzelnen  Zügen  skizziert  wird.  Denn  die  acoopQoavvi] 
kann  danach  wirklich  nur  aus  ihrem  Verhältnis  zur  ccqsxi]  überhaupt 
begriffen  werden.  Darum  kommt  denn  auch  die  Untersuchung  auf  den 
Satz  zurück  dasz  die  Erkenntnis,  welche  das  Glück  des  Lebens  be- 
gründe, die  Erkenntnis  des  guten  sein  müsse,  während  in  dem  Dialog 
selbst  zu  wiederholtenmalen  auf  die  Wichtigkeit  aufmerksam  gemacht 
worden  war,  die  specifische  Differenz  zu  finden.  Man  hatte  aber  zu 
ihrer  Erkenntnis  nicht  gelangen  können,  weil  man  die  Sache  nicht  von 
der  realen  Seite  auffaszte.  Dasz  dies  jedoch  geschehen  müsse,  ist 
jedenfalls  mit  ein  Besultat  der  Untersuchung.  Damit  hängt  denn  ein 
anderer  Gedanke  der  Einleitung  zusammen,  der  auch  nur  als  Neben- 
sache hingestellt  wird,  der  uns  aber  am  Ende  175  B  auch  wieder 
aufstöszt.  Charmides,  heiszt  es,  müsse  eine  Vorstellung  von  der  6(0- 
cpgoßvvi]  haben  und  auch  angeben  können,  einmal' weil  er  sie  selber 
in  sich  hat,  und  dann  weil  er  griechisch  spricht.  Der  Satz  aber  auf 
dem  dieser  Ausspruch  beruht  ist  der,  dasz  die  Erklärung  des  Wortes 
mit  der  Bealdelinition  zusammenfallen  müsse.  Daran  aber  leiden  alle 
aufgestellten  Definitionen,  dasz  sie  die  Sache  nicht  in  ihrem  realen 
Bestände  darstellen.    Es  mag  auch  die  wörtliche  Auffassung  des  tu 
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avxov  ttquxxuv  161  CD,    die  ja   ausdrücklich  als   falsch  bezeichnet 
wird,  in  dieser  Absicht  ihren  Grund  haben,  das  Bewustsein  über  die 
Erfordernisse  der  richtigen  Definition  im  Gegensatz  zu  blosz  formalen 
Bestimmungen  aufzuregen.    Dann   aber  haben  wir  im  Charmides  eine 
Fortsetzung  jener  Tendenz  Piatons,  sich  vor  allen  Dingen  des  concre- 
ten  Inhalts  des  Tugendbcgriffcs  zu  bemächtigen;   der  Charmides  er- 
weist sich  aber  auch   darin  als   der  Nachfolger  des  Lysis,  weil  dies 
nun  an  einer  bestimmten  Tugend  zur  Erkenntnis  kommt.   Dem  Zwecke 
entspricht  die  acocpQOOvvt]  jedenfalls    am    besten;    die   ßoepia   würde 
gewis  minder  geeignet  sein.    Daher  ist  mir  auch  Ihre  Behauptung  S. 
30  nicht  recht  verständlich:   wenn  PI.   das   logische  Element  bereits 
selbständig  hätte  behandeln  können,  so  hätte  ihm  die  Weisheit  bes- 
sern Anhalt  gegeben.    Sie  sagen   das  freilich  mit  Bezug  auf  Ihre  Be- 
stimmung des  Zwecks   dieses  Gesprächs,  welches  das  Verhältnis  der 
Methode  zum  Inhalt  anregen  solle.    Ich   kann  das  vollkommen  zuge- 
ben, denn  es  stimmt  auch  mit  jener  Tendenz  die  ich  darin  finde  über- 
ein.   Aber  unter  allen  Umständen  musz  ich  doch  die  aacpQOOvvi]  für 
den  geeignetsten  BegrilT  gerade  einer  solcher  Untersuchung  halten.  Auf 
dieser  Uebergangsslufe  von  der  allgemeinen  Bestimmung   der  Einheit 
der  Tugend  mit  dem  wissen  zu  einer  Erfüllung  derselben  mit  realem 
Inhalt  konnten   die  Postulate  für  die  gesuchte  Definition  nur  an  einem 
Begriff  aufgezeigt  werden,  der  selbst  in  der  Mitte  steht  zwischen  der 
Ilichlung  auf  das  praktische  und  auf  das  theoretische.   Sie  werden  mich 
wol  verstehen,  dasz  ich  beides  keineswegs  für  irgend  eine  Tugend  im 
plat.  Sinne  auseinanderreiszen  will;  aber  dennoch  bilden  die  Tugen- 
den  in   ihrem  Unterschied    voneinander  eine   gewisse  Stufenfolge  je 
nach  dem   vorwiegen  dieser  oder  jener  Seite.    Denken  Sie  nur,  um 
etwas  ganz  einzelnes  aufzugreifen,  wie  wäre  es  möglich  gewesen  von 
ein  und   derselben  Persönlichkeit  den  Besitz  der  aocpia  zu  behaupten 
und  doch  das  Bewustsein  ihres  Wesens  fehlen  zu  lassen,  wie  es  hier 
mit  der  aaxpQoavvt]  des  Charmides  geht?    Er  besitzt  sie  und  weisz 
doch  nicht  anzugeben  was  sie  ist.    Es  ist  das  ein  für  den  Zweck  des 
Dialogs  keineswegs  gleichgiltiger  Umstand.     Ueberhaupt  sind  es  ja 
gerade  die  Fehler  der  versuchten  Definitionen,  welche  gemacht  wer- 
den mästen,  um  den  eigentlichen  Zugang  zum  Tugendbegriff  erst  zu 
erringen.      Die    beiden   ersten   brachten   indifferente  Praedicate,    die 
dritte  wird  nur  formal  erklärt.    (Ich  halte  nemlich  die  verschiedenen 
Definitionen   die  Krilias   aufstellt  nur  für  Erklärungen  der  einen  tot 
euvxov  7iQc'(xr£iv;    insofern  ist  denn  auch  die  sechste  wirklich  nur  die 
drille  oder  die  Scheidespende.)     Jenes  wäre  bei  der  6ocpia  insofern 
nicht  möglich,  als  wenigstens  in  keiner  Definition  die  man  darüber 
aufstellen  möchte  der  Begriff  des  wissens  würde  zu  vermeiden  sein ; 
dann  hätte  aber   die  Untersuchung  schon  am  Endpunkt  der  unsrigen 
begonnen;  keine  andere  Tugend  aber  würde  andrerseits  die  Definition 
als  Selbsterkenntnis  und  w  issen  des  wissens  möglich  gemacht  haben. 
Die  Herschaft  über  das   logische  ist  übrigens   in  unsrem  Dialog  gar 
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nicht  mehr  gering,  obwol  ich  bestätigen  musz  dasz  es  in  seinem  tie- 
fem Grunde  noch  nicht  erkannt  sein  konnte. 

Der  Ladies,    dieser  Zwillingsbruder  des   Charmides,   handelt 
nun  zwar  von  einer  andern  Tugend,  der  Tapferkeit,  kommt  aber  doch 
nur  auf  die  Bestimmung  des  allgemeinen  Tugendbegriffs  zurück.    Ge- 
wis  ist  es  für  die  Erkenntnis  des  Fortschritts,  den  der  Ladies  zu  ver- 
mitteln hat,  nicht  gleichgiltig  zu  wissen,   warum  gerade  der  Tapfer- 
keit eine  so  wenig  dankbare  Rolle  zufällt  und  gerade  sie  doch  auch 
einer  besondern  Behandlung   gewürdigt  wird.    Sind  die  Unterschiede 
der  einzelnen  Tugenden  wirklich   unwesentlich   (S.  35),  warum  ge- 
nügte nicht  die  Zurückführung  einer  Tugend  für  alle  auf  das  wissen? 
Sie  antworten  S.  39:  weil  die  Tapferkeit  scheinbar  die  am  meisten 
von  allen  anderen  heterogene  Tugend  sei,  so  habe  PI.  auch  sie  als 
identisch  mit  der  einen  Tugend  begründen   und  dadurch  die  Einheit 
und  Unteilbarkeit  der  Tugend  als  wissen  des  höchsten  Gutes  vorbe- 
reiten wollen  usw.    Ich  gebe  das  zu ,   aber  dennoch  glaube  ich  noch 
einen  andern  Bestimmungsgrund  für  die  Wahl  gerade  dieses  Themas 
im  Dialog  selbst  zu  finden.   Die  Punkte  werde  ich  daher  zunächst  her- 
vorzuheben haben,  die,  theilweise  von  Ihnen  übergangen,   mich  zur 
Annahme  dieses  andern  Molives  nöthigen.    In  der  Regel  können  Ein- 
leitung und  Schlusz  am  besten  für  die  Andeutung  innerer  Motive  nutz- 
bar gemacht  werden,  weil  in  ihnen  die  Stimmung  des  Schriftstellers 
sich  am  freisten  gehen  läszt;  die  Einleitung  des  Laches  ist  ohnedies 
so  cunverhältnismäszig'  lang,  dasz  man  schon  darum  besonders  wich- 
tige Aufklärung  in  ihr  zu  erwarten  berechtigt  sein  dürfte.    Wenn  also 
die  Sorge  für  sich  selbst  und  die  eignen  Kinder  im  Gegensatz  zu  dem 
Tcgarrstv  xa  xäv  aXXcov  als  die  eigentliche  Lebensaufgabe  des  Men- 
schen hingestellt  wird,  so  greift  das  zwar  zunächst  nur  einen  Gedan- 
ken des   Charmides  wieder  auf,    dieser  Gedanke   wird  aber  alsbald 
weiter  geführt.  Es  bleibt  freilich  noch  unentschieden,  wie  diese  Sorge 
sich  erfülle,  durch  ^aQr\naxa  oder  durch  enixrßevuaxa  179  E  180  A  C; 
aber  es  ist  doch  von  Wichtigkeit,  dasz  in  dieser  Weise  ein  Gegen- 
satz zwischen  dem    theoretischen    und  praktischen  angedeutet  wird, 
weil  der  Dialog  in  anderer  Weise  wieder  die  Einheit  beider  nach- 
weist.   Von  Lysimachos  wird  181  C  und  von  Nikias  181  E  die  Hoplo- 
inachie  als  ein  [id&rjuct  angenommen ;  aber   gerade  dagegen  wenden 
sich  die  Angriffe  des  Laches  182  D  E.    Es  wird  damit  jener  Gegensatz 
unausgesprochen  zu  einem  primitiven;  er  weist  im  Kern  auf  den  Un- 
terschied zwischen  der  höheren  philosophischen  Tugend  und  Lebens- 
richtung und    der    niedern  Tugendübung   hin,    die  im    streben    nach 
äuszerer  Fertigkeit   in    den  der   eigentlichen  Tugend   höchstens   nur 
dienenden  Mitteln  ein  Genüge  findet.    So  finde  ich  es  denn  vor  allem 
charakteristisch,  dasz  die  Einleitung  des  Dialogs  mit  einem  paedago- 
gischen  Gesichtspunkt  anhebt  und  davon  durchzogen  ist  und  Lysima- 
chos und  Melesias,  die  vernachlässigten  oder  unberühmten  Söhne  be- 
rühmter Staatsmänner,  das  Bedürfnis  fühlen  für  die  Ausbildung  ihrer 
Söhne  zur  uQtxrj  zu  sorgen  und  sich  nach  Lehrern  für  sie  umzusehn. 
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Sie  vergreifen  sich  aber  gleich  im  Gegenstand  und  über  diesen  befin- 
den sich  die  Männer  der  praktischen  Bildung  selbst  im  Widerstreit. 
Sokrates  musz  hellen.    Er  führt  die  Untersuchung  gleich  wieder  auf 
das  ganze  zurück,   die  E  r  z  iehungs  ku  ns  t,    nimmt  —   mit  einem 
Rückweis  auf  den  Lysis —  den  Zweck   als  leitenden  Gesichtspunkt 
für  sie  an  und  sucht  denselben  in  der  menschlichen  Seele,   obwol  es 
sich  nur  um  leibliche  Ausbildung  zu  handeln  scheint.    So  wird  wie 
im  Charmides  das  ganze  zum  Maszstab  des  einzelnen,  das  innere  zum 
Maszstab  des  iiuszern.    Es  fragt  sich  weiter,  wer  kann  über  die  Bil- 
dung der  Seele  ein  competenles  Urtheil  abgeben?    Lehrer  hat  darin 
weder  Sokrates   noch  Nikias  oder  Ladies   aufzuweisen.    Sie   könnten 
aber  aus  sich  selbst  die  Erkenntnis   der  Sache  aufgefunden   haben; 
dies   vorausgesetzt  musz  ihr  Bewustsein  geprüft  werden.    Wenn  nun 
Nikias  es  ausspricht,  dasz  er  wol  wisse,  die  Untersucbung  werde  sich 
jetzt  auf  sie  selber  richten,   so  ist  das  ein  Nebengedanke,  der  —  auf 
den  Charmides  zurückgehend  —  den  Gesichtspunkt  der  Untersuchung 
erweitert.    Was  Sokrates  zur  Sprache  bringt,  sind  nur  alle  angehende 
Lebensinteressen.    Es  handelt  sich   um  die  Frage  wie   die  Tugend  zu 
erlangen   sei;  dazu   musz  man  aber  erst  wissen  was  sie  selber  ist. 
Wenn  an  einem  Theil  derselben,  der  Tapferkeit,  sich   dieses  wissen 
zeigen  soll,  so  wird  damit  eigentlich  das  Resultat  des  Dialogs  anti- 
cipiert,  indem  ja  eben  in  dem  Begriff  der  Tapferkeit  der  der  Tugend 
erscheinen  soll.    Ein  Fortschritt  gegen  den  Charmides  liegt  aber  auch 
darin,  dasz  nicht  blosz  enthüllt  werden   soll,   ob   das  wissen  um   das 
wodurch    der  Mensch  besser  wird  den  Theilnehmern  an   der  Unter- 
redung inwohne,  sondern  auch  ob  diese  die  Fähigkeit  besitzen  andere 
besser    zu  machen,  jenes  Gut  in   andern  zu  erzeugen  189  E.    Die- 
ser Gesichtspunkt   tritt  hier  überhaupt  zum  erstenmal  auf.    Demnach 
scheint  mir  in  der  Einleitung  alles   auf  den  Unterricht  in  der  Tugend 
abzuzielen.     Ganz  denselben   Gedanken  linde  ich  im  Schlusz  wieder, 
wo  Nikias   den  Sokrates  zum  Lehrer  empfiehlt,  Lysimachos  ihn   auf- 
fordert, ihn  in  der  Erziehung  seiner  Söhne  zu  unterstützen,  Sokrates 
aber  in   feiner  Weise  die   Aufgabe   ablehnt,  weil   auch   er  noch  des 
Lehrers  bedürfe.  Er  citiert  zum  Schlusz  einen  homerischen  Ausspruch, 
der  schon   im  Charm.    161  A   eine  Stelle  fand;   einen  Ausspruch  der 
wegen  seines  MittelbegrilTs   der  Bedürftigkeit  der  menschlichen 
Seele  auf  den  Lysis  zurückweist.    Das  alles  was  ich  eben  vorbrachte 
und  worauf  ich  nun  meine  Ansicht  über  den  Zweck  des  Dialogs  grün- 
den will,  sind  freilich  nur  flüchtig  hingeworfene  Andeutungen.    Ich 
musz  mich  aber  kurz  fassen  und  hoffe  von  Ihnen ,   v.  Fr. ,  dasz  Sie 
auch   diese   wenigen  Andeutungen   mit    Ihrer  Sachkenntnis  ergänzen 
und  so   dem  Beweise  den  ich  darauf  stützen  will  zu   Hilfo   kommen 
werden.    Ich   meine  nemlich   folgendes.    PI.   suchte   nach  dem    realen 
Inhalt  des  Tugendbegrilfs  oder   des  wissens   und  hatte  sich  auch  be- 
reits den  Weg,  auf  dem  er  bestimmt  werden  müsse ,  zu  voller  Klar- 
heit gebracht:    das  beweist  der  Charmides.    Nun  aber  stiesz  er  plötz- 
lich au  ein  Hindernis,   das    vor  allen  Dingen  zu  beseitigen  war.    Das 
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war  die  Frage  nach  der  Lehrbarkcit  der  Tugend.    Sie  wurde  ihm  zu 
einem  Hindernis,   weil  diese  Frage  überhaupt  nur  für  ihn,   nicht  für 
die  Menge  seiner  Zeitgenossen  existierte.     Diese  hielten  ja  mit  den 
Sophisten  die  Tugend  für  lehrbar.    PI.  auch;   er  aber  hielt  seinerseits 
jene  Tugend  nicht  für  lehrbar,  welche  die  Praktiker,   halbgebildete 
und  Sophisten  im  Auge  hatten,  sondern  nur  die  als  wissen  bestimmte, 
zu  einer  Einheit  zusammengefaszte  Tugend.    Dies  Verhältnis,  dasz  die 
Frage  nach  der  Lehrbarkcit  eine  berechtigte   sei  und  in  der  engsten 
Beziehung  stehe  zur  Bestimmung  des  Tugendbegriffs,  muste   vor  allen 
Dingen  zum  Bevvuslsein  gebracht  werden,  noch  ehe  er  zur  selbstän- 
digen Beantwortung   jener    Frage    und   zur   Kritik   des    niedcrn    und 
gemeinen  Tugendbegriffs    übergehen    konnte.     Diesem  Bedürfnis    zu 
genügen   schrieb   er  den  Ladies;  aus  dieser  Stellung  des  Dialogs  er- 
klärt sich  dann  sehr  einfach  die  lange  Einleitung,  welche  jene  Frage 
anregt,    aber  absichtlich  wieder  fallen   läszt,   ferner   die  Wahl  des 
Tapferkeitsbegriffs  und  dessen  Zurückführung  auf  den  Tugendbegriff 
überhaupt  und  das  wissen,  ohne  den  speciellen  Inhalt  desselben  gelten 
zu  lassen;  endlich  die  Wahl  der  Mitunterredner  des  Sokrates,  nament- 
lich des  Lysimachos  und  Melesias.    Die  Tapferkeit  ist  die  Tugend,  die 
ihrer  eignen  Natur   nach   so  zu  sagen  am  meisten  praktisch  ist;   von 
ihr  mochte  man  also  auch  am  ehesten  annehmen,  dasz  sie  durch  Er- 
lernung solcher  Fertigkeiten  könne  erworben  werden,   mittelst  deren 
sie  zur  äuszern  Erscheinung  kommt.    Die  Hoplomacbie  —  unter  die- 
sen Fertigkeiten  für   den  Griechen   ein  Auswuchs  —   bietet  nun  den 
besten  Anlasz  zu  zeigen,  wie  gerade  der  Begriff  der  Tapferkeit  durch 
Erwerbung  und  Uebung  gewisser  Fertigkeiten  nicht  erreicht  werde, 
so  dasz  der  Schlusz  leicht  zu  ziehen  wäre,    in   dieser  Weise  sei  sie 
auch  nicht  lehrbar.    Aber  eben  damit  dies  zum  Bewustsein  komme, 
muste  auch  der  Begriff  der  Tapferkeit  untersucht  werden.    Zu  diesem 
Zweck  lieszen  sich  auch  die  Definitionsversuche  in  Beziehung  setzen; 
der  erste  und  zweite  um  seiner  Fehler   willen;  der  dritte  aber,  der 
die  Sache  trifft,  schlägt  alsbald  in  den  allgemeinen  Tugendbegriff  um, 
und  zwar  endet   auch  diese  Bestimmung  wieder  mit  dem  Hinweis  auf 
den  erst  noch  festzustellenden  positiven  Inhalt  des  ethischen  wissens. 
Was  die  Wahl  der  Personen  betrifft,  so  möge  für  die  Einführung  des 
Lysimachos  und  Melesias  genügen  darauf  aufmerksam  zu  machen,  dasz 
ja  PI.  im  Protagoras,  Menon  und  Gorgias  einen  Beweis  der  Nichtlehr- 
barkeit  der  gewöhnlichen,  ihrer  selbst  nicht  bewusten  Tugend  in  dem 
Umstand  findet,    dasz    so    berühmte  Staatsmänner  wie  Aristides   und 
Thukydides  so  wenig  hervorragende  Söhne  hinterlassen  haben.    Die- 
ser Gedanke  bewog  ihn   offenbar  im  Laches  sie  als   factische  Belege 
des  Satzes  auftreten  zu  lassen.    Das  ist  aber  auch  ein  Beweis  dafür, 
dasz  der  Laches  diesem  Gedanken  seinen  nächsten  Ursprung  verdankt, 
und  die  Untersuchung  über   die  Tapferkeit   mit  den  beiden  sich  aufs 
heftigste  widersprechenden,  ja  einander  kaum   verstehenden   Prakti- 
kern Laches  und  Nikias  in   ihn  gleichsam  eingerahmt  ist.    Der  Laches 
wird,  so  aufgefaszt,  gewissermaszen  zu  einer  Einleitung  zum  Prota- 
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goras.  Er  begründet  ihn  direct  und  zwar  schlieszt  er  die  vorauflau- 
fende Entwicklungsphase  nicht  so  sehr  ab,  als  er  von  ihr  abspringt 
und  der  Untersuchung  eine  neue  Richtung  gibt,  die  nicht  anders  als 
polemisch  sich  gestalten  konnte. 

So  bieten  denn  auch  die  vier  ersten  Dialoge  Anhaltspunkte  dar, 
die  uns  die  Vorgänge  in  der  Seele  Piatons,  welchem  seine  Schriften 
den  Ursprung  verdanken,  erkennen  lassen.  Sie  hallen  wol  zu  aus- 
schlieszlich  die  Entwicklung  seiner  Philosophie  im  Auge  und  berück- 
sichtigten die  Entwicklung  des  Philosophen  (S.  l)  wenigstens  nicht 
gleichmäszig  mit.  Eigentlich  nuisz  beides  Hand  in  Hand  gehen,  wenn 
man  beides  richtig  faszt.  Es  sollte  mir  lieb  sein,  wenn  sich  aus  die- 
sen Skizzen  auch  die  innere  Uebereinstimmung  beider  Betrachtungs- 
weisen ergeben  könnte.  Denn  habe  ich  wirklich  zu  Ihrer  Darstellung 
noch  etwas  zugebracht,  so  ruht  dies  darauf  dasz  ich  mir  aus  den 
vorliegenden  Schrifldocumenten  auch  diu  Richtung  der  Gedanken  Pia- 
tons, die  Bewegung  in  seiner  Seele  zu  vergegenwärtigen  suchte. 

Der  Pr  o  tago  ra  s  bietet  unter  den  Gesprächen  der  ersten  Periode 
dem  Interpreten  mancherlei  eigenthümliche  Schwierigkeiten  dar.  Der 
Grundgedanke  windet  sich  durch  manigfache  Verschlingungen  kunstvol- 
ler Formen  hindurch,  scheint  manchmal  verschwunden  plötzlich  wieder 
aufzutauchen.  Der  Grund  liegt  in  der  polemischen  Richtung  des  Dialogs 
und  dem  Verhältnis  des  Inhalts  zur  Form.  Da  musz  man  den  Fort- 
schritt in  den  scheinbar  unverbundenen  und  regellosen  Partien  und 
die  Beziehung  des  scheinbar  zufälligen  auf  ein  Hauptziel  zur  Klarheit 
bringen.  Dann  schwindet  freilich  die  bunte  Menge  wechselnder  Er- 
scheinungen für  den  Leser  nicht;  aber  in  ihr  zeigt  sich  Regel,  Masz, 
Einheit  und  künstleriscbe  Einfachheit.  Neben  diese  Aufgabe  tritt  für 
Sie  die  weitere,  den  Fortschritt  zu  bezeichnen,  den  der  Protagoras  in 
der  Entwicklung  der  phat.  Phil,  begründet.  Zur  Lösung  dieser  Auf- 
gabe musz  man  sich  über  das  Gespräch  stellen,  wie  mau  dort  in  ihm 
selber  stehen  musz.  Sie  haben  mit  besonnener  Benutzung  der  Lei- 
stungen Ihrer  Vorgänger  die  letzte  vollkommen,  die  erste,  wie  mir 
scheint,  bis  auf  einen  Punkt  gelöst.  Hit  Recht  haben  Sie  sich  in  der 
Gliederung  des  Dialogs  an  die  Secbslheilung  gehalten.  Der  Versuch 
einzelne  Theile  unter  sich  zusammenzufassen  ist  ein  verfehltes  beginnen, 
weil  jenes  abbrechen  und  wiederaufnehmen  der  Untersuchung  in  ver- 
schiedener Form  und  die  Unterbrechung  derselben  durch  dramatische 
Darstellung  der  Persönlichkeilen  usw.  aufs  innigste  mit  dem  Zweck  des 
Dialogs  in  Verbindung  steht,  und  nolhwendig  war.  wenn  der  Zusam- 
menhang der  Methode  mit  dem  Inhalt  zur  Anschauung  kommen  sollte. 
PI.  wendet  sieh  jetzt,  man  kann  sagen  zum  erstenmal,  gegen  die  So- 
phistik  (S.  60).  Aber  er  Faszl  >ie  nur  erst  von  der  ethischen  Seile 
auf.  Er  will  den  Unterschied  »wischen  der  niedere,  bürgerlich«! 
Tugend  und  der  höhern,  philosophischen  nachweisen,  welcher  zu- 
gleich das  Bewuslsein  dieses  ßegenMtxea  allein  eignet.  Die  niedere 
Tugend  gehört  der  gewöhnliehen  praktischen  Lebeussphaere  an.  Ihr 
wesentlich  ist  die  Manigfalligkeit   der  Erscheinung,   die  sich  bis  zum 
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Widerspruch  in  sich  selbst  steigert,  und  darum  wird  (S.  61)  die  So- 
phistik  gerade  vorzugsweise  geeignet,  als  der  ^theoretische  Ausdruck 
des  gemeinen  Zeitbewustseins'  gefaszt  zu  werden.  Sie  geht  selbst  in 
eine  Menge  verschiedenartiger  Formen  ohne  innere  Gemeinsamkeit 
auseinander,  ist  uralt,  wie  Protagoras  sagt,  und  hat  zu  allen  Zeiten 
viele  Vertreter,  die  sich  nur  nicht  als  Sophisten  bekennen  wollen 
(316  D  IT.),  und  doch  hat  sie  auch  einen  gewissen  Gegensatz  dazu,  wie 
dies  Protagoras  von  sich  selbst  p.  317  entwickelt.  Sie  geht  einen  Schritt 
weiter  und  erklärt  geradezu  zur  Tugend  erziehen  zu  wollen,  obwol 
sie  die  nöthigen  Voraussetzungen  dazu  nicht  bat.  Daher  gruppiert 
sich  nun  um  die  Frage  nach  der  Lehrbarkeit  der  Tugend  die  Darstel- 
lung jenes  Gegensatzes,  theoretisch  und  praktisch,  nach  der  Seite  des 
Inhalts  und  der  Methode  der  Verwirklichung.  Darum  gewinnt  aber 
auch  der  Protagoras  den  vorlaufenden  Dialogen  gegenüber  zusammen- 
fassende Bedeutung.  Sie  haben  das  im  einzelnen  dargelegt  und  ge- 
zeigt wie  das  gute  und  angenehme  hier  nur  in  Beziehung  gesetzt  wird 
und  wir  nunmehr  bis  an  die  Aufgabe  herangeführt  sind,  dem  Princip 
der  7]dovri  gegenüber  das  gute  selbst  concreter  zu  bestimmen.  Darin 
vollzieht  sich  jene  schon  in  den  früheren  Dialogen  angedeutete  Ten- 
denz nochmals,  sie  hat  aber  einen  wichtigen  Schritt  weiter  gethan. 
Ebenso  zeigen  Sie  den  allseitigen  Fortschritt  in  der  Behandlung  des 
methodischen,  bes.  S.  63  u.  64.  Ein  Hauptvorzug  Ihrer  Darstel- 
lung ist  aber,  dasz  sie  überall  hervortreten  läszt,  wie  kein  einzelner 
Theil  blosz  formale  Bedeutung  bat,  jeder  vielmehr  zur  Entwicklung 
des  Hauptgedankens  direct  oder  indirect  wirksam  ist.  So  verfahren 
Sie  mit  den  dramatischen  Theilen,  so  mit  dem  Mythos  des  Protagoras, 
über  dessen  Resultat  ich  beistimme.  Nur  gehn  Sie  mir  darin  zu  weit, 
wenn  Sie  S.  65  diesen  Mythos  auch  in  materialer  Beziehung  als 
den  Grundmythos  —  wenn  man  von  einem  solchen  reden  dürfe  — 
wollen  aufgefaszt  wissen,  weil  alles  was  in  der  plat.  Phil.  'der  blo- 
szen  Genesis  angehöre,  auf  die  Entwicklungsgeschichte  der  Begriffe 
und  des  wissens  im  menschlichen  Geiste  sich  gründen  müsse.'  Aber 
in  Wirklichkeit  streift  der  Inhalt  dieses  Mythos  kaum  an  jenes  Postu- 
lat an.  Vielleicht  steht  er  sogar  im  Grunde  in  directem  Gegensatz 
dazu.  Ueberhaupt  kann  man  doch  erst  da  von  einem  plat.  Mythos 
reden,  wo  sein  und  werden  im  entschiedenen  Gegensatz  gegeneinan- 
der in  Streit  gerathen  sind.  Ich  bezweifle  nicht  dasz  dieser  Gegen- 
satz in  der  Seele  Piatons  längst  lebendig  war,  als  er  den  Protagoras 
schrieb ,  zum  mindestens  der  Tendenz  nach  —  der  Erklärungsversuch 
des  simonideischen  Gedichts  scheint  auch  dafür  zu  sprechen  — ;  al- 
lein das  wesentliche  in  einem  plat.  Mythos  ist  doch,  dasz  das  gewor- 
dene indirect  auf  ein  sein  zurückgeführt  wird;  aus  diesem  lassen  sich 
dann  aber  die  Erscheinungen,  welche  überhaupt  den  Mythos  nöthig 
machten,  begreifen  und  ableiten.  Dagegen  hinkt  im  protag.  Mythos 
die  Ableitung  des  zu  beweisenden  Satzes  gänzlich.  Denn  der  Dieb- 
stahl der  Weisheit  durch  Protagoras  bringt  nur  theilweisen  Gewinn, 
schlieszt  die   7io\ixi%r\  noch  gar  nicht  in  sich,  als  ob  es  Stücke  der 
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Weisheit  gäbe,  die  unter  sich  gar  keine  nolhwendige  Verbindung 
hätten.  Der  Besitz  jener  Weisheit  ist  daher  auch  sehr  illusorisch  für 
die  Gestaltung  eines  bestimmten  Lebenszustandes.  So  wird  denn  nach- 
träglich das  worauf  es  eigentlich  ankam,  die  dixcuoGvv)]  und  aiöoog, 
nachdem  die  Menschen  längst  da  sind,  in  sie  hineingepflanzt,  als  hätte 
das  nicht  umgekehrt  aus  ihrer  Natur  abgeleitet  werden  müssen.  Der 
Mythos  enthält  nur  eine  Thatsache,  eine  Behauptung  in  umkleideter 
Form;  eine  Entwicklungsgeschichte  der  Begrilfe  im  menschlichen 
Geiste  kann  ich  nicht  darin  erkennen.  Vielleicht  liesz  es  PI.  dem  Pro- 
tagoras  sogar  mit  absichtlicher  Ironie  begegnen,  dasz  er  das  seiende 
auf  das  genetische  gründete,  statt  umgekehrt.  Das  kommt  daher,  dasz 
kein  vorschauender  Blick  von  der  Notwendigkeit  der  Innern  Gestal- 
tung der  menschlichen  Natur  aus  den  Mythos  entwarf.  Sollte  das 
nicht  PI.  selber  andeuten,  wenn  er  den  Sokrates  361  D  sagen  läszt, 
der  Prometheus  in  dem  Mythos  habe  ihm  besser  gefallen  als  der  Epi- 
metheus,  der  uns  bei  der  Vertheilung  vernachlässigte  —  wie  Pro- 
tagons sage?  Nebenbei  bemerkt,  hätte  wol  nach  platonischer 
Weise  die  Ausstattung  der  Thicre ,  gerade  umgekehrt  wie  nach  Pro- 
tagons, als  ein  geringer  Ersatz  dafür  erscheinen  müssen,  dasz  sie 
die  Weisheit  nicht  erhalten  hatten,  die  sich  selbst  zu  helfen  versteht. 
Doch  genug  davon.  Giengen  Sie  mir  darin  etwas  zu  weit,  so  haben 
Sie  andrerseits  die  Bedeutung  der  Erklärung  des  simonideischen  Ge- 
dichts 339  A  —  348  B  noch  etwas  zu  formal  gefaszt.  Sie  heben  frei- 
lich auch  S.  52  einige  Gedanken  heraus,  welche  für  den  Fortschritt 
der  Untersuchung  von  Wichtigkeit  sind.  Aber  sie  bleiben  vereinzelt; 
das  methodische  tritt  in  den  Vordergrund  und  bis  zum  Kern  der  Sache 
dringen  jene  Bemerkungen  nicht  durch.  Wenn  ich  daher  die  Bedeu- 
tung dieses  Gesprächslheiles  für  die  Entwicklung  des  realen  Inhalts 
der  Tugendlehre  usw.  etwas  entschiedener  hervorzuheben  suche,  so 
glaube  ich  damit  mich  nur  auf  den  Standpunkt  Ihrer  eignen  Auffas- 
sung der  genetischen  Entwicklung  der  plat.  Phil,  zu  stellen  und  von 
ihm  aus  Ihre  Darstellung  in  einem  Punkte  zu  ergänzen.  —  Schon 
339  A  spricht  es  Protagoras  aus,  dasz  bei  der  Erklärung  des  simoni- 
deischen Gedichtes  von  der  Tugend  die  Hede  sein  solle.  Ihm  selbst 
ist  es  allerdings  unbewust,  nach  welchem  Ziele  dio  Untersuchung 
steuern  werde;  er  will  blosz  Widersprüche  herbeiführen  (339  B); 
allein  für  uns  ist  diese  Andeutung  doch  nicht  unverloren,  dasz  wir 
auf  eine  Förderung  des  tiefern  Endzwecks  des  Dialogs  werden  rech- 
nen dürfen.  Die  erste  Erklärung  des  Sokrates  bringt  wenigstens  die 
Unterscheidung  des  yeviö&at  und  elvai.  Das  reicht  zum  Verständnis 
des  Gedichtes  noch  nicht  hin,  weil  es  zu  abstract  ist,  und  wenn  mau 
w\\[  zu  formal  gleichsam  wie  ein  Kunstgriff  erscheint  dem  tiefern  Sinn 
des  simon.  Gedichtes  aus  dem  Wege  zu  gehen.  Aber  für  das  folerende 
wird  es  doch  bedeutsam;  denn  der  Unterschied  der  niedere  und  hö- 
hern Tugend  läszt  sich  gar  nicht  feststellen  und  festhalten,  und  doch 
dürfte  gerade  diese  Vorläufige  Unterscheidung:  ein  Uauplertrag  der 
ganzen  Erklärim?  des  Gedientes  sein  —    wenn  dies  nicht  Begriffen 


■- 
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ist.  Denn  die  niedere  Tugend  ist  immer  ein  werdendes ;  die  höhere, 
■weil  mit  der  eVatfr^ju^  identisch ,  geht  auf  ein  seiendes.  Ich  möchte 
darum  dieses  Resultat  auch  mit  350  C  ff.  und  361  B  zusammenhalten, 
wo  dem  Sokrates  der  Vorwurf  gemacht  wird,  dasz  er  alles  —  Ttavru 
1Qriyiuxci  oder  oXov  —  als  £7ti6tf]jA.)]  darstellen  wolle,  und  darin  einst- 
weilen eine  Andeutung  auf  die  tiefere  Lösung  erblicken,  die  erst  mög- 
lich ist,  wenn,  wie  es  später  geschieht,  die  Erkenntnis  in  ihrem  Ver- 
hältnis zu  sein  und  werden  betrachtet  ist.  Doch  vielleicht  greife  ich 
damit  auch  der  Entwicklung  etwas  vor.  Die  blosz  formale  Bedeutung 
der  zweiten  Erklärung  gestehe  ich  natürlich  ebenfalls  zu.  In  der 
dritten  Erklärung  jedoch  ist  zunächst  die  Zurückführung  der  Sophi- 
stik  auf  lakedaemonische  Brj^hylogie  und  die  Sätze  der  sieben  Weisen 
auffallend  und  bedeutungsvoll.  Sie  selbst  sagen  S.  52,  dasz  Sokrates 
damit  parodierend  auf  die  Behauptung  des  Protagoras  zurückweise, 
wornach  die  Dichter  die  Vorläufer  der  Sophisten  sein  sollen,  und 
lassen  die  sieben  Weisen  und  die  Lakedaemonier  wegen  ihrer  körnigen 
Kürze  zu  Vorbildern  des  Sokrates  werden.  Wie  aber  ist  beides  zu 
vereinigen,  dasz  sie  als  Vorläufer  der  Sophisten  hingestellt  doch 
Vorbilder  des  Sokrates  sein  sollen?  Auch  diese  Frage  kann  nur  durch 
die  vollständige  Auffassung  des  Gehaltes,  der  in  der  Erklärung  des 
simon.  Gedichtes  liegt,  entschieden  werden.  In  dogmatischen  Aus- 
sprüchen, Formen  des  Urtheils,  denen  es  an  Entwicklung  fehlt,  ver- 
steckt sich  ein  Gedanke,  und  weil  er  nicht  bewiesen  ist,  kann  er  nach 
zwei  Seiten  gedeutet  werden.  Es  mischt  sich  in  ihnen  wahres  und 
falsches,  und  letzteres  findet  um  so  mehr  einen  Zufluchtsort  darin,  je 
mysteriöser  der  Ausspruch  seiner  Form  nach  gehalten  ist.  Es  wird 
die  Beziehung  auf  einschlagende  Begriffe  auszer  Acht  gelassen.  So 
wissen  auch  die  Sophisten  mittelst  dieser  Forin  zu  teuschen  und  zu 
imponieren,  bis  das  Licht  der  Kritik  die  Hohlheit  des  Satzes  aufzeigt. 
So  scheint  es  auch  dem  Satz  des  Pittakos  zu  ergehen.  Denn  Simoni- 
des übt  an  ihm  die  Kritik,  aber  vom  Standpunkt  der  niedern,  bürger- 
lichen Tugend  aus.  Indem  nun  Sokrates  344  B  den  Grundgedanken 
der  simon.  Exposition  darlegt,  bleibt  alles  was  von  der  niedern  Tu- 
gend dort  gesagt  wird  vollkommen  wahr.  Est  ist  unmöglich  (344  B  C) 
dasz  der  Mensch  darin  bleibe:  denn  er  befindet  sich  im  werden! 
Das  werden  setzt  aber  immer  einen  dem  Ziel  entgegengesetzten  Zu- 
stand voraus  (345  A);  wer  etwas  ist,  kann  es  nicht  erst  werden;  wer 
etwas  wird,  ist  es  vorher  nicht;  wer  schlecht  wird,  musz  vorher  gut 
sein.  Dabei  tritt  eine  wichtige  Andeutung  in  dem  Satze  hervor:  avxv\ 
yaq  fiovyj  £6x1  naxr]  nqä'^ic,  imaxrjuijg  GreQiförjvca.  Darin  liegt  doch 
dasz  das  aycc&ov  elvai  oder  die  agext]  auf  einer  iniöxrifii]  beruhe.  An 
sich  wäre  das  freilich  nicht  auffallend;  aber  für  diese  Untersuchung 
ist  es  eine  untergeschobene  Voraussetzung.  Weiter  345  D  wird  das 
freiwillig  fehlen  als  ein  unmögliches  verworfen.  Das  schlieszt  sich 
natürlich  an  den  Gedanken  an,  dasz  die  Tugend  wissen  sei.  Indem 
nun  durch  diese  Consequenz  der  vorausgesetzte  Satz  gleichsam  mit 
fixiert  wird,  wird  die  höhere  Tugend  schon  als   eine  nothwendige 
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Annahme  indireet  als  möglich  bezeichnet  und  der  simonideischen  ent- 
gegengestellt. Denn  eben  dieser  Punkt  ist  ja  in  das  simon.  Gedicht 
hineingetragen  um  des  höheren  Zwecks  des  Dialogs  willen;  denn  das 
*  loben  wider  Willen'  ist  doch  wahrlich  sehr  künstlich  demonstriert. 
Auf  denselben  Grundgedanken  führt  dann  auch  348  A  das  Verwer- 
fungsurlheil des  Sokrates  über  das  beweisen  aus  Dichtern  zurück 
wenn  er  positiv  verlangt,  man  solle  nur  durch  sich  selbst  untersuchen 
und  die  ^^ra!l^heil  d.  i.  die  Sache  und  sich  selbst,  oder  das  dem  Men- 
schen innewohnende  ßewuslsein  zum  Prüfstein  machen.  So  würden 
Methode  und  realer  Inhalt  in  Bezug  zueinander  treten  und  in  diesem 
Gesprächstlieile  wenigstens  eine  andeutende  Begründung  für  den  dop- 
pelten Gesichtspunkt  gegeben  sein,  welcher  in  dem  Gespräche  ver- 
folgt wird.  Dies  läszt  sich  mit  dem  Resultat 'des  ersten  Erklärungs- 
versuches wol  verbinden.  Die  niedere  Tugend  zeigt  sich  allerdings 
ausgeprägt  in  den  Dichteraussprüchen ;  sie  kommt  aber  nicht  über 
das  werdende  hinaus.  Darum  müssen  auch  die  Ansichten  über  sie  viel- 
fach wechseln  und  diesen  Wechsel  wird  die  entsprechende  Unter- 
suchungsmethode —  die  sophistische  —  wiederspiegeln.  Die  wahr- 
hafte Tugend  wird  mit  der  imGri]fir]  auf  ein  sein  zu  gründen  sein, 
und  eben  dieses  liegt  auch  der  wahrhaften  Methode  zu  Grunde.  Sie 
werden  mich  indes  nicht  misverstebn,  als  fände  ich  diese  Gedanken 
hier  schon  entschieden  ausgeprägt  oder  gar  begründet.  Nur  ange- 
deutet linde  ich  sie  als  Gedanken,  die  man  in  der  Ferne  aufsteigen 
sieht.  Sie  werden  aber  auch  erkennen  —  darüber  kann  ich  mich  jetzt 
nicht  weiter  verbreiten —  von  wie  groszem  Vortheil  diese  Auffassung 
für  die  Herstellung  der  innern  Verbindung  zwischen  den  einzelnen 
Theilen  des  Dialogs  namentlich  diesem  und  dem  letzten  sein  musz. 
Doch  noch  eins  bin  ich  schuldig  zu  zeigen:  in  welchem  Verhältnis 
die  sieben  Weisen  jetzt  zu  Sokrates  dastehn.  In  Wirklichkeit  kommt 
nemlich  der  Ausspruch  des  Pittakos  wieder  zu  einem  gewissen  Recht, 
während  die  Kurzsichtigkeit  seines  Gegners,  der  sich  an  den  Wer- 
denszustand anklammert,  einen  Widerspruch  darin  findet.  Denn  das 
gut  sein  ist  wirklich  möglich,  wenn  nur  der  Tugendbegriff  richtig 
aufgefaszt  wird.  Ist  dies  aber  der  sokratische  des  wissens  um  ein 
höchstes  Gut,  so  hat  auch  Sokrates  in  ihm  einen  Vorläufer  wie  die 
Sophisten  im  Simonides. 

Den  drei  Definitionen  des  Menon  von  der  Tugend  legen  Sie  mir 
doch  mit  Steinhart  allzu  viel  Wcrlh  bei.  Gewis  haben  sie  in  sich 
einen  Forlschritt;  aber  er  ist  mehr  logischer  Art  bei  allem  Mangel  an 
Logik,  als  dasz  man  ihnen  reale  Bedeutung  zumessen  könnte.  Wirk- 
lich, es  müste  jemand  eine  Definition  ohne  allen  Bezug  auf  die  zu 
definierende  Sache  aufstellen,  wenn  nicht  noch  etwas  richtiges  darin 
sollte  gefunden  werden.  Die  vorliegenden  Definitionen  sind  wenig- 
stens so  weit  ab  von  der  Sache  als  nur  möglich,  um  sie  nur  nicht 
ganz  zu  verfehlen.  So  nennt  die  erste  verschiedene  Lebensberufe; 
darin  gibt  sie  Artunterschiede  an;  aber  diese  sind  nicht  aus  dem  We- 
sen der  Sache  hergenommen,  sondern  ihr  ganz  äuszirlich.    Die  Prae- 
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dicate  aber  die  Menou  z.  B.  als  Tugend  des  Mannes  hinstellt,  sind  so 
wenig  dem  wahren  TugendbegrifF  entsprechend,  dasz  wenigstens  das 
xcc  eccvrov  TCQcctteiv  darin  nicht  wiedergegeben  ist.  Der  Bezug 
zwischen  der  zweiten  üef.  und  der  plat.  Ansicht,  dasz  die  Tugend 
allerdings  eine  alle  Lebensverhaltnisse  beherschende  Kunst  sein  solle, 
ist  denn  doch  auch  gesucht,  zumal  es  dort  heiszt  rcov  clv&qcoticov  und 
doch  nur  gedacht  wird  an  die  Kunst  des  Politikers  und  Rhetor.  Sie 
ist  ohnehin,  wie  Sokrates  nachweist,  doppelt  falsch.  Die  dritte  end- 
lich erweist  sich  in  ihrem  einen  Theil  als  überllüssig,  im  andern  doch 
wieder  als  formal,  so  dasz,  wenn  der  Tugendbegriff  nicht  soll  über- 
sprungen werden,  er  als  Art  hineingeselzt  werden  musz.  VonderDef.  des 
dritten  Abschnitts  bleibt  immer  noch  ein  groszer  Abstand,  selbst  ab- 
gesehn  von  der  Differenz  in  dem  bestimmenden  Beisatz,  hier  der  Ge- 
rechtigkeit, dort  der  Weisheit;  denn  dort  ist  das  xQrjö&cct  der  Haupt- 
begriff,  hier  das  7tOQL^sa&ai.  Doch  es  könnte  vielleicht  scheinen,  als 
streite  ich  hier  etwas  ab,  was  ich  in  den  vorausgehenden  Dialogen 
nicht  nur  zugestanden  sondern  selbst  geübt  habe.  Aber  es  liegt  ein 
bedeutender  Unterschied  in  der  Sache.  In  jenen  Dialogen  trat  nem- 
lich  das  Bewustsein  der  Unbrauchbarkeit  der  Sophistik  und  des  tota- 
len Gegensatzes  sokratisch- platonischer  Phil,  gegen  sie  noch  nicht 
hervor;  sie  diente  mit  als  Moment  der  Entwicklung  eines  positiven 
Inhalts.  Das  beweist  namentlich  noch  der  Protagora-s,  in  dem  der 
Sophist  dem  Sokrates  fast  noch  näher  stehend  erscheint,  als  es  histo- 
risch der  Fall  ist.  Dort  ist  es  natürlich  dasz  auch  die  Meinungen,  die 
von  jener  Seile  ausgesprochen  werden,  dazu  dienen  auch  realiter 
einen  Fortschritt  nach  dem  gesuchten  Ziele  zu  bezeichnen.  Im  Menon 
dagegen  soll,  wie  Sie  selbst  sagen  S.  65,  die  Sophistik  in  ihrer  Be- 
griffst osigkei  t  erscheinen.  Es  hat  das  auch  eine  allgemeinere 
Bedeutung  für  die  durch  die  Lehre  von  der  avd^ivipLg  vermittelte 
plat.  Erkenntnistheorie.  Denn  durch  diese  wird  eben  bewiesen,  dasz 
trotz  alles  nichtwissens  doch  das  streben  nach  dem  wissen  nicht  auf- 
gegeben werden  dürfe,  weil  dieses  immer  noch  möglich  bleibt. 
Das  kann  aber  schwerlich  behauptet  werden,  dasz  die  angeführten 
Definitionen  irgend  etwas  beitrügen  zur  Lösung  der  Aufgabe  und  als 
Momente  in  die  wahre  Begriffsbestimmung  müsten  aufgenommen  wer- 
den, wie  das  früher  der  Fall  war.  Und  ebensowenig  weisen  sie  auf 
Resultate  früherer  Dialoge  zurück. 

Gerade  indem  ich  in  diesem  einen  Punkte  etwas  beschränkend 
eingreife,  kann  ich  mir  die  Bestimmung  des  Grundgedankens,  wie  Sie 
ihn  aufstellen,  ganz  und  gar  aneignen.  Sie  sagen  S.  74,  der  Zweck 
des  ganzen  sei  cdie  Erörterung  über  Natur,  Bedingungen  und  Entste- 
hungsweise  des  wahrhaft  ethischen  Wissens  und  die  Unterscheidung 
desselben  von  der  richtigen  Vorstellung  und  der  blosz  vorstellenden 
Tugend'.  Den  Stufengang,  den  man  danach  in  der  Entwicklung  der 
Tugend  zu  denken  habe,  weisen  Sie  S.  7*2  f.  trefflich  nach.  Die  Glie- 
derung des  Dialogs  in  seine  Abschnitte  hätten  Sie  wol  noch  etwas 
schärfer  zeichnen  können.    Ich  unterscheide,  um  darüber  kurz  zu  sein, 
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zwei  Haupttheile.  Der  erste  geht  bis  86  C.  Er  stellt  das  Verhältnis 
des  Inhalts  des  wissens  zur  Methode  dar  und  hat  zum  Resultat,  dasz 
nach  dem  Inhalt  alles  vorausgesetzt  werden  musz,  dieser  Inhalt  selbst 
aber  durch  die  Methode  erst  c gehoben5  wird.  Der  zweite  Haupltheil 
geht  dann  die  Grundbedingungen  des  ethischen  wissens  durch  l)  nach 
der  Jlöglichkeit  desselben  in  sich,  2)  nach  der  Wirklichkeit  in  der 
Erscheinung,  3)  nach  seiner  innern  Notwendigkeit.  Das  sieht  viel- 
leicht recht  abstract  aus,  aber  näher  betrachtet  ist  es  das  doch  keines- 
wegs. Indessen  will  ich  mich  dabei  nicht  aufhalten,  zumal  ich  Ihnen 
vollständig  beistimme,  wenn  Sie  die  Hauptfehler  in  der  Auffassung 
Ihrer  Vorgänger  aus  dem  Misverständnis  des  Schlusses,  der  #aa  poiya 
und  der  Trennung  des  wissens  und  der  Tugend  auf  diesem  Standpunkt 
ableiten.  —  Noch  eine  nebensächliche  Bemerkung.  Die  Schwäche  der 
Delinition  von  %Qco^.a  wird  öfter  erwähnt,  nicht  gerade  erklärt;  sie  ist 
aber  dem  allgemeinen  oder  Gattungsbegriff  nach  objeeliv  gehalten, 
der  specitische  Unterschied  dagegen  von  subjectiveni  Standpunkt  aus 
angegeben.  Insofern  ist  sie  ungleichmäszig  in  sich.  Sie  ist  in  Wahr- 
heit xqayiKri.  Diese  Ungleichmäszigkeit  hat  aber  dann  wieder  ihren 
Grund  in  der  Bestimmung  als  ano^got],  in  welcher  die  reaien  Bedin- 
gungen ihrer  Entstehung  nicht  aufgefaszt  sind.  Doch  glaube  ich  dasz 
Sokrates  hier  nur  das  formelle  im  Auge  hat.  —  Nun  noch  einiges 
über  den  Mittelpunkt  des  Dialogs  und  seine  Stellung  zur  Entwicklung 
Piatons  und  seiner  Phil.  Das  Verhältnis  des  Protagoras  und  3Ienon 
wird  zunächst  durch  die  Frage  der  Lehrbarkeit  der  Tugend  vermittelt. 
Sie  haben  die  gegenseitigen  G.edankenbezüge  beider  Dialoge  in  einem 
.besondern  Abschnitt  S.  83  —  88  eingehend  entwickelt.  Stärker  beto- 
nen möchte  ich  nur  das  was  ich  als  den  eigentlichen  Kernpunkt  dieser 
Frage  ansehe :  sie  ist  nemlich  eigentlich  eine  Frage  nach  dem  werden 
der  Tugend.  Mit  diesem  Begriff  hatte  sie  auch  der  Protagoras  weun 
auch  nur  andeutend  in  Verbindung  gebracht.  Nun  haben  Sie  Hecht, 
dasz  der  Menon  gleich  davon  ausgeht,  womit  der  Protagoras  seinem 
Wesen  nach  schlieszt,  und  indem  er  dessen  Hauptinhalt  recapituliert, 
auch  auf  den  dort  gewonnenen  Sätzen  weiter  baut  (S.  83  ff.).  Die 
wahre  Tugend  zeigte  sich  mit  dem  wissen  identisch.  Je  nach  den 
Stufen,  welche  dio  Erkenntnis  zu  durchlaufen  hat,  miszt  sich  daher 
auch  ihre  praktische  Bethätigung  ab.  So  fragt  es  sich:  welches  sind 
diese  Stufen,  d.  h.  aber,  wie  erwirbt  man  das  wissen?  und  da  dazu 
Methode  gehurt,  so  ist  ohne  cingehn  auf  diese  eine  Lösung  jener  Frage 
unmöglich.  Aber  wenn  auch  ihr  Object  leicht  zu  bestimmen  ist,  die 
Bildung  des  Begriffs  mittelst  der  hypothetischen  Begriffserörterung, 
so  wird  man  denn  doch  wieder  auf  die  tiefere  Frage  zurückgeworfen, 
worauf  denn  die  Möglichkeit  der  Begriffsbildung  überhaupt  beruhe. 
Dio  Frage  wird  somit  aus  einer  Frage  nach  dem  werden  der  Tugend 
zu  einer  Frage  nach  dem  werden  des  begrifflichen  wissens  in  der 
menschlichen  Seele  (das  seinem  Inhalt  nach  noch  immerhin  ethischer 
Art  sein  mag),  und  dieser  Umstand  bedingt  jene  mythische  Lehre  von 
der  Wiedererinnerung  und  der  damit   verbundenen  Praecxistonzlehrc. 
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Sie  wird  nothwendig,  weil  zwischen  Begriff  und  Erscheinung  ein  Ge- 
gensatz erkannt  wird.  Die  Erscheinung  erweckt  den  Begriff  nicht  un- 
mittelbar in  der  menschlichen  Stiele.  Da  nun  aber  die  Erkenntnis  des 
Begriffs  doch  Erkenntnis  eines  Objecls  ist,  so  fragt  sich  eben:  welche 
Objecte  hat  denn  die  Seele  in  dein  angenommenen  Praeexislenzzustande 
erkannt,  wenn  doch  in  diesem  der  Grund  zu  begrifflicher  Erkenntnis 
gesucht  werden  soll?  Wenn  jener  Gedankengang  richtig  ist,  so  er- 
wächst, meine  ich,  für  uns  die  Frage  daraus:  halte  PI.  auf  dem  Stand- 
punkt, von  dem  aus  er  den  Menon  schrieb,  in  seinem  Bewuslsein  be- 
reits die  Ideenlehre  ausgebildet?  Wenn  dem  so  wäre,  so  gienge 
darum,  weil  er  sie  doch  noch  nicht  ausgesprochen  hat,  die  weitere 
daraus  hervor,  warum  er  das  nicht  that.  Sie  haben,  wie  mir  scheint, 
nach  dieser  Seite  den  Begriff  einer  genetischen  Entwicklung  der  plat. 
Phil,  etwas  zu  eng  gefaszt  und  die  positive  Seite  zu  stark  betont, 
d.  h.  den  unmittelbar  ausgesprochenen  Inhalt  der  einzelnen  Dialoge 
Schritt  für  Schritt  verfolgt  und  combiniert,  ohne  zugleich  mit  in  Rech- 
nung zu  bringen  dasz  jeder  einzelne  Dialog  nicht  blosz  das  Resultat 
und  die  Fortsetzung  der  vorausgehenden  Dialoge  ist,  sondern  eben  so 
sehr  auch  Resultat  des  philosophischen  Bewustseins  welches  in  Piatons 
Seele  lebendig  ist,  und  dasz  es  demnach  zum  vollen  Verständnis  des 
Dialogs  auch  nothwendig  ist  auf  dieses  zurückzuschlieszen.  Zumeist 
freilich  wird  der  Inhalt  des  Dialogs  unmittelbar  Zeugnis  für  dieses 
Bewuslsein  ablegen,  da  dieses  in  ihm  sich  wiedergibt;  aber  es  kann 
doch  auch  mit  gutem  Grund  der  Fall  eintreten,  dasz  beide  sich  nicht 
vollständig  decken.  Hier  dürfte  uns  ei^i  solcher  Fall  vorliegen,  dasz 
uns  der  Inhalt  und  Gedankengang  der  dialogischen  Untersuchung  nö- 
thigte ,  eine  absichtlich  verschwiegene  Voraussetzung  in  ihr  Recht 
einzusetzen.  Der  Protagoras  war  der  Abschlusz  einer  Entwicklungs- 
reihe, indem  er  die  vereinzelten  Momente,  Avelche  die  vier  voraus- 
gehenden kleineren  Dialoge  brachten,  zusammenfassend  bearbeitete; 
auf  eine  neue  Bahn  hinauszublicken  war  nur  der  Ahnung  gestattet. 
Diese  neue  Bahn  betritt  jetzt  der  Menon,  indem  er  uns  zunächst  in 
den  Gegensatz  noch  nicht  des  seins  sondern  des  wissens  zur  Erschei- 
nung hineinversetzt.  Ein  vortrefflich  gewählter  Standpunkt  von  der 
Erkenntnistheorie  aus  (wie  Sie  auch  richtig  S.  84  bemerken,  dasz  die 
Logik  hier  bereits  in  eine  förmliche  Erkennlnislehre  übergehe)  auf 
das  metaphysische  überzuleiten!  Sie  geben  an  der  angeführten  Stelle 
auch  die  Vordersätze  an,  welche  zur  Aufwerfung  der  obigen  Frage 
leiten  sollten ;  aber  Sie  thun  den  Schritt  nicht  selber.  Doch  nun  zur 
Wiedererinnerungslehre.  Wenn  ich  mir  die  Darstellung  derselben  im 
Menon  ansehe,  so  kann  ich  nicht  umhin  gerade  in  ihrer  Form  ein  ge- 
flissentliches verhüllen  der  nothwendigen  Annahme  von  Ideen  zu 
sehen.  Es  heiszt  dort  nur :  die  Seele  habe  c alle  Dinge'  gesehen  und 
darum  auch  c  alles'  kennengelernt.  Das  sind  gar  unbestimmte  Aus- 
drücke. (Dagegen  heiszt  es  86  A  an  einer. überhaupt  wichtigen  Stelle 
bereits  j;  alri&eia  rräv  ovtiov,  d.  i.  das  wahre  Wiesen  des  seienden.) 
Wenn  das  blosze  sehen  der  Dinge   ausreichte  zu  der  Erkenntnis,  so 
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würde  gerade  aus  der  innern  Verwandtschaft  der  ganzen  Katar  folgen, 
dasz    das    lernen    gar    nicht   Wiedererinnerung    sei;    das    sehen    der 
Erscheinungsdinge   würde   schon  genügen    um  daraus  Erkenntnis   zu 
schöpfen,  und  der  nachfolgende   empirische  Beweis  würde  neben  sei- 
nen sonstigen  Fehlern  noch  den   allcrschlimmsten  haben,  dasz  er  in 
sein  reines  Gegenlheil  umschlüge.    Man  könnte  höchstens  sagen,  dasz 
mittelst  der  Praeexistcnzlehre  doch  noch  die  Möglichkeit  Begriffe  zu 
bilden  für  Gegenstände  begründet  würde,   die  man  hier  in  diesem  Le- 
ben  nicht  gesehn  hätte.-   Ein  sehr  zweifelhafter  Gewinn ,  der  wenig- 
stens jene  Lehre  nicht  auf  die  Natur  des  Begriffs  stützte,  sondern  nur 
auf  die  Schwierigkeit  einen  Theil  der  Begriffe  zu  erwerben,  während 
für  einen  andern  auch  eine  andere  Annahme  möglich  bliebe.   Der  Aus- 
druck 'sehen'  würde  aber  schwerlich  genügt  haben,  da  PI.  wol  weisz 
dasz  nicht  alle  Dinge  von  denen  es  Begriffe  gibt  sichtbar  sind,  hätte 
er  nicht  von  den  Gegenständen  der  sinnlichen  Wahrnehmung  diejeni- 
gen welche  in  der  Praeexistenz  wahrgenommen  werden  als  charakte- 
ristisch verschieden    bezeichnen  wollen    und    unter  dem  sehen  dann 
eine  andere  Art  der  Wahrnehmung  verstanden,  welche  eben  die  Dinge 
in  ihrem  Wesen  erfaszt,  wie  es  der  Begriff  auch  soll.     Damit  hängt 
wol  auch  der  Name  desselben  slöog  zusammen.   Gründet  sich  demnach 
der  Unterschied  des  erkennens  und  wahrnehmens  gerade  auf  den  LTn- 
terschied  der  Objecte,  so  haben  wir  die  Existenz  transcendentaler  Er- 
kenntnisobjeete  bereits  als  sicher  anzunehmen.    Das  heiszt  mit  andern 
Worten:   die  Ideenlehre   ist  schon  da,    noch   ehe  sie  ausgesprochen 
wird.     Damit  soll  natürlich  nicht  gesagt  sein  dasz  sie  schon  vollkom- 
men entwickelt  gewesen  wäre;   es  genügte  für  jetzt  nur  die  Annahme 
von  Objecten  die  begriffliche  Erkenntnis  bieten.    Fallen  doch  auch  die 
Ideen,   soweit  sie  den  mitgebrachten  Inhalt  der  Seele  bilden,  auf  den 
hier  das  lernen  oder  werden  der  Erkenntnis  zurückgeführt  wird,  mit 
den   Begriffen   ganz    zusammen,  sind   suhjeetiv  identisch   mit   ihnen. 
Einer  directen  Anspielung    auf  ihre  objeetive  Bedeutung  muste  sich 
aber  PI.   darum  enthalten,    weil  er  sich   überhaupt  erst  den  Zugang 
zum  objeeliven,  metaphysischen  durch  das  suhjeetive,  logische,  zur 
eigentlichen  Dialektik  durch  die  ethische  Erkenntnislehre  verschaffen 
will.    Das  nöthigte  ihn  zu  dieser  Selbstbeschränkung.    In  jenem  Salze 
aber   äre  rijg   cpvaecog  anc'eGyjg  avyysvovg  ovßrjg   ist  dann  doch   eine 
bedeutsame  Wahrheit  enthalten.     Er  spricht  es  aus,  dasz  die  Erkennt- 
nis systematisch  sei.     Und  doch  wird  er  nicht  weiter  ausgebeutet. 
Es  sollte  für  jetzt  nur  die  hypothetische  Begriffserörtcrung  begründet 
werden.     Sie  ruht  freilich  auch  auf  der  Ideenlehre;  aber  sie  ist  doch 
das  Mittel,  mit  dem  man  wieder  zu  dieser  gelangt.     Dieser  Zirkel  er- 
gibt sich  aus  dem  Verhältnis  des  Inhalts  und  der  Methode  zueinander. 
Aber  PL  weisz  sehr  geschickt,  ohne  den  ganzen  Inhalt  zu  bieten,  einst- 
weilen das  Mittel  mittelst  dessen  man  jenen   erwerben  soll  dem  Leser 
darzureichen.     Es  scheint   mir  denn  auch  der   Schlusz   von  der  &sia 
finiQa  nochmals   auf  die  Erforschung  jener  zurückgehaltenen  Consc- 
quenz  der  ptat.  Ansicht  hinzuweisen.     Man  suche  nur  was  eigentlich 
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'jenes  göttliche  im  Menschen'  wirklich  ist!  Nimmt  man  aber  jene  An- 
nahme zur  Erklärung  des  Dialogs  mit  zu  Hilfe,  so  wird,  meine  ich, 
auch  vieles  einzelne  klar  und  die  Schwierigkeiten  die  Sie  S.  85  —  88 
der  plat.  Darstellung  gegenüher  geltend  machen  werden  gröstentheils 
verschwinden.  Sie  legen  viel  zu  viel  Gewicht  auf  cdas  allmähliche 
entwickeln  des  wissens  auch  im  früheren  Dasein.'  Ich  brauche  nun- 
mehr nicht  zu  der  von  Ihnen  mit  Recht  zurückgewiesenen  Annahme 
zurückzukehren,  nach  welcher  aus  der  ganzen  vorliegenden  Lehre 
nichts  übrig  bleiben  würde  als  die  Thatsache  der  Ideenassociation,  die 
freilich  auch  mit  darin  liegt.  Man  kann  getrost  von  den  Resultaten 
des  nachträglichen  wissenschaftlichen  Beweises  ausgehen  und  das  ad 
85  A  recht  stark  betonen.  Denn  die  Darstellung  des  Erwerbs  der  Er- 
kenntnis in  der  Praeexistenz  als  einer  allmählichen  rechtfertigt  sich 
im  Mythos  durch  die  beabsichtigte  Umgehung  der  Ideenlehre.  Mit 
ihrer  Voraussetzung  wird  aber  auch  der  Trugschlusz  nur  zu  einem 
scheinbaren.  Darum  bleibt  als  Hauptsache  doch  die  Annahme  zunächst 
nur  eines  einzigen  c festen  Punktes  im  denken';  der  Entwicklung  des- 
selben in  diesem  Leben  wird  nicht  vorgegriffen  und  auch  der  dama- 
lige Standpunkt  Piatons  braucht  im  Vergleich  zu  dem  im  Fhaedros  und 
Phaedon  nicht  über  seine  natürliche  Höhe  hinausgeschraubt  zu  wer- 
den. —  Die  Sache  wäre  interessant  genug,  um  sie  noch  des  weiteren 
zu  erörtern  und  in  alle  einschlagenden  Beziehungen  zu  verfolgen. 
Nothwendiger  aber  ist  für  diesmal  die  Beschränkung  auf  weniges. 
Der  Zusammenhang  des  Menon  mit  dem  Protagoras  dürfte  auch  durch 
jene  Annahme  noch  einiges  Licht  erhallen.  Nur  kann  ich  Ihnen  nicht 
beistimmen ,  wenn  Sie  den  Mythos  im  Menon  auch  seinem  Inhalte 
nach  als  eine  F  or  ts  e  tz  ung  des  protagoreischen  bezeichnen.  Eher 
möchte  ich  den  Keim  dazu  in  der  Erklärung  des  simonideischen  Ge- 
dichtes finden.  An  die  Resultate  des  Protagoras  schlieszt  sich  auch 
die  Unterscheidung  des  Begriffs  und  der  Erscheinung  im  Menon.  Auch 
ein  Grund,  warum  nicht  zugleich  die  Unterscheidung  zwischen  Begriff 
und  Idee  vollzogen  werden  konnte.  Das  ist  ein  bedeutender  Schritt 
weiter.  Dagegen  kommt  am  Schlusz  des  Menon  100  B  zum  erstenmal 
das  avxb  %a&  avxö  vor.  Dieses  erweitert  die  logische  Form  der 
Identität  des  Begriffs,  wie  sie  der  Anfang  des  Dialogs  hervorhob, 
nach  der  objeetiven  Seite  hin.  —  Die  Abfassung  des  Menon  verlegen 
Sie  mit  Steinhart  in  die  Zeit,  da  die  Anklage  gegen  Sokrates  bereits 
erhoben,  aber  die  Verurtheilung  noch  nicht  erfolgt  war.  Für  diese 
Annahme  sprechen  sehr  triftige  Gründe.  Aus  ihr  ergibt  sich  dann 
dasz  die  Apologie  und  der  Kriton  Nachfolger  des  Menon  sind. 
An  sie  schlieszt  sich  der 

Gorgias  an.  'ObwoP  sagen  Sie  S.  112  e wir  nun  nach  diesem  al- 
lem vermuten  dürfen,  dasz  der  Gorgias  ohne  den  Zwischenfall  der  Hin- 
richtung des  Sokrates  unmittelbar  auf  den  Menon  gefolgt  sein  würde, 
so  haben  doch  die  dazwischen  geschobenen,  auf  jenes  Ereignis  bezüg- 
lichen Werke  nicht  wenig  zu  der  besondere  Gestaltung  dieses  Dialogs 
und  dazu  beigetragen,  die  in  ihm  ausgesprochenen  Ideen  zu  zeitigen.' 
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Derselbe  Gedanke  halle  sieh  mir  aufgedrängt,  noch  ehe  ich  diese  Ihre 
Worte  gelesen.  Sie  begründen  ihn  durch  den  Machweis  von  Anklän- 
gen usw.  an  jene  Dialoge;  lassen  Sie  mich  noch  eine  Folgerung  dar- 
aus ziehn.  Der  Menon  war  noch  propaedeulischer  Art,  der  Gorgias 
schlieszt  die  Reihe  der  ethisch-sokralischen  Dialoge  ab,  deren  Krone 
er  ist  (S.  114).  Wir  dürfen  den  Gorgias  nach  dem  Menon  erwarten, 
sagen  wir;  aber  durften  wir  wirklich  gerade  in  dieser  Art  einen  Ab- 
schlnsz  der  in  der  Entwicklung  begriffenen  Periode  Piatons  erwarten, 
wie  sie  der  Gorgias  bringt?  Das  glaube  ich  kaum.  Da  die  Philosophie 
für  PI.  noch  immer  in  der  Ethik  aufgieng,  so  lieszen  sich  freilich  jene 
Untersuchungen  über  den  Gegensatz  des  seins  und  Werdens,  der  Er- 
kenntnis und  der  Vorstellung  und  der  innern  Identität  beider  noch 
nicht  in  den  Vordergrund  stellen;  für  den  Theaetet  und  die  Verselb- 
ständigung der  Erkenntnistheorie  war  die  Zeit  noch  nicht  gekommen, 
so  sehr  auch  schon  die  Elemente  dafür  in  Piatons  Geiste  wirksam  wa- 
ren. Sie  konnten  immer  noch  nur  secundäre  Behandlung  erwarten 
lassen.  Die  Hauptsache  war  aus  der  erkannten  Verschiedenheit  der 
niedern  und  höhere  Tugend  heraus' nunmehr  diese  aufzugreifen,  in 
ihrer  vollen  Bedeutung  zur  Geltung  zu  bringen  und  endlich  mit  con- 
cretem  Inhalt  zu  erfüllen,  nachdem  ihre  Möglichkeit  und  Nothwendig- 
keit  erkannt  war.  Das  schlieszt  aber  jene  eigentümliche  Lösung  der 
Aufgabe  mit  einem  im  wesentlichen  so  neuen  Gegensatz,  wie  ihn  der 
Gorgias  herzubringt,  noch  nicht  in  sich.  Die  Ethik  war  bis  dahin 
immer  noch  Ethik  des  Individuums  gewesen;  einen  allgemeinem  Stand- 
punkt der  Betrachtung  zu  unterbreiten  hatte  PI.  noch  nicht  versucht. 
Wir  haben  ihn  im  Gorgias;  aber  wir  könnten  ihn  aus  dem  Menon 
allein  nicht  abieilen.  Daher  glaube  ich  dasz  zunächst  schon  die  That- 
sache  der  Hinrichtung  des  Sokrates  von  groszem  Einflusz  auf  die 
Richtung  der  plat.  Ethik  gewesen  sein  musz,  weil  sie  Fragen  auf- 
regte, die  ihm  vorher  gleichgillig  sein  konnten.  Durch  jene  Thatsache 
war  das  Verhältnis  des  Individuums  zum  Staat  zu  einem  Problem  ge- 
worden. Dies  muste  PI.  durch  die  zunächst  wol  nur  im  historischen 
Interesse  unlernommenc  Abfassung  des  Kriton  besonders  lebhaft  vor  die 
Seele  treten  und  ihn  in  seiner  früheren  Darstellung  der  Tugendlehre 
bedeutende  Lücken  erkennen  lassen.  Die  sokratische  Ethik  war  fac- 
tisch  in  Streit  geralhen  mit  der  vom  Staate  geltend  gemachten  Sitt- 
lichkeit und  dieser  Streit  war  zu  ihrem  Nachtheil  entschieden  worden. 
Eine  persönliche  Rechtfertigung  hatten  Apologie  und  Kriton  geliefert. 
Aber  wissenschaftlich  muste  der  Gegensatz  auch  durchgefochten  und 
ausgeglichen  werden.  Hatte  der  Protagoras  nur  die  Ethik  des  Indivi- 
duums für  sich  im  Auge  gehabt,  so  muste  die  Ethik  des  Individuums 
jetzt  im  Verhältnis  zum  Staate  betrachtet  und  die  Wirksamkeit  dessel- 
ben im  Staate  zur  Entscheidung  gebracht  werden,  sonst  konnlc  die 
Ethik  unmöglich  in  sich  vollständig  und  abgerundet  erscheinen.  Nun 
war  es  gerade  die  Rhetorik,  mittelst  der  man  —  als  einer  Wissen- 
schaft —  das  Individuum  in  Bezug  zum  Staate  setzen  zu  können 
glaubte.    Durch  sie  sollte  es  zu  der  künftigen  öffentlichen  Wirksam- 
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keit  herangebildet  werden;  an  ihrer  Hand  sollte  es  sie  ausüben.  Darum 
greift  PI.  diese  Rhetorik  auf,  um  im  Gegensalz  zu  ihren  Praetensionen 
das  wahre  Sachverhältnis  nachzuweisen.  Damit  gewinnt  er  einen 
neuen  Mittelpunkt,  uhi  den  sich  die  ganze  Ethik  nochmals  gruppieren 
konnte,  er  hat  einen  andern  Gegensalz,  und  ihm  gegenüber  erweitert 
sich  der  Gesichtskreis  der  Ethik  um  ein  bedeutendes.  Sie  wird  zur 
Politik,  oder  eigentlich  umgekehrt  wird  die  Politik  gegründet  auf  die 
Ethik  des  Individuums.  Wie  sehr  darin  schon  eine  Apologie  für  So- 
krates  und  auch  für  PI.  mindestens  eine  Rechtfertigung  für  seine 
Nichtbetheiligung  am  Staatsleben  lag,  ist  leicht  einzusehen.  Es  konn- 
ten aber  auch  ebenso  gut  berechtigte  Forderungen  und  Momente  alles, 
also  auch  des  damaligen  athenischen  Staatslebens  eine  unbefangene 
Würdigung,  wie  die  unberechtigten  Auswüchse  und  verkehrten  Be- 
strebungen eine  strenge  Kritik  erfahren.  Im  Bewustsein  der  Festig- 
keit seiner  individuellen  Ethik-  konnte  sich  PI.  über  den  Gegenstand 
des  Streites  auf  einen  allgemeineren  Standort  erheben.  Somit  kann 
ich  Ihnen  beistimmen,  wenn  Sie  S.  99  mit  Steinhart  c  die  Darstellung 
der  Philosophie  als  der  ethisch-politischen  Lebenskunst'  für  den  Mittel- 
punkt des  Werkes  erklären.  Nur  darf  man  diese  Bestimmung  nicht 
zu  allgemein  fassen  und  musz  sich  namentlich  des  einschneidenden 
Gegensatzes  bewust  bleiben,  in  dem  jetzt  noch  Ethik  und  Politik 
stehn,  weil  letztere  im  wesentlichen  noch  mit  der  damaligen  Erschei- 
nungsform unter  dem  Namen  der  Rhetorik  identificiert  und  darum  be- 
kämpft wird.  Im  Ziel  freilich  soll  sie  mit  der  Ethik  zusammenfal- 
len; der  Unterschied  aber  wird  noch  nicht  aufgefaszt.  Die  Ethik  des 
Individuums  bleibt  das  höhere,  ohne  das  jene  nichts  ist.  Die  Rhetorik 
aber  dürfte  darum  auch  nicht  so  allgemein  als  'ein  Beispiel  der  fal- 
schen Lebenskunst'  (S.  98)  bezeichnet  werden,  sondern  eben  als  Ver- 
treterin der  damaligen  Politik.  Da  die  Grundrichtung  des  Dialogs  in 
dieser  Weise  eine  etwas  speciellere  würde,  als  Sie  dieselbe  bestim- 
men, so  liesze  sich  leicht  das  einzelne  in  genaueren  Bezug  damit  brin- 
gen. Doch  kann  ich  mich  dessen  überheben,  da  Sie  ja  das  Material 
vollständig  gesichtet  haben  und  im  Grunde  das  allgemeinere  doch  das 
besondere  in  sich  schlieszt.  Ich  musz  Ihre  Aufmerksamkeit  ohnehin 
noch  für  einen  andern  Punkt  in  Anspruch  nehmen,  der  mich  in  specia- 
lia  einzugehen  nöthigen  wird.  Da  nemlich  die  Politik  und  Rhetorik 
in  der  Ethik  gleichsam  'aufgehoben'  sein  sollte,  die  Ethik  selbst  aber 
auf  ein  absolut  seiendes  nach  ihrem  höchsten  Endzweck  begründet 
werden  muste,  so  bedurfte  PL  eines  Mittelpunktes,  auf  den  die  zusam- 
menfassende Untersuchung  sich  beziehen  muste,  die  einen  so  allgemei- 
nen und  doch  nach  verschiedenen  Seiten  auch  beschränkenden  und 
ausschlieszenden  Charakter  an  sich  trägt.  Das  Substrat  nun,  das  in 
der  Ethik  sich  entwickelt,  für  welches  die  Ethik  überhaupt  da  ist,  ist 
der  Mensch  oder  genauer  genommen  die  menschliche  Seele.  Hatten 
bis  dahin  die  ethischen  Erörterungen  im  wesentlichen  noch  einen  logi- 
schen und  formalen  Charakter  bewahrt,  so  macht  sich  nun,  da  die  Er- 
füllung mit  concretem  Inhalt  endlich  vollzogen  werden  sollte,  nalur- 
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gemäsz  eine  psy  ch  ol  ogi  sehe  Richtung  gellend.     Angebahnt  war 
sie  im  Lysis  und  trat  bestimmter  hervor  im  Ladies,  im  Menon  diente 
sie   schon  zur  Grundlage   für  eine  Hauptfrage   der  Ethik,  sie  wirkte 
fort  im  Kriton.    Betrachten  Sie  aber  nunmehr  den  Gorgias  von  neuem, 
so  werden  Sie  finden,  wie  jetzt  alles  einzelne  aus  ihr  herausflieszt. 
Sie  (ritt  jetzt  in  ihrer  vollen  Kraft  hervor,  während  sie  früher  nur  in 
einzelnen  Spuren  sich  hatte  geltend  machen  können.    So  aber  vollzieht 
PI.   auch  die  Befreiung  seines  eigenthümlichen  Wesens,  seiner  Philo- 
sophie von  der  Sokratik  und  bahnt  sich  erst  recht  den  Weg  zur  Selb- 
ständigkeit.    Der  Gorgias   muste  natürlich  auch   nur  schrittweise  die 
neue  Richtung  offenbaren  und  durfte  die  bereits  gewonnenen  Resultate 
früherer  Dialoge  nicht  fallen  lassen,  da  sie  in  Wahrheit  die  Grundlage 
derselben  bilden.     In  dieser  Weise  ist  gleich  der  vorbereitende  Theil 
angelegt,  der  bis   zu  p.  481  reicht.    Den  Boden  schafft  zunächst  der 
Nachweis,  dasz  die  Rhetorik   blosz  formal  sei;  ihr  Nutzen  im  Dienst 
eines  bestimmten  Inhalts  ist  damit  nicht  in  Abrede  gestellt.    Die  Unter- 
scheidung von  niaxig  und  eizl6ti]ui]  führt  schon  453  A  auf  das  psycho- 
logische Gebiet.    In   dem  praktischen  Ziel   der  Ethik  auf  ijdovi]  und 
ßelxiarov  macht  sich  dann  jene  Richtung  auf  das  psychische  noch  ent- 
schiedener geltend.     Von  Wichtigkeit  ist  dabei  namentlich  die  Pro- 
portionalität zwischen  leiblichen    und  seelischen  Interessen  p.  464  ff. 
465,  weil  sie  später  weiter  verfolgt  und  der  Gegensatz  zwischen  Leib 
und  Seele   überhaupt   für  die  Ethik  entseheidend  wird.     Andrerseits 
wird  die  Seele  auch  theoretisch  die  Richterin  (465  D)  in  den  wider- 
streitenden  praktischen  Interessen.     Im  zweiten  Abschnitt  wird  dann 
das  sittliche  handeln  in  seinem  Zusammenhang  mit  dem  Willen  dar- 
gestellt und  dieser  mit  dem  Zweckbegriff,  also  dem  objeetiven  Ziel  der 
Ethik  in  Verbindung  gebracht.    Der  Wille  ist  aber  wieder  ein  psycho- 
logischer Begriff.     Das  aöizuv  und  äöixfiG&ai)  dann  die  Lehre  von 
der  Strafe  führt  immer  wieder  auf  diesen  Gesichtspunkt  zurück;  aber 
auch  die  methodologische  Bestimmung  von  der  Bedeutung  der  Abstim- 
mung eines  einzelnen  gegenüber  der  Berufung  auf  die  Majorität  und 
Aucloritütcn   weist   auf  dieselbe   Ouellc  der  wahren  Erkenntnis,  die 
Seele,  in  welcher  ovaia   und  aAjj{>ac<r  wurzeln  (471  E) ,  ein  Ausflusz 
der  im  Menon  bereits  enthaltenen  Begründung  der  Lehre  vom   mitge- 
brachten Inhalt  der  Seele.    In  den  folgenden  Abschnitten  steigert  sich 
diese  Richtung  aufs  psychologische  noch  mehr.  Die  nächste  Anknüpfung 
liegt  gleich  in  der  Darstellung  der  Philosophie  des  Sokrales  als  eines 
Lieblings,  ein  Gedanke  der  bekanntlich  für  die  Entwicklung  der  plat. 
Psychologie  sehr  fruchtbar   war.    486  D  wird  die  Prüfung  der  Seele 
verlangt  und  damit  die  Frage  nach  der  besten  Einrichtung  des  Lebens 
hervorgerufen.   Der  ethisch  politische  Gesichtspunkt  scheint  alsdann  in 
dem   Gegensatz    von   cpvoig   und   vofiog  wieder   rein  hervortreten    zu 
wollen,  aber  nur  um  alsbald  auf  die  Lehre  von  den  Begierden  zu  füh- 
ren und  die  Tugend  zur  Geltung  zu  bringen,  welche   in  der  Seele  die 
Harmonie  der  Theilc  herstellt.    Das  ist  aber  die  ecocpQOOvitj.    Die  Un- 
tersuchung geht   dann  auf  den  Gegensalz  des  guten  und  angenehmen 
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näher   ein.    Gerade  dadurch  aber  dasz  jenes  nun  zum  wahren  Princip 
der  ri%vt)  gemacht  wird,  wird  es  möglich  auf  die  ru£ig  zu  kommen, 
den  Zustand  den  in  der  Seele  herzustellen  die  Aufgabe  der  Ethik  und 
wahren  Staatskunst  ist.    Der  vopog,  der  die  rugig  der  Seele  darstellen 
soll,  hat  in  zwei  Tugenden  seine  Vermittlung,  in  einer  objecliven  der 
ÖMCU06VVY]  und   einer   subjectiven   der  öcocpQoavvtj.      Die  Begierden 
müssen  ausgeschlossen  werden  und  ein  Mittel  dazu  ist  die  Strafe.     In 
der  ganzen  letzten  Entwicklung   ward  die  Seele  in  Analogie  gesetzt 
mit  dem   Leibe,  aber   auch  in  Gegensatz  zu  ihm,   wie  früher  schon. 
Wenn  man  das  zusammenhält  mit  der  Art  und  Weise  wie  in  dem  uycc- 
&6v  ein  sein  und  in  der  vjdovrj  ein  werden  nachgewiesen  wird,   so 
kann  man   nicht  zweifelhaft  sein  dasz  diese  psychologische  Darstel- 
lung des  ethischen  nach  dem  metaphysischen  hinüberlenken  soll.  Und 
wirklich  bildet  ja  auch  eine  Hauptgrundlage  der  Ideenlehre  selbst  die 
Einsicht  in  den  Unterschied  der  Erkenntnis,  welche  die  Seele  aus  sich 
selber  schöpft  durch  die  Hingebung  an  ihr  wahres  Ziel,  und  der  durch 
den  Leib   vermittelten  Wahrnehmung.     Es  war  natürlich  dasz   dieser 
wichtige  Punkt  zuerst   in  seiner    ethischen  Bedeutung  erfaszt  ward, 
damit  sich  aus  ihm  dann  auch  wieder  das  intellectuelle  und  metaphy- 
sische hervorbilden  lasse.   Darum  tritt  nun  auch  die  CacpQOövvi]  507  A 
so  sehr  in  den  Vordergrund  und  wird  gleichsam  zur  Grundtugend  aus 
welcher   die  übrigen  abgeleitet  werden.     Denn  sie  bringt  erst  durch 
die  Dämpfung  der  Begierden  jene  Ordnung  in  der  Seele  selbst  hervor, 
welche   die  wahre  Bethätigung  der  andern,  nach  auszen  gerichteten 
Tugenden,   wie  auch  der  Weisheit  möglich  macht,  deren  Aufgabe  es 
ist  sich  der  ganzen  Wahrheit  zu  bemächtigen,  wie  sie  die  Seele  in  sich 
selber  trägt.     So  liegt  ein  Grund  dieser  sonst  befremdlichen  Zurück- 
führung  der  Tugenden  auf  die  Besonnenheit  in  der  Sache,   und  man 
braucht  sie  nicht  gerade  durch  den  an  sich  allerdings  richtigen  Hin- 
weis auf  die  bereits  vollzogene  Zurückführung  aller  Tugenden  auf  die 
Weisheit  zu  rechtfertigen,  wie  Sie  S.  102  f.  unternehmen.    Die  GaxpQO- 
6vvr]  ist  die  Tugend,  mit  der  jeder  factisch  bei  sich  selbst  beginnen 
musz  um  fder  Weisheit  Höhen  erklimmen'  zu  können.    Sie  ist  es,  weil 
sie  t«  TTQoaijy.ovra  nquixu ,  welche  in  der  Seele  erst  die  Weisheit  in 
ihr  Herscherrecht  einsetzt. 

Ich  übergehe  die  Verallgemeinerung  des  ethischen  Gesichtspunk- 
tes bis  zur  Feststellung  einer  ethischen  Weltordnung,  obwol  gerade 
dieser  Gedanke  den  nächsten  Uebergang  zur  Annahme  einer  Weltseele 
bildet.  Wenn  aber  Sokrates  weiter  509  C  ff.  nach  den  Mitteln  fragt, 
mit  deren  Hilfe  man  sich  vor  dem  ccdineiv  und  uÖixeiöQcu  hüten  könne, 
so  nimmt  die  sich  daran  anschlieszende  Betrachtung  einen  merkwürdi- 
gen Verlauf.  Es  werden  sich  wieder  dvva(,ug  und  ßovXrjGig  entgegen- 
gestellt; der  Wille  reicht  aber  nicht  aus.  Der  Hauptertrag  ist  der, 
dasz  das  Princip  der  Ethik  nicht  ein  negatives  oder  gar  so  passives 
wie  das  fit]  udiviuG&m  sein  kann;  es  musz  positiv  und  activ  sein.  Es 
kommt  vor  allem  auf  die  Pflege  der  Seele  an  und  dafür  waren  schon 
zwei  positive  Ziele,  die  rjöovi]  und  das  /3e'At«7toi',  gegeneinander  abge- 
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wogen.  Da  zeigt  es  sich  nun  als  Aufgahe  des  einzelnen,  die  eigne 
Seele,  und  als  die  des  Staatsmanns,  seine  Mitbürger  besser  zu  machen. 
Kine  Kritik  der  frühem  Staatsmänner  Athens  wie  der  heutigen  Tugend- 
lehrer, der  Sophisten,  zeigt  aber  dasz  alle  dies  nicht  verstanden,  son- 
dern die  im&vfiiai  nur  gröszer  werden  lieszen  oder  gar  selbst  beför- 
derten. Nach  einer  hier  sehr  treffend  angebrachten  indirecten  Apologie 
des  strebens  des  Sokrates  folgt  dann  der  psychologische  Mythos, 
der  nun  recht  eigentlich  das  wahre  Ziel  der  ganzen  Untersuchung  zum 
Bewustsein  bringt.  Er  dringt  vor  allen  Dingen  auf  die  Betrachtung  der 
Seele  an  sich,  im  Gegensatz  zum  verhalten  des  leiblichen,  aber  auch 
ebenso  auf  Betrachtung  mittelst  der  Seele  an  sich.  Sehr  treffend 
werden  darin  die  angeborenen  Anlagen  und  die  sittliche  Entwicklung 
(die  Tta^fiara)  der  Seele  unterschieden.  Auch  hier  erscheint  das 
stille  betrachtende  Leben  des  Philosophen  ungleich  günstiger  als  alle 
politische  Wirksamkeit,  welche  vielfache  i^ovöLa  xov  adiY.uv  darbietet. 
Dabei  kann  ich  nicht  wie  Sie  mit  Steinhart  annehmen  (S.  97),  der  Sinn 
des  Ausdrucks,  dasz  die  Seele  unverhüllt  solle  gerichtet  werden,  sei 
der  dasz  ihre  sittliche  Gesinnung,  auf  die  es  bei  der  sittlichen  Wür- 
digung allein  ankomme,  zum  Maszstab  genommen  werden  solle.  Dieser 
Gedanke  ist  zu  modern;  PI.  denkt  sich  die  Sache  objectiver.  Gesin- 
nung steht  nicht  etwa  den  Werken  gegenüber,  sondern  die  Tradijuara 
sind  bleibende  Eindrücke,  welche  in  das  Wesen  der  Seele  eingedrun- 
gen sind  und  es  mit  gestaltet  haben.  So  steht  sich  also  Wesen  und 
äuszere  Erscheinung  der  Seele  gegenüber.  Die  Vergeltung  nach  Strafe 
und  Lohn  ist  nun  auch  nichts  anderes  als  die  Weiterentwicklung  der 
Seele  im  jenseitigen  Leben,  ein  werden  zum  sein  und  nichtsein.  Der 
ganze  Mythos  aber  schlieszt  in  dieser  Weise  nicht  blosz  die  Untersu- 
chung ab,  sondern  sein  Inhalt  ist  wirklich  auch  in  Piatons  Anschauung 
das  prius,  welches  die  Untersuchungen  des  Gorgias  hervorrief.  Hoffent- 
lich genügen  Ihnen  diese  Bemerkungen,  die  freilich  kurz  genug  aus- 
fallen musten,  um  die  psychologische  Bichlung  klar  zu  machen,  welche 
jetzt  das  System  Piatons  nahm,  um  aus  ihr  auch  in  das  volle  Verständ- 
nis verwandter  Gebiete  einzudringen.  Zu  viel  will  ich  übrigens  kei- 
neswegs damit  bewiesen  haben  ;  also  namentlich  nicht  eine  selbständige 
Ausbildung  der  Psychologie  im  Gorgias  als  Zweck  erblicken;  nur  die 
Bichtung  der  plat.  Anschauung  wollte  ich  bezeichnen,  aus  welcher  die 
Philosophie  und  zunächst  die  Ethik  ihre  Kraft  ziehen  sollte.  Damit 
hängt  denn  auch  zusammen,  was  ich  über  die  Ideenlehre  noch  zu  sagen 
habe.  Denn  da  ich  behauptet  habe,  sie  sei  schon  bei  der  Abfassung 
des  Menon  ihren  Grundzügen  nach  mit  thätig  gewesen,  so  musz  ich 
folgerecht  dasselbe  vom  Gorgias  behaupten  und  nachweisen,  warum 
sie  hier  noch  nicht  direet  vorgetragen  wird.  Zunächst  mochte  ich  auf 
eine  einzelne  Stelle  503  D  E  aufmerksam  machen,  welche  wie  ich 
glaube  man  nur  anzusehen  braucht,  um  die  Grundlage  der  Ideenlehre 
in  dem  fast  ganz  in  späterer  Weis«  technischen  Ausdruck  wiederzu- 
finden, nur  so  freilich  dasz  sunäohsl  noch  keine  absolute  Nülhigiing 
dazu  gegeben  wird.  Das  ist  aber  eben  das  bezeichnende  auf  dem  jetzigen 
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Standpunkt  Piatons,  dasz  er  sie  absichtlich  zu  umgehn  sucht.  Nimmt 
man  aber  hinzu,  um  mich  Ihrer  eignen  Worte  zu  bedienen,  cwie  sich 
der  positive  Gedankengang  des  Werkes  stufenweise  immer  höher  in 
die  Welt  des  ewig  seienden  emporhebt'  und,  um  nicht  zu  weitläufig 
zu  werden,  die  psychologischen  Ideen  unseres  Dialogs,  namentlich  das 
Verlangen  die  Seele  rein  zu  halten  vom  leiblichen  (und  werden)  und 
sie  alle  Erkenntnis  aus  sich  selber  schöpfen  zulassen,  so  wird  die 
Voraussetzung  der  Ideenlehre  geradezu  nothwendig.  Man  braucht  sich 
nur  zu  fragen,  was  denn  eigentlich  jenes  ßelnörov  im  Grunde  sein 
soll,  auf  welches  die  ganze  Ethik  basiert  wird.  Fl.  musz  es  doch  ge- 
wust  haben.  Dasz  die  Ideen  aber  nirgends  direct  erwähnt  werden,  be- 
ruht wol  abgesehn  von  den  im  Menon  schon  geltend  gemachten  Grün- 
den noch  auf  folgendem.  Schon  oben  kam  ich  darauf  zu  sprechen, 
dasz  der  Gorgias  die  Aufgabe  habe  den  Plalonismus  vollständig  frei 
zu  machen  von  der  Sokratik  und  auf  eigne  Fiisze  zu  stellen.  Dieser 
Dialog  konnte  darum  die  selbständigste  innerste  Triebfeder  des  Plato- 
nismus  unmöglich  schon  aussprechen;  er  konnte  nur  von  der  Sokratik 
aus  dazu  überleiten.  Dagegen  hätte  die  Einführung  der  Ideenlchre  vom 
Begriff  abgelenkt,  der  die  Ethik  allein  zu  bewältigen  im  Stande  war. 
Zudem  galt  es  erst  den  wissenschaftlichen  Standpunkt  zu  erringen, 
von  dem  aus  die  Ideenlehre  wirklich  begründet  werden  konnte.  Das 
war  eben  derselbe  Boden,  in  dem  sie  von  Anfang  an  ihre  Wurzeln  ge- 
schlagen, mit  einem  Wort  die  psychologische  Anschauung  Piatons. 
Und  diese  muste  nun  zunächst  ihre  Abrechnung  halten  mit  der  aus  der 
Sokratik  entwickelten  Ethik.  Dann  erst  ward  die  Einführung  der  Ideen- 
lehre möglich.  Ein  anderer  freilich  als  PI.  wäre  wol  anders  verfahren. 
Aber  PI.  ist  ein  Künstler  von  Natur,  und  ein  durchgreifender  Zug  in 
ihm  ist  jene  keusche  Zurückhaltung,  die  sich  am  meisten  hütet  vor  aller 
verfrühten  Hingabe  der  eignen  Gedanken,  die  seiner  Entwicklung  scha- 
den und  in  anderen  keine  Frucht  bringen  würde.  Dort  soll  die  volle 
Kraft  gezeitigt,  hier  erst  die  Empfänglichkeit  bereitet  werden. 

So  treffend  auch  alles  übrige  ist,  was  Sie  über  das  Verhältnis 
des  Gorgias  zum  Protagoras  und  Menon  sagen,  so  legen  Sie  doch  auch 
jetzt  wieder  zu  viel  Werth  auf  den  Mythos  im  Protago'ras.  Gerade  der 
Umstand,  dasz  der  Prometheus  wieder  vorkommt,  beweist  wol  eine 
Beziehung  auf  jenen  Mythos,  aber  sie  geschieht  doch  unter  Umständen, 
die  nicht  eine  innere  Verbindung,  sondern  einen  innern  Gegensatz  anneh- 
men lassen.  Man  beachte  nur  die  am  Schlusz  des  Protagoras  361  D 
gemachte  Andeutung.  Dagegen  bildet  er  allerdings  zu  dem  des  Menon 
das  Gegenstück,  stellt  der  Praeexistenz  die  Postexistenz  gegenüber, 
die  beiden  Endglieder  des  Werdens  der  Seele.  Es  kommt  aber  vor- 
zugsweise auf  die  Zurückführung  der  Seele  auf  ein  bestimmtes  sein 
an,  auf  den  Nachweis  dasz  alle  Handlungen  das  sein  der  Seele  und  ihr 
inhaerierende  Eigenschaften  bedingen.  Die  Seele  wird  gleichsam  als 
die  Besultante  der  Naturanlagen  und  der  Erlebnisse  dargestellt,  aber 
eben  darum  ist  sie  in  einem  bestimmten  Zustand,  der  mit  Nothwendig- 
keit  eine  bestimmte  Art  der  Vergeltung,  wiederum  als  Zustand  nach 
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sich  ziehn 'musz.  Uebrigens  möchte  ich  gerade,  was  Sie  ablehnen 
(S.  104),  auf  die  Bestimmung  des  Todes  als  Trennung  der  Seele  vom 
Leibe  gröszeres  Gewicht  legen.  Sie  steht  in  so  enger  Verbindung  mit 
der  Lehre  von  der  Lust,  der  Begierde,  ja  auch  mit  der  Classification  der 
einzelnen  Lebenskünste,  dasz  man  sagen  kann,  auf  diese  Entgegenstel- 
lung von  Leib  und  Seele,  die  früher  nur  secundäre  Bedeutung  hatte, 
gründe  sich  jetzt  der  Fortschritt  der  plat.  Phil.  Es  ist  im  Grunde  der- 
selbe Gegensatz  wie  der  des  Werdens  und  seins.  Gleichgiltig  ist  es 
dagegen  allerdings  und  fällt  der  Anschauung  anheim ,  dasz  die  Seelen 
auch  nach  dem  Tode  einen  Raum  einnehmen;  denn  dasz  es  ein  intelli- 
gibler  Baum  ist,  kommt  doch  erst  später  zum  Bewustsein.  Dagegen 
hatte  doch  auch  in  der  Praeexistenzlehre  des  Menon  die  Unterschei- 
dung des  Mensch-  und  Nichtmenschseins  ihre  in  der  Sache  liegende 
Nothwendigkeit  und  ist  daher  nicht  'weniger  klar'.  Sollte  die  Mög- 
lichkeit der  wahren  Erkenntnis  des  Menschen  aus  einer  Praeexistenz 
abgeleitet  werden,  so  konnte  er  da  noch  nicht  Mensch  sein,  während 
die  Postexistenz  auf  den  Resultaten  des  menschlichen  und  irdischen 
Daseins  basiert.  Die  Fortschritte  im  methodischen  haben  Sie  S.  lOi  ff. 
ebenso  treffend  aufgezeigt.  Auch  den  Anschlusz  des  plat.  Gorgias  an 
pythagoreische  Lehren,  die  Fl.  durch  die  Schrift  des  Philolaos  kennen 
gelernt  hatte,  bringen  Sie  nochmals  zur  Sprache  und  widerlegen  ent- 
gegenstehende Ansichten.  Mit  der  Einfügung  jener  Gleichnisreden  ver- 
knüpft sich  gewis  das  Bewustsein  der  Unzulänglichkeit  mythischer 
Darstellung;  aber  als  das  Hauptmoment  in  ihnen  möchte  ich  nicht  das 
auseinandergehen  der  Seele  in  verschiedene  Theile  gelten  lassen.  Es 
liegt  mehr  darin.  Wie  Sokrates  493  C  selbst  andeutet,  sollen  sie  eine 
ergänzende  Grundlage  bilden  zu  der  nachfolgenden  dialektischen  Be- 
weisführung, die,  weil  sie  nicht  selbst  wissenschaftlich  zu  liefern  war, 
noch  in  bildlicher  Form  gebracht  wird.  Alan  kann  aber  auch  nicht 
einmal  sagen,  dasz  die  Unterscheidung  von  Seelentheilen  wirklich 
darin  vollzogen  sei;  es  gibt  sich  vielmehr  das  bestreben  kund,  diese 
anfangs  angedeutete  Unterscheidung  wieder  fallen  zu  lassen  und  den 
Gegensatz  zu  verallgemeinern  in  den  eines  leiblichen  und  rein  seeli- 
schen Lebens,  worauf  denn  im  Grunde  auch  die  ganze  nachfolgende 
Beweisführung  hinausläuft.  Da  der  Gedanke  an  der  Spitze  steht  493  A, 
dasz  das  Leben  im  Leibe  eigentlich  ein  Tod  sei,  so  musz  folgerichtig 
das  wahre  Leben  in  der  Freiheit  der  Seele  vom  Leibe  bestehen  und 
das  streben  darauf  hinausgehn  diese  Freiheit  zu  erringen  durch  Nieder- 
drückung  des  leiblichen  oder  der  Begierden,  ein  Gedanke  der  im  Phae- 
don  wieder  aufgegriffen,  gereinigt  und  vertieft  wird,  für  den  ganzen 
Gorgias  aber  schon  sehr  wichtig  ist.  Das  zweite  Gleichnis  möchte 
ich  nicht  mehr  als  specifisch  pythagoreisch  auffassen.  Es  soll  eine 
Verbesserung  des  ersten  sein  und  nach  dem  speciellen  Zweck  mit  Be- 
nutzung der  Ausdruckswciso  aus  jenem  eine  genauere  Anschauung  der 
Sache  geben,  indem  es  den  ganzen  Menschen  als  solchen  bestehen,  aber 
praktisch  in  verschiedenem  Verhältnis  zu  seiner  eignen  Natur  erschei- 
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nen  läszt.    Da  es  trotzdem  eine  Forlbildung  des  überkommenen  bleibt, 
so  kann  der  Ausdruck  ix  zov  avxov  yvfivaalov  nicht  stören. 

Wir  kommen  nun  zum  E  u  t  h  y  p  h  r  o  n ,  mit  welchem  die  Reihe  der 
sokratischen  oder  elhisch- propaedeutischen  Dialoge  schlieszt.  Die 
verschiedenen,  subjectiven  und  objectiven  Motive,  welche  alle  zusam- 
men die  Entstehung  eines  Dialogs  vorbereiteten  und  daher  in  seinem 
Inhalt  bestimmend  fortwirken,  haben  die  Erkenntnis  des  Grundgedan- 
kens und  der  Stellung  dieses  Dialogs  zu  anderen  von  jeher  erschwert. 
Ihr  Verdienst  ist  es  überall  zusammenzufassen  und  das  scheinbar  ver- 
einzelte in  Beziehung  zu  setzen.  Dieses  Verdienst  Tritt  besonders  stark 
beim  Euthyphron  hervor.  Denn  gerade  hier  hat  die  Einseitigkeit  der 
Auffassung,  wie  Sie  richtig  bemerken,  selbst  unter  denen,  welche  dio 
positive  Entwicklung  des  Frömmigkeitsbegriffs  als  Zweck  des  Werkes 
ansehen,  zu  groszer  Meinungsverschiedenheit  über  diese  positive  Be- 
stimmung geführt  und  sogar  polemische  oder  apologetische  Tendenzen 
in  den  Vordergrund  gedrängt,  ohne  dasz  man  alles  in  eine  gemeinsame 
Formel  zusammenzuziehn  versucht  hätte.  Diesen  Versuch  haben  Sie 
gemacht  und  er  ist,  wie  mich  dünkt,  gelungen.  Verfolgt  man  in  auf- 
steigender Linie  die  Definitionen ,  nimmt  man  die  eine  in  die  andere 
auf  aus  dem  der  Untersuchung  innerlich  unterliegenden  Resultate  er- 
gänzend, so  kommt  man  erst  zur  vollständigen  Erschöpfung  des  Fröm- 
migkeitsbegriffs ,  der  sich  somit  im  Gegensatz  zu  den  gewöhnlichen 
Vorstellungen  entwickelt,  ohne  die  Polemik  zur  Hauptsache  zu  machen, 
und  den  Sokrates  rechtfertigt,  ohne  zur  bloszen  Apologie  für  ihn  her- 
abzusinken. Wie  ungesucht  aber  polemische  und  apologetische  Ten- 
denzen durch  die  Einkleidung  Spielraum  erhalten,  weisen  Sie  auf 
Hermann  und  Steinhart  gestützt  S.  120  f.  nach.  Dasz  die  oßiortjg  zum 
Gegenstand  einer  speciellen  Erörterung  gemacht  ward,  hatte  der  Gor- 
gias  schon  angebahnt;  die  Ursachen  der  Verurtheilung  des  Sokrates 
legten  es  aber  besonders  nahe.  Der  Fortschritt  zeigt  sich  schon  darin, 
dasz  sie  dem  ölxaiov  untergeordnet  wird.  Tiefer  gefaszt  hat  der  Eu- 
thyphron den  Zusammenhang  der  menschlichen  Thätigkeit  mit  der  gött- 
lichen darzustellen,  wenn  es  auch  vielleicht  ein  etwas  zu  starker  Aus- 
druck sein  dürfte,  dasz  die  Philosophie  wie  im  Gorgias  als  Politik,  so 
hier  als  Religion  erscheine,  wie  Sie  S.  123  sagen.  Von  Wichtigkeit 
wird  hier  auch  das  methodische  oder  logische  Element,  das  sich  mit 
dem  speciellen  Gegenstand  der  Untersuchung  c  organisch  vereinigt'. 
Es  war  ein  Zeugnis  für  eine  gewisse  Berechtigung  meines  eignen  Ge- 
fühls, das  mich  früher  den  Euthyphron  mit  dem  Lysis  zusammenstellen 
liesz,  dasz  auch  Sie  die  Aehnlichkeit  beider  Dialoge  öfter  hervorheben 
und  jenen  an  diesen  anknüpfen  lassen.  Im  Lysis  haben  wir  auch  eine 
logische  Grundlegung  nicht  verkennen  können,  welche  für  die  späteren 
Dialoge  von  groszer  Wichtigkeit  wird.  Sie  wiederholt  sich  auf  dem 
fortgeschrittenen  Standpunkt  Piatons  nochmals  im  Euthyphron.  Ich 
finde  diese  Uebereinstimmung  fast  noch  groszer  als  die  mit  dem  Me- 
non ,  der  in  dieser  Hinsicht  nicht  so  specifisch  neues  bringt,  wenn  er 
auch,  wie  Sie  bemerken,  aus  der  Verwandtschaft  der  Dinge  unterein- 
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«ander  den  Begriff  cin  seiner  Beinheil  herausschält'.  Der  Eulhyphron 
aber  gelangt  von  der  'gegenseitigen  Beziehung  der  Begriffe  selbst  aus 
zur  Hypostasicrung  derselben  zu  Ideen,  der  subjective  Begriff  geht  in 
die  objective  Grundgestall  (idea)  über  (5  D.  6  D  E).'  Sie  sagen  frei- 
lieh weiter,  diese  Einsicht  sei  natürlich  noch  eine  sehr  unbestimmte. 
Das  gebe  ich  allerdings  zu,  dasz  sie  noch  ganz  subjectiv  dahin  ausge- 
sprochen werde,  nicht  dasz  c  der  Begriff  das  Urbild  der  Erscheinung 
sei,  sondern  dasz  ihn  die  Erkenntnis  zum  Urbild  nimmt,  am  daraus  zu 
ersehen,  welche  Erscheinungen  dem  bestimmten  Begriff  unterzuordnen 
sind';  also  auch  das  werde  ich  zugeben,  dasz  die  Darstellung  der 
Ideenlehre  noch  eine  sehr  unbestimmte  sei.  Daraus  folgt  aber  nicht, 
dasz  es  auch  die  Einsicht  sei;  Sie  müsten  denn  die  Einsicht  de» 
Lesers  meinen.  Denn  jenen  Gedanken  hatte  auch  von  der  praktischen 
Seile  der  Gorgias  503  E  schon  vollkommen,  nur  dasz  dort  der  Aus- 
druck eiöog  erscheint  statt  idea.  Dasz  er  aber  auch  im  Eulhyphron 
nur  so  schüchtern  auftritt,  hat  seinen  Grund  in  den  oben  angegebenen 
Verhältnissen.  So  lange  der  Inhalt  der  Philosophie  noch  die  Ethik 
war,  hatte  die  Ideenlehre  mehr  persönlichen  Werth  für  ihren  Urheber, 
dessen  philosophische  Anschauung  sie  abschlosz,  als  ein  Becht  in  die 
Darstellung  einzugreifen,  weil  sie  selbst  noch  nicht  begründet  werden, 
aber  auch  noch  keinen  bestimmenden  Einflusz  auf  die  Gestaltung  der 
Ethik  üben  konnte.  Der  Begriff  genügte.  Wie  gesagt,  erst  musten 
metaphysische  Interessen  überhaupt  Wurzeln  schlagen  und  die  Psy- 
chologie sich  gleichzeitig  vertiefen.  Zur  Metaphysik  drängt  unsern 
Philosophen  vor  allem  das  logische,  das  als  die  Methodik  zum  Inhalt 
der  Ethik  zu  gelangen  zuerst  die  Aufmerksamkeit  auf  sich  zog.  Davon 
löst  es  sich  nach  und  nach  los  und  gewinnt  selbständige  Bedeutung, 
wird  aber  darum  keineswegs  abstract,  sondern  erscheint  nun  in  seiner 
Einheit  mit  dem  metaphysischen.  Den  ersten  Anlauf  dazu  nimmt  der 
Euthyphron  auf  der  Grenzscheide  zweier  Perioden  der  Entwicklung 
Piatons  wol  auch  darum,  weil  das  oGlov  schon  an  sich  auf  das  idealste 
Gebiet,  zum  göttlichen  hinüberführte.  Aus  dieser  Stellung  des  Dialogs, 
die  eine  Andeutung  der  Ideen  nöthig  machte,  aber  auch  nur  eine  An- 
deutung zuliesz,  erklärt  sich  auch  die  Beschränkung  in  der  Behandlung 
des  Begriffs  der  Frömmigkeit  selber,  ich  meine  die  Anwendung  des 
skeptischen  Schlusses,  den  man  nach  dem  Gorgias  nicht  mehr  halle 
erwarten  sollen.  Das  Verständnis  der  Verhältnisse  zwischen  Mensch 
und  Gott  soll  und  kann  ja  erst  vollkommen  errungen  werden  durch 
die  Ausbildung  der  Ideenlehre.  Doch  ich  spreche  darüber,  als  hallen 
Sie  nicht  selbst,  namentlich  S.  124,  gerade  diesen  innern  Zusammen- 
hang zwischen  den  Ideen  und  dem  Frömmigkeitsbegriff  und  die  Auf- 
gabe, die  nun  für  PI.  erwächst,  hinlänglich  besprochen.  Den  Vortheil 
möchte  ich  aber  für  meine  frühere  Behauptung  aus  Ihrer  eignen  Dar- 
stellung ziehen,  dasz  Sie  danach  doch  auch  die  Ideenielire  als  Voraus- 
setzung für  den  Menon  und  Gorgias  nicht  wol  in  Abrede  stellen  kön- 
nen. Denn  auch  Sie  weisen,  was  den  Eulhyphron  anlangt,  dem  Be- 
wuslsein  Plalons  viel  mehr  Einsicht  in  die  zukünftige  Entwicklung  zu, 
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als  aus  der  schwachen  Wirksamkeit  der  Ideen  im  Dialog  selbst  un- 
mittelbar zu  folgen  scheint.  Das  beweist  aber  auch  rückwärts.  Ge- 
wis  ist  auch  das  richtig,  was  Sie  S.  123  hervorheben,  dasz  PI.  über 
das  Verbot  des  Sokrates,  über  das  göttliche  nicht  zu  speculieren,  hin- 
weggesprungen sei  und  dasz  zum  Inhalt  der  philosophischen  Thätig- 
keit  von  nun  an  die  Erkenntnis  des  göttlichen  wird.  Der  Inhalt  der 
Ideenlehre  ist  aber  das  göttliche,  wenn  auch  natürlich  der  Gottesbe- 
griff damit  noch  nicht  zusammenfällt.  Die  Untersuchungen  über  das 
seiende  gewinnen  damit  von  Anfang  an  eine  Stellung  über  aller  Abs- 
traction,  die  sie  scheinbar  oft  an  sich  haben;  sie  erhalten  eine  höhere 
Weihe  durch  das  hohe  Ziel  nach  dem  gerungen  wird.  Das  tritt  noch 
deutlicher  hervor,  wenn  man  damit  die  Resultate  über  die  wahren  In- 
teressen der  Seele  aus  dem  Gorgias  mit  herübernimmt.  Nur  dem  phy- 
sischen weisen  Sie  mir  zu  viel  active  Kraft  zu.  Zunächst  wenigstens 
kann  man  wol  nicht  sagen  dasz  es  zur  Erzeugung  der  Ideenlehre  an- 
ders als  negativ  mitgewirkt  hätte ;  denn  die  weltordnende  Thätigkeit 
der  Gottheit  ist  doch  selbst  jetzt  nur  noch  von  ethischer  Bedeutung 
wie  der  KoG^og  überhaupt,  ganz  wie  bei  den  Pylhagoreern.  Das  phy- 
sische fällt  darin  hinweg,  bis  es  erst  in  dem  letzten  Stadium  der  plat. 
Phil,  eine  Art  philosophischer  Durchbildung  erhält. 

Von  Wichtigkeit  war  mir  auch  Ihre  der  Hermannschen  Ansicht 
beistimmende  Bemerkung ,  dasz  die  Abfassung  des  Eutbyphron  noch 
vor  die  Reise  Piatons  nach  Megara  falle.  Dadurch  wird  die  Ableitung 
der  Ideenlehre  von  Anregungen,  die  PI.  dort  empfangen  halte,  ausge- 
schlossen. Auch  bei  dem  Ausdruck,  die  Idee  sei  eine  Hypostase  der 
sokratischen  Begriffslehre,  ist  ja  festzuhalten,  dasz  darin  eine  wesent- 
lich neue  That  vollzogen  wird.  Diese  Lehre  war  das  individuelle  im 
plat.  Geiste,  insofern  von  Anfang  an  in  ihm  vorhanden.  Zu  seiner  Ent- 
faltung ward  es  aber  getrieben  durch  die  Gegensätze,  in  welche  PI. 
innerhalb  der  Entwicklung  der  Philosophie  eintrat. 

(Fortsetzung  und  Schlusz  folgt  später.) 
Hanau.  Julius  Denschle. 


Erste  Abtheilung 

herausgegeben  von  Alfred   Fleckcisen. 


54. 

natiki 
Ph.  Buttmann. 


Die  griechischen  Grammatiken  von  F.  Thiersch  und 


1)  Grammatik  der  griechischen  Sprache  zum  Gebrauche  für  Schu- 

len von  Friedrich  Thiersch.  Vierte  vermehrte  und  ver- 
besserte Auflage.  Leipzig,  Verlag  von  Ernst  Fleischers  Buch- 
handlung (R.  Henlschel).  1855.  XII  u.  483  S.  gr.  8. 

2)  Philipp  Butlmanns  griechische  Grammatik.    Herausgege- 

ben und  bearbeitet  von  A.  Buttmann,  Oberlehrer  am 
Gymnasium  zu  Potsdam.  Neunzehnte  Auflage.  Berlin,  Ferd. 
Dümmlers  Verlagsbuchhandlung.  1^54.  VIII  u.  540  S.  gr.  8.  ■ 

Wir  begrüszen  in  den  vorgenannten  griechischen  Grammatiken 
mit  Gefühlen  der  Dankbarkeit  die  in  verjüngter  Kraft  fortlebenden 
Werke  zweier  Meister  der  griechischen  Sprachkuude,  die  wol  den 
meisten  unter  den  jetzt  lebenden  Freunden  der  griechischen  Litleratur 
Lehrer  und  Führer  zu  dieser  geworden  sind.  Wenn  die  Grammatik 
von  Ph.  Butt  manu  vermöge  ihrer  Anordnung  und  gedrängtem  Kürze 
im  allgemeinen ,  wie  schon  aus  der  gröszeren  Zahl  von  Auflagen  er- 
hellt, den  Bedürfnissen  der  Schulen  mehr  entsprach,  so  wird  doch 
die  Grammatik  von  Fr.  Thiersch  vermöge  ihrer  eigentümlichen 
Behandlungswcisc  und  der  Vorzüge  ,  die  ihr  namentlich  in  der  aus- 
führlichen! Berücksichtigung  der  homerischen  Gedichte  zukommen, 
ihren  Kreis  finden,  für  welchen  sie  besonders  sich  eignet;  ja  sie  wird 
den  zahlreichen  Verehrern  des  hochverdienten  Veteranen  schon  als 
Beweis  fortdauernder  Geistesfrischc  und  rüstiger  Thätigkeit  eine  will- 
kommene Erscheinung  sein. 

Die  folgende  Belation  soll  nun  vornehmlich  das  erstgenannte 
Werk  im  Auge  behalten,  doch  auch  auf  die  neue  Auflage  der  Bult- 
mannschen  Grammatik  Rücksicht  nehmen.  Wie  die  B.sche  Gr.  nament- 
lich durch  Erweiterung  der  früher  ungenügenden  Syntax  eine  allmäh- 
liche Umgestaltung  erfahren  hat,  die  wir  dem  gegenwärtigen  Heraus- 
geber vielmehr  zum  Verdienst  anrechnen  als  zum  Vorwurf  machen 
dürfen,  wenn  auch  die  Einordnung  des  neuen  in  den  Rahmen  des  alten 
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für  die  klare  Disposition  des  Stoffs  unbequem  ist,  so  ist  die  Gr.  von 
Th.  in  der  vorliegenden  4n  Auflage  eher  eine  neue  Arbeit  als  nur  eine 
verbesserte  Auflage  der  frühern  Gr.  zu  nennen.  Sind  auch  die  Grund- 
bestimmungen mit  der  ganzen  Anschauungsweise  gröstentheils  diesel- 
ben geblieben  und  viele  Tlieile  unverändert  in  die  neue  Auflage  über- 
gegangen, so  ist  doch  der  Stoff  überhaupt  mehr  zusammengedrängt 
und  in  vielen  Punkten  modiliciert,  ebenso  die  Disposition  theilweise 
abgeändert  worden.  So  erscheint  die  Gr.  wieder  in  compendiöserer 
Gestalt,  als  sie  in  der  3n  Aufl.  angenommen  hatte.  Indem  Ref.  aus  der 
Vorrede  die  Partie  hervorhebt ,  welche  die  eigenthümliche  gramma- 
tische Methode  des  Vf.  in  ihrer  Genesis  und  Förderung  durch  Studien- 
genossen und  jüngere  Freunde,  sowie  den  Grundsatz  durch  Homer  in 
die  grieeh.  Gr.  einzuführen  darlegt,  entzieht  er  sich  der  Versuchung, 
mit  dem  Hrn.  Vf.  in  eine  Discussion  über  die  Methode  des  grieeh.  Un- 
terrichts einzugehen,  und  bemerkt  nur,  dasz  auch  er  es  für  angemes- 
sener hält  Homer  und  homerische  Gr.  mit  vorangeschrittenen  Schülern 
und  Jünglingen,  nicht  mit  Anfängern  und  Knaben  zu  treiben.  Dagegen 
glaubt  lief,  nicht  übergehn  zu  dürfen,  dasz  für  den  Kreis  reiferer 
Schüler  und  Studierender,  für  welche  die  Gr.  bestimmt  erscheint,  ja 
überhaupt  für  alle,  welche  bereits  aus  der  latein.  Gr.  die  allgemeinen 
grammalischen  Begriffe  kennen  gelernt  haben,  die  Zugaben  aus  der 
allgemeinen  und  philosophischen  Sprachlehre  —  obwol  die  Vorrede 
sie  zu  rechtfertigen  sucht  —  überflüssig  scheinen.  Der  Gedanke  von 
Parallelgrammatikcn,  welchen  der  Hr.  Vf.  zuerst  angeregt  hat,  ver- 
langt, wenn  ihm  auch  kein  in  den  eigenthümlichen  Bau  einer  Sprache 
eingreifender  Einflusz  einzuräumen  ist,  jedenfalls  Beseitigung  des  all- 
gemeinen, das  als  bekannt  vorausgesetzt  werden  musz. 

Ref.  will  gleich  in  die  ersten  §§ ,  welche  sich  mit  dem  Begriff 
und  den  Elementen  der  Sprache  beschäftigen,  näher  eingehen.  Warum 
hat  der  Hr.  Vf.  in  der  Definition  von  Sprache:  eim  engern  Sinn  ist 
Sprache  Darstellung  dessen,  was  im  Gemüte  vorgeht,  durch  freitö- 
nende und  gegliederte  Laute'  nicht  lieber  ?im  Geiste'  als  ?im  Gemüte' 
gesagt,  da  doch  dieses  ein  specielles  geistiges  Vermögen  und  keines- 
wegs dasjenige  ist,   das  in  der  Sprache  vorzugsweise  als  thätig  er- 
scheint?    Auch   die  Bestimmung  c  freitönende  Laute'   d.  i.   (nach  3) 
Vocale  läszt  sich  nicht  rechtfertigen.    Ein  freitönender  Laut  im  Gegen- 
satz zu  den  c Zusammenpressungen  der  Organe,  Consonanten*  ist  nur 
das  a;  alle  übrigen  Vocale,  wie  das  von  Physiologen  oder  Philologen, 
die  sich  damit  beschäftigt  haben,  längst  anerkannt  ist,  und  wie  sich 
jeder  überzeugen  kann,  entstehen  ebenfalls  nur  unter  Zusammenwir- 
kung zweier  Mundorgane.     Eigne  Beobachtung  würde  auch  den  Vf. 
überzeugt  haben,  dasz  die  Vocale  o,  e,  o,  m,  y,  i  nicht  in  dieser  Reihe 
liegen,  so  dasz  a  e  o  u  die  hintern,  «und?/  die  vordem  wäre§.     So 
drücken  auch,  ohne  dasz  Ref.  dies  weiter  verfolgen  will,  die  folgen- 
den Bestimmungen  über  die  mutae    und  liquidae  das  wirkliche  Ver- 
hältnis nicht  aus.  —  Die  §§  4  —  8  (S.  5  —  12)  der  3n  Aufl.  über  die 
grieeh.  Sprache  und  ihre  Dialekte  sind  in  §  3  auf  eine  Seite  verkürzt. 
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So  erscheint  auch  der  Abschnitt  vom  Alphabet  §  4  in  kürzerer  Fassung, 
indem  die  Geschichte  des  «riech.  Alphabets  (S.  J5— 22  der  3n  Aufl.), 
die  freilich  manche  Berichtigungen  erfordert  liälte,  beseitigt  ist.  Ob 
der  Vf.  recht  gelhan  bat,  wenn  er  dem  ?/,  auf  dessen  Entstehung  aus 
einer  Verdopplung  des  a  sich  stutzend,  den  Laut  ü  neben  ee  zuweist, 
möchte  Ref.  bezweifeln.  Wenigstens  weisen  alleZeugnisse  über  die  Aus- 
sprache auf  eingeschlossenes  e,  das  eben  darum  in  i  übergeben  konnte. 
—  lief,  wendet  sich  zu  den  Declinationen.  Hier  fallen  in  beiden  Gram- 
maliken die  Dualformen  dos  Artikels  xa  und  xulv  auf,  ohne  dasz  er- 
innert wäre,  dasz  die  Attikcr  regelmässig  reo  und  xoiv  für  das  Fem. 
gebrauchen.  —  Die  für  die  erste  Decl.  von  Tb.  S.  29,  10  aufgestellte 
Accenlregel :  c  der  Accent  stellt  hier  bei  den  ursprünglichen  Wörtern 
auf  der  Stammsilbe,  so  lange  der  Begriff  des  Stammwortes  nicht  durch 
vor-  oder  nachlretendc  Silben  geändert  oder  naber  bestimmt  wird' 
und  11:  cwird  der  Stamm  zum  Behuf  des  Nomens  umgebildet,  so  rückt 
der  Accent  auf  die  den  Begriff  bestimmende  Umbildungssilbe',  erklärt 
nicht,  warum  rtfwj  und  g:^'»?/  (vom  Stamme  cpa),  ölkt]  und  cpvyij,  da- 
gegen aber  q>v£a,  wo  das  scblieszende  y  in  £  verwandelt  wird,  sich 
nebeneinander  finden.  In  der  zweiten  Decl.  erklärt  Th.  die  sog.  atti- 
sche Decl.  durch  eine  Zusammenziehung  von  ao  in  co  mit  vorschlagen- 
dem f.  Indessen  die  Umänderung  von  ao  in  sco  ist  eigentlich  alt- 
ionisch, wie  im  Genetiv  der  In  Decl.  so  in  der  2n  hervortretend,  in- 
dem z.  B.  Xecog ,  von  Dindorf  Herod.  I  22.  II  129  obne  IS'otb  in  h]6g 
verändert,  durch  die  mit  Xewg  zusammengesetzten  Namen  wie  Mevs- 
Isoig  II  113.  118.  119  u.  a.  hinlänglich  geschützt  ist.  Aber  dieses  £ 
ist  nicht  beliebig  eingeschoben,  sondern  aus  dem  a  hervorgegangen, 
das  seine  Länge  auf  o  übertrug.  In  der  Behandlung  der  dritten  Decl. 
hätte  Ref.  in  beiden  Grammatiken  im  praktischen  wie  im  wissenschaft- 
lichen Interesse  manches  anders  gewünscht.  Je  gröszere  Schwierig- 
keit dem  lernenden  die  groszc  Manigfaltigkeit  in  der  Formation  der 
3n  Decl.  entgegenstellt,  um  so  mehr  wird  es  Bedürfnis,  die  sichern 
Resultate  der  vergleichenden  Sprachforschung  für  eine  klare  Anordnung 
der  Decl.  zu  benützen.  Hier  dürfte  vor  allem  bestimmt  hervorgeho- 
ben werden,  dasz  das  Neutrum  (im  Nom.  Acc.  und  Voc),  der  Voc. 
auch  bei  den  Masc.  und  Fem.  (mit  den  Modificationen,  welche  die  all- 
gemeinen Lautregeln  nölhig  machen)  auf  den  bloszen  Stamm,  das 
Masc.  und  Fem.  aber  im  Nom.  meist  auf  g  endigt,  und  nur  nach  q,  auch 
nach  äv,  tjv,  sv,  ov,  cov,  ovr,  covx  dieses  Casuszcichcn  entbehrt.  Bei 
Tb.  ist  nun  zwar  für  die  muta  angegeben,  dasz  die  gescblccbtloscn 
so  wie  von  den  geschlechtlichen  das  Fem.  t]  öafiaQ  des  ß  ermangeln, 
und  für  die  Liquida  wird  wiederholt,  dasz  bei  den  geschlechtlosen  der 
kurze  Vocal  der  Stammendung  unverändert  bleibe,  auch  sind  Beispiele 
aufgeführt,  wo  die  liquida  bleibt,  das  g  abfällt  oder  umgekehrt;  doch 
wäre  es  klarer  gewesen,  die  Neutra  durchweg  auszuscheiden,  und  dann 
die  Endungen  möglichst  genau  zu  bestimmen,  welche  kein  g  anneh- 
men. Auch  unter  den  Pura  weiden  von  Tb.  sehr  verschiedene  Stimme 
zusammengefaszt :  'die  Endungen  sind  theils  auf  e,  o.  theils  auf  die 

44* 
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Ancipiles.    E  nimmt  E  an  und  verdoppelt  sich   in  fQt^ijg,  auszcr  im 
gescblecbllosen   der  Beiwörter  ib  ahföeg.  ■ —   0  gehl  in  £1  über  in 
VflP)  und  nimmt  S  an  in   rj  etiöwg.  —  A  kommt  bei  gescblecbllosen 
unverändert  mit   2  vor,  I  verlängert  mit  2  in  %ig'  usw.     Dazu  die 
Anm. :  cdie  gescblecbllosen  Hauptwörter  auf  e:  rer/og  usw.  sind  anomal 
gebildet,    indem    ihr  Nom.  die  schwache  Silbe  £g  in  og  verwandelt.' 
Vgl.  auch  S.  43  A.  2.    Wenn  Tb.  von  Anfang  seiner  grainm.  Leistungen 
au  auf  die  Erkenntnis  der  Stämme  behufs  der  richtigen  Auffassung  der 
speciellen  Formen   mit  Recht    das  grösle  Gewicht   legte,  so  wäre  zu 
wünschen  gewesen,   dasz  dieser  Grundsalz  auch  bei  der  Nominalbil- 
dung sicher  zur  Anwendung  gekommen  wäre.    Nun  genügt  es  aber  zur 
Erkenntnis  des  Stammes  nicht  immer,  die  Endungen  og,  i  usw.  abzu- 
lösen und  das  zurückbleibende  als  Stamm  zu  betrachten.    Die  Annahme 
dasz   im  Neutrum  und  zwar  nicht  blosz  im  Nom.,  welchem  Casus  we- 
nigstens  sonst  das  g  zukommt,  sondern  auch   im  Vocaliv  der  Stamm 
ein  g  angenommen  habe,  widerspricht  nicht  nur  einem  aus  der  ver- 
gleichenden Sprachkunde  sich  ergebenden  Bildungsprincip ,  das  u.  a. 
in  den  Grammatiken  von  Kühner,  Mehlhorn,  Curtius  Anerkennung  ge- 
funden hat,  sondern  stört  auch  sonst  die  Erkenntnis  der  griech.  Form- 
bildung.    Wenn  nicht  zu   verkennen   ist  dasz  das  Suffix  cpi,  an  den 
Stamm  antritt,  vgl.  'JAjogx,  d-eocpi,  vavcpi,  wenn  die  Comparalivendung 
Tf^og  dem  Stamm  angehängt  wird,  wenn   bei  Bildung  von  Composila 
(wofern  nicht  euphonische  oder  rhythmische  Gründe  Aenderungen  be- 
dingen) das  erste  Nomen  in  seiner  reinen  Stammform  gewählt  wird, 
so  sind  ahj&eg ,  yzveg,  syxsg,  ogsg,  6%sg,  oaxeg,  üvrj&eg  die  wahren 
Stämme,  vgl.  alijO-iatcQOg,   evysviotSQog  (bei  welchen  Adjectiven  Tb. 
die   Eins chi ebung  eines  g  annimmt),   iyyEöTraXog ,  ogsacpi,  ogsonwog. 
oQEßzeQog,  o%E6cpi)  ßcr/JönaXog,  Oiij&eocpi.     So  musz  es  auch  befrem- 
den, dasz  S.  40  ßctGilzvg,  ßovg,  S.  42  yguvg,  vavg  als  Pura  behandelt 
werden,  da  es  doch  keinem  Zweifel  unterliegen  kann  dasz  v  aus  dem 
üigamma  entstanden  ist,  und  Tb.  §  102,  7  b  selbst  den  Ausfall  des 
Digamma  erwähnt  und  ßovg  als  digammiert  bezeichnet.     Noch  berührt 
Ref.  einige  Einzelheiten ,  die  ihm  auffielen.     Unter  den  Beispielen  von 
zurückgezogenem  Accent  steht  auch  S.  40  'der  Vocativ  (?)  von  ahfötjg, 
a'Ai/ücg  in  der  ironischen  Frage,  wirklich?'  ebd.  %TEig,  %vsvog,  xtsiöi. 
während  die  Analogie  auf  xtsoi  führt.  Ebensowenig  weisz  Bef.  es  sich  zu 
erklären,  warum  %dqixog  auf  einen  Stamm  yaQid  zurückgeführt  wird. 
Eine  ähnliche  Unsicherheit  in  den  Bestimmungen  über  die  Bildung 
der  3n  Decl.  findet  sich  in  der  B. sehen  Gr.    Zwar  erinnert  der  Hr.  Hg., 
dasz   er  gerade  in  der  Formenlehre  Bedenken  getragen  habe  zu   än- 
dern;    indessen    das  Interesse    einer  möglichst  klaren    und  richtigen 
Darstellung  wird  doch,  wie  wir  hoffen,  auch  hier  massgebend  werden 
und    eine  Umarbeitung  der  gröstentheils  mit  den  früheren  Auflagen 
übereinstimmenden  §§  39  —  42  (35 — 42  der  lln  Aufl.)  herbeiführen. 
Unrichtig  oder  schief  ist  die  Darstellung  §  39:  Mn  den  beiden  ersten 
Declinationen  hatte  gleich  der  Nom.  Sg.  eine  solche  Casusendung;  in 
der   dritten  aber  wird  sie  erst  in  den  folgenden   Casus   angehängt.' 
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§  40:    c  die  gewöhnlichsten  Veränderungen,  die  der  Stamm  im  Nom. 

erfühlt,  sind  1)  die  Annahme  eines  g;  2)  die  Abwerfung  des  r  ohne 
Annahme  des  g\  3)  die  Wandlung  des  Endvocals,  z.  B.  wenn  aus  £  und 
o  des  Stammes  bei  Hasculinis  und  Femininis  im  Nom.  t]  und  co  wird.' 
§  41,  5:  'ausserdem  nehmen  nur  noch  Stämme,  die  auf  r  ausgehen, 
häufig  kein  g  an,  da  dann  das  r  abgeworfen  werden  miisz.'  6:  'einige 
Neutra,  die  im  Gen.  cxxog  haben,  nehmen  im  Nom.  statt  des  g  ein  o 
au.'  §  42:  c  diejenigen,  die  einen  Vocal  vor  den  Casusendungen 
haben,  nehmen  im  Nom.  fast  alle  ein  g  an;  blosz  einige  Neutra 
auf  i  und  v  und  Feminina  sind  ausgenommen'  usw.  Falsch  ist, 
dasz  die  Neutra  ein  (nicht  stammhaftes)  g  im  Nom.  annehmen,  viel- 
mehr fallt  6  zwischen  Vocalen  (auch  in  aikaog)  manchmal  aus, 
oder  es  ist  (wie  auch  q  in  jjTtag)  aus  x  hervorgegangen:  y.ioag. 
Die  Verwandlung  von  £  und  o  in  i\  und  co  oder  ov  erklärt  sich  als 
Ersatz  für  das  abgefallene  g.  Statt  dieser  §§  konnte  kürzer  und  rich- 
tiger gesagt  sein:  l)  der  Nom.  Acc.  Voc.  Sg.  der  Neutra  endigt  auf 
den  blossen  Stamm,  so  jedoch  dasz  diejenigen  Consonanten,  die  nicht 
am  Ende  eines  Wortes  stehen  können,  entweder  abfallen,  wie  x  immer 
in  der  Endung  fia,  oder  in  g  (wie  xegcnog,  xifjotg)  und  in  o  (wie  rptec- 
xog,  t}na^)  verwandelt  werden.  2)  der  Nom.  Sg.  des  Blase,  und  Fem. 
endigt  regeln)  äs  zig  auf  g,  wobei  die  nölhigen  Lau!  Veränderungen  ein- 
trelen;  g  fällt  ab  immer  nach  o,  oft  nach  i>,  it,  wofür  der  kurze  Vocal 
des  Stammes  verlängert  wird.  Das  letztere  ist  dann  genauer  auszu- 
führen. —  Auch  die  Kegeln  über  die  Bildung  des  Vocativs  §  45,  1 — 4 
konnten  kürzer  so  zusammengefaszl  werden:  der  Vocä'tiv  ist  regel- 
mässig gleich  dem  reinen  Stamm,  nur  dasz  die  Oxytona  statt  £  und  o 
(wie  im  Nom.)  »/  und  co  annehmen,  und  diejenigen  Consonanten  abge- 
worfen werden,  auf  welche  kein  Wort  schlieszen  kann.  Wo  jedoch 
der  Vocativ  mit  solchen  Consonanten  schlieszen  würde,  und  auch  sonst 
oft,  nimmt  er  die  Form  des  Nom.  an. 

V\  ie  bei  der  3n  Deck,  so  ist  auch  bei  dem  Verbum  die  Ausmill- 
lung  des  Wortstamms  von  der  grösten  Bedeutung  für  die  Erkenntnis 
der  ganzen  Formation.  Man  Ihut  wol  am  besten,  wenn  man  die  Cori- 
jugation  oj  zuerst  an  den  verba  pura,  einschliesslich  dir  contractu 
darlegt;  gehl  man  aber  dann  auf  die  verba  mula  und  liquida  über,  so 
wird  es  noth wendig,  vor  allem  die  verschiedenen  Mittel  zu  über 
blicken,  durch  welche  der  kurze  Stamm  zu  verschiedenen  Tempora  er- 
weitert und  verstärkt  wird.  Es  geschieht  dies  tbeils  durch  Umlautung 
des  Stammvocals  tbeils  durch  Verdopplung  des  Schluszeonsonanlen, 
überhaupt  Einsehiebung  und  Anhängung  von  Consonanten  und  Silben, 
endlich  durch  Reduplication.  Es  genügt  nicht  diese  Stammverände- 
rungen unter  dem  Begriff  der  unregelmäszigen  Conjiigalion  zusammen- 
zufassen und  vor  dem  Verzeichnis  der  anomalen  Verba  beizubringen, 
wie  Th.  übrigens  mit  groszer  Ausführlichkeil  §77  —  80  gethan  hat. 
In  dieser  Entwicklung  des  Verbalslamms  liegt  ein  innerer  Reich thuro, 
deu  wir  dem  Schüler  nicht  wie  eine  Masse  von  Unregelmässigkeiten 
vorführen  dürfen,  sondern  von  vorn  herein  in  seiner  organischen  Ge 
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setzmäszigkcit  begreiflich  machen  müssen.  Es  darf  namentlich,  nach- 
dem von  Bopp  die  im  Sanskrit  geltende  Regel  von  der  Verstärkung 
des  Wurzelvocals  vor  den  leichteren  Endungen  des  Singulars  und  die 
Belassung  des  kurzen  Vocals  vor  den  schwereren  Endungen  des  Duals 
und  Plurals,  von  J.  Grimm  die  innere  Vocalumlautung  als  ein  in  der 
Entwicklung  des  deutschen  Verbums  so  regelmäszig  wirkendes  Gesetz 
nachgewiesen  worden  ist,  die  Wirksamkeit  dieser  Gesetze  in  der  Bil- 
dung der  griech.  Verba  nicht  übersehen  werden,  und  es  gilt  die  im 
griech.  vorhandenen  Reste  dieser  kraftigeren  Verbalbildung  zusam- 
menzustellen, namentlich  indem  gezeigt  wird,  wie  der  kurze  Vocal 
des  Aor.  II  in  verschiedenen  Tempp.  verschieden  umgelautet  und  ver- 
stärkt worden  ist.  Manches  ist  zwar  §  51  erwähnt,  doch  ohne  eine 
Vollständigkeit  zu  beabsichtigen.  Während  der  Umlaut  von  £  in  o  im 
Pf.  I  und  II  erwähnt  ist,  fehlt  der  des  a  in  ?;,  wie  eöaxov,  did)-j%u; 
ela%ov,  eilrffl&i  ekccßov,  eiX}]cpa.  Uebrigens  muste,  wenn  xixona  rich- 
tig aus  xex  erklärt  wird,  auch  von  einem  Umlaut  des  i  in  01,  des  v  in 
ev  gesprochen  werden.  Es  bedarf  aber  dann  aucli  einer  Uebersicht 
über  die  consonantischen  und  syllabis.cb.en  Erweiterungen  des  Stamms. 
—  Gehen  wir  von  diesen  Grundsätzen  aus ,  so  stoszen  wir  uns  sofort 
an  der  Bestimmung  §46:  'der  Wortstamm  (^c'ftor)  eines  Verbums  wird 
gefunden,  wenn  man  von  der  In  Person  des  Praesens  w  wegnimmt'. 
Abgesehn  davon  dasz  hier  die  Conj.  fu  ignoriert  wird,  wiewol  der  Vf. 
noch  ganz  allgemein  von  dem  griech.  Verbum  spricht,  so  kann  Xent 
nicht  als  Stamm  des  ganzen  Verbums  bezeichnet  werden.  Noch  weni- 
ger kann  jene  Bestimmung  genügen,  wenn  man  an  Verba  wie  deixvvw, 
aiiuQTuvco  u.  dgl.  denkt,  die  bei  Wegnahme  des  ro  nur  den  verstärk- 
ten Stamm  des  Praesens,  nicht  den  des  Verbums  überhaupt  (vgl.  §  54 
Anm.)  ergeben. — ■  Dürfen  wir  überhaupt  da  von  Unregelmässigkeit  nicht 
sprechen,  wo  sich  ein  Bildungsgesetz,  sei  es  auch  in  verhältnismäszig 
wenigen  Formen  thälig  zeigt,  so  können  unmöglich  nach  §  47  alle 
Verba,  deren  Wortstämme  mit  zwei  Consonanten  schlieszen,  welche 
nicht  yy  oder  muta  c.  liq.  sind,  den  anomalen  beigezählt  werden;  we- 
nigstens sollte  durch  Hinweisung  auf  das  Gesetz  ein  Misverständnis 
ausgeschlossen  werden.  —  Ziehen  wir  gleich  die  §§  77- — 80  hieher, 
welche  die  verschiedenen  zum  Stamm  neu  hinzutretenden  Buchstaben 
aufzählen,  so  ist  folgendes  zu  bemerken.  Für  Xav&dvoo  ist  X<x&  oder 
hj&,  für  7tvv&avo[ica  ist  %v&  oder  7tsv&  als  Stamm  angegeben.  Stämme 
sind  aber  die  kürzesten  Formen  Xa&,  7tv&,  die  sich  nach  verschiede- 
ner Richtung  hin  verstärken,  Xa&  in  XiX)föa  und  Xctv&uvco;  nv&  in 
7t ev 6o pal,  und  Ttvvd-dvo^ica  u.  dgl.  —  Wenn  §  80,  36  der  Uebergang 
von  Stämmen  wie  KQuy,  agncxy  in  XQo>t,o3,  aQTtd^oo  aus  dem  eintreten 
des  £  in  den  Stamm  zu  y  und  %,  welche  ausfallen,  und  41  der  Ueber- 
gang eines  stammhaften  x,  y,  %  in  öö  oder  xx  als  ein  hinzutreten  letz- 
terer Laute  zu  den  K- Lauten,  die  dann  ausfallen,  erklärt  wird,  so 
hielte  Ref.  für  einfacher  eine  Verwandlung  des  Gaumenlauts  in  den 
Zischlaut  anzunehmen. 

Auch    bei  B.   begegnen  wir  wesentlich  demselben  Mangel.     Ja 
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wahrend  z.B.  die  llc  noch  vom  Vf.  seihst  besorgte  Aufl.  §83  richtig 
erinnert,  gewöhnlich  betrachte  man  das  Praesens  als  die  maszgebende 
Form,  und  in  den  meisten  Verben  erscheine  auch  nach  Ablösung  des 
co  Stamm  und  Charakter  des  Verhi,  aber  c  in  vielen  Verbis  ist  das, 
was  nach  Abwerfung  des  co  im  Praesens  übrig  bleibt,  nicht  sogleich 
als  der  reine  Stamm  des  Verhi  anzuseilen',  worauf  dann  die  Entwick- 
lung der  doppelten  Themen  folgt,  finden  wir  in  der  neusten  Ausg. 
einen  Rückschritt,  indem  §  91,  3  der  Salz  eingeschoben  ist:  c  was  im 
Praesens  nach  Abwerfung  des  co  übrig  bleibt,  ist  der  Stamm  des 
Verhi',  welche  Behauptung  freilich  durch  eine  Anm.  in  ihrer  Allge- 
meinheit wieder  aufgehoben  wird,  auch  mit  den  aus  den  allen  Auf- 
lagen beibehaltenen  Bestimmungen  §  92  im  Widerspruch  steht.  Es 
sind  dann  zwar  auch  in  der  B. sehen  Gr.  §  92  consonantische  und  vo- 
calische  Verstärkungen  des  Stammes  angeführt,  aber  nicht  mit  der 
Vollständigkeit,  wie  es  Tb.  gelhan  hat,  noch  in  einer  Anordnung, 
welche  die  Bildungsgesetze  bestimmt  charakterisierte.  —  Weiterhin 
würde  in  der  B. sehen  Gr.  durch  eine  Scheidung  der  für  die  verba  pura 
und  contracla  gellenden  Begeln  von  denen  der  verba  muta  und  liquida 
eine  gröszere  Klarheit  gewonnen  worden  sein. 

Gehen  wir  noch  auf  einzelnes  ein,  so  kann  es  bei  Tb.  befrem- 
den, dasz  §  iö  c  von  dem  Augment'  nur  das  sy Ilabische  und  tempo- 
rale Augment  erwähnt  ist,  der  Reduplication  aber  erst  §  49  unter  der 
Rubrik  c Gebrauch  des  Augments'  Erwähnung  geschieht.  In  dem  Ab- 
schnitt vom  homerischen  Dialekt  ist  zwar  §  139  von  der  gröszern 
Ausdehnung  der  Redupi.  bei  Homer  die  Bede,  doch  möchten  wir  hier 
die  ganze  Auffassunjrswcise  in  Anspruch  nehmen.  Bef.  zweifelt  nicht, 
dasz  die  Bedupl.  nach  ihrer  weiteren  Bedeutung  überhaupt  eine  Ver- 
stärkung des  Begriffs,  nach  ihrer  engern  in  der  Bildung  der  Tempora 
vorliegenden  eigentlich  die  Vollendung  der  Handlung  bezeichnete. 
Darum  haftet  sie  an  allen  Moden  des  Pf.,  darum  auch  an  dem  Fut.  III 
Pass.,  endlich  an  dem  Aor.  II,  da  dieser  ebenfalls  ursprünglich  für  die 
vollendete  Handlung  stand.  Dagegen  kann  die  Bedupl.  nie  beim  Impf, 
stehen,  da  dieses  die  i  u  d  er  Vorgänge  nhei  (  werdende  Hand- 
lung anzeigt.  Um  aber  eine  Handlung  als  der  Vergangenheit  an- 
gehörig zu  bezeichnen,  wird  das  syllabische  Augment  gebraucht,  das 
naturgemäsz  beim  Impf.,  bei  dem  Aor.  1,  späterhin  auch,  als  sich  die 
Bedeutung  des  Aor.  II  aus  der  Vollendung  in  die  der  Vergangenheit 
abschwächte,  auch  bei  diesem  Tempus  allein  stand,  beim  Plusqpf. 
ebenso  natürlich  verbunden  mit  der  Beduplication  vorkommt.  Wo  in 
einzelnen  Fällen  das  Fut.  I  u.  II  oder  der  Aor.  I  eine  Beduplication 
zuhaben  scheint,  gehört  diese  entweder  dem  Worlslamm  selbst  an, 
oder  sie  ist  aus  einer  falschen  Analogie  entstanden.  —  Bef.  kann 
demnach  in  keiner  Weise  beistimmen,  wenn  §  liO  das  (syllabische) 
Augment  als  aus  der  Bedupl.  durch  Auslassung  des  ersten  Conson. 
hervoriicuuiiiMii  bezeichnet  wird.  Wäre  dies  der  Fall,  so  wurden 
wir  auch  heim  Impf,  ursprünglich  die  Bedupl.  linden,  beim  Pf  u.  Fat. 
III  allmählich  das  syllabische  Augment  eintreten  sehen.    Ein  stören- 
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der  Druckfehler  findet  sich  A.  3:  'das  temporale'  (Augment)  ( statt 
des  syllabischen  nehmen  so,  dasz  der  Asper  vom  Worte  darauf  zu- 
rückgeht —  ullaxco,  idlcov'  für:  'das  syllabische  statt  des  temporalen' 
usw.  Es  konnte  indessen  hier  noch  avöavco  Pf.  e'ctdct  erwähnt  sein. 
A.  5  findet  sich  der  Druckfehler  ö eö irjno vrixa,  wie  denn  auch  sonst 
der  Druck  correcter  sein  sollte.  —  Die  unter  3  b  angegebene  Regel 
über  die  mit  ev  componierten  Verba,  dasz  sie  nemlich  wie  die  mit 
övg  zusammengesetzten  das  Augment  vor  dem  Grundworte  haben,  ist 
zwar  für  die  vocalisch  anlautenden  Verba  grammatische  auf  den  spä- 
teren Gebrauch  sich  stützende  Ueberlieferung,  aber  durch  den  Ge- 
brauch der  Attiker  nicht  bestätigt,  wie  zum  Theil  in  A.  2  anerkannt 
wird;  es  sollte  demgemäsz  die  Regel  für  die  mit  tv  und  övg  compo- 
nierten Verba  anders  aufgestellt  sein.  Ueber  die  Bildung  der  Tem- 
pora namentlich  der  verba  muta  wären  wesentliche  Erweiterungen 
und  Zusätze  erwünscht.  So  sollte  die  Bildung  des  Fut.  I  der  Verba 
£a>  und  6603  nicht  übergangen  sein,  da,  wenn  auch  alle  Einzelheiten 
nicht  erschöpft  werden  konnten,  doch  im  allgemeinen  die  doppelte 
Formation  nach  Gaumen- oder  Zungenlaut  anzuführen,  und  die  zahl- 
reiche Classe  von  Verben,  die  einen  Laut  bezeichnen,  als  das  Fut.  £ü) 
bildend  hervorzuheben  war.  Auch  §  80,  36  ist  letzteres  nicht  gesche- 
hen. Bei  den  verbis  puris  §  52,  8  fällt  die  Annahme  eines  Fut.  II 
aitow  auf.  ■ —  Ueber  den  Umlaut  der  verba  liquida  reichen  die  §  53 
gegebenen  Bestimmungen  nicht  aus.  Wenn  2  bemerkt  wird:  'sie  neh- 
men im  Pf.  u.  Plsqpf.,  im  Fall  diese  vom  reinen  Stamm,  ohne  x, 
gebildet  sind  (sog.  Perf.  u.  Plsqpf.  II)  0  statt  £  in  den  Stamm,  und 
verdoppeln  die  übrigen  kurzen  Vocale',  und  6:  'die  zweisilbigen  mit 
£  im  Stamme  verwandeln  es  im  Aor.  II  und  in  den  übrigen  Zeiten, 
auszer  den  oben  2  u.  3  erwähnten,  in  a',  so  ist  letzteres  unklar,  denn 
das  Pf.  Pass.  verwandelt  allerdings  £  in  c:  öidctQf.icu,  xtyMfjficu  u.  a. 

In  der  B. sehen  Gr.  ist  für  die  Bildung  der  Tempora,  namentlich 
auch  des  ersten  Futurs  durch  den  Abschnitt  über  die  doppellen  The- 
men §  92  eine  bessere  Basis  gewonnen,  und  auch  in  das  einzelne  ist 
genauer  eingegangen. 

Wenn  endlich  Th.  die  Ableitung  der  Tempora  voneinander  grund- 
sätzlich verwirft  (vgl.  S.  VII),  so  möchte  Ref.  erinnern,  dasz  er  selbst 
§  43  den  drei  Hauptformen  drei  Nebenformen,  dem  Praesens  das  Impf., 
dem  Pf.  das  Plsqpf.,  dem  Fut.  I  den  Aor.  1  an  die  Seite  stellt.  Ref. 
hält  nach  seinen  Erfahrungen  zur  Erleichterung  des  Gedächtnisses  die 
Methode  für  praktischer,  welche  B.  (§85  der  lln  Aufl.)  beobachtet  hat, 
und  welche  auch  §  94  der  neusten  Aufl.  beibehalten  ist,  dasz  die  For- 
men so  aneinander  gereiht  werden,  wie  sie  sich  nach  ihrer  Verwandt- 
schaft aneinander  anschlieszen,  und  er  glaubte  deshalb  diese  Ableitung, 
durch  welche  das  Gedächtnis  eine  Sicherheit  in  der  Bildung  der  Tempora 
gewinnt,  in  seiner  nächstens  erscheinenden  griech.  Schulgrammatik 
sogar  noch  in  gröszerer  Ausdehnung  benützen  zu  dürfen,  wobei  ja  die 
Formalion  jedes  Tempus  aus  dem  Stamm  nicht  ausgeschlossen  ist. 

Auch  darin  stimmt  Ref.  mehr  der  Anschauungsweise  B.s  als  der- 
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jenigen  von  TU.  bei,  wenn  ersterer  die  zwischen  Stamm  und  Endung 
tretenden  Vocale  als  Bindevocale,  Th.  sie  als  Modusvocale  bezeich- 
net. Gegen  letztere  Auffassung  spricht  mancherlei.  Fürs  erste  sieht 
sich  Th.  veranlaszt,  auch  für  den  Inf.  und  das  Part.,  obwol  dies  keine 
Modi  sind,  Modusvocale  zu  statuieren;  sodann  musz  auffallen  dasz, 
während  man  erwarten  sollte  durch  den  gleichen  Charaktervocal  den 
Indicativ  durch  alle  Tempora  bezeichnet  zu  sehen,  dem  Indicativ  (ab- 
gesehn  vom  Plsqpf.  u.  Aor.  Pass.)  drei  Vocale  zufallen,  Perf.  und 
Plsqpf.  Pass.  dagegen,  sowie  die  Verba  |iu,  ohne  Modusvocale  sind. 
Richtiger  ist  es  gewis,  im  Conjuncliv  die  Dehnung  des  Vocals,  im 
Optativ  die  Einschiebung  eines  i  als  Charakter  des  Modus  zu  betrach- 
ten, wie  es  in  der  B. scheu  Gr.  geschieht. 

Ref.  übergeht  die  übrige  Lehre  vom  Verbum,  um,  bevor  er  über 
die  Syntax  der  beiden  Sprachlehren  sich  äuszert,  noch  kurz  aus  der 
Gr.  vou  Th.  den  Abschnitt  vom  'homerischen  Dialekt'  zu  berühren, 
welchem  in  der  neuen  Aullage  noch  Abschnitte  vom  herodotischen 
oder  neuionischen,  vom  dorischen  und  attischen  Dialekt  S.  211 — 225 
angehängt  sind.  Im  ganzen  ist  die  Anlage,  zum  groszen  Theil  auch 
die  Abschnitte  und  selbst  der  Ausdruck  der  3n  Aufl.  gleich  geblieben; 
wie  jedoch  im  einzelnen  Zusätze  gemacht  sind,  so  erscheint  das  ganze 
in  praeciserer  Fassung,  und  die  ausführliche  Entwicklung  der  3n  Aufl. 
ins  kurze  zusammengezogen.  Dies  zeigt  sich  z.  B.  auch  in  der  Lehre 
vom  Digamma.  Gegenüber  der  unbesonnenen  Anwendung,  welche  im 
Ausland  und  erst  neuerdings  in  Holland  von  dieser  Lehre  gemacht  wor- 
den ist,  hält  der  Vf.  besonnen  den  rechten  Standpunkt  fest,  wie  er  sich 
aus  der  Geschichte  der  griech.  Sprache  und  der  hom.  Gesängo  er- 
gibt. Während  (gleich  der  3n  Aufl.)  einerseits  nachgewiesen  wird, 
wie  durch  die  auch  sonst  bezeugte  Annahme  eines  Digamma  im  An- 
laute des  Pron.  der  3n  Person  (und  in  andern  Wörtern)  das  vielfache 
vorkommen  des  Hiatus,  der  Mangel  des  v  icpcly.vour.ov  (auch  des  ü 
bei  ou),  die  Kürze  wo  eine  Länge  stehen  sollte,  groszenlheils  ihre 
Erklärung  lindet,  so  ist  doch  andrerseits  §  102  (=  §  158),  nachdem 
einige  ursprünglich  digammierte  Wörter  aufgeführt  sind,  die  in  der 
jetzigen  Gestalt  des  hom.  Textes  nur  an  wenigen  Stellen  dem  Di- 
gamma widerstreben,  fortwährend  anerkannt:  'aber  bei  andern  als 
digammiert  anzunehmenden  Wörtern  streiten  so  viele  Stellen  und  mit 
so  sicherer  Lesart  gegen  den  Gebrauch  dieses  Lippenlautes,  dasz  zur 
Erklärung  der  Sache  die  Annahme  jener  Unkunde  und  der  dadurch 
erzeugten  Veränderungen  nicht  ausreicht.'  A.  1  wird  hinzugefügt: 
'die  zurückbleibenden'  (Hiatus)  'werden  theils —  entschuldigt,  oder 
bleiben  als  Zeichen  der  Verwandlung  zurück,  welche  der  hom.  Ge- 
sang durch  die  Jahrhunderte  herab ,  ehe  er  zu  fester  Gestalt  gedieh, 
erfahren  hat.'  A.  2  tritt  Th.  mit  Recht  den  Versuchen  entgegen,  dem 
Digamma  zu  Liebe  den  hom.  Text  umzuschmelzen.  —  Wenu  die  \\  ör- 
ter,  denen  das  Digamma  sicher  zukommt,  bald  mit  consonanlischem 
Anlaut  bald  ohne  solchen  in  den  hom.  Gedichten  gebraucht  scheinen, 
so  dürfte  nicht  einmal  die  Vermutung  begründet  sein,  dasz  hier  die 


618  F.  Thiersch:  gr.  Gr.  4e  Aufl.  —  Ph.  ßuümann:  gr.  Gr.  19e  Aufl. 

Spuren  einer  Zusammensetzung  aus  verschiedenen  Theilen  anzuer- 
kennen seien,  indem  Abschnitte,  welche  von  Anhängern  letzterer 
Ansicht  als  zusammengehörig  bezeichnet  werden,  einen  verschiedenen 
Gebrauch  beobachten.  So  ftt  gleich  II.  I  19  ev  6'  olWd'  LKta&ca  das 
üigamma  erloschen,  30  i){iBxiq(o  ivl  oXkk»  scheint  es  vorhanden.  II.  VI 
findet  sich  oi  mit  Digamma  16.  38.  43.  93,  ohne  Digamma  90  ninkov 
og  ol  wie  die  Hss.  und  Scholien  ohne  Variante  lesen,  und  101  ovds 
xlg  oi  usw.  Wir  werden  darum  vielmehr  eine  solche  Erweichung  des 
ursprünglich  consonantischen  Lautes  annehmen  müssen,  welche  dem- 
selben Dichter  verstaltete  den  Consonant  zu  berücksichtigen  oder 
nicht;  ähnlich  wie  ältere  lat.  Dichter  das  s  im  Auslaut  behandel- 
ten. Dazu  stimmt  Priscians  Bemerkung  p.  546:  J-  digamma  Aeolis  est 
quando  in  metris  pro  nihilo  aeeipiebant.  Wenn  aber  Th.  §  102,  5 
aus  dem  von  Priscian  angeführten  Beispiel  tt(iu6g  Ö  feiouvav  folgert, 
'dasz  im  allgemeinen  der  Apostroph  die  Kraft  gehabt  habe,  das  Di- 
gamma nach  Bedarf  zu  verdrängen',  so  wird  die  Wirkung  zur  Ur- 
sache gemacht. 

Es  hat  sich  jedoch  in  der  Lehre  vom  Digamma  und  dessen  Aus- 
fall bisher  eine  Ansicht  erhalten,  gegen  welche,  da  sie  auch  bei  Tb. 
wiederkehrt  und  von  J.  Savelsberg  in  seiner  diss.  de  digammo  eius- 
que  immutt.  c.  IV  p.  10  mit  den  Worten  ausgedrückt  ist:  esecundum 
praeeeptum  hoc  est:  hiatus,  qui  inter  duo  vocabula  invenitur,  horum 
posterius  a  digammo  ineepisse  indicio  est',  Ref.  sich  auch  hier  erklä- 
ren musz.  Wenn  nicht  geleugnet  werden  kann,  dasz  das  Digamma 
nicht  der  einzige  Spirant  ist,  der  allmählich  im  Anlaute  abfiel,  wenn 
die  Vergleichung  mit  dem  lat.  eine  Reibe  von  Wörtern  zeigt,  in  wel- 
chen sich  das  ö  im  griech.  zum  spir.  asper  erweichte,  wenn  im  griech. 
selbst  6vg  und  vg  nebeneinander  im  Gebrauch  sind,  so  läszt  sich, 
auch  angenommen  dasz  Homer  jeden  Hiatus  vermied,  keineswegs  aus 
jedem  Hiatus  auf  den  Ausfall  eines  Digamma  schlieszen.  Von  akko- 
(icu,  salio  ist  es  z.  B.  klar,  dasz  der  sp.  asper  aus  6  erweicht  ist; 
nun  findet  sich  II.  I  532  dg  äka  cckxo  das  Wort  so,  dasz  ein  conso- 
nantischer  Anlaut  angenommen  werden  kann,  der  natürlich  <r  wäre. 
An  der  Mehrzahl  von  Stellen  ist  indessen  ein  blosz  vocalischer  Anlaut 
anzunehmen,  XII  390.  XX  62.  353  u.  a.  So  führt  auch  bei  dem  Hiatus 
(pike  bkvq£  II.  III  172  u.  i]  iavgij,  envoog  de  die  Vergleichung  des  lat. 
auf  den  Ausfall  eines  ö.  Endlich  hat  selbst  der  gutturale  Hauchlaut, 
der  spir.  asper  noch  in  manchen  Fällen  seine  consonantische  Wirkung 
geäuszert,  z.  B.  in  der  Formel  novvia  Hot]  (welchem  Wort  Th. 
§  102,  3  ebenfalls  ein  Digamma  vindiciert),  während  sich  anderwärts 
kevnojkevog  Hqi],  kevKcokevtä'HQ]]  findet,  in  dem  Mangel  der  Elision 
bei  a7toaiQU<j&c(i  II.  I  230.  275.  afMpUTteiv  II.  II  525.  XIX  392.  Od.  III 
118,  während  anderwärts  oicpaiQeiö&cu,  uixtpiiteiv  üblich  ist. 

Die   Syntax    von  Th.  behandelt  abweichend  von  der  3n  Aufl. 
beim  Nomen  zuerst  die  Congruenz  von  Genus  und  Numerus,  dann  die 
Casus,  und  hier  zuerst  Nominativ  und  Vocativ  als  uneigentliche  Ca 
sus,  dann  Genetiv,   durch  welchen  (§  175,  12)  cein  Nomen  mit  einen 
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Worte  in  einem  inneren  Verhältnisse  gestellt  wird,  so  dasz  beides 
Tlieile  desselben  Begriffes  sind',  wobei  *  der  Genetiv  immer  der  er- 
gänzende Begriff  ist,  welcher  den  andern  beschränkt,  näher  bestimmt 
oder  erläutert',  ferner  Ablativ,  der  c einen  Gegenstand  in  äuszerer 
Verbindung  mit  einem  andern  zeigt'  (§  175, 11.  189,  l),  hierauf  Dativ, 
welcher  eintritt  (§  192)  'wenn  die  Thätigkeit  eines  Gegenstandes  sich 
so  äuszert,  dasz  ein  anderer  dabei  betheiligt  ist',  endlich  Accusativ, 
wenn  (§  175,  13)  cin  einem  Gegenstand  eine  Thätigkeit  sich  auf  einen 
andern  erstreckend,  auf  ihn  übergehend  gedacht  wird.'  In  dieser 
Auffassungsweise,  welche  im  wesentlichen  dieselbe  wie  in  den  frü- 
heren Auflagen  geblieben  ist,  mag  zunäebst  eine  gewisse  Inconse- 
quenz  auffallen,  dasz,  während  bei  Genetiv  und  Accusativ  der  einen 
Casusform  auch  nur  ein  Grundbegriff  beigelegt  ist,  der  Dativ  dagegen 
nicht  etwa  nur  in  zwei  verschiedene  Gebrauchsweisen,  sondern  in 
zwei  Casus  gespalten  wird.  Es  ist  aber  nicht  zu  zweifeln,  dasz  es  dem 
verebrten  Vf.,  wie  in  seiner  Sprachlehre  überhaupt  das  philosophi- 
sche Element  praedominiert,  so  auch  hier  gelungen  sein  würde,  unter 
einer  Abstraction  Ablativ  und  Dativ  zusammenzufassen.  Ref.,  so  sein- 
er es  für  die  Aufgabe  der  Grammatik  erkennt,  das  eine  Verhältnis  zu 
suchen,  das  der  einen  Form  entsprechen  könnte,  erklärt  dennoch  sein 
Unvermögen,  die  griech.  Casus  auf  ungezwungene  Weise  je  unter 
einen  Begriff  zusammenzufassen,  und  er  besorgt  dasz  mit  allgemeinen 
Abstraclionen  eine  wahre,  dem  Bedürfnis  der  Schule  entsprechende 
Einsicht  in  das  Wesen  der  Casus  nicht  gewonnen  werde.  Es  sei  zum 
Beleg  nur  eines  berührt.  Der  griech.  Gen.  ist  in  einer  Heihe  von  Fäl- 
len Ausdruck  des  woher,  der  (zufälligen  oder  wesentlichen)  Entfer- 
nung, des  ausgehens,  der  Verschiedenheit.  Die  Berechtigung  diese 
FäLle  zusammenzufassen  liegt  nicht  nur  in  der  logischen  Möglichkeit, 
sondern  auch  in  der  Vergleichung  mit  der  lat.  Sprache,  die  das  Ver- 
hältnis der  Verschiedenheit  ebenfalls  als  eine  Entfernung  mit  dem 
Ablativ  bezeichnet.  Auch  im  hebraeischen  wird  die  Ungleichheit  und 
Verschiedenheit  mit  derselben  Partikel  (-,72)  bezeichnet,  welche  die 
Entfernung,  das  ausgehen  von  wo  ausdrückt,  und  da  diese  Partikel 
auch  einen  Theil  von  etwas  bezeichnet,  so  werden  wir  darauf  geführt, 
nach  der  Anschauungsweise  der  alten  Sprachen  mit  dem  Gen.  des 
ausgehens,  der  Entfernung  von  wo  auch  den  gen.  partit.  zu  verbin- 
den. —  Von  diesem  Standpunkt  aus  kann  man  es  nicht  billigen,  wenn 
Th.  das  natürlich  zusammengehörige  auseinanderreiszl  und  §  178,2 
A.  2  den  Gen.  bei  Comparativen  in  folgender  Weise  auffaszt:  'es 
findet  hier  ein  messen,  ein  abwägen  eines  Gegenstandes  gegen  einen 
andern  in  Bezug  auf  eine  Eigenschaft  statt,  die  dem  einen  in  einem 
gröszeren  Grade  beigelegt  wird  als  dem  andern.  Dieses  Gradverhill 
nis  aber  wird  durch  den  Gen.  ausgedrückt,  z.  B.  i]\4giu  (iel£<ov  iärl 
T))g  Evqiöih]$  (isl  gleichsam  in  Bezug  auf  die  Grösze  ein  höherer  Grad 
vonEur.)'  usw.  Die  wesentlich  verwandten  Verba  der  Entfernung 
werden  dann  §  181  unter  dein  örtlichen  (Jen.  begriffen,  und  2  behaup- 
tet:   "dasz  bei  den  Begriffen  der  Bewegung,  Thätigkeit,  sowol  dei 
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äuszern  als  der  Innern,  der  Gegenstand,  von  dem  aus,  über  den,  nach, 
dein  sie  geht,  als  Ergänzungsbegriff  im  Gen.  dazu  treten  könne.'  In 
dieser  Ausdehnung  dürfte  der  Ergänzungsbegriff  so  weit  werden,  dasz 
sich  kaum  etwas  finden  liiszt,  das  nicht  darunter  begriffen  werden 
könnte.  Abgesehn  davon,  ob  diese  Anschauungsweise  eine  natürliche 
ist,  vermiszt  Ref.  eine  Unterscheidung  des  örtlichen  Gene  tiv  s  von 
dem  örtlichen  Dativ,  und  beim  Gen.  auch  eine  Unterscheidung  ver- 
schiedener Perioden,  mit  denen  auch  eine  Verschiedenheit  des  Sprach- 
gebrauchs gegeben  ist.  Entspricht  der  Dativ  der  Anschauung  des 
Punktes,  so  bezeichnet  der  Gen.  im  Gegensatz  zu  dem  Punkt  den 
Raum  (die  Zeit),  innerhalb  dessen  (deren)  etwas  ist  und  geschieh!, 
durch  den  etwas  sich  bewegt,  und  es  war  zu  erinnern,  dasz  der  her- 
schende  attische  Sprachgebrauch  (der  freilich  auch  sonst  minder  be- 
stimmt ausgeschieden  ist)  den  Gen.  auf  die  Frage  wo?  nur  in  gewis- 
sen fest  gewordenen  Ausdrücken,  wie  ov,  avrov  oder  mit  Praepo- 
sitionen  aus  dem  ältesten  Sprachgebrauch  beibehalten,  und  für  die 
Bewegung  durch  bin  nur  in  Verbindung  mit  Praeposilionen  den  Gen. 
angewendet  hat. 

Auch  in  der  B. sehen  Gr.  ist  bei  den  Casus  der  Versuch  gemacht, 
aus  einer  Grundbedeutung  alle  Gebrauchsweisen  zu  erklären.  So 
stellt  zwar  noch  die  neuste  Aufl.  gleich  den  früheren  beim  Genetiv 
§  132  denjenigen  Gebrauch,  den  die  griech.  Sprache  mit  andern  ge- 
mein hat,  voran;  aber  während  die  früheren  von  dem  Vf.  besorgten 
Auflagen  neben  dem  *  eigenlhümlichslen  Gebrauch  des  Gen.  bei  einem 
andern  Substantiv'  dessen  Nebenbedeutungen  anführen  wollen  und  nur 
unter  diesen  als  Grundbegriff  den  der  Absonderung,  des  ausgehens 
von  etwas  voranstellen,  wird  in  der  neusten  Aufl.  dieser  Begriff  ent- 
schiedener zum  Ausgangspunkt  für  den  übrigen  Gebrauch  gemach!, 
und  zuerst  der  Gen.  des  getrennten  Gegenstandes  aufgeführt,  daraus 
ü  der  sog.  gen.  part.  abgeleitet,  unter  diesem  e)  der  Gen.  bei  den 
Begriffen  haften,  fassen,  berühren  erwähnt,  daran  6  der  Gen.  der 
Materie  angereiht  und  von  da  7  zu  dem  gewöhnlichen  von  Substanti- 
ven abhängigen  Gen.  mit  folgenden  Worten  der  Uebergang  gemacht : 
caber  nicht  nur  um  die  äuszerliche  Materie,  sondern  auch  um  die  in- 
nerlichen Beziehungen  der  am  Gegenstande  haftenden  Eigenschaft 
und  Eigen  th  ü  ml  i  chkeit  (gen.  qualitatis),  so  wie  die  mehr  per- 
sönlichen des  Eigenthums  und  Besitzes  (gen.  possessivus)  aus- 
zudrücken, dient  am  natürlichsten  der  Genetiv.  Dies  ist  die  gewöhn- 
lichste Bedeutung  des  Gen.  nach  Subst.  (tö  xov  iqvgCov  ßilag-  t% 
ccQEttjg  ro  xalkog  usw.).'  Würde  es  nicht  natürlicher  sein  einen  Ge- 
brauch des  Gen.,  der  den  bekannten  Sprachen  gemeinsam  ist,  auch 
bei  allen  auf  die  gleiche  Weise  daraus  zu  erklären,  dasz,  wenn  ein 
Substantiv  durch  ein  anderes  (ohne  dasz  eines  des  andern  Praedical 
werden  kann)  näher  bestimmt  werden  soll,  das  bestimmende,  den 
Begriff  vervollständigende  Subst.  im  Gen.  steht?  Oder  kann  man  es 
natürlich  nennen,  wenn  ein  so  allgemeiner,  nahe  liegender  Gebrauch 
des  griech.  Gen.   erst  durch  eine  Reihe  von  Mittelgliedern   aus  dem 
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Grundbegriff  entstanden  scheint?  Wenn  die  wissenschaftliche  Sprach- 
forschung fort  und  fort  den  Versuch  machen  mag,  alle  Gebrauchs- 
weisen einer  sprachlichen  Form  aus  einem  Grundbegriff  klar  und  im 
(Jeiste  der  allen  Sprachen  abzuleiten,  so  dürfte  es  dem  Bedürfnis  von 
Schulgrammatiken,  die  alles  möglichst  klar  und  bestimmt  darlegen 
sollen,  besser  entsprechen,  wenn  je  die  ähnlichen  Gebrauchsarten  zu 
einer  Gruppe  vereinigt  und  diese  Gruppen  wieder  nach  ihrer  etwaigen 
Verwandtschaft  zusammengestellt  würden.  —  Zu  der  gleichen  Be- 
merkung gibt  auch  die  Verknüpfung  von  8  und  11  Anlasz.  Wenn  mit 
Becht  unter  8  gesagt  wird:  cder  Begriff  des  ausgehens  aus  dem  innem 
eines  Gegenstandes  und  des  haftens  an  demselben  gestaltet  sich  ferner 
sehr  natürlich  zu  einem  Verhältnis  der  (äuszerlichen  wie  geistigen) 
Abhängigkeit  oder  zu  einem  cansalen9  usw.,  so  ist  doch  kei- 
neswegs deutlich,  wie  unter  II  behauptet  werden  kann:  caus  Abschn. 
8  ist  es  auch  zu  erklären,  dasz  bei  Co  mpa  ra  t  i  ven  der  Gegenstand. 
in  Hinsicht  worauf  oder  in  Vergleich  womit  der  höhere  Grad  statt- 
findet, im  Gen.  (lal.  Abi.)  steht'  usw.  —  Da  noch  die  neuste  Aufl. 
den  von  Buttmann  einst  erkannten  Gegensatz  zwischen  Dativ  und  Gen. 
festhält,  so  lag  es  nahe,  wie  B.  beim  Dativ  aus  dem  Begriff  der  Nä- 
herung den  Gebrauch  bei  Ausdrücken  der  Gleichheit  abgeleitet  halle, 
so  den  Gen.  bei  Comparativen,  überhaupt  zum  Ausdruck  der  Ungleich- 
heit, Verschiedenheit,  Uebcrlegenhcit  in  unmittelbare  Verbindung 
zu  bringen  mit  dem  Gen.  der  Entfernung,  worauf  ja  der  tat.  Sprach- 
gebrauch entschieden  hinweist.  —  Bef.  übergeht  die  übrige  Anord- 
nung der  Syntax,  welche  in  beiden  Grammatiken  den  früheren  Auf- 
lagen gleich  geblieben  ist,  um  noch  bei  dem  wichtigsten  Theile  der- 
selben, der  Lehre  von  den  Modi  und  den  Partikeln  Key  und  ccv  etwas 
zu  verweilen. 

Die  Auffassung  der  Modi,  wie  sie  §  208,  4  u.  218  der  Gr.  von 
Tb.  sich  darstellt,  weicht  in  manchen  Punkten  von  derjenigen  der  3n 
Aufl.  ab.  'Indicaliv,'  heiszt  es  §  208,  4  ?  Imperativ  und  Infinitiv  ent- 
sprechen den  geraden  oder  directen  Gasen,  Conjunctiv  und  Optativ 
den  indirecten,  denn  jene  sagen  selbständig  etwas  aus,  diese  unselb- 
ständig, indem  sie  dabei  von  etwas  anderm  (dem  Wilfen,  dem  Gebot, 
dem  Wunsche)  abhängig  sind  und  dieses  auszudrucken  haben.  Jene 
sind  demnach  im  Grunde  ebenso  wenig  Modi,  wie  die  geraden  Casus 
eigentliche  Casus,  denn  weder  die  einen  noch  die  andern  drücken  ein 
bestimmtes  Verhältnis  aus.'  Wenn  aber  nach  §  44  (-—  85  der  3n 
Aufl.)  Modus  die  Art  ist,  wie  das  sein  und  werden  durch  das  Zeilwort 
dem  Gegenstände  beigelegt  wird,  so  kann  fürs  erste  der  Infinitiv,  der 
als  einzelner  selbständiger  Begriff  (§  220)  keine  verknüpfende  Kraft 
bat,  überhaupt  nicht  den  Modis,  geschweige  den  unabhängigen,  bei- 
gezählt werden;  sodann  ist  der  Charakter  der  Abhängigkeil,  welchen 
Conj.  und  Opt.  mit  den  indirecten  Casus  gemein  haben  sollen,  ledig- 
lich moderne  Abstraction ,  die  in  der  griech. 'Sprache  keinen  Grund 
hat.  Bef.  hat  schon  früher  in  dem  Archiv  für  Philol.  Bd.  V  S.  292  IT.. 
später    in    seinen   Untersuchungen    über    die   Modi    die    Hermannsche 
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Theorie,  wie  er  glaubt,  genügend  widerlegt;  er  würde  liier  die  Sache 
übergehen,  wenn  die  rechte  Einsicht  in  das  Wesen  der  griech.  Modi 
durch  jene  Abstraction  nicht  so  sehr  gestört  würde,  oder  wenn  diese 
Theorie  stillschweigend  zurückgenommen  wäre.  So  finden  wir  aber 
in  der  B. sehen  Gr.  §  139  diese  Ansicht  nicht  nur  wiederholt,  sondern 
sogar  A.  1  in  der  Form  ausgesprochen:  'obgleich  Conj.  und  Opt.  ih- 
rer Natur  nach  nur  in  abhängigen  Sätzen  stehen  sollten,  so  gibt  es 
doch  bestimmte  Fälle,  wo  sie  auch  in  einfachen  Sätzen  gebraucht 
werden.'  Dies  veranlaszt  denn  gleich  die  weitere  Behauptung,  dasz 
die  Sätze  mit  dem  conj.  deliberativus  '  ihrer  Natur  nach  als  abhän- 
gige zu  denken  seien,  indem  ßovkei,  &ikeig,  ov%  olöa  entweder  dabei 
stehen  oder  zu  ergänzen. sind.'  Wie  kann  man  doch  verkennen,  dasz 
hier  ßovlsi  usw.  lediglich  parataktisch  oder  parenthetisch  steht,  und 
dasz  die  Auffassung  des  Conj.  als  eines  von  ßovlsi  abhängigen  Satzes 
schon  darum  ganz  unthunlich  ist,  weil  nicht  nur  die  Ellipse  einer 
Partikel,  die  doch  diese  Abhängigkeit  vermitteln  müsle,  unmöglich, 
sondern  auch  die  Construction  von  ßovlo^ai  mit  dem  Conj.  dem 
griech.  Sprachgebrauch  (ausgenommen  den  verdorbenen  einer  späten 
Zeit)  völlig  entgegen  ist.  —  Will  man  aber,  wie  Th.  thut,  unter  der 
Abhängigkeit  nicht  gerade  die  grammatische,  äuszerlich  nachweis- 
bare, die  doch  bei  den  sog.  indirecten  Casus  stattfindet,  verstehen, 
sondern  nur  eine  innere  Unselbständigkeit,  indem  (Th.  §  221)  der 
Nebenbegriff,  den  die  indirecten  Blodi  auszer  der  Beschränkung  des 
Verbalbegriffs  auf  Genus,  Tempus,  Numerus  und  Person  enthalten, 
'die  Verbalform  in  Bezug  auf  Willen  oder  Wunsch,  Furcht,  Sorge, 
Ansicht  oder  Absicht  des  redenden  bringt',  so  liesze  sich  ja  (vom  Infi- 
nitiv ganz  abgesehen)  auch  beim  Imperativ  die  gleiche  Beziehung  gel- 
tend machen,  wie  denn  Härtung  consequenter  den  Imp.  ebenfalls  als 
abhängigen  Modus  bezeichnete.  Aber  nicht  blosz  der  Imp.,  selbst  der 
grammatisch  unabhängige  Indicativ  ist,  wenn  die  Abhängigkeit  durch 
eine  Beziehung  auf  Wunsch,  Ansicht,  Absicht  usw.  bedingt  ist,  in 
einer  Menge  von  Fällen  als  abhängiger  Modus  zu  betrachten,  z.  B.  dio 
Futura,  in  welchen  ja  die  Verbalform  auf  ein  Vorhaben,  eine  Absicht 
oder  Ansicht  bezogen  ist,  oder  der  unabhängige  Indicativ,  zu  dem 
ein  (iav&dvco,  ev  olöa,  ol(iai  u.  dgl.  hinzutritt  wie  Antiph.  acc.  ven. 
§  11  aaixoi.  ev  olöd  y  —  avxu  uv  xavxa  [ikyiöxa  xz%\ir[qia  Ttaoei- 
%ovxo.  Plat.  Euthyphron  p.  13  A  oiov  tpa^v,  iTntovg  ov  nag  in'iGxa- 
xai  &EQC47tevet,v,  dlV  b  litni%6g.  Aber  von  solchen  Fällen  auch  abge- 
sehen, so  treten  bei  dem  Ind.  der  bist.  Tempora  in  Wunschsätzen 
ml!  el'&e,  slydo,  oder  in  Absichtssätzen  mit  dem  Ind.  alle  Bedingun- 
gen der  Abhängigkeit  ein,  es  ist,  was  das  Zeichen  eines  indirecten 
Modus  nach  Th.  ist,  die  Verbalform  in  Bezug  auf  Willen,  Wunsch, 
Absicht  des  redenden  gebracht,  es  sind  besonders  die  Absichtssätze 
ebensowol  im  Bewustsein  des  redenden  wie  nach  ihrer  grammati- 
schen Form  in  Wahrheit  abhängige  Sätze.  Wenn  Th.  letztere  §  250, 
6  ff.  mit  der  Bemerkung  beseitigen  will:  'häufig  steht  bei  den  Atti- 
kern  der  Ind.  nach  Iva  und  o%ag  in  Sätzen,  welche  man  für  transitiv 
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irchalten  bat,  die  aber  entweder  zu  den  relativen  zu  rechnen  oder  als 
Sätze  von  selbständiger  Geltung  in  abhängiger  Form  zu  betrachten 
sind,  gleich  den  mit  fVrftdenn,  (oßre  daher,  eingeleiteten',  so  läszt 
sich  doch  schwerlich  Soph.  Oed.  R.  1391  iv  t)v  rvcpXog  re  y.al  zXvojv 
(.ujöäv  (nach  Tb.  §  250,  9  'wo  dann  —  ich  taub  war')  oder  nachher 
ti  ;t  ov  Xaßcov  Exretvccg  ev&vg,  G>g  e'öei^a  (irpcorB  iaavrov  der  Ab- 
sichtssatz verkennen.  Denn  es  ist  klar,  dasz  Oedipus  nicht  nebenbei 
erwähnen  will,  was  für  Folgen  dann  eintraten,  sondern  dasz  er  aus- 
drücklich den  Wunsch  aussprechen  will,  dasz  er  auch  taub,  oder  dasz 
er  früher  auf  dem  Kithacron  getödtet  wäre.  Ist  es  natürlich  z.  B. 
Plat.  Enthyd.  p.  304  D  E  y.al  f-iijv,  I9»/,  a5,i6v  y  tjv  uxovGca.  TL  de; 
rjv  (f  eyco.  "Iva  ijxovßag  y.xe.  anders  aufzufassen  als:  wiefern  (war- 
um)? Damit  du  gehört  hättest? —  Von  den  zur  Parataxis  gezoge- 
nen Wunschsätzen  wird  §  239,  12  gesagt:  c  die  Sätze  mit  ai  und  ei 
enthalten  ursprünglich  einen  selbständigen  Ausruf:  wenn  doch'  — 
ccbcnso  ei  "/dg,  ai  yaQ,  ei  yag  ö>]  u.  a. '  Indessen  ei  ist  wesentlich 
Bedingungspartikel,  und  kann  so  wenig  als  unser  wenn  in  einem 
selbständigen  Salz  stehen.  Wenigstens  ist  dies  nicht  durch  die  Be- 
hauptung $  218,  3  erwiesen:  '  ei  &eog  k'fftcv,  aya&og  iou.  Der  Begriff 
des  guten  Avird  durch  den  des  daseins  nicht  bedingt,  sondern  nur 
zugleich  mit  ihm  gedacht.'  Kann  im  allgemeinen  gesagt  werden,  es 
werde  bei  ei  mit  Ind.  mit  dem  Ind.  im  Nachsatz  das  bedingende  zu- 
gleich mit  dem  bedingten  gedacht,  so  hört  damit  die  Voraussetzung 
nicht  auf  unselbständig  zu  sein.  Jedenfalls  aber  haben  jene  Wunsch- 
sätze die  Eigenschaft  eines  indirecten  Modus,  die  Verbalform  wird  auf 
den  Wunsch  des  redenden  bezogen. 

Berücksichtigen  wir  andrerseits  den  Conjunctiv,  so  mag  es  ge- 
rade bei  Tb.,  der  sein  Augenmerk  vorzüglich  auf  den  homerischen 
Sprachgebrauch  gerichtet  hat,  auffallen,  wie  die  unabhängige  Geltung 
dieses  Modus  übersehen  und  verkannt  wird,  dasz  erst  im  attischen  die- 
ser unabhängige  Gebrauch  auf  gewisse  Gebiete  beschränkt  erscheint, 
bis  eine  spätere  Zeit  den  Conj.  wieder  als  Futur  gebraucht.  Wenn 
allerdings  der  Conj.  nicht  schlechthin  mit  dem  Fut.  Ind.  zusammen- 
fällt, ist  es  deshalb  natürlich,  in  den  Worten  des  (von  Th.  angeführ- 
ten) llyninos  auf  Apollon  (iv^aofiai  ovöh  Xa&aiica  anzunehmen,  dasz 
das  erste  direct,  das  andere  indirect  gesagt  sei?  Od.  XVI  437  OVX 
£(jt>  ovrog  av)']Q,  ovo  eaaerai,  ovöe  yerrpai.  VI  201  ovx  e'aQ-'  — 
ovöe  yirijTcu.  XII  383  dvooiica —  cpaeivto  ist  der  Conj.  ebenso  directe 
Aussage  wie  der  dabei  stehende  Indicativ  und  11.  VI  459.  479  '/ml  %ori 
tiq  tXimpi  ist  kaum  von  y.al  rcoxe  xtg  eqeet  VI  462  zu  unterscheiden 
(Th.  §  221,  1:  'ein  solcher  Conj.  ist  oft  dem  Futur  fast  gleich  zu  ach- 
ten'). Ebenso  wenig  läszt  sich  begreifen ,  warum  der  conj.  adhort. 
oder  delib.  (§  221,  2.  222,  2  u.  3)  abhängig  sein  sollen.  Mas  von 
dem  conj.  adh.  gesagt  wird:  i'oiuzv,  tX&iouev  c ist  noch  kein  gehen, 
kommen,  sondern  noch  hängt  es  von  dem  Willen  dessen  von  dem  die 
Forderung  ausgebt  ab,  ob  man  gehen,  kommen  wolle',  läs/t  sich  von 
einfachen  Ind.  eu.it.  ttocijöco  ebcnsowol  sagen.  —    Warum  sollte  end- 
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lieh  in  dem  Optativ  nicht  ehenso  gut  der  directe  Ausdruck  des  Wun- 
sches anerkannt  werden,  wie  vom  Imp.  §  219  Anm.  gesagt  wird 
'der  Imperativ  kann  als  directer  Modus  bezeichnet  werden,  indem 
der  Befehl  ohne  andere  Beziehung  einfach  ausgesprochen  wird'?  Wir 
können  kurz  sagen:  Conjuncliv  und  Optativ  sind  ehenso  wenig  an 
und  für  sich  abhängige  Modi,  als  der  Indicativ  an  und  für  sich  un- 
abhängig ist;  der  ganze  Unterschied  ist  gelehrte  Erfindung,  in  der 
griech.  Sprache  selbst  nicht  begründet,  für  die  Schule  unpraktisch 
und  verwirrend. 

Aber  auch  sonst  sind  die  beiden  Modi  in  den  beiden  Gramma- 
tiken unrichtig  aufgefaszt.  Th.  erklärt  §  221  Conj.  und  Opt.  nur  für 
einen  Modus,  den  indirecten,  und  der  ganze  Unterschied  liegt  ihm 
darin  cdasz  das  dem  Begriff  des  Verbums  beigedachte  durch  den  Conj. 
bezeichnet  werde,  wenn  die  Gegenwart,  durch  den  Opt.,  wenn  die 
Vergangenheit  ausgedrückt  oder  doch  eine  bevorstehende  Sache  als 
vergangen  gedacht  wird.  Die  conj.  Form  hängt  überall  mit  den  Haupt- 
zeiten, die  Optative  mit  den  Nebenzeiten  zusammen.'  Der  so  scharf 
ausgeprägte  innerliche  Unterschied  zwischen  Conj.  und  Opt.  wird  hier 
lediglich  in  die  zufälligen,  äuszeren  Verhältnisse  verlegt.  Man  sollte 
aber  billig  den  wesentlichen  Unterschied  der  griech.  von  der  lat. 
Sprache  nicht  übersehen,  nicht  verkennen  dasz  in  jener  die  abhängi- 
gen Sätze  keineswegs  so  wie  in  der  lat.  durch  die  Form  des  regie- 
renden Satzes  bedingt  sind.  Wer  die  dem  griech.  eigne  freie,  nur 
dem  Gedanken  sich  anschlieszende,  nicht  äuszerlich  von  dem  regie- 
renden Satz  bedingte  Gestallung  des  Nebensatzes  recht  ins  Auge  ge- 
faszt  hat,  dem  kann  kein  Gedanke  beikommen,  als  wäre  einfach  an  die 
Hauptzeiten  der  Conj.,  an  die  histor.  Tempora  der  Opt.  gebunden  — 
oder  als  bestünde  der  Unterschied  nur  darin  (Th.  §  222,  1),  dasz  dem 
Conj.  f  das  dauernde  zu  Grunde  liege,  im  Opt.  das  gedachte,  gewollte 
in  Bezug  auf  das  vergangene  ausgedrückt  werde.' 

Wird  der  Conjunctiv  einerseits  in  seiner  Verwandtschaft  mit 
dem  Futur  und  dem  Imperativ,  andrerseits  in  seinem  Unterschied  vom 
Opt.  betrachtet,  wird  vor  allem  sein  Gebrauch  in  unabhängigen,  so- 
dann auch  in  abhängigen  Sätzen  recht  erwogen,  so  musz  man  erken- 
nen dasz  er  wesentlich  eine  Tendenz  zur  Verwirklichung  ausdrückt, 
da  steht  wo  es  sich  darum  handelt  dasz  etwas  in  Wirklichkeit  trete. 
Dem  Optativ  dagegen  ist  in  scharfem  Unterschied  von  dem  zur  Ob- 
jeetivität  hinstrebenden  Conj.  das  Gebiet  des  blosz  subjeetiven,  des 
ohne  alle  Rücksicht  auf  Wirklichkeit  gewünschten  und  gedachten  be- 
stimmt. So  erklärt  sich  die  von  B.  hervorgehobene  Erscheinung,  dasz 
meistens,  wo  in  Verbindung  mit  Haupttempp.  der  Conj.  erscheint,  in 
Verbindung  mit  Nebentempp.  der  Optativ  eintritt,  weil  dort  Absicht 
und  Voraussetzung  einer  Verwirklichung  stattfindet,  hier  beides  (ohne 
eine  Richtung  auf  Verwirklichung)  nur  eben  als  ein  subjeetives  gilt; 
es  erklärt  sich  aber  auch,  wie  (auch  auszer  der  geschichtlichen  Dar- 
stellung) der  Conj.  nach  Nebentempp.  und  hinwiederum  der  Opt.  nach 
Haupttempp.  stehen  kann.    Namentlich  hat  man  nicht  nöthig   zu  der 
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unbegreiflichen  Erklärung  des  Opt.  im  Wunschsatz  seine  Zuflucht  zu 
nehmen,  welche  Th.  §  222  B  6  aufstellt:  c  in  gleicher  Weise  steht  die 
Optalivform  des  indirecten  Modus  in  allen  Tempen,  welche  sie  haben, 
wo  das  gedachte,  gewollte,  gewünschte  oder  beabsichtigte  in  Bezug 
auf  das  vergangene  ausgedrückt  wird.  Evöca^iovoujg  Kcä  ö'  6  cpixv- 
aag  TtdTijo  Gco^oi  Eur.  Alk.  1137.  Die  Beziehung  auf  das  vergangene 
zeigt  hier  das  deutsche  *  möchtest  du  glücklich  sein,  d.  i.  möge  sich 
(alle  Zeit)  finden,  dasz  du  glücklich  warst.' —  II.  A  17  vfitv  fiev  &sol 
dotsv  mögen  euch  gewahrt  haben.'  Dies  beiszt  sich  einer  vorgefasz- 
ten  Meinung  zu  Liebe  in  entschiedenen  Widerspruch  mit  einer  unbe- 
fangenen Auffassung  setzen ,  die  hier  natürlich  einen  auf  die  Zukunft 
bezogenen  Wunsch  erkennt.  Wie  seltsam  auch,  wenn  die  griech. 
Sprache  für  den  nächstliegenden  auf  die  Zukunft  gerichteten  Wunsch 
einen  natürlichen,  unmittelbaren  Ausdruck  nicht  haben  sollte,  und  nur 
auf  so  widernatürlichen  Umwegen  scheinbar  dazu  käme!  Der  deut- 
sche Sprachgebrauch,  der  ebensowol  das  Praesens  möge  zuläszt, 
möchte  dagegen  mit  einigem  Zweifel  an  der  Realisierung  oder  als 
bescheidnern  Ausdruck  gebraucht,  wird  wol  nicht  ernstlich  als  Be- 
weis dienen  sollen.  —  Ebenso  wenig  ist  klar,  wie  der  Opt.  mit  av 
eigentlich  und  wesentlich  eine  Beziehung  auf  vergangenes  enthalten 
soll.  Wenn  Th.  §  228,  14  diese  Construction  als  'gelinde  Behaup- 
tung in  subjeetiven  Urtheilen'  auffaszt  und  hinzufügt:  * liyoip  av 
ö}8i]  s.  v.  a.  Aiijcö,  nur  minder  bestimmt  ausgedrückt',  so  wird  er  den 
einzelnen  Beispielen  bei  Homer  und  sonst,  die  den  Opt.  mit  av  in 
dem  Urtheil  über  vergangenes  haben,  gegenüber  der  auch  bei  Homer 
weit  überwiegenden  Regel,  den  Opt.  mit  v.iv  oder  av  als  subjeetives 
Urtheil  über  gegenwärtiges  oder  zukünftiges  zu  gebrauchen,  keine 
Bedeutung  beilegen  wollen. 

In  der  ß. sehen  Gr.  wird  §  139,  2  der  Conj.  nach  dem  Aorist  (de% 
regierenden  Satzes)  aus  dem  Gebrauch  dieses  Tempus  für  das  Ferfect 
erklärt.  Obwol  die  ursprüngliche  Begriffsverwandtschaft  des  Aorist 
(namentlich  des  2n)  mit  dem  Pf.  noch  schärfer  hervorgehoben  werden 
dürfte,  als  es  geschehen  ist,  so  reicht  diese  doch  keineswegs  aus, 
den  Conj.  in  der  Abhängigkeit  von  historischen  Zeiten  zu  erklären, 
da  dieser  Modus  sich  auch  nach  dem  Imperf.  findet,  wie  z.  B.  Plat. 
Kriton  p.  43  B  inix)]8ig  os  ovz  rjyElQOVy  l'va  eug  i']8lgxu  Siayr/g.  Rep. 
I>.  472  C  i^i]rov\uevy  l'va  avayy.a^co^ed-a  beweisen.  Man  musz,  um 
solche  Erscheinungen  recht  zu  begreifen,  auf  den  innerlichen  Unter- 
schied beider  Modi  eingehen,  dem  zwar  die  Bestimmung  §  139  der 
B. sehen  Gr.  näher  kommt:  'ihr  wesentlichster  Unterschied  ist  der, 
dasz  der  Conj.  ein  Aussageveihüllnis  bezeichnet,  worüber  die  Erfah- 
rung zu  entscheiden  hat,  inwiefern  die  Aussage  Giltigkeit  habe  oder 
nicht;  der  Opt.  hingegen  anzeigt,  dasz  die  Aussage  als  eine  blosz 
vorgestellte,  gedachte,  suLjcclive  zu  fassen  sei,  welche  zunächst 
gänzlich  davon  absiebt,  ob  die  Erfahrung  sie  bestätigen  wird  oder 
nicht',  ohne  jedoch  das  eigentliche  Wesen  ganz  zutreffen,  da  der 
Conj.  die  Bewegung   zur   Objectivierung,  Verwirklichung,    der  Opt. 

iV.  JaJirb.  f.  Phil.  u.  Paed.  Bd.  LXXI.  Hfl.  10.  45 
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das  lediglich  im  innern  des  Subjects  beschlossene,  den  Wunsch,  de» 
Gedanken  frei  von  aller  Rücksicht  auf  die  Wirklichkeit  im  abhängi- 
gen wie  im  unabhängigen  Satze  ausdriickl. 

Mit  jener  Verkennung  des  Conj.  und  Opt.  verbindet  sich  die 
falsche  Auffassung  der  Partikeln  xsv  und  av.  Sie  werden  in  beiden 
Grammatiken  (Th.  §  228,  9.  B.  §  139,  3)  als  Ausdruck  der  Bedingt- 
heit aufgefaszt,  wobei  Th.  ebd.  15.  §  241,  4  ganz  wie  früher  hinzu- 
fügt, dasz  av  nicht  blosz  stehe  um  den  bedingten,  sondern  auch  um 
den  bedingenden  Satz  (ax£,  iav,  oxav  usw.)  auszudrücken,  und  §  244: 
'der  Hauptsatz  ist  nicht  immer  bedingt,  wenn  der  Ergänzungssatz  in 
hypothetischer  Form  erscheint,  sondern  die  Hypolhesis  ist  oft  nur 
eine  etwas  eigen  gestellte  Angabe  des  Grundes';  B.  aber  a.  a.  0.  be- 
merkt, dasz  die  Partikel  av  c  die  Bedingungen  in  den  meisten  Fäl- 
len nicht  ausspricht,  sondern  nur  fühlen  läszt. '  Welche  künstliche 
Stützen  für  eine  in  jedem  Betracht  unhaltbare  Theorie,  nach  welcher 
alle  mit  dem  bloszen  Ind.  ausgedrückten  Hauptsätze ,  nach  welcher 
die  Forderung,  die  Aufforderung,  der  Wunsch  nie  und  nirgends  be- 
dingt sind,  selbst  dann  nicht,  wenn  die  Bedingung  ausdrücklich  bei- 
gesetzt ist!  Doch  Bef.  kann  und  will  hier  nicht  die  Gründe  wieder- 
holen, durch  welche  er  anderwärts  die  Unhaltbarkeit  dieser  Theorie 
nachgewiesen  zu  haben  glaubt;  er  musz  es  sich  ebenso  versagen,  auf 
eine  Menge  von  Einzelheiten  einzugehen,  gegen  welche  sich  Bedenken 
erheben;  es  schien  ihm  vom  Standpunkt  der  Schule  aus  vor  allem 
wichtig,  die  Anschauungs-  und  Behandlungsweise  in  den  bedeutend- 
sten Punkten  zu  charakterisieren,  und  wenn  Ref.  gern  die  erfolgreiche 
Sorgfalt  anerkennt,  mit  welcher  Vf.  und  Hg.  an  der  Vervollkomm- 
nung dieser  Sprachlehren  gearbeitet  haben,  so  werden  sie  hinwie- 
derum es  dem  Ref.  nicht  verargen,  wenn  er  im  Interesse  der  Schule 
♦ie  wichtigsten  seiner  Bedenken  offen  aussprach. 

Maulbronn.  W.  Bäumlcin. 


99. 

Die  wissenschaftliche  lind  künstlerische  Form  der  platonischen 
Schriften  in  ihrer  bisher  verborgenen  Eigentümlichkeit  dar- 
gestellt von  Dr.  G.  F.  W.  Snckow,  Privatdocent  der  Philo- 
sophie an  der  Universität  zu  Breslau.  Berlin,  Ferd.  Dümmlers 
Verlagsbuchhandlung.  1855.  VIII  u.  512  S.  gr.  8. 

Wenn  ein  aufrichtiges  und  energisches  Wahrjieitsstreben  auch 
schon  die  sichere  Gewähr  eines  entsprechenden  Erfolges  einschlösse, 
wenn  Gelehrsamkeit  auch  nolhwendig  wirkliche  Einsicht  mit  sich 
brächte,  und  wenn  es  endlich  nicht  einen  Scharfsinn  gäbe,  welcher 
gerade  das  zunächstliegende  übersieht  oder  verschmäht  und  demzu- 
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folge  weit  über  das  Ziel  hinaustrifft,  so  müsle  man  in  dem  vorliegen- 
den Werke  eine  höchst  bedeutende  Erscheinung  auf  dem  Gebiete  der 
platonischen  Litteratur  begrüszen:  denn  alle  jene  Eigenschaften  verei- 
nigt dasselbe  in  sich,  auszer  wo  die  Hitze  der  Polemik  sie  nicht  her- 
vortreten läszt.  So  aber  wird  es  nicht  schwer  hallen  zu  zeigen,  dasz 
es  trotz  derselben  bei  manchen  guten  Einzelbemerkungen  doch  sein 
eigentliches  Ziel  vollständig  verfehlt  hat,  und  je  mehr  dies  der  Fall 
ist,  desto  weniger  kann  man  an  dem  zuversichtlichen  auftreten  des 
Hrn.  Vf.  und  dem  absprechenden  Tone,  welchen  er  vielfach  gegen 
seine  Vorgänger  annimmt.  Gefallen  finden.  Auch  seine  Darstellungs- 
weise ist  keineswegs  ansprechend:  er  erläszt  es  dem  Leser  fast  nie- 
mals, ihm  immer  ausdrücklich  zu  sagen  was  er  beweisen  will  und 
was  er  so  eben  bewiesen  hat  und  was  folglich  zu  beweisen  noch 
übrig  bleibt,  und  scheint  alles  Ernstes  zu  glauben,  dasz  alle  andern 
Leute  das  was  sie  nicht  mit  dürren  Worten  sagen  auch  nicht  gewust 
haben,  während  sie  doch  oft,  ihm  unähnlich,  nur  der  goldenen  Regel 
gefolgt  sind,  dasz  den  Meister  des  Stils  weniger  das  was  er  aus- 
spricht als  was  er  weise  verschweigt  offenbare.  Hr.  Suckow  scheint 
die  mathematische  Demonstriermethode  für  die  einzig  zulässige  zu  hal- 
ten, und  von  dieser  Ansicht  aus  kann  man  sich  denn  allerdings  nicht 
darüber  wundern,  wenn  er  an  den  Untersuchungen  seiner  Vorgänger 
sehr  viel  auszusetzen  hat.  Allein  überall  ein  solches  Verfahren  ein- 
schlagen zu  wollen  kann  der  wahren  Einsicht  oft  eher  hinderlich  als 
nützlich  werden,  weil  dies  die  Grenzen  verwischen  heiszt,  welche  den 
einzelnen  Wissenschaften  nun  einmal  gezogen  sind.  Mathematische 
Sicherheit  wohnt  den  philologischen  Beweisen  nur  in  den  seltneren 
Fällen  bei,  und  die  des  Hrn.  S.  selber  sind  oft  gerade  da  am  weitesten 
von  derselben  entfernt,  wo  er  am  allermeisten  mathematisch  streng 
gewesen  zu  sein  glaubt.  Nicht  selten  wird  er  angründlich  vor  lauter 
Gründlichkeit  und  macht  sich  selber  weit  hergeholte  Einwürfe,  die 
niemand  so  leicht  gegen  ihn  würde  erhoben  haben,  wogegen  er  an- 
dere ganz  übersieht,  die  dem  Leser  beim  ersten  Blick  einfallen. 

Ueber  die  Absicht  seines  Buches  spricht  sich  Hr.  S.  sehr  klar  in 
der  Vorrede  aus,  indem  er  sogleich  mit  einer  sehr  gewagten  Behaup- 
tung anhebt,  nemlich  kein  unbefangener  könne  leugnen  dasz  alle  bis- 
herigen Darstellungen  des  plat.  Systems  trotz  der  Gelehrsamkeit  und 
des  Scharfsinnes  der  Darsteller  wenig  befriedigend  ausgefallen  seien. 
Will  er  denn  wirklich  alle  diejenigen,  welche  darüber  ganz  anders 
denken  und  auch  wol  sich  ausgesprochen  haben,  für  befangen  erklä- 
ren? So  sagt  z.  B.  Deuschle  in  seiner  plat.  Sprachphil.  Vorr.  S.  VI 
wörtlich:  {  bis  es  denn  in  unseren  Tagen  gelang,  in  den  Werken  von 
Brandis  und  vor  allen  Zeller  eine  nach  Inhalt  und  Form  so  sichere 
Darstellung  des  ganzen  zu  geben,  dasz  es  eine  unnütze  Arbeit  nach- 
folgender sein  würde,  dasselbe  noch  einmal  zu  versuchen.  Der  Wis- 
senschaft genügt  ein  einziges  gelungenes  vollkommen',  eben  derselbe 
Deuschle,  welcher  doch  das  Verständnis  des  Systems  noch  um  einen 
beträchtlichen  Schritt  weiter  geführt  hat,  während  Hr.  S..  wie  wir  dar- 
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Iliun  werden,  selbst  hinter  dem  schon  vorher  erreichten  Verständnis 
noch  eben  so  beträchtlich  zurückgeblieben  ist.  Den  Grund  jener  an- 
geblichen Mangelhaftigkeit  erblickt  der  Hr.  Vf.  nun  darin,  dasz  man 
vier  nolhwendigc  Vorfragen,  unter  denen  die  Sonderung  der  echten 
Werke  Plalons  von  den  unechten  obenan  steht,  sich  nicht  gehörig 
beantwortet  und  die  trefflichsten  aller  bisherigen  Vorarbeiten,  nem- 
lich  die  Schleiermachers  nicht  genügend  benutzt  und  auf  ihnen  wei- 
ter gebaut  habe.  Zur  Abhilfe  dieses  Mangels  soll  eben  seine  Schrift 
die  erste  Grundlage  bieten. 

Zu  diesem  Zwecke  soll  uns  zunächst  der  erste  Abschnitt 
(S.  1  —  48)  darüber  aufklären,  inwiefern  Schleiermacher  die  richtige 
Beantwortung  der  wichtigsten  Vorfragen  am  besten  vorbereitet  habe, 
ohne  doch  das  Ziel  selber  zu  erreichen,  leistet  aber  einerseits  mehr  und 
anderseits  auffallend  viel  weniger.  Das  erstere  insofern,  als  er  zur 
Ergänzung  von  Schleiermachers  Aufzählung  der  früheren  Einteilun- 
gen der  plat.  Schriften  die  von  diesem  übergangene,  in  der  Einleitung 
des  Albinos  enthaltene  ausführlich  bespricht,  dabei  aber  nachzuweisen 
sucht  dasz  die  beiden  Theilc  dieser  Einleitung  vielmehr  von  zwei  ver- 
schiedenen Verfassern  herrühren,  aus  denen  dann  ein  späterer  Ueber- 
arbeiter  mit  Einschiebung  eines  kurzen,  von  einer  3n  Hand  herrühren- 
den Mittelstückes  und  mit  theilweiscr  Ummodelung  des  2n  Abschnittes 
zu  diesem  Zwecke  ein  ganzes  zusammengeschweiszt  habe,  und  so 
weit  Ref.  gegenwärtig  zu  sehen  vermag,  scheint  dieser  Nachweis  im 
wesentlichen  wol  gelungen  zu  sein.  Das  weit  vorzüglichere  Stück  ist 
nach  Hrn.  S.  der  2e  Theil  und  von  diesem  hält  er  daher  auch  den  Al- 
binos für  den  wirklichen  Verfasser,  theilt  auch  zu  demselben  einige 
Conjecluren  mit  und  fügt  endlich  die  plat.  Dialoge  unter  die  hier  ge- 
gebenen Rubriken  ein.  Ob  er  bei  diesem  letztern  Geschäft  gerade  im- 
mer die  Meinung  des  Albinos  getroffen  hat,  darüber  wollen  wir  uns  mit 
ihm  nicht  in  einen  unfruchtbaren  Streit  einlassen,  da  wir  nicht  wüsten, 
wo  hier  der  Maszstab  der  Entscheidung  zu  finden  wäre,  auch  die  ganze 
Sache  nicht  für  so  belangreich  hallen  können,  wie  Hr.  S.  Unit,  indem 
er  der  Eintheilung  des  Albinos  sogar  einen  noch  höheren  Werth  als 
der  von  ihm  so  hoch  gepriesenen  Schleiermacherschcn  beilegt.  Wir 
müssen  für  diese  auffallende  Behauptung  den  Beweis  abwarten  und 
bemerken  daher  vor  der  Hand  nur,  dasz  die  plat.  Physik  schwerlich 
ohne  voraufgehende  Kenntnis  der  plat.  Ideenlehre  oder  Dialektik  ver- 
standen werden  kann,  von  welcher  ja  ihre  ganze  eigenthümliche  Ge- 
staltung so  wesentlich  abhängt,  dasz  es  schwerlich  besonders  weise 
vom  Albinos  ist,  wenn  er  die  Leetüre  des  Timacos  vielmehr  umgekehrt 
der  aller  anderen  Schriften  mit  alleiniger  Ausnahme  des  ersten  Alki- 
biades,  des  Phaedon  (oder,  wie  Hr.  S.  verbessert,  des  Phaedros)  und 
des  Staates  voraufgehen  lassen  will.  Darüber  aber  müssen  vir  uns 
denn  doch  billig  wundern,  dasz  Hr.  S.,  der  die  Schleiermachersche 
Anordnung  besser  als  irgend  sonst  jemand  verstanden  haben  will,  den 
leitenden  Gesichtspunkt  derselben  für  ganz  analog  mit  dem  bei  Albi- 
nos herschenden  hält,  und  dasz   sich  die  wesentliche  Verschiedenheit 


G.  F.  W.  Suekow:   die  Form  der  platonischen  Schriften.      629 

beider  ihm  unter  der  gemeinsamen  Bezeichnung  'pacdagogisch-metho- 
dologisch'  versteckt,  welche  allerdings  beiden  gleich  sehr  zukommen 
darf.     Albinos  will  die  Abfolge  bestimmen,  in  welcher  man  die  Dia- 
loge lesen  soll,   um   am  besten  in  die  plat.  Lehre  einzudringen;  dasz 
dies  dagegen  auch  die  von  PI.  seiher  bestimmte  sei,  kommt  ihm  nicht 
in  den  Sinn   zu  behaupten,  ja  er  schlieszl  dies  sogar  durch  seine  Be- 
merkung aus,  dasz  die  plat.  Lehre  ein  Kreis  sei,  welcher  keinen  fest- 
begrenzten  Anfang  habe,  sondern  von  verschieden  gearteten  Naturen 
allerdings  ein   eindringen    von   verschiedenen  Punkten    aus  erfordere, 
während   für  Schleiermacher  gerade  dieser  ausgeschlossene  Gesichts- 
punkt der  leitende  und  das  eigentlich  originelle  an  seiner  Auffassung 
ist.    Aber  noch  mehr,  es  knüpft  sieh  auch  gerade  hieran  die  eigentlich 
Epoche  machende  Seite  derselben,    durch  welche   der  geniale  Mann 
nach  der  Richtung  des  sammelns  eine  nicht  geringere  That  vollbracht 
hat,  als  sein  groszer  Zeitgenosse  F.  A.  Wolf  beim  Homer   nach  der 
des  zerstreuens,  und  durch  welche  er  in  der  Thal  die  unverwüstliche 
Grundlage  aller  wissenschaftlichen  Erforschung  des  PI.  erst  geschaffen 
hat.     Eben  weil  nemlich  Schleiermacher  eben  so  fein   wie  richtig  be- 
merkte,  dasz  die  plat.  Darstellung  weder  die  systematische  noch  die 
aphoristische  sei,  so  blieb  nur  noch  die  Anschauung  einer  aufsteigen- 
den  Stufenfolge  als  das  vereinigende  Band  unter  den  plat.  Werken 
und  nicht  die  eines  Kreises,  wie  beim  Albinos,  übrig,  welche  letztere 
nur  dann,  wenn  man  auf  den  Erfolg  und  nicht  auf  die  Absicht  Piatons 
sieht,   ihr  richtiges   hat.     Wenn    nun  aber  Sehleiermacher  sich  diese 
Stufenfolge  nur  als   die  eines  Lehrcursus    zu   denken   vermochte   und 
allem  Anschein  nach  noch  gar  nicht  darauf  verfallen  ist,  dasz  man  sie 
durch  die  entgegengesetzte  Annahme  eines  Lerncursus  —  um  des  Ge- 
gensatzes und  der  Kürze  halber  diesen  Ausdruck  zu  gebrauchen  — 
eben  so  gut  erklären  könne,  wodurch  überdies  nicht  einmal  die  erslere 
Absicht   schlechthin   ausgeschlossen  ist,    nur  dasz    man  sie  hiernach 
nicht  als  eine   von  vorn  herein  fertige,  sondern  sich  allmählich   ent- 
wickelnde denken  nmsz  ;    so  würde  das  allerdings  nicht  schaden,  falls 
nur  die  Beweisführung  Sehleiermachers  für  diese  seine  Voraussetzung 
wirklich  stichhaltig  ist. 

Was  wäre  demnach  —  und  damit  kommen  wir  auf  den  zweiten 
der  angedeuteten  Punkte  —  Hrn.  S.s  Pflicht  gewesen?  Kaum  brauchte 
er  zunächst  die  Schleiermachersche  Auseinandersetzung  in  ihrer  gan- 
zen Breite  wiederzugeben,  oder  wenn  er  dies  durch  die  Misversländ- 
nisse  und  unklaren  Auffassungen,  die  sie  nach  seiner  Meinung  erfah- 
ren hat,  rechtfertigen  will,  so  muste  er  dieselben  ausdrücklich  nam- 
haft machen  und  mit  ausdrücklicher  Bücksicht  auf  sie  diese  erneute 
Darstellung  einrichten,  wogegen  die  blosze  Wiederholung,  wie  er  sie 
gibt,  nothwendig  unnütz  ist:  denn  wenn  es  wirklich  Schleiermacher 
selbst  nicht  gelungen  ist  sich  gegen  Ausdeutungen  zu  sichern,  warum 
sollte  das  Hrn.  S.  in  dieser  unveränderten  Weise  hesser  gelingen? 
Nur  eine  solche  Ausdeutung  erwähnt  der  Hr.  Vf.  wirklich;  was  er  aber 
in  diesem  Falle  will,  ist  schwer  zu  begreifen.    Nemlich  S.  I  heiszt  es, 
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es  habe  sich  der  Irthum  verbreitet,  ^als  ob  Schleiermacher  die  Anord- 
nung der  plat.  Werke  nach  Maszgabc   ihrer  Abfassungszeit  babe  be- 
wirken wollen',  und  schon  S.  7  lesen  wir  dagegen  wieder,   Schleier- 
macher  habe  es  für  wahrscheinlich  gehalten,   dasz  die  Zeitfolge  der- 
selben   bis    auf  einige  etwaige,    durch   die  Umstände  herbeigeführte 
Abweichungen   mit  seiner  Reihenfolge  übereinstimme.     Was  kann  da 
denn  noch  Wunders  viel  von  Irthum  die  Rede  sein?    Oder  will  Hr.  S. 
vielleicht  auf  jene  Abweichungen  das  Gewicht  legen?   Dann  aber  hätte 
er  doch  beachten  sollen,  dasz  bereits  Hermann  Gesch.  und  Syst,  der 
plat.  Phil.  I  S.  350  f.  gezeigt  hat,  wie  Schleiermacher  durch  eben  dies 
Zugeständnis  seine  eignen  Voraussetzungen  zerstört.     Genügte  dieser 
Beweis  Hrn.  S.  nicht,  so  muste  er  ihn  wenigstens  widerlegen.     Eben 
so  müssen  wir  seine  Behauptung,  die  Schleiermachersche  Anordnung 
sei  noch  von  niemand  einer  eingehenden  Prüfung  unterzogen  worden 
(S.  33),  so  lange  für  nichtssagend  erklären,  bis  er  bewiesen  hat,  was 
Hermanns  Kritik  derselben  (a.   a.   0.  S.  347   ff.)  zu  wünschen  übrig 
läszt.     Wir  stimmen  Hrn.  S.  ganz  darin  bei,  dasz  die  paedagogisch- 
methodologische  Auffassung   der    plat,  Werke  keineswegs   von  vorn 
herein  unwahrscheinlicher  ist   als  die   historisch-individuelle,   ja    er 
mag  selbst  mit  den  Bitterkeiten,  welche  er  S.  37  f.  Stallbaum  über 
die  Art  sagt,  wie  dieser   das  Gegentheil   behauptet,   ganz  im  Rechte 
sein;  aber  wenn  er  seinerseits  wieder  die  vielfachen  Meinungsände- 
rungen Stallbaums  (S.  45  f.)  für  die  erstere  geltend  macht,  so  ist  er 
daran  zu   erinnern,  dasz   ein  gelehrter  Forscher  seine  Meinung  nicht 
wie  ein  geschickter  Advocat  durch  Benutzung   der  äuszerlich  günsti- 
gen Umstände  vertheidigen  ,  sondern  über  die  kleinlichen  Persönlich- 
keiten hinweg  dem  innern  Wesen  der  Sache  nachgehen  und  beobach- 
ten soll,  wie  dasselbe  in  den  Geistern  der  mit  ihr  sich  beschäftigen- 
den Forscher  allmählich  alle  in  ihm  liegenden  Seiten  herausent- 
wickelt.    Hätte  Hr.   S.   diesen    einzig  würdigen  Gesichtspunkt    aller 
Polemik   ins  Auge  gefaszt,   so  hätte   es   ihm  nicht  entgehen  können, 
dasz   schwanken  wol  Unklarheit,  aber  noch  nicht  nothwendig  unbe- 
dingten Irthum  voraussetzt,  und  dasz  das  Metall  der  Wahrheit  oft  erst 
durch  mehrere  Hände  hindurchgehen  musz,   um  allmählich  von  allen 
Schlacken  geläutert  zu  werden.     Und  so  ist  es  auch  hier  der  Fall  ge- 
wesen,   denn    obwol  Stallbaum    offenbar  auf  die  zweite  der   beiden 
unter    der  Voraussetzung,    dasz   die   plat.  Werke    eine    aufsteigende 
Stufenreihe  bilden,   allein  denkbaren  Möglichkeiten  hinarbeitet,  so  ist 
er    sich    doch    dessen    noch    nicht    vollständig  klar    bewust,  sondern 
bleibt  vielfach   noch  bei  einer  blosz   äuszeriieh  chronologischen  Be- 
trachtung stehen.     Folgt  aber  daraus  schon,  dasz  man  überhaupt  auf 
diesem  Wege  nicht  weiter  vordringen,  dasz  die  Verbindung  mehrerer 
Dialoge   zu  einem  wissenschaftlichen  ganzen   darnach  nur  Sache  des 
Zufalls  sein  könne?  oder  verräth  nicht  vielmehr  Hr.  S.  dadurch,  wenn 
er  sich  auszer  dem  Zufall  und  einem  vorgefaszten  Plane   kein  drittes 
als  Grund  solcher  Verbindung  zu  denken  vermag  (S.  39),  dasz  er  sel- 
ber sich  vom  Boden  der  Schleiermacherschen  Anschauungsweise  nicht 
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Iuszureiszen  und  in  eine  fremde  zu  versetzen  im  Stande  ist  und  sich 
dadurch  des  Rechtes  beraubt  andere  zu  tadeln,  wenn  sie  etwa  wirk- 
lich Scbleiermacher  gegenüber  eine  gleiche  Unfähigkeit  gezeigt  haben 
sollten?  Noch  mehr,  hat  nicht  wenigstens  Hermann  a.  a.  0.  S.  397 
bereits  ausdrücklich  erklärt,  dasz  auch  er  dem  PI.  auf  den  höheren 
Stufen  seiner  Entwicklung  ein  solches  planmäsziges  arbeiten  keines- 
wegs abspreche,  wie  es  Scbleiermacher  für  das  ganze  voraussetzt? 
Kann  es  fernerhin  mit  Hrn.  S.  (S.  42)  eine  vorgefaszte,  durch  nichts 
historisches  begründete  Meinung  genannt  werden,  dasz  die  Werke 
von  entwickelterem  Inhalt  denen  von  unentwickelterem  voraufgehen 
müssen  und  der  Politeia  daher  diejenige  Stelle  zu  geben  sei,  welche 
ihr  Hermann  und  Stallbaum  übereinstimmend  mit  Schleieimacher  ein- 
räumen? Oder  ist  dies  nicht  vielmehr  gerade  der  Mittelpunkt  dieser 
ganzen  Ansicht,  welche  in  der  allmählichen  Entwicklung  seiner  Philo- 
sophie in  Plalons  Geiste  eben  so  gut  ein  inneres  organisches  Band 
besitzt  und  eben  so  gut  eine  aufsteigende  Folge  unter  den  Schriften 
festhält  als  die  Schleiermachersche,  wie  dies  Hermann  a.  a.  0.  S.  351 
im  Fortschritt  gegen  Stallbaum  auf  das  bewusteste  ausgesprochen  hat? 
Warum  übersieht  also  Hr.  S.  diesen  Fortschritt  ganz  und  gar?  und 
wie  kann  er  hiernach  glauben  durch  Bekämpfung  Stallbaums  auch 
schon  Hermann  aus  dem  Felde  geschlagen  zu  haben,  weil  der  erstero 
'auf  diesem  Gebiete  seinem  Freund  Hermann  die  Leuchte  vorangetra- 
gen zu  haben  scheint1  (S.  38),  und  sich  im  übrigen  mit  dem  Macht- 
spruch behelfen,  der  wie  alle  .Machtsprüche  auch  nicht  eine  taube 
Nusz  werlh  ist,  dasz  die  Untersuchungen  des  letztem  nicht  weniger 
cdas  Gepräge  der  Unsicherheit,  der  Willkür,  des  innern  Widerspruches' 
an  sich  trügen?  Es  ist  wahr,  auch  Hermann  hat  die  äuszem  chronolo- 
gischen Momente  der  Untersuchung  vielleicht  noch  zu  sehr  auf  Un- 
kosten der  inneren ,  in  dem  Thatbestande  der  Werke  und  den  eignen 
von  PI.  selbst  über  die  Art  ihrer  Verknüpfung  gegebenen  Andeutungen 
hervorgehoben,  wenigstens  die  letztern  keineswegs  erschöpft;  aber 
warum  hat  der  Hr.  Vf.  ganz  auszer  Acht  gelassen,  was  durch  Stein- 
hart und  den  Bef.  — dessen  betreffende  Arbeit  in  diesen  Jahrb.  LXVII 
S.  270  ff.  417  IT.  er  doch  laut  S.  504  kennt  —  zur  Ergänzung  nach 
dieser  Seite  in  der  Weise  geschehen  ist,  dasz  die  ganze  Anordnung 
nunmehr  wol  selbst  ohne  jene  äuszeren  Auhaltpunkte  hallbar  sein  möchte, 
ohne  dasz  wir  übrigens  wiederum  Hrn.  S.  das  Becht  zugestehen  könn- 
ten, die  Behauptungen  Schleiermachers  über  die  Unsicherheit  der  letz- 
lern (S.  37)  einfach  wieder  aufzuwärmen,  ohne  zugleich  gegen  Her- 
manns gründliche  Beweisführung,  dasz  dieselben  denn  doch  so  ganz  un- 
sicher auch  nicht  sind,  den  Gegenbeweis  geführt  zu  haben?  So  ficht 
der  Hr.  Vf.  mit  seinem  Analhem  gegen  die  'Chronologen'  vollständig 
gegen  Windmühlen,  und  wenn  er  zu  diesem  Zwecke  sogar  den  Geist 
F.  A.  Wolfs  heraufbeschwört  (S.  46),  so  hätte  er  sich  selber  sagen 
können  dasz  dieser  grosze  Mann  in  der  angezogenen  Stelle  nur  die 
Möglichkeit  leugnet,  jedem  Dialog  ein  bestimmtes  Abfassungsjahr 
zuzuweisen,    was   ja   auch    die   'Chronologen'   selber   nur    in    den 
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wenigsten  Füllen  gewollt  haben.  Prüfen  wir  nun  endlich,  inwiefern 
es  dem  Hrn.  Vf.  gelungen  sei,  zwischen  den  äuszern  und  innern  Halt- 
punkten  ihrer  Untersuchungen  Widersprüche  nachzuweisen,  so  ist 
schon  die  Art,  wie  er  diese  Bemühung  einleitet,  seltsam.  c  Damit 
jedoch  unseren  Behauptungen  nicht  ganz  (so!)  die  Belege  fehlen'  sagt 
er  S.  38,  e  wollen  wir  das  wichtigste  aus  der  Anordnung  Stallbaums 
darstellen'.  Das  klingt  ja  fast,  als  oh  er  damit  ein  übriges  thäte. 
Wir  bestreiten  ihm  das  Recht  nicht,  seine  eigne  auf  Schleiermachcr 
fuszende  Anordnung  ohne  alle  Rücksicht  auf  die  gegnerische  zu  er- 
härten, aber  wenn  er  einmal  laut  der  Inhaltsangabe  die  Vorzüge  der 
Schleiermacherschen  vor  der  letztern  darlegen  wollte,  so  musle  er 
auch  wissen ,  dasz  er  dies  gründlich  und  erschöpfend  zu  tlnin  habe. 
Was  er  anführt,  ist  zunächst  der  vermeintliche  Widerspruch,  dasz  man 
einmal  für  die  Abfassungszeit  des  Lysis  auf  die  Ueberlieferung  fusze, 
dagegen  hinsichtlich  der  des  Phaedros  dieselbe  bei  Seite  schiebe. 
W7ir  stimmen  gern  darin  bei,  dasz  eine  blosze  Anekdote,  wie  die  über 
den  Lysis,  nicht  mit  Hermann  a.  a.  0.  S.  387  als  'urkundliche  Sicher- 
heit' bezeichnet  werden  kann,  aber  Hr.  S.  hat  dabei  blosz  die  Klei- 
nigkeit übersehen,  dasz  hier  eben  keine  entgegengesetzte  Ueberliefe- 
rung vorbanden  ist,  wol  aber  hinsichtlich  des  Phaedros,  wo  Cicero- 
bekanntlich  dem  Diogenes  und  Olympiodoros  gegenübersteht,  so  dasz 
es  noch  keine  Misachtung  der  Ueberlieferung  genannt  werden  kann, 
wenn  man  lieber  dem  ersteren  als  den  letzteren  hat  folgen  wollen 
oder  eben  dieses  Widerspruches  wegen  die  Ueberlieferung  in  diesem 
Falle  als  überhaupt  nicht  maszgebend  betrachtet  hat.  Wir  geben  auch 
darin  Hrn.  S.  gegen  Hermann  a.  a.  0.  S.  375  f.  Recht,  dasz  die  beige- 
fügte innere  Begründung  erst  vom  Olympiodoros  und  Diogenes  stammt 
und  daher  nicht  als  der  eigentliche  Quell  dieser  Nachricht  anzusehen 
ist,  müssen  aber  leider  den  Hrn.  Vf.  darüber  belehren,  dasz  dies  und 
überhaupt  alles,  was  er  sonst  in  dieser  Angelegenheit  gutes  und  schö- 
nes vorbringt,  bereits  in  Stallbaums  'examen  testimoniorum  de  Phaedri 
Platonici  tempore  natali  antiquitus  proditorum'  (Leipzig  1849.  4),  den 
er  gerade  zunächst  bekämpfen  will ,  zu  lesen  steht  und  befriedigend 
und  erschöpfend  erwogen  ist,  so  wie  denn  auch  die  von  Hrn.  S.  selbst 
(S.  160  f.)  gebilligte  Verbesserung  löyoq  öi  für  löyov  de,  welche  er 
in  der  Cobetschen  Ausg.  des  üiog.  gefunden  hat,  schon  von  Stallbaum 
in  eben  jenem  Programm  und  zwar  aus  eben  demselben  Grunde,  weil 
loyog  nicht  wol  für  öiuloyog  oder  ygafpi]  stehen  könne,  vorgeschlagen 
ist.  Läszt  man  Xoyov  stehen,  so  ist  die  Art,  wie  der  Hr.  Vf.  S.  161 
Anm.  1  beweisen  will,  dasz  dann  nur  Aristoxenos  und  nicht  Panaetios 
und  Euphorion  die  Urheber  dieser  Nachricht  sein  könnten,  wieder 
höchst  seltsam,  gerade  als  ob  nicht  v\v  nolixziav  —  ocvTiloyixolg  eben 
so  gut  eine  vom  Diogenes  eingeschobene  Parenthese  sein  könnte.  Wie 
viel  umsichtiger  ist  Stallbaums  Urtheil,  dasz  beides  möglich  sei!  Die 
Wiederholung  von  nolixdav  hinter  r\v  erklärt  sich  ja  einfach  dadurch, 
weil  das  Relativum  sonst  eben  so  gut  auf  ciQ'p\v  hätte  bezogen  wer- 
den können.   —   Eine   zweite  Nachlässigkeit  und  Willkürlichkeit  so- 
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dann,  welche  Hr.  S.  gegen  Stallbaum  und  Hermann  geltend  machen 
zu  können  glaubt,  ist  die  dasz  sie  die  Behauptung,  Piatons  Staat  müsse 
früher  sein  als  die  Weibervolksversammlung  des  Aristophanes,  weil 
er  in  dieser  bereits  verspottet  werde,  nicht  sorgfältig  berücksichtigt 
und  widerlegt  hätten.  Der  Hr.  Vf.  mag  mit  dem  was  er  gegen  die 
von  Hermann  versuchte  Widerlegung  anführt,  möglicherweise  wie- 
derum Hecht  haben,  aber  wiederum  ist  ihm  auch  in  ähnlicher  Weise 
etwas  menschliches  begegnet.  Der  methodische  Weg  der  Untersu- 
chung ist  hier  nemlich  offenbar  der,  dasz  man  zuvor  den  Zweck  des 
aristoph.  Stückes  untersucht,  um  zusehen  ob  sich  eine  solche  Tendenz 
auch  wirklich  mit  ihm  vertrage;  so  lange  dies  nicht  geschehen  ist, 
trägt  die  Annahme  vereinzelter  Anspielungen,  wie  sie  uns  Hr.  S.  hier 
nach  Tchorzewski  und  aus  eignen  Mitteln  auftischt,  durchaus  keine 
Gewähr  ihrer  Sicherheit  in  sich.  Nun  ist  es  ihm  aber  ganz  entgangen, 
dasz  Stallbaum  in  seiner  Recension  der  Tchorzewskischen  Schrift  in 
diesen  Jahrb.  LVI1I  S.  248  ff.  eine  solche  methodische  Untersuchung 
wirklich  geführt  hat;  ob  mit  Glück  oder  Unglück,  das  lag  eben  Hrn. 
S.  zu  zeigen  ob,  und  wenn  er  es  nicht  gelhan  hat,  so  musz  man  fra- 
gen: auf  wessen  Seite  liegt  denn  nun  die  'Flüchtigkeit'  und  die  Nach- 
lässigkeit'? Sollte  aber  die  Sache  in  der  That  durch  Stallbaum  noch 
nicht  abgethan  sein,  so  fragt  sich  doch,  ob  nicht  einstweilen  die  spä- 
tere Abfassung  der  Republik  schon  aus  innern  Gründen  so  hinlänglich 
beglaubigt  ist,  dasz  die  über  jenen  Punkt  noch  herschende  Dunkelheit 
darin  nichts  zu  ändern  vermag. 

Selbst  die  übrigens  verständige  Kritik  der  Asfschen  Anordnung 
S.  33  —  36  hätte  der  Hr.  Vf.  viel  fruchtbringender  machen  können, 
wenn  er  nicht  den  Irlhum  Schleiermachers,  als  ob  Ast  im  wesentlichen 
von  der  gleichen  Grundansicht  mit  ihm  selber  ausgehe,  nachgespro- 
chen, sondern  vielmehr  beachtet,  dasz  Ast  im  Gegentheil  jeden  realen 
Zusammenhang  unter  den  plat.  Werken  leugnet,  und  da  derselbe  trotz- 
dem im  Widerspruch  mit  dieser  Voraussetzung  zwischen  Annahmen, 
welche  vielmehr  im  Geiste  der  Schleiermacherschen ,  und  solchen 
welche  im  Geiste  der  nachherigen  Stallbaum  -  Hermannschen  Ansicht 
sind,  halllos  hin-  und  hergelrieben  wird,  dies  als  Instanz  dafür  be- 
nutzt hätte,  dasz  nur  noch  auf  dem  den  beiden  letzteren  gemeinsamen 
Boden  einer  aufsteigenden  Stufenlinie  sich  der  Streit  bewegen  könne . 
Geradezu  widerstrebend  aber  ist  die  Art  der  Polemik  gegen  Stallbaum 
(S.  39):  ces  grenzt  fast  an  süsze  Schwärmerei,  die  an  einem  Stallbaum 
seltsam  genug  sich  ausnimmt,  dasz  er  den  Dialog  Parmenides  als  die 
im  Sophisten  vcrheiszene  Darstellung  des  Philosophen  bezeichnet.' 
Hr.  S.  hätte  doch  wahrlich  bedenken  sollen,  dasz  der  von  ihm  mit 
Recht  so  hoch  gestellte  Zeller  dieselbe  Ansicht  theilt;  und  dasz  die- 
selbe gar  so  unsinnig  nicht  ist,  wie  er  sie  darstellen  möchte,  sofern 
der  Parmenides  wirklich  die  im  Sophisten  noch  unerledigt  gebliebe- 
nen Fragen  zum  Austrag  bringt,  das  ist  durch  die  oberflächlichen  Ge- 
genbemerkungen des  Hrn.  Vf.  noch  nicht  im  mindesten  widerlegt.  Ob 
der  Parmenides  in  die  grösten  Widersprüche  ausgeht,  ist  ganz  gleich- 
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gütig,  so  lange  nur  dieselben  nicht  wirklich,  sondern  blosz  scheinbar 
und  in  ihnen  die  Mittel  zur  Auflösung  dieses  Scheines  enthalten  sind. 
Dasz  ferner  nicht  Sokrates,  sondern  Parmenides  die  Hauptperson  ist, 
daran  kann  nur  derjenige  Anstosz  nehmen  ,  welcher  in  dem  verspro- 
chenen Hiilosophen  nicht  einen  Dialektiker,  sondern  wie  Hr.  S.  einen 
—  Etliiker  (!)  erwartet. 

Schlieszlich  hebt  denn  Hr.  S.  (S.  47  f.)  auch  noch  die  vermeint- 
liche Ueberlegenheit  Schleiermachers  als  Kritikers  hervor,  sofern  er 
allein  erkannt  habe,  dasz  die  höhere  Kritik  aus  innern  Gründen  sich 
auf  sichere  äuszere  Zeugnisse  stützen  müsse ,  und  im  wesentlichen 
auch  richtig  gesehen  habe,  dasz  dies  einzig  die  des  Aristoteles  seien, 
wogegen  Stallbaum  und  Hermann  sogar  noch  dem  Thrasyllos,  welcher 
ungefähr  350  Jahre  später  als  Piaton  gelebt  habe,  im  ganzen  vertrau- 
ten, während  es  doch  ein  trivialer  Satz  sei,  dasz  ein  um  ein  oder  gar 
mehrere  Jahrhunderte  späterer  Zeuge  für  sich  allein  auf  Glaubwürdig- 
keit keinen  Anspruch  machen  könne.  Hr.  S.  fügt  hinzu,  er  würde  sich 
gescheut  haben  diesen  Satz  auch  nur  auszusprechen,  wenn  derselbe 
nicht  so  gröblich  verletzt  worden  wäre,  und  an  diesem  vermeintlichen 
Funde  hat  er  eine  so  grosze  Freude,  dasz  er  später  (S.  167  ff.)  noch 
einmal  darauf  zurückkommt  und,  indem  er  meint,  Slallbaum  und  Her- 
mann müsten  daher  wol  in  der  Persönlichkeit  des  Thrasyllos  eine  be- 
sondere Gewähr  gefunden  haben,  diese  Meinung  durch  eine  genauere 
Schilderung  des  Mannes  zu  beseitigen  sich  bestrebt.  Hätte  Hr.  S.  sich 
aber  die  Mühe  gegeben  auch  nur  oberflächlich  die  Erörterungen  Her- 
manns a.  a.  0.  S.  407  ff.  über  die  Methode  der  höhern  Kritik  in  Bezug 
auf  Piaton  sich  anzusehn,  so  würde  er  errölhet  sein  ihm  solche  Ab- 
geschmacktheiten zuzuschieben.  Nemlich  die  ganze  von  Hrn.  S.  ge- 
gen ihn  geltend  gemachte  Grundlage  dieser  Kritik  erkennt  hier  Her- 
mann selbst  mit  den  ausdrücklichsten  Worten  an  und  spricht  den  wah- 
ren Grund,  weshalb  er  trotzdem  auch  noch  den  späleren  Glauben 
schenke,  eben  so  unzweideutig  aus,  weil  er  nemlich  aus  den  Berufun- 
gen auf  Zeitgenossen  Piatons  und  wenig  später  lebende  bei  Diogenes 
Laertios  und  Athenaeos  und  dem  offensichtlich  traditionellen  Charak- 
ter auch  von  vielen  ihrer  sonstigen  Angaben  einen  ununterbrochenen 
Fortlauf  der  Ueberlieferung  bis  in  ihre  Zeiten  hinein  erschlieszen  zu 
dürfen  glaubt.  Jedermann  merkt  dasz  das  ganz  anders  klingt,  und  Hr. 
S.  hätte  um  so  eher  der  Wahrheit  die  Ehre  geben  können,  als  in  der 
Thal  seine  Untersuchungen  im  2n  Abschnitt,  so  weit  sie  stichhaltig 
sind,  die  Giltigkeit  dieses  Schlusses  bedeutend  modificieren,  so  dasz 
Hermanns  Behauptung  (a.  a.  0.  S.  411  f.),  c  dasz  es  bei  weitem  nicht 
so  sehr  allgemeiner  Kennzeichen  der  Echtheit  als  besonderer  der  Un- 
echtheit  bedürfe,'  dahin  zu  berichtigen  sein  wird,  dasz  der  Mangel 
einer  ausdrücklichen  Beweisbarkeit  der  Unechlheit  noch  keineswegs 
die  Sicherheit  der  Echtheit  in  sich  schlieszt. 

Damit  hat  sich  der  Ilr.  Vf.  den  Uebcrgang  zum  zweiten  Theile, 
welcher  die  äuszern  Zeugnisse  behandeln  soll,  gebahnt,  und  Bef.  ist 
froh,  eben  damit   die  ihm  widerstrebende  Verpflichtung,  den  kleinen 
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Häkeleien  und  Mäkeleien  und  den  groben  Verdrehungen  einer  engher- 
zigen Polemik  nachgehen  zu  müssen,  die  es  nicht  einmal  zu  der  steifen 
Symmetrie  der  Darstellung,  welche  Hr.  S.  sich  sonst  zum  Gesetze  ge- 
macht zu  haben  scheint  und  bei  welcher  man  doch  wenigstens  erwar- 
ten darf  dasz  er  seine  wirkliche  Aufgabe  im  Auge  behalten  werde, 
kommen  läszt,  nunmehr  gleichfalls  glücklich  hinter  sich  zu  haben. 

Zunächst  werden  S.  49  — 101  die  Zeugnisse  des  Aristoteles  be- 
sprochen. Dieselben  sind  bekanntlich  vierfacher  Art.  Entweder  wird 
blosz  ein  Gedanke  berücksichtigt,  den  wir  in  einem  der  plat.  Werke 
wiederlinden,  ohne  Nennung  des  Werks  und  des  Verfassers,  oder  es 
wird  blosz  das  erstere  ohne  den  letzteren  oder  umgekehrt  der  letztere 
ohne  das  erstere  oder  endlich  beides  zugleich  citiert.  Die  beiden 
ersten  Fälle  nun  scheinen  Hrn.  S.  keine  Sicherheit  zu  gewähren,  es 
sei  denn,  dasz  sich  aus  den  besonderen  Umgebungen  und  anderen 
Umständen  doch  dabei  erschlieszen  lasse,  wie  nur  PI.  als  Urheber  ge- 
meint sein  könne,  was,  wie  er  richtig  darlhuf,  mit  der  grösten  Wahr- 
scheinlichkeit vom  Phaedon  und  Phaedros  und  mit  Gewisheit  vom 
Symposion  gelte.  Denn  was  zunächst  den  zweiten  Fall  anlangt,  so 
meint  er,  die  so  angeführten  Dialoge  könnten  ja  eben  so  gut  von  ande- 
ren älteren  Sokratikern  herrühren,  und  auf  den  Einwurf,  dasz  diese 
Art  zu  citieren  auf  einen  allbekannten  und  berühmten  Verfasser  hin- 
weise, erwidert  er  nicht  ohne  Grund  (S.  50),  dasz  wir  nicht  wissen 
könnten,  ob  nicht  auch  manche  von  Piatons  Mitschülern  allbekannt  und 
berühmt  waren.  Ja  Ref.  musz  selbst  noch  hinzufügen,  dasz  wir  dies 
sogar  zum  Theil  noch  beweisen  können,  und  wenn  auch  PI.  in  der 
That  der  berühmteste  war,  so  folgt  daraus  um  so  weniger,  dasz  nur 
er  auf  diese  Weise  citiert  werden  konnte,  als  Hr.  S.  sehr  richtig  be- 
merkt (S.  53),  es  lasse  sich  dieselbe  auch  da  begreifen,  wo  *  auf  die 
Person  des  Verfassers  gerade  bei  dieser  oder  jener  Untersuchung 
nichts  ankam.'  Allein  wir  kennen  ja  aus  Diogenes  Laertios  die  Bücher- 
titel  von  sämtlichen  Schülern  des  Sokrales,  und  unter  diesen  findet 
sich  nirgends  ein  Gorgias,  Hippias  usw.  auszer  bei  Piaton.  Nur  die 
Dialoge  des  räthselhaften  Alexamenos  von  Teos  zählt  er  nicht  auf, 
allein  Hr.  S.  sucht  ja  selbst  S.  52  Anm.  zu  beweisen,  dasz  dieselben 
der  Unterhaltung  und  nicht  der  Belehrung  dienen  sollten,  und  dasz 
dies  bei  den  in  Bede  stehenden  Schriften  der  Fall  sei,  wird  er  wol 
selber  nicht  behaupten  wollen.  Nun  sind  die  Verzeichnisse  des  Dio- 
genes freilich  zuweilen  unvollständig,  aber  es  müste  denn  doch  merk- 
würdig zugegangen  sein,  wenn  gerade  diejenigen  Dialoge,  auf  welche 
es  hier  ankommt,  sämtlich  an  der  gehörigen  Stelle  in  ihnen  fehlen 
und  dagegen  an  der  verkehrten  zu  finden  sein  sollten.  Es  müste  hier 
also  eine  den  Quellen,  aus  welchen  Diogenes  schöpfte,  der  Zeit  nach 
voranliegende  Vertauschung  stattgefunden  haben,  kraft  deren  ent- 
weder bereits  unter  dein  Namen  des  einen  Verfassers  herausgekommene 
echte  Werke  hinterher  auf  den  eines  andern  umgetauft  worden  oder 
mit  dem  lilterarischen  Nachlasz  ein  gleiches  geschehen  wäre.  Wie 
aber  das  eine  oder  andere  denkbar  sei,  hat  der  Hr.  Vf.  sehr  begreif- 
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licherweise  begreiflich  zu  mache»  unterlassen,  obvvol  er  S.  115  ff., 
man  sieht  nicht  klar  ob  nur  den  ersten  oder  nur  den  zweiten  Fall  oder 
beide  nicht  blosz  für  möglich,  sondern  auch  für  wirklich  hält.  c  Warum 
hätten  nicht  schon  gleich  nach  Piatons  Tode  Abschreiber  einen  gröszern 
Vortheil  dabei  finden  können,  manche  Dialoge  von  Sokratikern  unter 
dem  Namen  Piatons  zu  verkaufen,  was  sie  um  so  leichter  thun  konn- 
ten, als  PI.  kein  eigenhändiges  Verzeichnis  seiner  Schriften  hinter- 
lassen hatte?'  fragt  er  S.  116.  Warum  nicht?  Weisz  der  Hr.  Vf. 
irgend  einen  Fall  dafür  anzuführen  oder  kann  er  es  sich  auch  nur  als 
möglich  denken,  dasz  in  neuerer  Zeit  ein  Verleger,  der  mit  irgend 
einem  Buche  schlechte  Geschäfte  gemacht  hat,  nach  dem  Tode  des  Ur- 
hebers es  unter  dem  eines  anderen  berühmteren  jüngst  verstorbenen 
Verfassers  aufs  neue  ins  Publicum  zu  bringen  versuchen  sollte?  Ein 
Werk,  das  schon  unter  einem  Namen  bekannt  gemacht  ist,  nachher 
unter  einem  andern  verkaufen  zu  wollen,  das  ist  zu  allen  Zeiten  ein 
Widersinn  gewesen.  Oder  wenn  man  den  Nachlasz  anderer  Sokratiker 
dergestalt  benutzt  hätte,  so  kam  er  ja  auch  erst  durch  die  Heraus- 
geber,  d.  h.  durch  den  Verfassern  befreundete  Hände  in  die  der  Ab- 
schreiber, und  die  ersteren  sollten  dann  die  letzteren  ruhig  haben 
damit  machen  lassen,  wozu  sie  Lust  halten?  Und  die  vertrautesten 
Schüler  Piatons  —  um  von  denen  der  wirklichen  Verfasser  gar  nicht 
zureden  —  die  doch  wissen  musten,  was  er  geschrieben  halte  und 
was  nicht,  sollten  einen  solchen  Betrug  nicht  gleichfalls  und  zwar  in 
beiden  Fällen  zu  entlarven  versucht  oder  nicht  vermocht  haben,  indem 
etwa  das  Publicum  den  Abschreibern  mehr  glaubte  als  ihnen?  Aristo- 
teles selbst  sollte  einen  solchen  Dialog  schlechtweg  citiert  und  nicht 
diese  Gelegenheit  benutzt  haben,  den  Namen  des  wahren  Verfassers 
aufzudecken?  denn  niemand  als  Hr.  S.  (S.  53)  wird  glauhen  wollen, 
dasz  dieser  gelehrteste  Mann  des  Alterthums  ihn  vielleicht  seiher  nicht 
gewusl  habe.  Ganz  abgesebn  davon  dasz  es  doch  wieder  merkwür 
diger  als  alles  merkwürdige  wäre,  wenn  er  von  allen  Dialogen  der 
übrigen  Schüler  des  Sokrates,  deren  Titel  sich  wirklich  bei  Diogenes 
linden,  keinen  einzigen  so  mit  seinem  Namen  und  ohne  den  seines  Ver- 
fassers ciliert  haben  sollte  und  dagegen  gerade  diese. 

Nun  soll  aber  doch  (S.  115  f.)  aus  einer  Stelle  des  Theopompos 
bei  Athen.  XI  p.  508  C  D  folgen  dasz  Hr.  S.  Recht  hat.  Wie  Athe- 
naeos  selbst  diese  Stelle  verstanden  hat,  ergibt  sich  aus  dem  Zusam- 
menhang: 'den  grösten  Theil  von  Piatons  Dialogen  wird  man  als  un- 
praktisch (u%Q£Lovg~)  und  sophistisch  (ipevdeig)  befinden  und  noch  dazu 
den  Inhalt  der  Mehrzahl  als  gestohlen  (cdloTQtovg)  ,  indem  sie  aus 
den  Diatriben  des  Arislippos,  einige  auch  aus  denen  des  Antislhenes, 
viele  auch  aus  denen  des  Bryson  von  Heraklea  von  ihm  zusammenge- 
schrieben sind.'  Hr.  S.  hält  nun  freilich  diesen  Sinn  für  grammatisch 
unmöglich,  aj)er  welchen  Sinn  griechische  Worte  grammalisch  haben 
oder  nicht  haben  können,  darüber  musz  man  dem  Griechen  Alhenaeos 
mehr  glauben  als  dem  Deutschen  Suckow,  zumal  wenn  der  letztere 
keine  Gründe  beibringt,  und  da  ferner  Alhenaeos  die  Worte  des  Theo 
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pompös  im  Zusammenhang  las,  wir  dagegen  nur  so  abgerissen,  wie  er 
sie  uns  gibt,  so  müssen  wir  auch  seine  Auffassung  so  lange  für  rich- 
tig halten ,  als  nicht  ganz  überzeugende  Gründe  dagegen  sprechen. 
Hr.  S.  dagegen  inlerpungiert  hinter  allorQLOvg  de  und  zieht  rovg 
nXslovg  zum  folgenden  und  übersetzt:  c  die  Mehrzahl- von  Piatons  Dia- 
logen möchte  wol  jeder  unbrauchbar  und  irrig  finden,  aber  ihm  auch 
nicht  angehörig,  da  die  meisten  aus  den  Bemühungen  des  Aristippos 
hervorgegangen  sind'  usw.  und  erklärt  dies  dahin,  Theopompos  habe 
eine  Sammlung  plat.  Schriften  vor  Augen  gehabt,  von  denen  er  nur 
den  kleinern  Tlieil  für  echt  gehallen  habe,  den  andern  aber  für  Werke 
von  andern  Sokratikern  oder  deren  Schülern;  auch  die  letzteren  nem- 
lich  versteht  IJr.  S.  mit,  weil  ßryson  nichts  geschrieben  habe  (Diog. 
Laert.  Prooein.  16),  deshalb  habe  auch  Theopompos  sich  so  unbe- 
stimmt ausgedrückt,  indem  man  sonst  ovrag  i%  xr\q''AqiGxi-xnov  öux- 
TQißrjg  statt  r«y  —  SutTQißäv  erwarten  müste.  Hr.  S.  scheint  also 
nicht  zu  wissen,  dasz  Diatriben  Lehrvorträge,  mündliche  so  gut  wie 
schriftliche,  und  zwar  namentlich  fortlaufende  Lehrvorträge  im  Gegen- 
satz gegen  Dialoge  bedeuten,  und  dasz  Aristippos  sechs  solcher  Dia- 
triben geschrieben  hatte,  welche  einige  für  allein  echt  unter  allen  ihm 
zugeschriebenen  Werken  hielten  (Diog.  Laert.  II  84,  vgl.  Brandis  gr.- 
röm.  Phil.  II  1  S.  92  Anm.  *).  Gesetzt  aber,  die  Interpunclion  und 
Erklärung  des  Hrn.  Vf.  wäre  auch  im  übrigen  richtig,  so  könnte  doch 
auch  so  Theopompos  eben  so  gut,  da  er  ja  bekanntlich  bis  nach  Alexan- 
ders Tode  lebte  und  wir  gar  nicht  wissen,  wo  und  wann  er  diese 
Aeuszerung  gethan  hat,  erst  die  mit  der  Gründung  der  alexandrini- 
schen  Bibliothek  beginnenden  Fälschungen  (s.  u.)  meinen  und  viel- 
mehr nur  sagen  wollen,  dasz  man  damals  aus  Gedanken,  die  man  aus 
Werken  des  Antisthenes  und  Aristippos  und  den  (von  dessen  Schülern 
schriftlich  herausgegebenen)  Vorträgen  Brysons  entlehnte,  angeblich 
platonische  Dialoge  geschmiedet  habe.  Das  ist  nun  die  Stelle,  von 
der  Hr.  S.  sagt  dasz  man  sie,  wie  es  scheine,  nicht  recht  habe  ver- 
stehen wollen  und  daher  auch  mit  Stillschweigen  übergangen  habe. 
Hätte  er  doch  lieber  selbst  geschwiegen! 

Berechtigter  ist  der  Zweifel,  welcher  sich  an  den  ersten  Fall 
anknüpft,  wenn  nemlich  Aristoteles  die  betreffenden  Worte  dem  So- 
krates,  Timaeos,  Euthydemos  in  den  Mund  legt,  ob  dann  überhaupt  die 
in  einer  gleichnamigen  Schrift  vorkommende  dialogische  Person  und 
nicht  vielmehr  der  historische  Sokrates  usw.  gemeint  sei,  denn  dasz 
nur  diese  beiden  Möglichkeiten  vorhanden  sind  und  diese  Namen  'nicht 
an  und  für  sich  selbst  eine  ßezeic'mungsweise  oder  ein  Name  Piatons* 
sein  können,  würde  auch  ohne  diese  eben  deshalb  sehr  überflüssige 
Erinnerung  des  Hrn.  Vf.  (S.  56.  76  f.)  niemand  bezweifelt  haben.  So 
ist  es  allerdings  nicht  ganz  sicher,  ob  die  beiden  von  Zellcr  plat.  Stud. 
S.  201  abgeführten  Stellen  der  arislot.  Rhetorik  sich  auf  die  vom  So- 
krates wirklich  gehaltene  oder  auf  die  plat.  Verteidigungsrede  (p  27 
B  ff.)  beziehen;  dasz  und  warum  indessen  der  historische  Sokrates 
sich  nicht  füglich  so  vertheidigen  konnte,  hat  bereits  Steinhart  in  Mül- 
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lers  Uebers.  II  S.  243  (vgl.  diese  Jahrb.  LXVII  S.  425.  426  f.)  erin- 
nert. Uebiigens  ist  es  wieder  eine  Flüchtigkeit  des  Hrn.  Vf.  (S.  58), 
dasz  Zeller  mit  Unrecht  behauptet  haben  soll,  es  werde  an  der  ersten 
von  beiden  Stellen  Sokrates  namentlich  erwähnt,  denn  Zeller  behaup- 
tet dies  gar  nicht.  So  ist  es  ferner  sogar  ganz  richtig,  dasz  Eth.  Nie. 
VII  3  nichts  für  die  Echtheit  des  Protagoras  beweist  (S.  59),  ja  wir 
müssen  dem  Hrn.  Vf.  sogar  darin  (S.  77)  Recht  geben,  wenn  nicht  aus 
dem  Zusammenhange  folge,  es  sei  die  dialogische  Person  gemeint, 
dasz  dann  vielmehr  —  und  somit  auch  hier  —  an  die  historische  zu 
denken  sei.  Auf  den  Eulhydemos  hätte  er  aber  diesen  Satz  gar  nicht 
einmal  (S.  77  f.)  anzuwenden  nölhig  gehabt,  da  hier  nach  dem  von 
Zeller  a.  a.  0.  bemerkten  die  Frage  gar  nicht  mehr  entstehen  konnte, 
ob  in  den  soph.  el.,  an  der  einzigen  Stelle  wo  Eulhydemos  namentlich 
genannt  wird,  auch  das  plat.  Gespräch  verstanden  sein  könne. 

Dasz  nun  aber  in  diesem  ersten  jener  vier  Fälle  der  Zweifel, 
auch  wo  der  eben  genannte  Anhaltpunkt  desselben  wegfällt,  doch 
nicht  selten  auch  noch  andere  Anhaltpunkte  finden  kann,  liegt  wol  von 
vorn  herein  auf  der  Hand.  Dasz  zunächst  die  Berücksichtigung  des 
Lysis  nicht  sicher  steht,  ist  bekannt.  Neu  dagegen  ist  es,  wenn  der 
Hr.  Vf.  aus  den  bisher  als  Beziehungen  auf  den  JVlcnexenos  und  Staats- 
mann gedeuteten  Stellen  sogar  umgekehrt  den  Beweis  für  die  Unecht- 
heit  dieser  beiden  Dialoge  zu  führen  sucht.  Rücksichtlich  des  erstem 
sucht  er  nemlich  (S.  54  —  57)  in  den  beiden  betreffenden  Stellen  der 
aristot.  Rhetorik  die  von  Meursius  und  Olearius  vorgeschlagene  Aende- 
rung  von  2(ö%Qav>]q  in  IooKQarijg  zu  vertbeidigen ,  so  dasz  der  hier 
vom  Aristoteles  cilierte  iiti-cücpiog  vielmehr  der  des  jungem  Isokrates 
auf  den  Mausolos  sein  würde,  vgl.  Suidas  u.  ^IaoKQarrjg ,  sofern  nem- 
lich die  directe  Redeform  und  an  der  einen  Stelle  sogar  die  Weg- 
lassung der  Anführungspartikel  ort  es  allerdings  wahrscheinlich  macht, 
dasz  Aristoteles  die  eigensten  Worte  der  Schrift  anführen  will,  wäh- 
rend in  den  beiden  ähnlichen  Stellen  des  Menexenos  nur  eine  Ueber- 
einstimmung  des  Gedankens  stattfindet.  Weniger  Gewicht  möchten 
wir,  abgesehn  hievon,  auf  die  Abweichung  legen,  dasz  bei  Aristoteles 
die  Lakedaemonier,  im  Menexenos  dagegen  nur  die  Peloponncsier  ge- 
nanntsind, da  ja  ein  jeder  bei  der  letztem  Bezeichnung  doch  vorzugs- 
weise an  die  ersleren  denken  wird;  an  solchen  Kleinigkeiten  musz 
man  nicht  mäkeln.  Das  aber  wundert  uns,  dasz  der  Hr.  Vf.  zur  Be- 
stätigung dieser  Vermutung  nicht  auch  den  obigen  Satz  herangezogen 
hat,  dasz  der  Zusammenhang  hier  an  den  Sokrates  als  dialogische 
Person  nicht  denken  läszt,  zumal  da  überdies  noch  das  Praeterilum 
e'Xsysv  an  der  erstem  Stelle  (I  9)  eher  diesem  Gedanken  entgegen- 
steht, s.  Zeller  a.  a.  0.;  um  so  seltsamer  ist  es,  wenn  wir  Hrn.  S. 
vielmehr  (S.  77)  im  offenbaren  Widerspruche  mit  sich  selbst  das  Ge- 
gentheil  behaupten  sehen.  Es  entstehe  nun  so,  folgert  Hr."S.  ganz 
richtig,  der  Verdacht,  dasz  der  Menexenos  das  Werk  eines  spätem 
Fälschers  sei,  welcher  jene  ähnlich  lautenden  Aeuszerungen  entweder 
aus  dem  Aristoteles  oder  dem  Isokrates  herübergenonanen  und  durch 
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die  Aendernng    im    Ausdruck    seine   Quelle    zu    verbergen  gesucht 
habe. 

Höchst  scharfsinnig  und  blendend,  aber  trotzdem  nicht  überzeu- 
gend ist  der  Angriff  gegen  den  Politikos  S.  78 — 93.  Warära  hätte 
Aristoteles,  so  fragt  Hr.  S. ,  den  Piaton  nicht  genannt,  wenn  er  sich 
Polit.  IV  '2  wirklich  auf  diesen  Dialog  desselben  beziehen  wollte? 
Auf  unserem  gegen  Hrn.  S.,  wie  wir  hoffen,  behaupteten  Standpunkte 
erwidern  wir  zunächst  einfach,  dasz  dies  Aristoteles  auch  in  vielen 
anderen  Fällen  nicht  gethan  hat  und  es  daher  auch  hier  einfach  aus 
dem  Grunde  unterlassen  haben  kann,  weil,  um  mit  dem  Hrn.  Vf.  selbst 
zu  reden,  ihm  für  die  Sache  hierauf  nichts  anzukommen  schien:  denn 
dasz  Aristoteles  bei  seiner  Polemik  gegen  PI.  trotz  aller  Heftigkeit 
und  selbst  Einseiligkeit  und  Befangenheit  derselben  kein  anderes  In- 
teresse als  das  sachliche  im  Auge  hat,  darüber  hat  uns  die  Erörte- 
rung des  Hrn.  Vf.  (S.  78  —  86)  noch  nicht  eines  anderen  belehrt.  Im 
Gegenlheil,  manches  auffallende  in  derselben  erklärt  sich  daraus,  dasz 
Aristoteles,  ohne  dies  geradezu  zu  sagen,  neben  den  ausdrücklichen 
Annahmen  Plalons  auch  sofort  andere  in  der  Sache  selbst  liegende 
Möglichkeiten  heranzieht.  Wir  können  dies  hier  nur  leider  nicht" wei- 
ter ausführen,  ohne  die  Grenzen  einer  Recension  noch  mehr  zu  über- 
schreiten, als  es  ohnehin  nolhwendig  sein  wird,  und  begnügen  uns 
daher  für  jetzt  gegen  Hrn.  S.  das  argumentum  ad  hominem  zu  gebrau- 
chen ,  dasz  wir  trotz  der  ihm  von  uns  nachgewiesenen  ähnlichen  und 
mutmaszlich  weit  gröszeren  Mängel  seiner  eignen  Polemik  uns  dennoch 
wol  vor  dem  übereilten  Schlüsse  aus  derselben  gehütet  haben,  dasz 
Hr.  S.  bei  ihr  etwas  anderem  als  der  Sache  selber  nachzugehen  be- 
strebt sei.  Aber  es  ist  gar  nicht  denkbar,  entgegnet  der  Hr.  Vf.,  dasz 
Aristoteles,  der  keine  Gelegenheit  vorübergehen  läszt  den  PI.  zu 
tadeln  und  in  Widersprüche  zu  verwickeln,  hier  seine  Natur  verleug- 
net, eben  so  wenig  als  dasz  er  hier,  wo  sie  auf  der  Hand  liegen,  die 
Widersprüche  nicht  bemerkt  haben  sollte,  sofern  doch  das  Staatsideal 
im  Politikos  ein  ganz  anderes  als  das  in  der  Republik  ist;  es  bleibt 
also  nur  übrig,  dasz  ein  solcher  Dialog  von  PI.  dem  Aristoteles  unbe- 
kannt war,  folglich  schwerlich  überhaupt  existierte,  und  dasz  Aristo- 
teles den  angezogenen  Gedanken  vielmehr  von  einem  Pythagorecr  ent- 
lehnt haben  mag,  wogegen  der  Fälscher  des  Politikos  denselben  ent- 
weder wieder  von  ihm  oder  aber  aus  derselben  Quelle  mit  ihm  ent- 
nommen hat.  Allein  wie  miszlich  diese  ganze  Schluszfolgerung  ist, 
erhellt  daraus  dasz  sich  aus  ihr  eben  so  gut  eine  Waffe  gegen  Hrn.  S. 
schmieden  läszt.  denn  man  könnte  gewis  mit  demselben  Rechte  sagen : 
je  mehr  jene  Widersprüche  auf  der  Hand  liegen,  desto  mehr  würde 
sie  gerade  ein  Fälscher  vermieden  haben.  Sodann  aber  geben  wir 
ihm  zu  bedenken,  dasz,  so  einleuchtend  die  von  ihm  hervorgehobenen 
Abweichungen  zwischen  dem  Staatsmann  und  der  Republik  sind,  trotz- 
dem niemand  sie  bisher  auch  nur  mit  einiger  Bestimmtheit  bervorge- 
hoben  hat,  so  dasz  sie  denn  doch  auch  neuerdings,  so  auffallend  dies 
sein  mag,  ziemlich  unbemerkt  geblieben  sein  dürften  und  wir  es  Hrn. 
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S.  daher  trotzdem  zu  gar  keinem  geringen  Verdienst  anrechnen,  sie 
zuerst  scliarf  beleuchtet  zu  haben.  Warum  musz  es  denn  dem  Aristo- 
teles nolhwendig  dabei  besser  gegangen  sein,  von  dem  sich  doch  der 
Hr.  Vf.  S.  119  ff.  selber  zu  zeigen  bemüht,  dasz  er  das  eben  so  ein- 
leuchtende Gewicht  der  Widersprüche  zwischen  dem  Staat  der  Repu- 
blik und  dem  der  Gesetze  eben  so  wenig  richtig  erkannt  hat?  Auch 
müste  doch  billig  erst  gefragt  werden,  ob  eine  solche  Polemik  gegen 
PI.,  wie  sie  Hr.  S.  verlangt,  sich  wenigstens  an  der  betreffenden  Stelle 
auch  mit  der  ganzen  Composition  der  aristot.  Bücher  über  die  Politik 
vertragen  würde.  Oder  glaubt  er  dasz  Aristoteles  solche  polemische 
Erörterungen  überall  ganz  beliebig  hineinstreuen  konnte  und  durfte, 
wo  er  gerade  Lust  halle?  Nur  so  viel  Gewicht  müssen  wir  hiernach 
den  Bedenken  des  Hrn.  Vf.  allerdings  einräumen,  dasz  dies  aristot. 
Citat  zum  Beweis  für  die  Echtheit  des  Polilikos  in  der  That  nicht  hin- 
reicht, und  müssen  es  ihm  Dank  wissen,  dasz  er  die  schwierige  Frage, 
wie  die  abweichenden  politischen  Ideen  dieses  Dialogs  zu  erklären 
sein  mögen,  ob  durch  die  Unechlheit  desselben  oder  durch  die  Unent- 
wickeltheit des  in  ihm  herschenden  Gesichtskreises  oder  endlich  durch 
die  Eigenlhümlichkeiien  der  plat.  Darstellungsweise,  wenigstens  ange- 
regt hat.  Dasz  nemlich,  um  dies  schon  hier  zu  bemerken,  die  dritte 
Möglichkeit  der  Erklärung,  nach  welcher  jene  Abweichungen  nur 
scheinbar  sein  würden,  keineswegs  von  vorn  herein  auszuschlieszen 
ist,  ergibt  sich  aus  ähnlichen  Fällen;  so  hielt  man  es  z.  B.  lange  für 
eine  Umbildung  des  Systems,  dasz  die  Seele  im  Phaedon  nur  Trägerin 
der  Idee  des  Lebens,  im  Phaedros  aber  selber  <xQp]  xivijßscog  heiszt, 
obwol  sich  diese  scheinbare  Differenz  aus  der  plat.  Darstellungsweise 
befriedigend  erklärt,  s.  m.  gen.  Entw.  d.  pl.  Ph.  I  S.  280.  Und  was 
die  zweite  Möglichkeit  anlangt,  so  würde  nur,  wenn  bereits  <iachge- 
■wiesen  wäre  dasz  Aristophanes  wirklich  in  den  Ekklesiazusen  schon 
das  plat.  Staatsideal,  wie  es  in  der  Republik  sich  darstellt,  sei  es  auch 
nur  auf  Grund  mündlicher  Aeuszerungen  Piatons,  verspottet  habe,  die- 
selbe allerdings  von  vorn  herein  wegfallen,  da  der  Staatsmann,  wenn 
echt,  aus  inneren  Gründen  auch  der  Zeit  nach  vor  die  Republik  gesetzt 
werden  musz. 

Vorschnell  ist  es  auch,  wenn  Hr.  S.  daraus,  dasz  Aristoteles 
Met.  IV  29  iv  tco  Inntcx  sagt  mit  Bezug  auf  das  kleinere  Gespräch  dieses 
Namens,  schon  mehr  als  die  blosze Wahrscheinlichkeit  erschlieszen  will, 
dasz  derselbe  nur  dies  eine  gekannt  habe  (S.  53  f.  vgl.  S.  60).  Denn 
auch  wenn  es  damals  schon  deren  zwei  gab,  so  konnte  er  wenig- 
stens allenfalls  dennoch  auch  so  wie  er  Unit  cilieren,  in  der  Voraus- 
setzung dasz  ein  verständiger  Leser  den  angezogenen  Gedanken  nicht 
gerade  in  dem  von  beiden  Gesprächen  suchen  werde,  welches  be- 
kanntlich einen  ganz  andern  Inhalt  hat.  —  Uebersehen  hat  der  Hr.  Vf. 
bei  seiner  Musterung  die  Behauptung  von  Slahr  Aristotelia  II  S.  40, 
dasz  Eth.  Nie.  III  6  —  9  mit  offenbarer  Beziehung  auf  den  Ladies  ge- 
schrieben sei.    Auch  bei  Zeller  a.  a.  0.  fehlt  dieselbe. 

Was  nun  ferner  den  dritten  von  den  obigen  vier  Fällen  aiibeirillft, 


G.  F.  W.  Suckow :  die  Form  der  piaionischen  Schriften.      641 

so  bleibt  nach  Hrn.  S.  das  Bedenken,  dasz  sich  Aristoteles  auch  auf 
mündliche  Aeuszerungen  Piatons  bezogen  haben  könne.  Er  sucht 
dasselbe  aber  dadurch  zu  heben  (S.  93  —  98),  dasz  Aristoteles,  eben 
•weil  er  keine  Gelegenheit  vorübergehen  lasse  den  PI.  anzugreifen, 
unmöglich  (!)  so  unklug  gewesen  sein  könne,  sich  anders  als  im 
äuszersten  INothfall  auf  dessen  mündliche  Vorträge  zu  beziehen,  um 
sich  gegen  den  Vorwurf  zu  sichern,  als  habe  er  die  plat.  Lehren  ab- 
sichtlich entstellt,  und  dasz  er  datier,  wenn  er  dennoch  auf  mündliche 
Lehren  Rücksicht  nahm,  dies  auch  ausdrücklich  gesagt  haben  werde. 
Wir  können  auch  hier  wieder  unmöglich  beistimmen,  nicht  blosz  weil 
wir  nicht  einzusehen  vermögen  —  und  zwar  um  so  weniger  nach  den 
eben  erst  gemachten  Erfahrungen  über  die  Unsicherheit  solcher  psy- 
chologischen Reflexionen  —  warum  Aristoteles  diese  Klugheit,  die 
uns  ziemlich  an  gemeine  Pfiffigkeit  zu  grenzen  scheint,  gerade  so 
nolhwendig  besessen  haben  musz,  sondern  einfach  aus  dem  Grunde, 
-weil  wir  das,  wie  Aristoteles  Met.  XIII  -i  p.  1078  b  9  selbst  sagt,  spä- 
tere und  umgebildete,  pvlhagorisierende  System  Piatons  bekanntlich 
nicht  aus  seinen  Schriften,  sondern  nur  aus  der  Darstellung  des  Aris- 
toteles kennen,  in  welcher  er  solche  ausdrückliche  Hinweise  auf  Pla- 
tons  Lehrvorträge  keineswegs  macht.  Hr.  S.  müste  denn  annehmen 
•wollen,  dasz  die  plat.  Schriften,  in  denen  dasselbe  enthalten,  verloren 
gegangen  seien.  Ja  es  scheint  Ref.  noch  überhaupt  lange  nicht  genau 
genug  untersucht  zu  sein,  wie  weit  die  Darstellung  des  Aristoteles 
sich  auf  das  ursprüngliche  oder  aber  auf  das  umgebildete  metaphy- 
sische System  bezieht,  und  ob  nicht  doch  diejenigen  Recht  haben,  die 
da  behaupten  dasz  sie  mehr  das  letztere  als  das  erstere  im  Auge  hat, 
in  welchem  Falle  dann  aus  ihr  vielleicht  weit  mehr  für  die  Kenntnis 
des  letzteren  gewonnen  werden  könnte,  als  bisher  geschehen  ist,  und 
sie  selber  als  weit  weniger  einseitig  erscheinen  möchte,  als  sie  Zeller 
erschienen  ist. 

Eben  so  wenig  sind  wir  mit  der  Erörterung  einverstanden,  durch 
welche  Hr.  S.  nachzuweisen  sucht,  dasz  die  de  gen.  et  corr.  113  ange- 
zogenen öiaiQtoeig  des  PL  mündliche  Vorträge  desselben  sind,  obwol 
auch  wir  selber  sie  dafür  halten.  Alexander  von  Aphrodisias  be- 
merkte neinlich  zu  dieser  Stelle  nach  dem  Zeugnis  des  Philoponos,  es 
seien  hier  drei  Möglichkeiten  denkbar,  entweder  die  diaLQtoeig  seien 
eine  besondere  Schrift  Piatons,  wie  denn  allerdings  eine  solche  unter 
Piatons  Namen  existiere,  allein  dieselbe  sei  unecht;  oder  es  sei  der 
Sophist  oder  endlich  mündliche,  vom  Aristoteles  aufgezeichnete  Lehr- 
vorträge Piatons  verstanden.  Alexander  selbst  entschied  sich  für  die 
zweite  Möglichkeit,  und  Bournot  'Plalonica  Aristotelis  opuscula'  (Put- 
bus 1853.  4)  S.  11  sucht  dies,  wie  wir  jüngst  berichtet  haben  (in  die- 
sen Jahrb.  LXX  S.  652  f.)  näher  dahin  zu  bestimmen,  dasz  p.  242  C 
gemeint  sei,  musz  aber  selbst  zugeben,  dasz  PI.  hier  nur  eine  fremde 
Meinung  anführe,  während  Aristoteles  eine  ihm  selber  eigne  im  Auge 
zu  haben  scheint.  Philoponos  nun  behauptet  dasz  eine  plat.  oder 
pseudoplat.  Schrift  unter  dem  obigen  Titel  gar  nicht  existiert  habe. 

A'.  Jahrb.  f.  Pliit.  u.  Paed.  Bd.  LXXI.  Uft.  lo.  46 
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Was  thut  also  Hr.  S.?  Anstatt  zu  beachten  dasz  Philoponos  durch 
den  13n  der  pseudoplal.  Briefe  p.  316  B  des  Irllninis  überführt  wird, 
so  dasz  nur  die  einfache,  auch  von  Bournot  bereits  vorgeschlagene 
Auskunft  übrigbleibt:  Alexander  kannte  eine  solche  Schrift  noch, 
Philoponos  kannte  sie  nicht  mehr,  meint  Hr.  S.,  es  lasse  sich  gar 
nicht  denken  dasz  Alexander  eine  solche  Schrift  gekannt  habe,  deren 
dasein  als  einer  platonischen  Philoponos  mit  der  grösten  Entschieden- 
heit in  Zweifel  stelle.  Vielmehr  werde  Philoponos  den  Alexander  mis- 
verstanden  haben,  so  dasz  der  letztere  an  erster  Stelle  vielmehr  ge- 
meint habe,  was  der  erstere  an  dritter  Stelle  aufführt,  und  an  dritter 
Stelle  vielmehr  den  Fall  mündlicher,  aber  vom  Aristoteles  nicht  auf- 
gezeichneter Vorträge  Piatons  gesetzt  habe.  Sehr  richtig  bemerkt  der 
Hr.  Vf.  im  übrigen,  dasz  auch  Diog.  Laert.  III  80  auf  das  Vorhanden- 
sein solcher  plat.  Diaeresen  vom  Aristoteles  hinzuweisen  scheine;  ob 
jedoch  diejenigen,  aus  denen  Diogenes  hier  geschöpft  zu  haben  scheint, 
wirklich  vom  Aristoteles  herrührten,  bleibt  nach  wie  vor  zweifelhaft. 
Höchst  wahrscheinlich  und  scharfsinnig  ist  nun  die  Vermutung  des 
Hrn.  Vf.  (S.  85  f.  An  in.  2),  dasz  die  drei  Grundelemente,  welche  Aris- 
toteles an  der  in  Bede  stehenden  Stelle  dem  PI.  zuschreibt,  Aether, 
Feuer  und  Erde  sind,  obwol  der  Zusatz  xo  yaQ  fiiaov  (iiyfia  noi£i 
doch  nicht  ganz  hieraufpassen  will:  denn  die  mittlem  Elemente,  Luft 
und  Wasser,  läsztPI.  bekanntlich  keineswegs,  wie  Hr.  S.  meint,  durch 
eine  Mischung  aus  jenen  drei  andern  entstehen,  sondern  durch  eine 
veränderte  Zusammensetzung  der  Feueratome,  Tim.  p.  53  ff.  Es  bleibt. 
also  noch  immer  ein  ungelöstes  Bäthsel  zurück.  Was  dagegen  die 
ysy^a^ihai  diaigeöEig  de  part.  an.  I  2  p.  642  b  10  betrifft,  so  bemüht 
sich  der  Hr.  Vf.  vergebens  mit  seinen  gewöhnlichen  Argumenten  zu 
bestreiten,  dasz  hier  Soph.  p.  219  ff.  (vielleicht  zugleich  auch  Polit. 
p.  263  f.  264  D)  gemeint  sei,  und  Hermann  a  a.  0.  S.  594  Anm.  224 
hat  ganz  Becht,  dasz  hier  durch  den  Zusatz  ysy^a^ivai  die  von  PI. 
selber  in  seinen  Dialogen  verzeichneten  im  Gegensatz  gegen  die  nur 
mündlich  von  ihm  überlieferten  Begriffstheilungen  bezeichnet  werden 
sollen;  sehr  richtig  bemerkt  auch  Bournot  S.  11  Anm.  40,  dasz  eine 
solche  Anführung  eines  Theils  statt  des  ganzen  wenigstens  bei  Theo- 
phrast  de  sens.  §84  eine  Analogie  habe,  wo  der  Timaeos  mit  den 
Worten  citiert  wird:  IJXarcov  iv  tolg  neql  vöarog.  Wenn  Hr.  S. 
meint,  es  wäre  das  erstemal,  dasz  Aristoteles  den  PI.  tadelte  ohne  ihn 
zu  nennen,  so  ist  dies  nicht  einmal  nach  seinen  eignen  Voraussetzun- 
gen richtig,  denn  in  der  von  Hrn.  S.  selbst  (S.  64)  auf  PI.  bezogenen 
Stelle  Meteor.  II  2  p.  355  b  32  ff.  geschieht  ein  gleiches. 

(Der  Schlusz  folgt  im  nächsten  Heft.) 

Greifswald.  Franz  Susemihl. 
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36. 

Ueber  den  Zweck  der  Reise  des  Milo  nach  Lanuvium. 


Die  Frage  nach  der  Notwendigkeit  und  dem  Zweck  der  Reise 
des  Milo  nach  Lanuvium  nebst  den  damit  verbundenen  Zeitbestimmun- 
gen ist,  so  viel  ich  weisz,  noch  nirgends  erschöpfend  behandelt  wor- 
den *).  Vielleicht  ist  eine  der  hierher  gehörigen  Zeitbestimmungen 
von  Garaloni  zur  Mil.  §  14  (S.  173  f.  in  Orellis  Separatausg.)  bespro- 
chen,  wie  ich  aus  einem  Citat  bei  Elberling  narratio  de  P.  Clodio 
S.  34  Anm.  2  annehmen  zu  müssen  glaube;  da  ich  aber  weder  die 
citierte  Ausg.  noch  Garatonis  Anmerkungen  nachsehen  kann,  so  möge 
man  mir  es  nicht  verargen,  wenn  ich  vielleicht  in  diesem  Punkte 
unnöthige  Zweifel  erhebe.  Die  ganze  Frage  scheint  mir  ein  nicht 
geringes  Interesse  zu  haben,  und  wenn  ich  auch  nichts  entschei- 
dendes darüber  beibringen  kann,  so  mag  es  mir  doch  erlaubt  sein 
wenigstens  die  Frage  anzuregen  und  dadurch  vielleicht  andere  zu 
einer  genaueren  Untersuchung  derselben  zu  veranlassen. 

Ich  fange  mit  den  Zeitbestimmungen  an.  Asconius  sagt  zu  §  14: 
sed  ego  —  acta  eliam  totius  illius  temporis  persecutus  sunt; 
und  in  Beziehung  auf  den  Tag  des  Mordes  (arg.  §  3  a.  E.):  acta 
efenim  magis  sequenda  et  ipsam  orationem,  quae  actis  con- 
gruit.  puto  quam  Fenestellatn,  qui  a.  d.  XIV  Kai.  Febr.  iradit.  (es 
waren  also  schon  damals  verschiedene  Angaben  über  diesen  Tag); 
ferner  zu  §  45:  ut  ex  actis  apparet  (vgl.  zu  §  37  und  3Iadvig  de- 
Asconio  S.  63).  Man  sollte  demnach  glauben  dasz  die  Zeitangaben 
des  Asc.  mit  denen  des  Cicero  übereinstimmten.  Nun  sagt  Asc.  (arg. 
§3):  a.  d.  XIII  Kai.  Febr.  Milo  Lanuvium  profeelus  est  ad  flami- 
nem  prodendum  postera  die.  Wie  stimmt  aber  dies  mit  Cicero? 
Dieser  sagt  (Mil.  §  27):  inlerim  cum  sciret  Clodius  —  Her  sollemne, 
legitimum,  itecessarium  a.  d.  XIII  Kai.  Febr.  Miloni  esse  Lanuvium 
ad  flaminem  prodendum  (man  möchte  glauben,  da  keine  andere  Zeitbe- 
stimmunghinzugefügt ist:  an  demselben  Tag;  Asc.  sagt  aber  p  os  ter  a 
die  =  XII  Kai.  Febr.),  Roma  subito  ipse  profeelus  pridie  (== 
\1V  Kai.  Febr.)  est  — .  Atque  Ha  profeelus  est,  ut  contionetn  lurbu- 
lentam  — ,  quae  illo  ipso  die  habita  est.  relinqueret  (man  möchte 
glauben  dasz  dieses  illo  ipso  die  der  Tag  sei,  an  welchem  Clodius 
abreiste;  nach  Asc.  aber  zu  §  45,  und  zwar  ex  actis,  soll  es  der 
Todestag  des  Clodius  sein,  =  XIII  Kai.  Febr.;  nehmen  wir  also  vor- 
läufig diese  bestimmte  Angabe  des  Asc.  als  wahr  an;   die  Worte  hier 


*)  Wenn  in  Paulys  Realencycl.  I  S.  490  sowol  Ciceros  als  Ap- 
pians  Grund  zur  Abreise  des  Milo  mit  einem  coder'  ohne  Entschei- 
dung angeführt  ist,  so  zeigt  dies  zwar  dasz  man  auf  die  Divergenz 
der  verschiedenen  Angaben  aufmerksam  gewesen  ist,  nicht  aber,  dasz 
man  sie  zu  lösen  versucht  habe;  auch  Matthiae  zum  arg.  Asconii  §  4 
(3)  führt  Appians  Worte  an,  ohne  etwas  dazu  zu   bemerken. 
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können  wol  zur  Noth  so  verstanden  werden),  quam,  nisi  obire 
facinoris  locum  voluisset,  numquam  reliquissel  (reliquissel  ist  also: 
beizuwohnen  versäumt  hätte ;  man  wäre  geneigter  auch  diesen  Aus- 
druck, wie  das  vorhergehende  relinqueret,  von  einer  an  demsel- 
ben Tage  gehaltemn  Volksversammlung  zu  verstehen).  Milo  autem 
cum  in  senatu  fuissel  eo  die  (=  illu  ipso  die,  also  XIII  Kai.  Febr. ; 
sollte  Mo  ipso  die  =  pridie  sein,  so  müste  eo  die  auf  das  entferntere 
XIII  Kai.  Febr.  bezogen  werden,  was  wol  nicht  unmöglich  wäre). 
An  dieser  Stelle  kann  also  die  Angahe  des  Cic.,  wenn  es  auch  einem 
unbefangenen  Leser  anders  scheinen  möchte,  mit  der  des  Asc.  beste- 
hen. Seilen  wir  nun  §  45:  vidit  neecsse  esse  Miloni  proßeisei  Lanu- 
vium Mo  ipso  quo  est  (Milo)  profectus  die  (d.  i.  XIII  Kai.  Febr.). 
ltaque  anteverlit.  At  quo  die?  quo,  ut  ante  dixi  (§  27),  fuit  insa- 
nissima  contiq  (man  möchte  doch  glauben,  dasz  zu  at  quo  die  das 
vorhergehende  Wort  anteverlit  [proficisci]  zu  verstehen  sei,  so  dasz 
in  at  quo  die  wie  in  dem  folgenden  quo  fuit  insan.  eontio  der  Tag 
der  Abreise  des  Clodius  bezeichnet  sei;  aber  nein,  Asc.  sagt  aus- 
drücklich: hoc  siynificatj  eo  die  quo  Clodius  occisus  est  con- 
tionatum  esse  mercennarium  tribunum  plebis ;  sunt  autem  contionati 
eo  die,  ut  ex  actis  apparet  etc.;  also  hat  Asc.  es  doch  von  dem. 
XIII  Kai.  Febr.  verstanden;  die  Angabe  musz  also,  was  mir  freilich 
hart  scheint,  auf  den  vorher  genannten  Tag  der  Abreise  des  Milo  — 
—  Mo  ipso  quo  est  profectus  die  —  bezogen  werden),  quem  diem, 
quam  contionem  — ,  nisi  ad  cogitatum  facinus  approperaret,  num- 
quam reliquissel  (m.  vgl.    dies  mit  dem  Schlusz   des   §  27  und  meine 

Bemerkungen  dazu). Quid,  si,  ut  ille  seivit  Milonem  fore  eo 

die  (XIII  Kai.  Febr.)  in  via scire  potuit  illu  ipso  die  La- 

nuvii  a  dietatore  Milone  prodi  flaminem  necesse  esse.  Dies  kann 
doch  unmöglich  einen  andern  Tag  als  eben  denselben,  eben  genannten 
{Milonem  fore  eo  die  in  via)  bezeichnen  (vgl.  §  27  Anf.  mit  m.  Be- 
merkung); Asc.  aber  (§  3  a.  E.)  sagt,  dasz  er  den  Flamen  erst  am 
folgenden  Tage  (XII  Kai.  Febr.)  ernennen  sollte.  Hier  ist  also  ein 
offenbarer  Widerspruch  zwischen  dem  Asc,  der  den  Acten  und  der  mit 
diesen  übereinstimmenden  Rede  gefolgt  sein  will,  und  dem  Redner.  Wie 
ist  dieser  Widerspruch  zu  lösen?  Für  die  Angabe  des  Asc.  spricht  die 
Wahrscheinlichkeit.  Milo  konnte,  selbst  wenn  er  nach  der  wahren 
Angabe  des  Asc.  um  die  neunte  Stunde  doch  noch  nicht  weit  an 
Bovillae  vorüber  war,  erst  sehr  spät  am  Tage  in  Lanuvium  ankommen; 
ehe  er  dort  mit  seiner  Frau  und  seinem  groszen  Gefolge  abgestiegen 
und  eingekehrt  sein  könnte ,  wäre  es  schon  Nacht  gewesen ,  ja  es 
scheint  fast  Nacht  geworden  zu  sein,  ehe  er  die  Reise  nach  Lanuvium 
fortsetzte  (Asc.  arg.  §  12),  falls  er  sie  überhaupt  fortsetzte  (s. 
unten);  und  konnte  wol  eine  solche  heilige  Handlung  bei  Nacht  aus- 
geführt werden?  Der  von  Cic.  genannte  Tag  für  die  Priesterwahl 
(XIII  Kai.  Febr.)  war  mit  der  12n  Stunde  schon  zu  Ende,  und  Milo 
hätte  diesen  von  Cic.  (§  27.  45.  46)  als  so  noth  wendig  bezeich- 
neten Tag  verfehlt;  es  sei  denn  dasz  Milos  Anwesenheit  in  Lanu- 
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vium  an  diesem  Tage  nicht  so  unumgänglich  nothwendig  gewesen  wäre, 
wie  Cic.  es  darstellt;  sonst  iiiitlc  er  früher  abreisen  müssen;  und  nach 
Ciceros  Darstellung   (dasz   der  Mord  um   die   elfte  Stunde  geschehen 
sei)  konnte  Milo  erst   zwei  Stunden  spater  als  nach  Asc. ,  d.  h.   fast 
erst  tief  in  der  Nacht  in   Lanuvium  eintreffen.  —    Aber  wie   ist  es 
möglich,   dasz  Cic.  sich  so  hat  ausdrücken  können?    Mäste  es  nicht 
den  Richtern   und  jedem  Zuhörer  auffallen,  dasz  Milo,   ungeachtet  er 
an   demselben    Tag   die   so  notwendige    und    feierlich    bestimmte 
Wahl  in  Lanuvium  vollziehen  sollte,  erst  so  spät  abgereist  war,  dasz 
er  unmöglich  an  demselben  Tag  in  Lanuvium  ankommen  konnte?  Oder 
ist  nicht  vielmehr  dieser  Grund  zur  Abreise  des  Milo,  wenigstens  was 
den  wichtigsten  Punkt  (die  Priesterwahl)  betrifft,  eine  blosze  Erdich- 
tung des  Cicero?    So  kann  man  die  sonst  so  ungereimte  und,   wie  es 
scheint,    geflissentlich  etwas    unbestimmt  gehaltene   Chronologie   be- 
greifen  (s.   unten).     Dasz   ein   solches  Fest  und  vielleicht  auch  eine 
Priesterwahl    eben  zu    dieser  Zeit   stattfinden   sollte,   mag   vielleicht 
Mahr  sein;  dasz  aber  eine   solche  Wahl  jährlich   vor  sich  gegangen 
sei,   und  dasz  dies  die  wahre  Ursache  zu  Milos  Heise  gewesen,  wird 
man  bei  genauerer  Betrachtung  sehr  zweifelhaft  linden.    Zwar  bestä- 
tigt Asc.  die  Sache,  doch  nicht  dasz  dies  ein  jährlich  an  diesem  Tage 
wiederkehrendes   Geschäft  des  lanuvinischen  Dictators  gewesen;   und 
wenn  nun  alle  anderen  Zeugnisse  darüber  fehlen  *),  wenn  vielleicht 
die  Sache  selbst  nicht  sehr  wahrscheinlich  ist,  so   dürfte  Asc.  sie  auf 
Ciceros  Autorität  allein  angenommen  haben. 

Erstens  also  spricht  nicht  allein  kein  anderer  Schriftsteller  von 
einer  solchen  Veranlassung  zu  Milos  Heise,  sondern  Appian  ß.  C.  II 
20  sagt  ausdrücklich,  dasz  Milo  nur  aus  Mismut,  weil  Pompejus  im- 
mer die  Comitien  in  die  Länge  zu  ziehen  suchte,  in  seine  Vaterstadt 
Lanuvium  sich  entfernte,  oder  vielleicht  richtiger:  sich  entfernen 
wollte  (t£,\jci).  So  begreift  man  weshalb  Milo  seine  Frau  und  ein  so 
groszes  Gefolge  und  Gepäck  (Mil.  §  28.  54.  55.  Asc.  arg.  §  4.  5.  30. 
App.  c.  22)  mit  sich  führte.  Auch  spricht  niemand  —  nicht  einmal 
Cicero  ■ — •  davon,  dasz  die  Priesterwahl  und  das  damit  verbundene 
Opfer  von  Milo  wirklich  vollzogen  worden  sei.  Appian  sagt  von  den 
Vorgängen  nach  dem  Morde  und  den  Unternehmungen  des  Milo  (Cap. 
22)  nur:  'Milo  zeigte  noch  so  viel  Keckheit,  dasz  ersieh  weniger 
wegen  der  Ermordung  des  Clodius  fürchtete,  als  über  dessen  ehren- 
volle (!)  Bestattung  zürnte.  Er  sammelte  eine  Menge  Sklaven  und 
Landleute,  schickte  Geld  zur  Vertheilung  unter  das  Volk,  bestach 
einen  von  den  Tribunen,  M.  Caelius,  und  kehrte  ganz  dreist  in  die 
Sladt  zurück.'     Hier  ist  von    einer  Priesterwahl    keine  Spur.     Cas- 


*)   Zwar    heiszt    es    bei    dorn    6choI.    Gron.    (p.   -i4.\   Or.  )  :     intma 
aiilo  f actus  rst  dietator  Lunnrii,    ui   Bacrificiwm  faeerei   lunoni  Sot 
pitae  et  flaminea   pfoerearei  (sie).     Aber  dieses  elende  Machwerk,  das 
■-'•ll>si  in  der  Darstellung  des  Mordes  dem  Cicero  unbedingt  tul^t.  darf 
doch   nicht  als  Autorität   betrachtet  werden. 
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suis  Dio  XL  49  sagt  sogar,  dasz  Milo  sich  aus  Furcht  verborgen  hielt, 
bis  er  den  Brand  der  Curie  usw.  erfuhr,  wodurch  er  neue  Hoffnung 
und  Mut  hervorzutreten  bekam  (vgl.  Asc.  arg.  §  9:  itaque  Milo  invi- 
dia  adversariorum  [wegen  des  Brandes  der  Curie]  recreatus  nocte 
ea  redierat  Romam,  qua  incensa  erat  curia).  Nach  ihm  ist  also  noch 
weniger  an  das  begehen  eines  Festes  zu  denken.  Ja  weder  er  noch 
Appian  sagt,  dasz  Milo  wirklich  in  Lanuvium  gewesen  sei;  die  Worte 
des  Dio  (ou%  vtco  Iöi(otg5v  [iovov,  ccXXa  %a\  iimemv  ßovlevrav  rs 
XLV03V  cpQOVQov^ievov)  führen  eher  darauf,  dasz  dies  nicht  der  Fall 
gewesen;  vgl.  Asc.  arg.  §  12  u.  28:  virgines  quoque  Albanae  etc. 

Betrachten  wir  nun  zweitens  die  Sache  an  sich.  Es  ist  schon 
bemerkt,  wie  viel  besser  der  Umstand,  dasz  Milo  seine  Frau  und  ein 
so  groszes  Gefolge  und  Gepäck  mit  sich  führte,  mit  dem  bei  Appian 
als  mit  dem  bei  Cicero  angeführten  Grunde  stimmt.  Ferner  hebt  es 
Cic.  bei  diesem  c  notwendigen,  alljährlich  an  einem  bestimmten  Tag 
wiederkehrenden'  Feste  als  die  Hauptsache  hervor,  dasz  ein  Flamen 
zu  ernennen  wäre  (§  27  u.  bes.  §  46).  Wurde  denn  hier  alljährlich  ein 
neuer  Flamen  gewählt?  So  scheint  es  aus  dem  Zusammenhange;  die 
römischen  Flamines  waren  aber  natürlich  (wie  andere  sacerdotes) 
lebenslänglich,  nicht  einjährig;  sollte  denn  dieser  halbrümische  (Liv. 
VIII  14)  Priester  nur  einjährig  gewesen  sein?  Das  ist  nicht  glaub- 
lich. Es  mochte  sein  dasz  es  sich  so  traf  dasz  Milo  einen  Flamen 
ernennen  sollte,  weil  der  bisherige  gestorben  oder  aus  irgend  einein 
Grunde  abgetreten  war;  so  wäre  aber  wol  keine  Nothwendigkeit  vor- 
handen gewesen,  dasz  dies  gerade  an  diesem  Tage  geschehen  muste, 
wenn  auch  wirklich  an  demselben  ein  Fest  der  Juno  stattfand;  noch 
weniger  eine  Verrichtung  des  lanuvinischen  Dictators,  die  jedes  Jahr 
an  einem  bestimmten  Tage  wiederkehrte.  Cicero  hat  es  aber  so  dar- 
gestellt, als  geschähe  solches  an  eben  diesem  Tage  jedes  Jahr,  und 
zwar  deshalb,  weil  er,  um  die  Reise  des  Milo  als  nothwendig  darzu- 
stellen, alles  mögliche  aufbieten  muste  *). 

Denn  selbst  bei  der  Annahme  dasz  Ciceros  Darstellung  dieses 
Punktes  volle  Wahrheit  enthalte,  ist  der  darauf  gebaute  Beweis  doch 
immer  noch  schwach  genug  (vgl.  Halm  zu  §  75  ergo  —  manendi). 
Rücksichtlich  des  Milo  wird  zwar  dadurch  ein  gütiger  Grund  zu  sei- 
ner Reise  gewonnen ;  aber  diese  nothwendige  Reise  konnte  er  ja, 
wenn  er  von  der  Rückreise  des  Clodius  wüste,  als  eine  gute  Gelegen- 
heit zu  einem  Uebcrfall  auf  denselben  benutzen.  Und  was  den  Clo- 
dius betrifft,  so  ist  es  zwar  so,  dasz  er,  wenn  Milos  Reise  so  noth- 
wendig bestimmt  war  wie  Cic.  es  darstellt,  leicht  von  derselben 
Nachricht  bekommen  konnte,  aber  doch  auch  nur  konnte,  nicht 


*)  Auch  dürfen  wir  nicht  auszer  Acht  lassen,  um  wie  viel  leichter 
er  in  dieser  eine  Zeitlang  nach  der  Verurtheilung  Milos  (Cass.  Dio  XL 
54)  abgefaszten  Rede  einzelne  Facta  entstellen  konnte,  die  niemand 
mehr  so  genau  kannte  oder  abwog;  in  der  wirklich  gehaltenen  Rede 
dürfte  es  vielleicht  nicht  so  dargestellt  gewesen  sein. 
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»1  liste.    Warum  sollle  er  den  Tag  des  Festes  der  Juno  Sospita  ken- 
nen?   (Sie  war  keine  Bona  dea.)    Woher  sollle  er  die  Geschäfte  des 
lanuvinisclien  Dictators  schon  so  genau  kennen,  die  ihn  doch  schwer- 
lich früher  interessieren   konnten,  che  3 1 i I o  in  diesem  Jahre  Dic- 
tator  (annuus)  *)  wurde?    Wenn  er  aher  von  einer  solchen  Reise  des 
lauuvinisehen  Dictators  keine  Ahnung  hatte,  wie  hätte  er  dazu  kom- 
men sollen  den  Patina  um  den  Tag  zu  tragen?    Aher  gesetzt  auch  dasz 
er  den  Tag  des  Festes  kannte  und  die  Notwendigkeit  der  Anwesen- 
heil Milos  durch  Palina  oder  andere  erfahren  halte,  so  wuste  er  docli 
noch  nicht,  wann   Milo  von  liom  altreisen  würde.     Nach  Cic.   begah 
Milo  sich  erst  denselben  Tag  auf  den  Weg,  nach  Asc.  den  Tag  vor- 
her.    Cic.   setzt  nun  voraus,  dasz   Clodius  gewust    habe,    dasz  Milo 
nicht  an  demselben  Tage  abreisen  wollte,  an  welchem  er  selbst  liom 
verlies/.;  weil    nun  aber  Clodius   nach   Ciceros  Darstellung  dem  Milo 
am  folgenden  Tage  auflauerte,  so  muste  Cic.  diesen  als  den  Tag  des 
Festes  angeben,  um  zu  zeigen  wie  sicher  auch  Clodius  ihn  an  diesem 
Tag  erwarten  konnte,  während  es,  wenn  das  Fest  erst  am  folgenden 
Tage  stalllinden  sollte,  möglich  gewesen  wäre  dasz  Milo  erst  an  die- 
sem  Tage  (früh)   von  Rom  abreiste.     Da  aber  bei    dieser  Annahme 
auf  der  andern  Seile  Milos  späte  Abreise  unwahrscheinlich  scheinen 
möchte,  so  hat  Cic.  (§  27)  den  Tag  des  Festes  nicht  bestimmt  ange- 
geben   und    die   bestimmte  Auffassung    der  Zeitumstände   durch    die 
vielen  allgemeinen  Zeitbestimmungen  (§  27.  28.  45.  46)  erschwert 
und  verwirrt. 

Ich  kann  diese  Frage  nicht  weiter  führen;  vielleicht  läszt  sich 
nichts  enSscheidendes  darüber  bestimmen.  Was  die  erwähnten  chro- 
nologischen Schwierigkeiten  betrifft,  so  dürften  sie  vielleicht  zum 
Tbeil  auch  liier,  wie  in  den  zwei  ersten  calilinariscben  Reden  (vgl. 
Madvig  opusc.  alt.  p.  352),  aus  der  späteren  Abfassung  der  Rede  zu 
erklären  sein. 

Kolding.  F.  C.  L.  Trojel. 
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lieber  Ciceros  He  Je  pro  C.  Rabirio  Postumo.  Eine  kritische  Ab- 
handlung reu  Karl  II ahn.  Aus  den  Abhandlungen  der  k. 
bayr.  Akademie  der  W.  I.  Cl.  VII.  Bd.  III.  Abth.  München  18.').'». 
Verlag  der  k.  Akademie,  in  Comniission  bei  G.  Franz.  52  S. 
gr.  4. 

Es  ist  jedem  I.eser  Ciceros  wol  bekannt,  wie  grosze  Verdienste 
Hr.  Reclor  Halm  sich  um  die  Herstellung  eines  möglichst  urkundlichen 


*)   Vgl.   Elberling  narr,   de  T.  Anuio  Miloue  p.  14.   Halm  zur  Mil 
S  27.  Asc.  arg.  §  3  a.  E. :  et  ibi  tum  dietator.     Schol.  Gron.  I.  I. 
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Textes  desselben  bereits  erworben  bat  nnd  den  gegebenen  Andeu- 
tungen zufolge  nocb  erwerben  wird.  Zunäcbst  sind  es  die  Reden, 
welcbe  durch  Halms  und  Raiters  vereinte  Bemühungen  endlich  in 
den  je  besten  noch  vorhandenen  Handschriften  die  Grundlage  erhal- 
ten, auf  welcher  die  Kritik  allein  mit  Erfolg  operieren  kann.  Zu 
bedauern  ist  dabei  nur,  dasz  die  Hss.  keineswegs  von  gleicher  Güte 
sind,  vielmehr  von  einigen  Reden  blosz  junge  und  mitfelmäszige  Co- 
pien  existieren,  wahrend  der  von  Poggio  einst  entdeckte  Urcodex 
wieder  verloren  gegangen  ist,  ehe  eine  sorgfältige  Untersuchung  des- 
selben angestellt  werden  konnte:  dasz  er  schwer  zu  lesen  war,  geht 
aus  der  groszen  Verschiedenheit  der  sämtlichen  Hss.  hervor,  die  nur 
aus  ihm  abgeleitet  sind.  Die  Reden,  welchen  so  die  wesentlichste 
Basis  abgeht,  sind  die  pro  S.  Roscio,  pro  Q.  Roscio,  pro  L.  Murena 
und  pro  C.  Rabirio  Postumo,  während  für  die  pro  Balbo,  pro  Caelio, 
pro  Sestio,  in  Vatinium,  de  provineiis  consularibus  nebst  den  vier  von 
F.  A.  Wolf  angezweifelten  der  Par.  7794  eine  treffliche  Quelle  ist 
(vgl.  Halms  Abb.  im  rhein.  Mus.  N.  F.  IX  321  ff.).  Insbesondere  ist 
die  pro  C.  Rabirio  Postumo,  wenn  auch  nicht  so  lückenhaft  überlie- 
fert wie  die  beiden  Roscianae,  doch  im  einzelnen,  wie  es  scheint, 
corrupter  als  jene;  dieser  schlimme  Zustand  ist  noch  ärger  in  den 
Ausgaben,  welche  sich  den  Hotomann  zum  Führer  nahmen,  gewor- 
den, welcher  vorgab  bei  der  Rearbeitung  des  Textes  sich  eines  {per- 
vetustus  codex'  bedient  zu  haben.  Dasz  er  vielmehr  nur  die  Vulgata 
an  vielen  Stellen  auf  eigne  Hand  interpoliert  hat  *),  weist  H.  in  der 
vorliegenden  sehr  gehaltreichen  Abhandlung  nach;  auch  auf  den  cod. 
Ciofani,  welchen  Muret  zuzog,  ist  wenig  zu  geben.  Desto  bedeuten- 
deres hat  Andreas  Patricius  (f  1583  als  Bischof  in  Litthauen,  ein 
Schüler  von  Sigonius)  geleistet;  mit  Recht  macht  H.  wiederholt  auf 
seine  von  Orelli  und  andern  Herausgebern  nicht  nach  Gebühr  gewür- 
digten Conjecturen  aufmerksam,  und  erhebt  ihn,  was  die  Verdienste 
um  diese  Rede  betrifft,  weit  über  Lambinus  und  Manutius.  Sonst 
theilt  H.  sowol  viele  eigne  sehr  ansprechende  Verbesserungen  als 
auch  die  von  Th.  Mommsen  mit  und  hatte  zuletzt,  nachdem  der  Druck 
dieser  Blätter  bereits  beim  letzten  Bogen  angelangt  war,  die  Freude 
von  Madvig  eine  epistola  critica  zu  erhalten,  in  welcher  einige  starke 
Verderbnisse  mit  gröster  Evidenz  gehoben  sind.  Nur  §  40  erwartet 
noch  seinen  Arzt.  Diese  lateinisch  geschriebene  epistola  ist  groszen- 
theils  S.  44 — 52  abgedruckt. 


's' 


Sehr  dankenswert!!  ist   auch  die  S.  8 — 12   gegebene  Uebersicht 
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*)  namentlich  in  der  monströsen  Lesart  §  8  nee  ex  eius  bonis 
quanta  summa  litium  fuisset  a  populo  reeepta  est:  at  nee  ex  Postumi 
bo?iis  servari  legem  aequum  est,  für  das  handschriftliche  nee  ex  bonis 
populi  servari  lex  acqua  est.  Wir  vermögen  nicht  einmal  §  9  das  von 
Hotomann  eingeführte  discendi  für  dicendi  zu  billigen,  obgleich  H. 
letzteres  verwirft:  Cicero  konnte  ais  Gerichtspraesident,  als  Ankläger, 
als  Vertheidiger  oder  auch  als  Zeuge  Gelegenheit  rinden  in  solchen  Pro- 
cessen zu  reden;  etwas  dabei  noch  lernen  zu  wollen  fiel  ihm  schwer- 
lich ein. 
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des  Processes  selbst ,  woraus  wir  einige  treffende  Remerkungen  her- 
vorbeben,  wie  die  dasz  sieb  ein  Einverständnis  mit  dem  Gabinius  aus 
dem  Umstand  folgern  lasse,  dasz  Rabirius,  der  mit  dem  König  in 
Alexandria  einzog,  sofort  als  dioecetes  oder  erster  Schatzmeister  in 
dessen  Dienste  trat,  und  diese  Anstellung  vielleicht  die  Redingung 
war,  von  welcher  Gabinius  seine  bewaffnete  Unterstützung  abhängig 
gemacht  hatte;  ferner  dasz,  wenn  nach  der  Versicherung  des  Cic. 
Rabirius  ganz  verarmt  nach  Italien  zurückkam,  aber  nach  der  Re- 
bauplung  des  Klägers  er  einen  Theil  seines  Erwerbes  heimlich  nach 
Aegypten  fortgeschafft  hatte,  der  kleinlaute  Ton,  mit  dem  sein  Ver- 
theidiger  diesen  Punkt  berührt,  dafür  spreche  dasz  die  Rehauptungen 
des  Klägers  der  Wahrheit  näher  lagen. 

Wir  wollen  nun  die  Verbesserungen,  welche  in  der  Abhandlung 
als  eigne  oder  fremde  angeführt  sind,  nach  der  Folge  der  Paragra- 
phen vorlegen,  mit  Angabe  der  Seitenzahl.  §  1  verlangt  Mommsen 
(21)  für  fortunae  suae  den  notwendigen  Plural  fortunarum  warum. 
§  3  stellte  Garaloni  (9)  die  Orthographie  des  Namens  von  Rabirius 
Vater  C.  Curliiis  her.  §  4  streicht  II.  (40)  in  dem  Satz  huic  e/jenti 
et  roganti  hie  infefix  peeuniam  credidit  das  Pronomen  an  der  ersten 
Stelle.  §  6  verdankt  man  Patricius  (35)  die  nachher  auch  durch  Hss. 
bestätigte  Emendalion  nee  id  für  id  nee,  und  quo  modo  für  quo  (36). 
§  8  unierlagen  die  Worte  sunt  Utes  aestimatae  A.  Gabinio:  nee  prae- 
des  dati  nee  ex  eins  bonis  populi  servari  lex  aequa  est,  manchen 
übel  erdachten  Interpolationen  von  Naugerius,  Hotomann  u.  a.,  über 
welche  II.  sich  ausführlich  ausspricht  S.  14  ff.  und  dann  Mommsens 
sehr  plausible  Conjectur  miltheilt:  Stint  Utes  —  populo  universa.  pe- 
eunia exaeta  est.  Letzteres  (exaeta  est)  hat  auch  Madvig  gefunden 
(46).  §  9  schreibt  H.  (31)  a  me  afuit  nach  den  Spuren  der  Hss.  statt 
11011  tuen  fuit.  §  10  liest  er  nach  Patricius  (36)  et  ante  hoc  fempus:  das 
Asyndeton  wäre  hier  übel  angebracht.  §  12  wird  man  lieber  mit  Cobet 
iudicii  streichen  als  nffl  Madvig  iudici  corrigieren.  In  den  nächsten 
Zeilen  hat  dieser  (46)  das  Verdienst  eine  früher  und  noch  von  Halm 
(21)  für  desperat  erklärte  Stelle  in  einleuchtendster  Weise  so  resti- 
tuiert zu  haben :  '///«,  inquit,  capite,  quo  ea  peeunia  pertenerit.'1 
c  nihil  audisti  in  Vostumum ,  quom  in  Gabiniuta  iudex  esses,  nihil 
Gabinio  damnato,  quom  in  cum  Utes  aestimares.'  Nur  die  Wahrneh- 
mung dasz  in  quod  erat  die  Formel  quo  ea  peeunia  pervenerit  in 
starker  Verstümmelung  vorliege,  hatte  Graevius  gemacht,  aber  auch 
das  liesz  Orelli  nicht  gelten.  §  13  verlangt  Madvig  (47)  quom  odium 
nostrum  restinnueretis  oder  einfach  q.  odium  rest.  Dasz  §  16  ob  rem 
iudicandam  die  übliche  Phrase  sei,  haben  bereits  Patricius  (36)  und 
I.ambinus  erinnert,  ohne  von  den  späteren  Hgg.  beachtet  zu  werden. 
Dasselbe  sorgfällige  befolgen  des  feststehenden  römischen  Ausdrucks 
zeigt  Patricius  (19)  auch  ^  17,  wenn  er  schreibt  fuare  aui  iudici 
mihi  non  esse  liceat  aut  lege  senatoria  von  teneri.  Obgleich  dies, 
wie  II.  bemerkt,  §  11.  12.  13.  18  wiederkehrt,  begnügt  sich  doch  Orelli 
mit  der  bloszen  Anführung  der  Emendation,   während   er  die  alberne 
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Lesart  der  Vcn. :  auf,  lege  senatoria  non  timere  mit  den  Worten  ( id 
est,  per  legem  senatoriam,  omnem  extra  timorem  esse:  non  male'  ge- 
wissermaszen  empfiehlt.    §  19  verbessert  Madvig  (48)  treffend   quo- 
cum  nie  si  ante,  sonst  biesz  es  quo  cum  staute  si  nie;  dann  berichtigt 
er  §  21   die  Inlerpunclion :    quid  voeiferabare?  decem  —  promissa. 
Wenn  H.  ebd.  aliqui  vor  perblandus  einrückt,  so  wird  man  das  eher 
billigen    als  seinen    andern  Vorschlag  homo ,    da    sogleich  kontinent 
folgt;  eine  einleuchtende  Emendalion  II. s  ist  aber  ebd.  nee  ad  (32)  für 
negat,  und  sehr  ansprechend  Mommsens  Ergänzung  [ita  factum  est  ttt 
sua  sponle  Poslumus]  non  Gabinü  comes  vel  seetator ,  nee  ad  Gabinü 
—  sed  ad  P.  Lenluli  —  auctoritalem  —  Roma  contenderet.    In  §  22 
hält  II.  (36)  vita  ei  ablata  paene  est  für  Emendalion   des  Palricius, 
Ürelli  citiert  dasselbe  aus  Murets  Hss.  §  23  wendet  gegen  den  nach- 
hinkenden Erklärungssalz    qui  Phalereus    vocitatus   est  II.   (41)   mit 
Recht  die  Athetese  an,  streicht  auch  Athenis  und  das    schon  von  an- 
dern bezweifelte  quam  oplime  digesseral.     §  24  wird  faciniis  nach 
Ernesti  (23)    ausgestoszen.     §  26    beweist  Halm   (37)  mit    triftigen 
Gründen  die  Ungehörigkeit  der  Worte  cives  Romanos  sed  et  und  cor- 
rigiert  dann  sed  quosdam  etiam  senaloi  es.    §  28  konnte  auch  Quiu- 
tilians  Citat  IV  2,  18  den  bei  ihm  fehlenden  Zusatz  ad  Aulelem  ver- 
dächtigen,  worüber  man  jetzt  Madvig  nachsehen  möge   (48).    Ebd. 
schnitt  schon  Palricius  (38)  hoc  enim  nomine  utitur  qui  aus,  und  man 
halte  gewis  besser  gethan  ihm  darin  zu  folgen  als  sich  noch  viel  da- 
mit zu  plagen.    Auch  wenn  derselbe  §  29  emori  streicht,  wird   da- 
gegen nichts  einzuwenden  sein,  wenigsiens  kann  pro  Cluentio  §42 
hier  als  wesentlich  verschieden  nicht  benutzt  werden,  um  das  Verbum 
zu  halten.    §  30  ändert  Madvig  (49)  das  sinnlose   ex  decumis  impe- 
ratorum  peeunium  sibi  coegisse  in  decumas  imperatarum  peeunia- 
nnn  ab,  ex  fehlt  in  den  Hss.    §  31  tilgen  Patricias  und  Weiske  palt 
und  lassen  nur  imponere  tan  tum   suis  stehen.     Ebd.    musz  Cic.    dem 
Ankläger  einen  Einwand  in  den  Mund  legen,  daher  Mommsen  (36)  die 
halbgeralhene  Correctur  des  Patricius  aderant  dadurch  vollendet  dasz 
er  at  erant  schreibt.    §  33  erhält  der  confuse  Satz  non  amicissimus 
mihi  non  Pompeius  fuit  von  Halm  (31)  die  erforderliche  Wortstellung 
non  mihi  non  amicissimus  P.  f.    §  35  billigt  derselbe  (29)  mit  Recht 
die  Conjectur  eines  unbekannten  aientibus  für  dicentibus.    Gleich  dar- 
auf bringt  Madvig  (5.0)  eine    noch    bei   Orelli  kläglich    zugerichtete 
Stelle  sehr  glücklich  ins  reine;  sie  lautet  dort:  at  si  verum  tum,  quum 
verissima  fronte,  dixerunt,   nunc  mentiunlur.    Si  tunc  nientili  sunt: 
*nunc  doceant  nos  verum.    Quid  multa?    Sileant.     [Dicere]  audieba- 
mus  Alexandriam;  nunc   cognoseimus.     Daraus  kann  niemand  klug 
werden.    Orelli  hat  nicht  einmal  die  Emendalion  des  Gulielmus  seve- 
rissima  fronte  benutzt.    Jetzt  liest  man:  at  si  verum  tunc  severissima 
fronte    dixerunt,    nunc   mentiunlur ;    si  tunc  nientili  sunt,  doceant 
110s ,  verum  quo  nullit  soleanl  dicere.    Audiebamus  Alexandriam  etc. 
Das  quid  multa?   ist  noch  dazu   eine  sinnlose  Acnderung  des  hand- 
schriftlichen quid  vullis,    worin  wenigstens  die   Spur  des   richtigen 


K.  Halm:   über  Ciceros  Rede  pro  C.  Rabirio  Postumo.        651 


gegeben  -war.  Ebenfalls  Madvig  (5l)  verdanken  wir  die  Herstellung 
der  Corruptelcn  in  §  37.  Er  tilgt  Utes  nach  den  Hss.  wie  II.  (17), 
macht  aus  sed  in  reum  faclis  dann  rei  facti,  und  schreibt  weiterhin 
vt  intelliiji  facilc  possit,  quod  ex  ea  peeunia,  qua  redrtttn  quis  dam- 
iialus  sit,  pervenisse  ad  aliquem  in  illo  primo  iudicio  planum  fac- 
tum sil,  id  hoc  genere  iudicii  redigi  solere,  wo  sonst  stand  quod  ex 
ea  peeunia ,  ad  quem  eorum,  qui  damnatus  est  pertenisse  etc.  Im 
Folgenden  §  38  entdeckte  Mominsen  (33)  in  dem  defecten  Text  der 
Hss.  coudemnato  Gabinio  utrum  illa  quo  ea  peeunia  Sit  an  nunc  de 
ea  die  Beziehung  auf  die  öfter  hier  gebrauchte  Formel  quo  ea  peeu- 
nia perrenerit  und  vervollständigt  darnach  die  Periode  mit  den  Wor- 
ten percenerit,  inquisilio  content i  in  liunc  an  non  convenit.  eui  ea 
peeunia  etiam  nunc  deest  (deest  für  de  ea).  §  41  verbessert  Palri- 
cius  (41)  alienam  für  alienu  und  tilgt  Weiske  (39)  die  alberne  Be- 
merkung vel  si  metninerit,  oblitum  esse,  facile  possit  probare.  §  42 
ist  hiemumque  und  quum  statt  tum  quum  von  Patricius  (38)  berichtigt, 
iis  ipsis  diebus  von  Halm.  §  45  tilgte  filius  nach  sororis  schon  Er- 
nesti;  auf  die  Absurdität  des  Wunsches,  welchen  Rabirius  haben  soll 
(§  46),  ut  condemnetur  a  vobis,  während  er  billigerweise  nur  wün- 
schen kann  ut  solidum  suum  cuique  solcatur ,  macht  Madvig  (51)  auf- 
merksam. Derselbe  schreibt  §  47  quoniam,  ut  spero ,  fidem ,  quam 
[tibi  ded/].  praesliti ,  Postume,  reddam  etiam  laerimas  und  zeigt  die 
Ungehörigkeit  von  reduetos,  welches  zwischen  multos  lestes  einge- 
schoben ist  (52). 

Durch  diese  eben  aufgezählten  Emendationen  ist  die  Rede  erst 
lesbar  geworden,  in  welcher  man  bisher  gerade  an  den  Stellen  an- 
sliesz,  welche  für  das  Verständnis  des  Processes  die  wichtigsten  An- 
gaben enthalten.  Bei  der  Mangelhaftigkeit  der  Grundlage  läszt  sich 
indes  denken  dasz  die  Kritik  noch  hie  und  da  etwas  nachzubessern 
ündet.  Namentlich  macht  Ref.  II. s  Ausspruch  (40),  dasz,  wenn  auch 
'die  Mehrzahl  der  Glosseme,  durch  welche  die  Rede  interpoliert  er- 
scheint, bereits  richtig  entdeckt  sei,  doch  diese  Quelle  der  Textver- 
besserung noch  keineswegs  als  völlig  erschöpft  gelten  könne',  zu  dem 
seinigen.  So  kann  er  z.  B.  §  2  in  Seipio  nur  eine  dem  folgenden 
filius  in  störender  Weise  vorausgehende  Bemerkung  sehen ,  die  hin- 
dern sollte  an  einen  leiblichen  Sohn  des  Paullus  zu  denken.  Gleich 
darauf  ^  3  bedarf  es  II. s  Vorschlag  (9)  fortunulissimus  für  fortissimum 
nicht,  wenn  man  sich  entschlieszt  die  ganze  Belobung  f.  et  ma.iin/us 
publicanus  als  ein  unnützes  Anhängsel  zu  prineeps  ordinis  equestris 
zu  betrachten,  um  so  mehr  als  gleich  darauf  in  viel  bedeutungsvollerer 
Weise  von  der  magnitudo  animi  dieses  Mannes  gesprochen  wird. 
§  5  will  Madvig  (45)  uut  quis  iam  audet  lesen,  Halm  (30)  auf  quis 
uim  votet.  Uns  scheint  der  Fehler  nicht  in  aul  quis  iam  eunovei .  wie 
die  Hss.  haben,  zu  liegen,  sondern  eher  in  dem  Ausfall  etwa  von 
eulpam  ab  eo  vor  quod  male  cecidit,  hingegen  Bene  consultum  pu- 
tares  blosze  Interpolation  zu  sein.  Auf  sehr  sonderbare  Weise  wer- 
den §  13  die  sciiulorcs.  welche  im  Gegensatz   von  sämtlichen  Rittern 
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Cic.  apostrophiert,  von  dem  frequens  senaius  durch  et  getrennt  und 
unterschieden:    vos,  vos,   inquam,   ipsi  et  frequens  senaius  restilit; 
dann  wären  die  vos  also  andere  Leute  als  der  zahlreiche  Senat!    Die 
Glosse  hat  auch  eine  Corruption  veranlaszt,   denn  offenbar  muste  der 
Redner  restitistis  sagen.  In  §  23  accepimus —  Demetrium —  in  eodem 
loco  Aegyplio  regno  —   vita  esse  privatum  hat  man  aus  loco  früher 
isto  gemacht,  H.  verlangt  (41)  Mo.    Doch  ist  loco  kein  c  Verderbnis', 
aber  Aegyptio  regno  Glossem:  Cic.  weist  zurück  auf  seinen  Satz  §  22: 
quid  enim  stullius,  quam  cquitem  Romanum  ex  hac  urbe  [ex  hac 
urbe  durfte  H.  (36)  nicht  verdachtigen],  huius ,  inquam,  rei  publicae 
civetn,    quae  est  una  maxime  et.  fuit  semper  libera,  venire  in  cum 
locum '.,  tibi  parendum  alteri  et  serviendum  sit?  Poslumus  begab  sich 
aus   dem  freien  Rom  an  denselben   der  Tyrannei  preisgegebenen  Ort, 
wo  einst  der  weise  Staatsmann  Demelrius  so  unglücklich  endete.  §  25 
kann  es  ursprünglich  geheiszen  haben  tolles  unum  dices  illud  (vulgo: 
t.  u.  d.  atque  illud),  vielleicht  liesz  aber  Cic.   auch  illud  weg.    Die 
Wiederholung  von  a  rege  in  §  28  ist  lästig;  wahrscheinlich  stand  es 
nur  vor  esset  constilutus,  nicht  bei  haec  una  ratio  proposita  Postumo 
est  servandae  pecuniae,  da  sich  dieses  Mittel  bei  näherer  Relrachtung 
der  Sachlage  von  selbst  ergab,  wenigstens  nicht  gerade  von  dem. Kö- 
nig dem  Rabirius   empfohlen  werden  musle.    Für  die  Richter,   welche 
sovvol  in  dem  Process  des  Gabinius  als  in  dem  des  Rabirius  zugegen 
waren,  bedurfte   es  gewis  nicht  der  Erklärung  §  34  in  iudicio  Gabi- 
nii;  selbst  der  aufmerksame  Leser  kann  sie   entbehren.    §  38  ist  qui 
vor  non  huic  reddidit  sehr  schleppend  und  rührt  wol  nur  von  der  Un- 
achtsamkeit der  Abschreiber  her,  welche  den  folgenden  Satz  qui  pe- 
cuniam  Postumo  debuit  im  Auge  hatten.   Stall  §43  corruere  non  sivil 
zu  sireichen,  möchte  eher  nee  amieum  prudentem  corruere  patitur 
dies  Schicksal  verdienen.  H.  (34)  will  ruentem  corrigieren;  das  wäre 
aber    zu   wenig   gesagt,   wenn  Caesar    den   stürzenden  Freund    nicht 
gänzlich  zusammenstürzen  liesze,  und  würde  gegen  die  starken  sehr 
positiven  Ausdrücke  fulsit  et  sustinuit  re  fortuna  fide,   hodieque  sus- 
tinet  sehr  abstechen.    Beiläufig-  bemerken  wir  dasz  es  nicht  geralhen 
scheint  mit  H.  fortuna  zu  verdächtigen:    Caesar    hilft  dem  Rabirius 
nicht  nur  durch  die  in    ähnlichen  Fällen    ausreichende    res  (idesque, 
auch    durch  seine  hohe  Slellung  ist  der  Schülzling  gedeckt.     Wenn 
§  45  der  angeklagte   der  Sohn  des  C.  Rabirius  iudicio  et  voluntate, 
der  seiner  Schwester  natura  ist,  bedarf  es  ebendeshalb  nicht  der  Er- 
wähnung des    leiblichen  Vaters   C.    Curtius,  und  wenn   diese   Glosse 
C.  Curtii  filius  wegfällt,   auch  nicht    einmal   der  Wiederholung  von 
filiiis,    welches  nur  an  der   letzten  Stelle,    wo  Ernesli  es  streichen 
wollte,  an  seinem  Platze  ist,  nicht  aber  nach  voluntate. 

Andere  Entstellungen  des  Textes  finden  wir  z.  B.  §  11,  wo  qua 
appellatione  litium  nicht  richtig  sein  kann,  und  das  appellatione  nur 
gedankenlos  aus  dem  vorhergehenden  appellatus  nusquam  est  über- 
tragen ist;  man  schreibe  qua  in  aeslima Hone ,  vgl.  oben  §  9  ita  con- 
lendo ,   neminem  umquam,  quo  ea  peeunia  pervenisset,  causam  di- 
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a-isse,  qui  in  acstumandis  Utilms  appcllatus  non  esset.  §  16  ist  le, 
was  Patricias  vor  delectal  einschieben  wollte,  nicht  am  Platz,  indem 
sich  hier  die  Ritter  noch  insgesamt  den  Senatoren  gegenüberstellen: 
man  behandle  die  Protasis  de/eclat  —  prodita  entweder  als  Frage 
oder  schicke  st  voraus,  worauf  die  Apodosis,  wie  auch  Mommsen 
(19)  bemerkt,  nolhwendig  heiszen  musz  sit  simul  —  metus.  §  21 
muste  huic  auf  die  Mangelhaftigkeit  des  Textes  leiten,  da  hieniit  nur 
der  König  gemeint  sein  kann,  von  dem  vorher  keine  Rede  ist;  dio 
Erwähnung  desselben  etwa  mit  a  rege  ist  also  ausgefallen.  §  23  hat 
H.  die  Vulg.  seit  llotomann  sed  ego  in  hoc  turnen  Postumo  nun 
iynoscam  gut  zurückgewiesen,  aber  was  er  von  Patricius  annimmt 
tantiun  für  taitdcm,  ist  schwerlich  ciceronisch,  der  gewis  lieber  soli 
oder  uni  Postumo  gesetzt  hätte.  In  landein  wird  eher  ein  mit  lapsos 
correlater  Ausdruck  versteckt  sein,  und  wie  im  Nachsatz  in  quo  vi- 
dec/iii  sapientissimos  homines  esse  lapsos?  steht,  mag  der  Vordersatz 
ursprünglich  gelautet  haben:  sed  ego  in  hoc  offendenti  Postumo  non 
ignoscam.  §  24  kann  man  sich  allenfalls  den  Vorschlag  II. s  huius 
ipsius  facti  für  das  ganz  unmögliche  huius  islius  gefallen  lassen, 
wenn  nicht  superiur  stultitia  die  Vermutung  rege  machte  dasz  auch 
liier  eine  Antithese  stattfinde.  Das  ahnte  schon  Weiske ,  indem  er 
poslcrioris  für  isthis  conjicierte.  Aber  wie  wurde  istius  aus  poste- 
rioris?  Eher  wird  dies  istius  aus  inferioris  entstanden  sein.  Hiemit 
ist  aber  die  Concinnität  noch  nicht  völlig  hergestellt,  denn  dem  Ge- 
netiv huius  inferioris  müste  auch  ulius  superioris  entsprechen,  nicht 
alia  superior  stultitia.  Ebd.  fehlt  zwar  die  Negation  vor  tarn  sein  per 
stulti  in  den  Hss. ;  soll  aber  Rabirius  nicht  als  semper  stultus  signa- 
lisiert werden,  so  musz  man  non  durchaus  ergänzen.  H.  beruft  sich 
auf  Ferratius  (Epist.  VI  8,  5  p.  423),  den  wir  nicht  nachsehen  können; 
bat  aber  dieser  die  Auskunft  gegeben  wie  II.  S.  23:  'die  zweite  Hand- 
lung des  Postumus,  dasz  er  nach  Aegyplen  gekommen  und  sich  in 
die  Dienstschaft  des  Königs  begeben  hat,  musz  geradezu  noch  als  eine 
weise  erscheinen,  weil  es  ja  ebenso  gut  die  Sache  eines  immer  thö- 
richten  als  eines  spät  zur  Besinnung  kommenden  ist,  wann  einer  durch 
eigne  Thorheit  in  eine  Enge  gerathen  ist,  sich  durch  jedwedes  Mittel 
(also  im  schlimmsten  Fall  auch  durch  thörichte)  aus  der  Verlegenheit 
zu  ziehen',  so  ist  damit  wenig  gewonnen:  denn  Cic.  inusle  umgekehrt 
sagen  dasz  es  die  Sache  ebensowol  eines  spät  zur  Besinnung  kom- 
menden als  eines  immer  thörichten  sei,  dergleichen  zu  wagen,  oder 
er  hätte  seinen  dienten  etwas  zu  unsanft  berührt.  Das  saepc  videri 
der  Hss.  in  §  26  kann  wol  nur  durch  den  Ausfall  von  constat  oder 
eines  ähnlichen  Verbums  erklärt  werden.  §  29  ist  impeditis  rebus 
/.war  erst  in  der  .Juntina  zu  linden:  die  Hss.  haben  impudentis  rebus, 
wofür  von  H.  in  pudendis  rebus  in  Vorschlag  gebracht  wird  (33), 
doch  scheint  nur  jenes  (impeditis  rebus)  der  Situation  zu  entsprechen: 
Rabirius  durfte  sein  Leben  nicht  freiwillig  bescblieszen ,  wenn  seine 
Verbältnisse  nicht  geordnet  waren;  wol  aber  wenn  er  ein  schimpf- 
liches Dasein  nicht  länger  ertragen  konnte.    Auch  über  die  Worte  des- 
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selben  §  nisi  forte  eos  etiam,  qui  in  hostes  aut  in  praedones  inci- 
derint,  si  aliter  quidpiam  coacti  faciant  quam  libere  vituperandos 
pntes  können  wir  der  Ansicht  unseres  Freundes  nicht  beistimmen, 
wenn  er  sich  so  äuszert  (38):  '  Palricius  hat  scharfsinnig  erkannt, 
dasz  quam  libere  eine  Randerklärung  (und  gewis  nicht  die  glück- 
lichste) zu  aliler  ist,  wozu  irgend  ein  Abschreiber,  dem  der  absolute 
Gebrauch  von  aliler  unbekannt  war  (s.  Hand  Turs.  I  273),  einen  Zu- 
satz vermiszte.  Dasz  er  richtig  gesehen  hat,  lehren  die  Hss.  selbst, 
in  denen  quam  vor  libere  fehlt,  so  dasz  sich  jetzt  die  Frage  erhebt, 
ob  libere  für  sich  haltbar  sei  oder  nicht.  In  die  Structur  passt  es  nur, 
wenn  man  es  zu  vituperandos  zieht,  wo  es  aber  in  der  vorliegenden 
Satzform  als  ein  ganz  müsziger  Regriff  erscheint;  eine  wahrschein- 
liche Verbesserung  dafür  zu  finden  wird  schwer  halten,  so  dasz  wol 
nichts  übrig  bleibt  als  das  so  störende  Wort  zu  tilgen,  es  mag  nun 
von  einem  Erklärer  zu  vituperandos  oder  als  ein  (irriger)  Deuhings- 
versuch  zu  aliter  gesetzt  worden  sein.'  Ein  Mittel  das  libere,  wel- 
ches doch  seinen  Entstehungsgrund  haben  musz ,  anzubringen  bleibt 
immer  noch  übrig:  es  ist  nicht  eine  Glosse  zu  aliter,  sondern,  wie 
dieses,  ein  Restandtheil  eines  gröszeren  Wortes,  der  erst  in  den 
Hss.  an  verkehrter  Stelle  angebracht,  dann  in  den  Ausgaben  mit  Vor- 
setzung von  quam  noch  mehr  seiner  eigentlichen  Bestimmung  ent- 
fremdet wurde:  die  Anfangssilben  illiber  vor  aliter  gestellt  geben  den 
hier  angemessenen  Begriff  illiber  aliter.  Die  Verse  aus  Ennius,  welche 
Cic.  nachher  citiert,  enthalten  unter  andern  auch  die  Worte  praeter 
rogitatum  si  querare  nach  der  Juntina,  nach  den  Hss.  aber  praeter 
rogitatum  sit  pie,  woraus  H.  vorschlägt  p.  r.  si  quid  zu  machen.  Das 
liegt  wenigstens  nicht  so  weit  ab  als,  wie  die  Ascensiana  gibt,  p.  r. 
si  quippiam;  nur  durfte  er  dies  nicht  für  unmetrisch  erklären,  es  ist 
nur  trochaeisch,  in  welchem  Versmasz  die  Scene  ja  auch  abgefaszt 
sein  konnte. 

Heidelberg.  Ludwig  Kayser. 


58. 

Bemerkungen  zu  dem  sogenannten  Caecilius  Baibus. 


Hr.  E.  Wulff  1  i  n  glaubt  einen  bisher  unbekannten  Schriftsteller 
der  silbernen  Latinität,  einen  Vorgänger  Suetons,  entdeckt  zu  haben, 
und  Hr.  J.  Maehly  hat  kürzlich  in  diesen  Jahrb.  oben  S.  460  ff.  diese 
Entdeckung  freundlich  begrüszt,  indem  er  ein  Bedenken,  welches  sich 
ihm  aufdrängte,  auf  eigenthiimliche  Weise  beseitigt.  Ein  neuer 
Schriftsteller,  der  sich  einzuführen  gedenkt,  musz  es  sich  aber  um  so 
mehr  gefallen  lassen  vorerst  die  Probe  zu  bestehn,  als  man  in  neuster 
Zeit  Veranlassung  genug  gefunden  hat  hierbei  auf  der  Hut  zu  sein. 
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Wir  glauben  zunächst  das  von  W.  mit  Fleisz  und  Glück  gesam- 
melte Material  wenigstens  um  ein  Brachstück  vermehren  zu  können. 
In  der  Schrift  Sophilogium  (de  rirtutibus  et  vitiis)  des  um  1420  ver- 
storbenen Augustiners  Iacobus  Magni  aus  Toulouse*)  lesen  wir III 3,  13: 
viide  libro  de  nugis  philösophorum  de  Iulio  Caesare  legitur:  Caesar 
suis  militibus  numquam  dieebat  ite ,  sed  pbtius  venite,  quia  scilicet 
non  so!u m  volebat  sibi  serviri,  sed  etiam  servire  praeparalus  erat. 
De  quo  ibidem  legitur:  quum  quidam  reteranus  quodam  die  con- 
dampnaretur  cor  am  iudieibus,  rogavit  Caesarem,  ut  descenderet  et, 
hwaret  eutii.  Cut  Caesar  dedit  bonum  advocatum  in  suum  adiulo- 
riutn.  Cui  reteranus ,  ego.  inqttit,  te  perielilaute  in  bello  Assiatico 
(Aetiaco) ,  nun  quaesivi  advocatum }  sed  ego  pro  te  ipse  pugnavi. 
Vide,  inquit,  rolnera,  quae  pro  te  suseepi.  Ttutc  Caesar  rolnera 
videns  erubuit.  Mox  ad  verbum  eins  descendit ,  timens,  r,e  superbus 
aut  igitur  (iutjratus)  crederelur.  Die  zweite  dieser  Gescbicbten  hat 
W.  schon  aus  einer  andern  Quelle,  wo  im  einzelnen  der  Ausdruck 
reiner  erbalten  ist,  der  Schrift  de  nugis  philösophorum  zugewiesen, 
wogegen  die  erste  ihr  erst  dureb  unser  Zeugnis  gewonnen  wird.  Bei 
Joannes  von  Salisbury  kommt  sie  aber  ohne  Angabe  der  Quelle  vor; 
denn  wir  lesen  im  Policraticus  IV  3:  Iulius  quoque  Caesar,  dux ,  in- 
quit.  qui  non  laborat,  ut  militibus  carus  sit ,  militem  ncscit  amare. 
nescit  humanitatem  ducis  in  exercitu  adversus  hostem  esse.  Item 
numquam  dixit  militibus  ite  /tue,  sed  renite ;  dieebat  enim,  quia  par- 
tieipatas  cum  duce  labor  ridetur  militibus  minor.  Die  liier  an  erster 
Stelle  erwähnte  Geschichte  dürfte  nicht  ohne  Wahrscheinlichkeit  auf 
dieselbe  Quelle  zurückzuführen  sein,  bei  der  andern  scheint  die  Fas- 
sung des  Policraticus  der  des  Sophilogium  vorzuziehn.  Das  Sophilo- 
gium bringt  auch  noch  an  einer  andern  Stelle  ein  Stück  aus  der  Schrift 
de  nugis  philösophorum,  das  aber  W.  bereits  anderwärts  nachgewie- 
sen hat:  denn  II  3,  16  heiszt  es :  quapropter  libro  tertio  de  nugis  phi- 
lösophorum narratur  Socralem  dixisse^  sapientem  äffend  i  non  posse, 
immo  adversus  omnem  fortunem  constans  et  immohilis  manet. 

Betrachten  wir  aber  genauer  die  Zeugnisse,  auf  welche  sich  die 
Schrift  des  Caecilius  Baibus  de  nugis  philösophorum  gründet,  so  hat 
bereits  Petersen  vor  eilf  Jahren  auf  ein  dem  14n  Jh.  zugeschriebenes 
Pergamentblatl   hingewiesen,   auf  welchem  die  Geschichte  zwischen 


*)  Wir  haben  uns  bereits  früher  im  Archiv  f.  Philol.  XV  193  11. 
dieser  Schrift  zur  Verbesserung  der  scnlcntiac  Vurronis  bedient.  Hier 
fügen  «ir  eine  damals  übersehene,  noch  unbekannte  Sentenz  hinzu. 
Dort  heiszt  es  neinlich  II  4,  16:  nam  saepe,  qüod  datur,  exiguum  est, 
quod  uutem  sequitur  ex  co,  pulvherrimum  est,  tarnen  quum  fucrit 
mnderatc  data  reddi  licet,  ut  Varro  dieit  in  suis  sententiis.  Eine  Ftfl. 
bietet  statt  tarnen  quum  fucrit  — ■  licet  die  Worte  cum  fervore  mndc- 
rato  data  reddi.  Da  der  Spruch  des  Metrodorus  vorhergeht:  ingratua 
est,  qui  beneficium  reddit  absque  usu(ra),  so  kann  man  vermuten  dasz 
die  varronische  Sentenz  gelautet  bat:  cum  fruetu  moderato  data  reddi 
licet. 
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Alexander  und  dem  Seeräuber  Uionides  (?),  ■welche  wir  längst  aus 
dem  Policraticus  kannten  (III  14),  aus  dem  3n  Buch  des  Caec.  Balbus 
de  nugis  philosophorum  angeführt  wird.  Auf  jenem  Pergamentblatt 
folgen  unmittelbar  auf  jene  Geschichte  die  Worte:  item  ponit  Aug9 
rideret  respondit,  video  magnos  latrones  ducenles  partum  latronem 
ad  suspendendum.  Hier  hat  W.  die  Lücke  richtig  erkannt  und  auf 
die  ähnlichen  Geschichten  hingewiesen;  dagegen  ist  er,  wie  auch  Hr. 
Laurent,  bei  den  ersten  Worten  höchst  unglücklich  gewesen.  Offenbar 
ist  zu  lesen:  idem  ponit  Augustinus ,  c dieselbe  Geschichte  führt  Au- 
gustinus an',  ganz  nach  dem  Sprachgebrauch  des  Mittelalters,  wie  es 
z.  B.  im  Sophilogium  III  3,  9  nach  einer  Anführung  des  Valerius  Maxi- 
mus heiszt:  idem  ponit  Gregorius ;  vgl.  das.  II  1 ,  1.  Dasz  die  be- 
treffende Geschichte  wirklich  bei  Augustinus  vorkommt,  hat  W.  selbst 
angeführt.  Mach  dieser  unzweifelhaften  Herstellung  musz  es  aber 
sehr  bedenklich  scheinen,  die  zweite  Geschichte,  deren  Anfang  ver- 
loren gegangen  ist,  ebenfalls  auf  die  Schrift  des  Caec.  Balbus  zu  be- 
ziehen. Das  hamburger  Pergamentblalt  gehört  offenbar  einem  Spruch- 
oder Anekdotenbuch  an,  worin  die  Geschichten  systematisch  geordnet 
waren;  so  werden  hier  über  den  Diebstahl  zwei  solcher  Geschichten 
angeführt,  von  denen  die  eine  dem  Caec.  Balbus  entnommen  ist,  die 
andere  sehr  wol  aus  einer  andern,  vielleicht  in  der  jetzigen  Lücke 
ausdrücklich  genannten  Quelle  geschöpft  sein  kann. 

Die  zweite  Stütze  des  Caec.  Balbus  bildet  ein  Notizenblatt  des 
Philologen  (Heinrich  oder  Ludwig?)  Lindenbrog.  VV.  irrt  ganz  ent- 
schieden, wenn  er  der  Ansicht  zu  sein  scheint,  Lindenbrog  habe  die 
liier  verzeichneten  Spruchgeschichten  so  unmittelbar  aufeinander  mit 
der  Ueberschrift  fragmenta  Caecili  Balbi  de  nugis  philosophorum  in 
einer  Hs.  gefunden.  Alles  deutet  daraufhin,  dasz  er  diese  aus  einem 
alten  Spruchbuche  (er  selbst  bemerkt  am  Bande  ex  vet.  ms.  lib.  sen- 
tentiaruni)  ausgezogen  hat  und  die  Ueberschrift  nur  ihm  angehört. 
Beim  durchlesen  jenes  Spruchbuches  waren  ihm  die  Anführungen  aus 
dem  ihm  unbekannten  Caec.  Balbus  aufgefallen,  und  er  bemerkte  sie 
sich  deshalb  auf  einem  besondern  Blatte.  Daher  erklärt  es  sich  auch, 
dasz  der  Name  des  Caec.  Balbus  nur  derjenigen  Geschichte  vorgesetzt 
ist,  wo  Lindenbrog  zuerst  das  bestimmte  Buch  der  Schrift  angeführt 
fand,  dasz  die  Angabe  des  Buches  nur  an  drei  Stellen  erfolgt  und  die 
beiden  Anführungen  aus  dem  3n  Buche  nach  der  aus  dem  4n  stehen. 
Aus  welcher  Zeit  die  Hs.  stamme,  welcher  Lindenbrog  seine  Notizen 
entnommen,  ist  nicht  bekannt;  es  liegt  aber  durchaus  kein  Grund  vor 
sie  für  älter  als  das  hamburger  Pergamentblatt  zu  halten.  Vielleicht 
gelingt  es  bei  genauerer  Untersuchung  das  mittelalterliche  Spruch- 
buch, das  Lindenbrog  benutzt  hat,  noch  auf  der  hamburger  Bibliothek 
aufzufinden. 

Hiernach  würde  aus  diesen  beiden  Hauptquellen  nichts  anderes 
folgen  als  dasz  es  im  14n  Jh.  eine  Schrift  de  nugis  philosophorum  ge- 
geben habe,  die  man  zum  Theil  einem  gewissen  Caecilius  Balbus  zu- 
schrieb ;  denn  dasz  andere  sie  ohne  den  Namen  des  Verfassers  gekannt, 
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dürfte  sich  aus  den  Anführungen  des  lacobns  Magni  ergehen.  Aber 
wir  begegnen  dem  Caec.  Bulbus  auch  im  Policralicus;  denn  Ioannes 
von  Salisbury  führt  111  14  folgendes  an:  egregie  quidem  Caeci/ius 
Bulbus,  Imperator,  inquit,  Auguste,  luvt  in  multis  tum  in  eo  maxime 
elucet  prudentia  Ina,  quod  isti  nondum  te  omnino  insanum  reddide- 
runt,  qui,  ut  tibi  appla/ulanf,  non  modo  diis,  sed  tibi  ipsi  et  populo 
iniuriam  fachint,  woran  sich  dann  eine  weitere  Ausführung  an- 
schlieszt,  bis  die  Worte  hacc  Caecilius  den  Schlusz  bezeichnen.  W. 
trägt  kein  Bedenken,  diese  Stelle  einem  Dedicationssehreiben  des 
Caec.  Balbu»  zuzuweisen,  ohne  sich  durch  Vincenlius  von  Beauvais  be- 
irren zu  hissen,  welcher  sie  also  einleitet:  unus  orator  quidam  impe- 
ralori  loqucns  dicebat.  Hiernach  dürfte  jene  Stelle  aus  einer  Bede 
an  einen  Kaiser  entnommen  sein,  die  Vincenlius  von  Beauvais  ohne  den 
Kamen  des  Verfassers  kannte,  während  Ioannes  von  Salisbury  sie 
einem  Caec.  Baibus  zugeschrieben  fand.  W.  meint  nun,  die  Schrift 
de  nugis  philosophorum  sei  von  Ioannes  von  Salisbury  vielfach  ge- 
braucht worden,  und  besonders  in  jenem  Capilel,  an  dessen  Anfang 
die  längere  Stelle  des  Caec.  Baibus  angeführt  wird.  Allein  in  einem 
solchen  Falle  würde  dieser  Schriftsteller,  so  weit  ich  ihn  kenne,  nicht 
unterlassen  haben  bei  der  ersten  .Nennung  einer  für  sein  Buch  so 
wichtigen  Schrift  auch  den  Titel  derselben  ausführlich  anzugeben, 
wie  er  es  z.  B.  bei  Valcrius  Maximus  und  Frontinus  zu  thun  pflegt. 

W.  begnügt  sich  aber  hiermit  nicht ;  er  schreibt  ohne  Bedenken 
die  gesammelten  Sprüche,  die  er  in  einer  münchncr  IIs.  des  lOn  und 
in  pariser  Hss.  des  lOn  und  13n  Jh.  fand,  obgleich  ihre  Anordnung 
durchaus  verschieden  ist,  den  nugae  philosophorum  des  Caec.  Baibus 
zu  —  als  ob  es  keine  Spruchsammlungcn  gegeben,  aus  welchen  dieser 
geschöpft  haben  könnte.  Ja  auch  die  jetzt  meist  den  Namen  des  Wal- 
ter Burley  führende  Sammlung  de  vita  et  moribus  philosophorum*) 
soll  den  Caec.  Baibus  benutzt  haben.  Wir  sind  glücklicherweise  im 
Stande,  für  diese  eine  ältere  Quelle  nachzuweisen.  Im  compendium 
moralium  notabilium  des  als  Bichlcr  zu  Padua  im  Jahre  1300  verstor- 
benen Hieremias,  der  den  Beinamen  Iudex  oder  Montagnonus,  de  Mon- 
lanione  führt,  finden  sich  mehrfache  Anführungen  aus  einer  Schrift: 
Cronica  de  nugis  philosophorum.  Wir  heben  beispielsweise  folgende 
Stellen  aus.  I  2,4:  Cronica  de  nugis  philosophorum  c.  II  scribit  de 
Thalete :  Thaies,  qui  priinus  sapiens  nominalus  est,  secuiidum  quem  et 


*)  Eine  auf  der  hiesigen  Bibliothek  befindliche  jüngere  Papier- 
handschrift  zählt  68  Abschnitte;  sie  beginnt  mit  Thaies  und  schlieszt 
mit  Priscian;  es  fehlen  Anaximander,  Epimenides,  Pherecydes,  Home- 
rus,  Anaximenes,  Ai ctiiliu  lius,  Aesopus,  Protagoras,  Chrysippus,  Alci- 
biades,  Ae^chines.  Burifridea  philosopbvs,  Demosthenes,  Sophocles,  Pc- 
ricles,  Themistoclcs,  Aristides,  Hudoxiis,  Aratus,  Euripidcs,  Ileiaclitus, 
Kmpedocles.  Diogenes,  Carneades,  Xenophilus,  IMiaedo,  Aeschylus,  8p eil- 
slppUS,  Apuleius,  Plotirius,  Hermes,  Demas,  Polystratus  et  Hippoclides, 
Anaxarcliiis,  Diodorus,  Polemo ,  Antipater,  dann  Menander  bis  Curio, 
Diogenes  Babyloniaa  bis  Pomponiua  Bononienaia,  Celsus,  Attius,  Ju- 
venalis,  Persius,  Petrarca  und   Boethius. 

JV.  Jahrb.  f.  Phil.  u.  Paed.  Bd.  LXXI.  ffft.  10.  47 
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scptem  sapientes  vocati  sunt,  interrogalus,  quis  felix,  ait,  gilt  sanua 
[fui  de]  corpore  et  (est,)  anima  vero  cupiosus  (copiosus),  natura  au  lern 
docilis*).  II  5,  2:  Crunica  de  nugis  philosophorum  scribit  de  Cleo- 
bolo.  Cleobolus,  unus  de  Septem  sapientibus,  dicebai ?,  bene  facien- 
dum  amico  esse,  ut  amicior  fial.  Idem  XXX VI II  c.  scribit  de  Aris- 
fotele.  Aristoteles  ad  quendam  culpantem,  quod  improbo  conlribuc- 
rat,  ait ,  non  contribuo  homini,  sed  humanilati.  Idem  interrogalus, 
quäli  (qualiler)  Sit  nos  (nobis)  erga  caros  agendum,  ait,  proul  ama- 
mus,  cos  erga  nos  sc  gerere.  III  6,  IG:  Cronica  de  nugis  philosopho- 
rum  c.  IX  de  Anacharsi.  Anacharsis  Scytka  vituperatus  ab  Achito 
(Altico),  quem  scito  (quod  Scylha)  foret,  sed  mihi,  inquit,  dedeevs 
patria,  tu  patriae.  Idem  XV  scilicet  de  Anaxagora.  Anaxagoras 
ad  dicenlem,  qui  (quod)  priratus  esset  Atheniensibns,  nequaquam, 
inquit,  sed  Uli  nie.  Idem  XVII  scilicet  de  Socrate.  Socrates  ad  di- 
cenlem: Talis  maledixit  tibi,  bene,  inquit,  non  didicit.  Idem  XXIV 
scilicet  de  Dione.  Bio  ad  pusillanimem  divitem  ait:  Non  habet  opes, 
sed  opes  cum.  Idem  XXVIII  Aristoteles  ad  gestientem ,  quia  de  ma- 
gistro  civitatis  oriundus  esset,  ait,  non  hoc  est  altendendnm,  sed 
quisnam  dignus  Sit  magno  palre.  Aus  der  Zusammenstellung-  sämt- 
licher Anführungen  ergibt  sich  folgende  Reihenfolge :  Thaies,  Solon, 
Chilo,  Piltacus,  Bias,  Cleobulus,  Periander,  Anacharsis;  zwischen 
Anacharsis  und  Anaxagoras  liegen  sechs  Capitel,  zwischen  diesem  und 
Socrates  eins.  Bis  hierher  stimmt  die  Reihenfolge  ganz  mit  Diogenes 
Laerlios ;  dagegen  ist  im  folgenden  eine  grosze  Anzahl  der  von 
Diogenes  angeführten  Philosophen  ausgefallen,  da  Bion  im  24n,  Aristo- 
teles und  Theophrast  im  28n  und  29n  Cap.  behandelt  werden,  während 
bei  Diogenes  Bion  die  37e,  die  beiden  andern  Philosophen  die  41e  und 
42e  Stelle  einnehmen.  Unter  den  sämtlichen  Sprüchen  ist  kein  einzi- 
ger, der  nicht  aus  Diogenes  genommen  wäre,  wenn  auch  manche  in 
der  uns  vorliegenden  Hs.  (die  im  Jahre  1505  zu  Venedig  unter  dem 
Titel  Epitome  sapientiae  erschienene  Ausgabe  unserer  Schrift  ist 
mir  nicht  zur  Hand)  fast  zur  völligen  Unkenntlichkeit  entstellt  sind, 
wie  II  3,  13."  diligere  oportet  odio  habituros  non  plerosque  ma- 
los,  worin  man  kaum  eine  Uebersetzung  ahnt  der  Verse  des  Bias: 
nkeiöTocv  (to  agißKeiv)  yaQ  iftei  %aQiv  av&ddrjg  de  XQonog  J  tcoIIccki 
ßkaßsQav  i'^ekaiAipEP  cerav;  man  kann  etwa  vermuten:  odiosi  ?nores 
ferunt  plerumque  malum.  Offenbar  enthielt  jene  Cronica  de  nugis 
philosophorum  die  Spruchgeschichlen  der  bedeutendsten  von  Diogenes 
behandelten  griechischen  Philosophen,  und  dürfte  eine  derartige  Samm- 
lung mit  Recht  als  der  erste  Keim  zu  der  unter  Burleys  Namen  gehen- 
den Schrift  de  vita  et  moribus  philosophorum  betrachtet  werden. 
Manches  sonst  berichtete  schlosz  sich  an  die  von  Diogenes  überliefer- 
ten Sprüche  an,  der  Kreis  der  weisen  erweiterte  sich,  Dichter  und 
Redner,  Staatsmänner  und  Feldherrn  wurden  hereingezogen,  und  man 
blieb  bei  den  Griechen  nicht  stchn,  bis  man  endlich  bei  Petrarca  an- 


*)  Vgl.  Schneider  in  Wolfs  litterarischen  Analekten  II  242. 
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langte.  Cicero,  Valerius  Maximus,  Seneca,  Gellius,  Ilieronymus,  Au- 
gustinus u.  a.  mustcn  beisteuern.  Wenn  sich  aber  manche  Geschich- 
ten und  Sprüche  finden,  die  wir  auf  keine  dieser  Quellen  zurückfüh- 
ren können,  so  ist  dies  nicht  zu  verwundern,  da  gerade  in  der  Dich- 
tung derartiger  Anekdoten  das  Mittelalter  sehr  ergiebig  war;  diese 
alle  auf  Rechnung  eines  Mannes  zu  schreiben  dürfte  kaum  ängehn,  am 
wenigsten  aber  möchte  Caec.  Balhus  sich  hierzu  eignen.  Die  Fassung 
der  aus  Diogenes  genommenen  Sprüche  bei  Burley  weicht  im  Aus- 
druck vielfach  von  der  Cronica  ab,  wogegen  sich  auch  manche  auf- 
fallende Uebereinstimmungen  finden;  die  Möglichkeit,  dasz  diese 
selbst  der  Sammlung  von  Burley  zu  Grunde  gelegen  habe  und  die  Ab- 
weichungen sich  durch  die  Abschreiber  oder  eine  Ueberarbeitung  des 
ganzen  gebildet,  bleibt  immer  offen. 

Der  Titel  der  Cronica  ist  für  uns  von  bedeutender  Wichtigkeit, 
da  diese  mit  Recht  de  nugis  philosophorum  heiszt,  wogegen  der  Name 
für  die  dem  Caec.  Baibus  beigelegte  Schrift  nur  misbräuchlich  in  An- 
wendung kam.  Erst  zu  einer  Zeit,  wo  der  Titel  de  nugis  pliilosopho- 
rum  ein  ganz  gangbarer  war,  konnte  man  darauf  kommen,  diesen 
einer  weiter  sich  ausdehnenden,  auch  die  Sprüche  von  Dichtern,  Red- 
nern, Feldherrn,  Staatsmännern  aufführenden  Schrift  zu  verleihen. 
Völlig  unmöglich  dünkt  es  uns,  dasz  dieses  schon  im  In  oder  2n  Jh. 
n.  Chr.  geschehen.  Für  diese  möchten  wir  selbst  die  Bezeichnung 
nugae  kaum  annehmen  dürfen  in  der  Bedeutung  Sprüche,  da  hierfür 
dicta  oder  dicteria  der  treffende  Ausdruck  ist  (vgl.  Macrob.  Sat.  II  1). 
Die  ioci  oder  ineptiae  des  Grammatikers  Melissus  können  hier  gar 
nicht  in  Betracht  kommen,  da  diese  entweder  poetische  Spielereien 
waren  (wird  ja  Melissus  als  Erfinder  der  fabulae  trabeatae  bezeichnet) 
oder  mit  grammatischen  Fragen  sich  beschäftigten. 

Einen  seltsamen  Beweis  für  das  hohe  Alter  des  Caec.  Baibus 
findet  W.  darin,  dasz  Suelon  ein  paar  von  diesem  erzählte  Geschich- 
ten weniger  ausführlich  berichte  als  sie  bei  Caec.  Baibus  sich  finden. 
Daraus  soll  nemlich  folgen,  die  Fassung  des  Caec.  Baibus  sei  älter, 
Sueton  habe  sie  ins  kurze  gezogen,  wogegen  der  gewöhnliche  Gang 
der  Dinge  der  ist,  dasz  die  Erzählung  solcher  Geschichten  allmäh- 
lich weiter  ausgeführt  wird.  Aber  wir  haben  deutliche  Beweise,  dasz 
die  Schrift  des  Caec.  Baibus  nicht  in  eine  so  frühe  Zeil  versetzt  wer- 
den darf,  wie  W.  wünscht  und  behauptet. 

Halten  wir  uns  an  die  ausdrücklich  dem  Caec.  Balhus  zugeschrie- 
benen Stellen,  so  scheint  das  auf  dem  Nolizeublatt  Lindenbrogs  aus 
dem  4n  Buch  angeführte  Bruchstück  von  entscheidendem  Gewicht 
Dort  heiszt  es  nemlich:  Agalhocles  rex  diecre  solitus:  auro  lan/rjuam 
fictilikus  et  (ictilibus  lamquam  auro  utendum  est.  Longe  tnitn  prae- 
stanlius  est  moribus  splendescere  quam  rebus.  Cum  enim  in  rasis 
[teti/ibus  caenasset,  quaerentibvs  causam  l/uius  dixisse  fertur:  Hex  ego 
fjiium  sim  |  Siciliae,  figulo  su:/>  genitorr  satUS.  |  Fortunam  rereren 
ter  /iahe,  quicumque  repeitlc  \  Dites  ab  exiti  progredicre  domo.  Con- 
siderans  enim  humilem  ortum  suum   r(/s/s  ßctilibvs  contentus  erat. 
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Die  Verse  bilden  den  Schlusz  des  8n  Epigramms  des  Ansonius  und 
setzen  demnach  die  Abfassungszeit  der  Schrift  des  Caec.  Baibus  tief 
herab.  W.  sucht  diesen  Anstosz  dadurch  zu  heben,  dasz  er  die  Stelle 
für  einen  spatem  Zusatz  erklärt.  Allein  abgesehn  davon  dasz  es  nicht 
wol  angeht,  den  einzigen  Haltpunkt  zur  Zeitbestimmung,  weil  er  sich 
unbequem  zeigt,  mit  leichter  Hand  auszuscheiden,  so  ist  das  Epigramm 
zu  innig  der  ganzen  Darstellung  eingefügt,  als  dasz  ein  solcher  Ver- 
dacht irgend  Wahrscheinlichkeit  halte.  Folgte  nach  den  Worten 
utoribus  splendescere  quam  rebus  das  ganze  Epigramm  des  Ausonius, 
so  -würde  die  Vermutung,  ein  Gelehrter  habe  dieses  an  den  Band  ge- 
schrieben, eher  begründet  scheinen.  Das  fühlte  Maehly  sehr  wol ;  sein 
Ausweg  aber  ist  noch  viel  schlimmer,  da  die  Annahme,  das  Epigramm 
gehöre  nicht  dem  Ausonius  an,  sondern  sei  altern  Ursprungs,  nur  als 
reinste  Willkür  gelten  kann.  Ich  sehe  nur  ein  Mittel  für  W. ,  über 
diesen  Anstosz  hinwegzukommen.  Da  Lindenbrog  die  Stellen  des 
Caec.  Baibus  aus  einem  Spruchbuch  auszog,  so  könnte  er  hier  leicht 
zu  weit  gegangen  sein,  so  dasz  die  Worte  des  Caec.  Baibus  vor  cum 
krivm  in  vasis  ficlilibus  endeten  und  die  folgende  Geschichte  von  dem 
Verfasser  des  Spruchbuches  ans  Ausonius  entnommen  wäre,  wofür 
man  die  seltsame  Anknüpfung  mit  enim  (es  sollte  eher  heiszen  idem 
quam  in  vasis  fictilibus)  anführen  könnte.  Indessen  würde  sich  über 
die  Zulässigkeit  dieser  Annahme  erst  dann  vollkommen  entscheiden 
lassen,  wenn  das  von  Lindenbrog  benutzte  Spruchbuch  selbst  vorläge. 
Auch  die  Sprache  verräth  deutlich  genug  den  spätem  Ursprung 
des  sog.  Caec.  Baibus.  Wir  lesen  hier  imprbperium,  ein  dem  Mittel- 
alter beliebtes  Wort  für  oppröbrium,  das  sich  vor  Lactantius  nicht 
findet,  amodo ,  gleichfalls  im  Mittelalter  sehr  gebräuchlich,  wenn  es 
auch  schon  bei  Hieronymus  und  Cyprianus  nachzuweisen  ist,  praesu- 
mere  in  der  Bedeutung  *  sich  vorsetzen',  das  späte  eo  quod  für  prop- 
terea  quod,  propter  quod  in  der  Bedeutung  'weshalb',  expedit  in  der 
Bedeutung  safius  est,  um  anderes,  besonders  die  syntaktische  Verbin- 
dung unberührt  zu  lassen.  Freilich  möchte  W.  gern  annehme!!,  der 
Text  seines  Schriftstellers  habe  im  Lauf  der  Zeit  gelitten,  aber  hier- 
mit nimmt  er  jeder  Untersuchung  ihren  Halt  weg,  und  solche  völlige 
Umänderung  einer  classischen  Sprache  in  die  der  mittelalterlichen 
Barbarei  kann  unmöglich  angenommen  werden.  Und  nun  sehe  man 
einmal  das  im  Policralicus  erhaltene  Stück  der  Bede  des  Caec.  Baibus 
an  den  Kaiser  sich  näher  an!  Solche  plumpe,  rohe,  ungeschickte 
Sprache  und  Darstellung  dürfen  wir  den  vier  ersten  christlichen  Jahr- 
hunderten nicht  aufbürden,  sie  ist  eine  Geburt  des  Mittelalters,  eine 
durchaus  schlechte  Bedeübung,  wie  die  Briefe  der  Cornelia  und  so 
manche  andere  kleinere  Stücke.  Nicht  unwahrscheinlich  dürfte  man 
vermuten,  dasz  diese  Bede  an  Augustus  selbst  gerichtet  sein  sollte 
und  man  sie  dem  vertrauten  Freunde  des  Caesar  und  Augustus,  dem 
Cornelius  Baibus  zuschrieb,  der  auch  als  Schriftsteller  genannt  wird, 
so  dasz  der  Name  Caecilius  einer  spätem  Verwechslung  seinen  Ur- 
sprung verdankte.    Auch  über  die  Art,  wie  die  Schrift  de  nUgis  phi- 
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losophorum  zu  dem  Namen  des  Caec.  Baibus  gekommen,  sind  nur  un- 
sichere Vermutungen  gestaltet;  möglicherweise  könnte  jene  oratio  des 
Caec.  Baibus  in  derselben  IIs.  mit  den  nugae  phifosophorvm  gestan- 
den haben  und,  wie  es  wol  zu  geseliehn  pflegt,  der  Name  des  Ver- 
fassers von  jener  auch  auf  diese  übergegangen  sein.  Ebensowenig 
können  wir  die  Anordnung  der  Schrift  des  Caec.  Baibus,  nicht  einmal 
die  Zahl  der  Bücher  bestimmen  ,  da  eine  Angabe  des  Buches  nur  an 
vier  Stellen  sich  findet;  nur  das  sieht  fest,  dasz  die  Anordnung  nicht 
nach  der  geschichtlichen  Folge  der  Personen,  sondern  nach  dem  sach- 
lichen Inhal t  sich  richtete,  da  aus  dem  in  Buch  Sprüche  von  Aga- 
thokles,  aus  dem  3n  Geschichten  von  Alexander,  Sokrates  und  Augus- 
tus  angeführt  werden. 

Wir  glauben  keineswegs  mit  diesen  Bemerkungen  die  Frage 
über  den  Caecilius  Baibus  zum  völligen  Abschlusz  gebracht  zu  haben; 
aber  als  ein  Classiker  der  guten  Zeit  wird  er  nach  dem  hier  beige- 
brachten unmöglich  gelten  können,  sondern  sich  seinen  Platz  unter 
niillelalterlichcn  Genossen  suchen  müssen. 

Köln.  II eil  wich  Düntzer. 


59. 

Jahrbücher  des  Vereins  voti  Allcrihumsfreundcii  im  Rheinlande. 
Bonn,  gedruckt  auf  Kosten  des  Vereins.     Bonn,  bei  A.  Marcus. 

XX.  Zehnter  Jahrgang  2.   Mit  4  1ithogr.  Tafeln.  1853.  192  S. 

XXI.  Eilftcr  Jahrgang  1.    Mit  3  lithogr.  Tafeln.    1854.    196 

S.  gr.  8. 

Ich  setze  den  in  diesen  Jahrb.  LXIX  682  ff.  angefangenen  Bericht 
über  die  oben  genannten  Jahrbücher  fort,  indem  ich  aus  den  zuletzt  er- 
schienenen zwei  Heften  das,  was  für  die  Alterlhumswissenschaft  wichtig 
oder  neu  ist,  in  der  Kürze  aushebe.  —  In  XX  ist  der  erste  Aufsalz: 
'Gelduba,  das  heutige  Gellcp  oder  Gelb'  von  A.  Hein;  derselbe  halle 
bereits  1851  in  dein  Programm  der  höhern  Stadtschule  von  Crefeld 
denselben  Gegenstand  besprochen  [s.  diese  Jahrb.  LXIV  105  ff.] ;  da  die- 
ses aber  wenig  bekannt  geworden  zu  sein  scheint,  so  sind  wir  der 
Kedaction  der  rheinl.  Jahrb.  zu  Dank  verpflichtet,  dasz  sie  eine  Umar- 
beitung desselben  aufgenommen  hat.  Man  ist  zwar  in  der  neusten  Zeit 
ziemlich  einig,  dasz  Gelduba  jener  kleine  Ort  sei  (von  nur  150  Ein- 
wohnern und  dein  Dorfe  Lank  zugelheilt),  der  fast  den  alten  Namen 
noch  erhalten  hat ;  dennoch  war  eine  neue  Untersuchung  hierüber  ganz 
passend  und  niemand  dazu  geeigneter  als  der  Vf. ,  der  in  der  Nähe 
wohnend  alle  Momente  die  hier  in  Betracht  kommen  schön  zusammen- 
gestellt und  jeden  weitern  Zweifel  beseitigt  hat.  Die  Veränderung, 
die  der  Vf.  im  llincrarium  Anlonini  vornimmt,  scheint  auf  den  ersten 
Anblick  zwar  etwas  gewaltsam,  ist  aber  näher  betrachtet  unbedenk- 
lich:  statt 
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Novesio  leugas  V 

Gelduba  leugas  Villi  (oder  VII) 

Colone  leugas  Villi 

Veteris  leugas  VII 

schreibt  er  nemlich 

Novesio  leugas  V 
Gelduba  leugas  VII 
Colone  leugas  III  (oder  IUI ) 
Veteris  leugas  XIV  (wie  die  meisten  Hss.  haben) 
oder  mpm.  XXI. 

Dies  stützt  sich  besonders  darauf,  dasz  Colone  (Abi.  wovon  der  Noni, 
nicht  bekannt  ist,  da  dies  Wort  nur  also  zweimal  im  Itin.  vorkommt) 
nicht  so  nahe  bei  Xanten  zu  suchen  ist,  wie  theils  die  andere  Stelle 
im  Itin.  S.  176  zeigt,  wo  die  Entfernung-  von  Veteribus  ziemlich  rich- 
tig mit  mpm  XVIII  angegeben  ist,  theils  locale  Untersuchungen,  wo- 
nach, wie  schon  frühere  vermuteten  und  der  Vf.  mit  Gewisheit  dar- 
thut,  der  alte  Ort  seinen  Namen  noch  theilvveise  im  heutigen  Dorfe 
Kaldenhausen  *)  erhalten  hat.  Danach  ist  denn  auch  die  Entfernung 
von  Gelduba  zu  ändern,  wobei  vielleicht  der  Irthum  daraus  entstanden 
ist,  dasz  die  Entfernung  ursprünglich  mit  mtl.  VII  oder  VIII  angege- 
ben war  und  bei  der  Veränderung  des  mil.  in  leug.  die  Zahl  stehn  ge- 
blieben ist.  Hiermit  dürfte  die  Stelle  im  Itin.  ihre  endliche  Erledi- 
gung gefunden  haben.  Der  Vf.  bespricht  hierauf  die  übrigen  Stellen 
der  alten,  wo  Gelduba  erwähnt  wird,  wie  Tac.  Hist.  IV  26  usw.,  wo- 
bei wir  wünschten  dasz  es  ihm  gefallen  möchte,  jene  Kämpfe  am  un- 
tern Rhein  einmal  im  Zusammenhang  darzustellen  und  zur  Verdeutli- 
chung eine  Karle  der  alten  Orte  beizufügen;  das  würde  nicht  wenig 
zum  Verständnis  des  Tacilus  beitragen.  Zu  Plin.  N.  II.  XIX  28  be- 
merkt der  Vf.  dasz  die  dem  Tiberius  beliebte  Zuckerwurzel  (sise?-) 
nicht  mehr  im  jetzigen  Orte  gepflanzt  werde,  wiewol  andere  Rüben 
dort  sehr  gewöhnlich  sind.  Ist  nicht  vielleicht  eine  von  diesen  ge- 
meint? Nachdem  der  Vf.  bemerkt,  dasz  die  römischen  Münzen  nicht 
über  Atigustus  und  nicht  unter  Gratianus  reichen,  woraus  hervorgehn 
dürfte  dasz  es  bereits  unter  Drusus  erbaut  sei:  wird  gezeigt  dasz  in 
Gelduba  und  im  mittelalterlichen  Geldapa  die  Endsilbe  uba  =  apa 
=  aha  c  Wasser,  Flusz'  bedeute,  weshalb  auch  IJbii  =  den  spätem 
Ripuariern  seien;  die  erste  Silbe  Gelb  wird  nicht  erklärt,  aber  mit 
den)  spätem  Keldachgau  in  Verbindung  gebracht.  Endlich  spricht  der 
Vf.  noch  von  den  dort  gefundenen  Alterthümern,  die  obgleich  an 
Werth   unbedeutend   doch-  immer  beweisen  dasz   Gelduba  lange  Zeit 


*)  Die  Alterthiimer,  die  dort  in  neuerer  Zeit  gefunden  worden  sind, 
gedenkt  der  Vf.  demnächst  näher  zu  beschreiben;  dann  wird  sich  zei- 
gen, ob  dort  fein  vollständiger  Stempel  der  12n  Legion'  gefunden  wor- 
den ist,  wie  der  Vf.  in  seinem  Programm  S.  12  sagt:  wir  bezweifelten 
es  schon  anderswo,  da  die  Legio  XII  niemals  in  Deutschland  war;  es 
wird  XXII  dastehen. 
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von  den  Römern   bewohnl  gewesen  ist;  Inschriften  sind  bisher  dort 
keine  gefunden  worden,  wol  aber  Ziegelstücke,  wo  indessen  die  Zahl 
bei  LEG  abgeschlagen  war.     Schlieszlich  wünschen  'wir  dasz  der  Vf. 
auszer  Calone,    dessen   Betrachtung  wir  baldigst  zu  begegnen   wün- 
schen,  noch   andere  Orte  wie  Asciburgium  usw.   in   den  Kreis  seiner 
gründlichen  Untersiieluing  sieben  möge.   —   Der  2e  Aufsatz  c  der  Ber- 
lich  in  Köln'  von  II.  Dünlzer  ist  localer  Art   und   kann   daher  hier 
übergangen  werden,  nur  sei  erwähnt  dasz  nach  des  Vf.  Erklärung  das 
Wort  B  er  lieft,   wie  ein  erhöhter  Platz   in  der  ollen  Stadt  Köln  heiszt 
und  welches  auch  anderwürls  vorkommt,  z.  B.  in  Augsburg,  wo  eben- 
falls  eine  Anhöhe  so  genannt  wird,   und  im  Namen  der  Bertivltinger, 
eine  Verkleinerungsform  von  Berg  ist,  also  eigentlich  Berglich  heiszt. 
—  Die  folgende  Abhandlung  c  über  die  im  vespasianischen  Mililürdi- 
plom  vom  J. 74  vorkommenden  Ale»  und  Auxiliarcohorlen'  von  Asch- 
bae-h  ist  von  allgemeinerem  Inhalt,  indem  der  Vf.  nach  dem  Vorgang 
Henzens,  welcher  in  Heft  XIII  derselben  Jahrb.   zwei  Mililärdiplome 
behandelte,  an  ein  1832  in  Ungarn  gefundenes  und  im  Museum  zu  Pest 
aufbewahrtes  Diplom  ähnliche  Erörterungen  knüpft,  was   um  so  mehr 
unser»  Dank  verdient,  da  dies  Diplom  in  Deutschland  noch  keine  Er- 
klärung, wol  aber  in  Italien  eine  ausführliche  Bearbeitung  durch  Ca- 
vedoni  und  Cardinali  erfahren  hat.    Es  werden  zuerst  die  historische» 
Beziehungen  des  Diploms  gedeutet,   wobei  wir  bedauern  dasz  es  dem 
Vf.  nicht  beliebt  hat ,    wenigstens  diejenigen  Personen   ausführlich   zu 
besprechen,   welche  Legalen    in   Germania   (beiläufig  bemerkt,    nicht 
zwei  Provinzen,   wie   der   Vf.   S.  43  mit  ander»   irrig  annimmt,  son- 
dern   zwei   negiones  oder  dioeeeses   der  Provinz  Belgica)  waren,  be- 
sonders   da   Cn.    Pinarius    Cornelius   Clemens    die   Lücke    auszufüllen 
scheint,  welche  bisher  zwischen  Petillius  Cerialis   und   dem  10  Jahre 
später  erwähnten   L.   Antonius  angenommen   werden  musle.      Da   wir 
noch    keine   vollständige  Reihe  der  römischen  Legalen  in  Germanien 
besitze»  ,   so  verdient  jede  neue  Nachricht  hierüber  besondere  Beach- 
tung.   Doch  des  Vf.  Hauptaugenmerk  waren    die  6  alae  und    12  cohor- 
tes ,  die  auf  dem  Diplom  genannt  werden ;  indem   er  diese   einzelnen 
Truppencorps  sofort  durchgeht,  wird  manche  neue  Ansicht  und  scharf- 
sinnige Vermutung  vorgebracht;  nur  will  es  uns  hiebei  bedünke»,  als 
ob  der  Vf.  in  Dingen,  wo  wir  »ichls  wisse»,   zu  sehr  seine»  Combina- 
tio»e»  Raum  gebe;   auch  linden  wir  nicht  überall   gleiche  Sorgfalt  im 
au  fauchen  der  Inschriften,  die  hier  fast  allein  Auskunft  geben.     Gleich 
bei   der  ersten  oder  ala  l  Flavia  gemina  vermissen  wir  einige  zum 
Theil  längst  bekannte  Inschriften,  z.  B.  zwei  nassauische;  s.  die  nass. 
Annulen   IV    S.  358  u.  504.      Aus   welchem   Volke  diese  ala  gebildet 
(wenn überhaupt  aus  einem,  was  wir  kam»  glaube»),  dürfte  nicht  leicht 
zu  ermitteln  sein:  J.  Becker  hat  an  der  erstem  der  angef.  Stelle»  zu 
zeige»  versucht,  dasz  sie  aus  Gaetuli  bestand,  hat  aber  selbst  im  trank 
furter  Archiv  VI  S.  21  diese  Meinung  zurückgenommen  und  läszl  sie  aus 
Itaeiern  bestehen,  was  auch  A.  nicht  für  unwahrscheinlich  hält ,    weil 
in  der  notitia  dignitalum  eine  ala  I  Flavia  Raetorttm  erwähnt  werde. 
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Aber  abgesehn  davon  dasz  die  Inschriften,  worauf  dieser  ala  I  Flavia 
getnina  Erwähnung  geschieht,  älter  zu  sein  scheinen  als  die  not.  dign., 
streitet  wol  das  Wort  gemina  selbst  gegen  eine  solche  Annahme:  man 
wird  nicht  leicht  eine  ala  I  oder  II  gemina  Raetorum  oder  Gaetulorum 
etc.  finden,  weil  es  eben  niemals  zwei  alae  I  Raetorum  gab  ohne  be- 
sondere Beinamen  wie  z.  B.  civium  Romanorum,  welche  aber  gerade 
eine  Verschmelzung  verhinderten.  Somit  halten  wir  die  ala  I  Flavia 
Raetorum  nicht  für  dieselbe  mit  unserer  ala  I  Flavia  gemina:  diese 
stammt  aus  Vespasians  Zeiten,  jene  wird  dem  constantinischen  Hause 
ihre  Entstehung  verdanken.  Wenn  A.  es  weiter  'unsicherer'  nennt, 
ob  die  ata  I  Flavia  civium  Romanoruin  identisch  mit  der  unsrigen 
sei:  so  stimmen  wir  dagegen  Becker  bei,  welcher  sie  davon  aus- 
schlieszt,  wundern  uns  aber  dasz  dieser  ihr  zwei  Inschriften  zuweist, 
welche  nicht  ihr  gehören,  sondern  unserer  gemina,  denn  bei  der  er- 
sten in  Kösching  (Hefner  röm.  Bayern  124  3e  Ausg.)  wird  der  letzte 
Buchstab  in  AL  I  FLC  oder  FL  0 ,  w  ie  andere  z.  ß.  Orelli  843  haben, 
in  G(emina)  mit  Aschbach  zu  ändern  sein,  nicht  in  C(ivium  Romano- 
rum), wozu  B.  durch  Hefner  sich  bestimmen  läset;  bei  der  andern 
ebd.  (Hefner  197)  ist  in  VET.  A .  .  LVIX  gar  kein  Raum  nach  dem  L 
für  C.  R.  welches  B.  wir  wissen  nicht  woher  hier  substituiert;  doch 
möchte  die  Inschrift  unserer  /  Flavia  angehören,  wiewol  sie  A.  wie- 
derum entgangen  ist:  somit  bleibt  für  die  ala  I  Flavia  C.  R.  nur  eine 
Inschrift  Murat.  741,  6  ==  1122,  4,  welche  B.  jedoch  nicht  zu  kennen 
schien,  da  er  sie  nicht  erwähnt.  Dagegen  erwähnt  dieser  eine  ala 
Flavia  pia  fidelis  miliaria,  die  überhaupt  nicht  vorkommt,  denn  auf 
der  Inschrift  Or.  487  =  3409  kann  in  EX  ALA  FLAVIA  PINIDE  MI- 
LIARIA das  Wort  PINIDE  nicht  in  PIA  FIDELIS  verwandelt  werden, 
weil,  wie  A.  zeigt,  solche  Beiwörter  nach  miliaria  stehn :  ob  GEMINA 
zu  schreiben  sei,  bleibt  freilich  zweifelhaft,  doch  dürfte  diese  ala  mit 
unserer  identisch  sein.  Wenn  es  somit  keine  ala  I  Flavia  pia  fidelis 
gibt,  so  kommt  aber  eine  ala  I  Flavia  fidelis  vor,  welche  Becker  wie- 
derum entgangen  ist:  mir  möchten  sie  (Mur.  787,  6)  ebenfalls  für  die 
unsrige  ansehn,  obwol  A.  es  für  unsicher  hält.  Aus  diesen  wenigen 
Bemerkungen  folgt  dasz ,  wiewol  diese  ala  I  Flavia  in  einem  Jahre 
zwei  Erklärer  gefunden  hat,  dennoch  manches  nachzutragen  übrig 
bleibt,  anderes  erst  dann  gelöst  werden  dürfte,  wenn  sämtliche  In- 
schriften über  die  verschiedenen  alae,  welche  /  Flavia  heiszen,  zusam- 
mengestellt sind,  was  wir  demnächst  anderwärts  beabsichtigen.  Wir 
unterlassen  es  zu  den  übrigen  Alen  und  Cohorten,  welche  der  Vf. 
ebenso  ausführlich  bespricht,  eine  gleiche  Nachlese  zu  liefern:  es  sind 
die  ala  I  Cannenefatium,  II  Flavia  gemina,  Picentiana,  Scubulorum 
(deren  Namen  der  Vf.  zuerst  richtig,  wie  es  scheint,  von  einem  bisher 
unbekannten  pannonischen  Volksstamm  ableitet),  Claudia  nova,  dann 
die  cohors  I  Thracum,  I  Asturum,  I  Aquitanorum  veterana,  I  Aqui- 
tanorum  Biturigum,  II  Augusta  Cgrenaica  (welches  fast  gleich  Cyre- 
naeorum  sein  soll),  ///  Gallorum,  III  et  IUI  Aquitanorum,  IUI  Vin- 
delicorum^  V  Hispanorum,  V  Dalmatarum  und  VII  Raetorum  (über 
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diese  verweisen  wir,  da  der  Vf.  sehr  kurz  ist,  auf  die  mainzer  Abbild. 
II  S.  27  ff.). 

Schon  am  Schlusz  des  vorigen  Heftes  machto  J.  Freudenberg 
die  Anzeige,  dasz  wiederum  Denkmäler  von  noch  unbekannten  Matres 
aufgefunden  seien.  Diese  theilt  derselbe  jetzt  mit:  es  sind  l)  der  ma- 
trunae  Vesuniahenae ,  worin  er  übrigens  nicht  den  Namen  des  Ortes 
Veitweis  (welchen  er  in  den  matronae  Vatciae  und  Vaturiae*)  finden 
will),  sondern  des  benachbarten  Veitzheim  erkennen  möchte;  die  Ent- 
scheidung hierüber  'überlassen  wir  bei  diesen  offenbar  celtischen  Ele- 
menten' um  des  Vf.  eigne  Worte  S.  90  zu  gebrauchen  c  den  Erfor- 
schern des  celtischen  Sprachidioms'.  Ein  Stein  bei  Soller  gefunden 
hat  TEXTVME  [  1MODFST  |  VS  etc.,  worin  ebenfalls  der  bis  jetzt  un- 
bekannte Name  der  matronae  Texlumeae  gefunden  wird:  man  könnte 
jedoch  auch  eine  andere  Erklärung  versuchen,  besonders  da,  wie  wir 
sehn,  keine  Abbildung  auf  dem  Steine  beigefügt  ist;  interessanter  ist 
der  Stein,  weil  auf  dessen  Rückseite  ein  dem  Kreuze  ähnliches  Zeichen 
mit  der  Beischrift  k  vIVNIA  d.  h.  Kai.  V  lunias  angebracht  ist,  woraus 
der  Vf.  folgert  dasz  diese  ara  später  zum  Grabe  eines  christlichen 
Häuptlings  der  Franken  (?)  gedient  habe.  Da  diese  Matronensteino 
vielfach  zu  Gräbern  benutzt  wurden,  so  fügt  der  Vf.  einige  Bemerkun- 
gen und  Untersuchungen  hierüber  an,  z.  B.  warum  die  Inschriften  im- 
mer nach  innen  gekehrt  seien:  'um  nemlich  die  heidnischen  Bilder  dem 
christlichen  Beschauer  zu  entziehn'  usw. 

Die  epigraphischen  Jliscellen  von  J.  Becker  handeln  zuerst: 
e  über  das  erste  und  einzige  (unedierte)  Inschrifldenkmal  eines  Sol- 
daten der  IUI.  Yindelicischen  Cohorte'.  Diesen  etwas  pomphaften 
Titel  halle  die  Redacliou  mäszigen  sollen,  da  dieselbe  Inschrift  24  Sei- 
ten vorher  von  Aschbach  ediert  war  und  dort,  wie  oben  erwähnt, 
noch  eine  andere  beigebracht  wird,  die  B.  entgangen  ist,  wiewol 
Lehne  und  Steiner  sie  schon  aufführen.  Da  B.  dieselbe  Inschrift  noch 
zweimal  kurz  nacheinander  (frankfurter  Archiv  VI  S.  14  u.  Z.  f.  d. 
AW.  1854  S.  509)  sicher  nach  eigner  Untersuchung  edierte:  so  wird 
dessen  Lesart  in  der  ersten  Zeile  DV  MATRIBVS  SC,  wovon  die  Buch- 
staben 2  —  6  verbunden  sind,  richtiger  sein  als  Aschbachs  DEViM 
BKLLl  M.  SACR,  die  keinen  Sinn  gibt;  gleichwol  bleibt  immer  noch 
ein  Zweifel,  besonders  da  die  Widmung  ungewöhnlich  ist.  Der  Vf. 
handelt  sodann  von  den  vindelicischen  Cohorten,  indem  er  zu  dem, 
was  wir  vor  mehreren  Jahren  über  sie  sammelten  (mainzer  Abbild. 
II  S.  27  ff.),  mehrere  Nachträge  liefert.  —  Aus  den  übrigen  Miscellen 
des  Vf.  heben  wir  seine  Uebersicht  der  Denkmäler  der  Göttin  Rusmerla 
hervor  und  bedauern  nur  dasz  keine  Abbildungen  beigefügt  sind,  denn 
die  Beschreibungen  der  plastischen  Darstellungen,  mögen  sie  kurz  und 
bündig  oder  breit  und   ausführlich  sein,  lassen  immer  noch  manches 


*)  Der  Name  Vaturia  scheint  nur  auf  einer  falschen  Lesart  bei 
Gräff  mannheimer  Antiqnariara  33  zu  beruhen,  denn  anf  dem  Stein  dort 
steht  nur  VATVIABVS,  wobei  die  ersten  vier  Buchstaben  verbunden 
sind,  worin  aber  kein  R  liegt,   wie  angenommen  wird. 
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zu  wünschen  übrig.     Mit  Glück  sieht  der  Vf.  in  der  viel   versuchten 
Inschrift  des  badener  Antiquariuni  (Rappeneggcr  26): 

I-  H'  D-  D-  S-  AER.  CVR.  ET  D" 

VETER-  AS1NIVS  ET  AVIv  PAT  ein  Denkmal  der  Rosmerla,   in- 
dem er  verbessert: 

IH  DD.  S.  MERCVR  ET  DEAERO 
SMERTE  etc. 
Sodann  bespricht  Bra  u  n  zuerst  eine  griechische  Inschrift  aus  Ger- 
hards arch.  Anz.  1853  Nr.  52,  wobei  bemerkt  wird,  dasz  die  Forme! 
plus  minus  schon  früher  als  auf  christlichen  Inschriften  vorkomme, 
und  darauf  zwei  bei  Köln  kurz  vorher  aufgefundene  röm.  Inschriften, 
eine  höchst  fragmentarische,  die  andere  eine  gewöhnliche  Grabschrift ; 
jedoch  irrt  der  Hg.,  wenn  er  aus  dem  Wort  CACVTIO  auf  eine  neue 
gens  schlieszen  will:  der  Mann  hiesz  Gaius  Acutius. 

Die  übrigen  Aufsätze  können  wir  kürzer  betrachten.  N.  Hocker 
erklärt  den  cChrimhildespil  bei  Rentrisch'  als  Hollenspindel,  und  da 
Chrimhilda  =  Holla  =  INerthus  =  Freia,  der  mütterlichen  Erdgötlin 
ist,  als  Grenzstein,  indem  der  Freia  Bild  um  die  Grenzen  getragen 
wurde,  damit  den  Feldern  Fruchtbarkeit  werde:  im  Mittelalter  hat  er 
auch  als  Malstälte  gedient,  da  Spil  für  Gericht  gebraucht  wurde,  woher 
noch  Kirchspiel.  Der  Vf.  meint,  dasz  jener  Stein  und  die  ähnlichen 
im  Trierischen  die  Grenze  der  Mediomatriker  und  Nemelcr  gebildet 
hätten:  wir  meinen  nicht,  dasz  die  Nemeler  so  weit  gewohnt  haben, 
und  würden  eher  an  die  Treverer  denken,  wie  Schröter  Mittheilun- 
gen  des  saarbrücker  Vereins  I  S.  93;  wiewol  die  Ansicht  vielleicht 
die  richtigere  ist,  welche  sie  den  Deutschen  nach  der  Völkerwande- 
rung, also  den  Aiamannen  und  Franken  zuschreibt,  vgl.  König  röm. 
Denkmäler  Rheinbayerns  S.  117,  Schaab  Geschichte  von  Mainz  III 
S.  6,  wo  auch  die  weitern  Steine  bis  an  den  Rhein  aufgeführt  sind, 
welche  der  Vf.  nicht  zu  kennen  scheint.  —  Der  nächste  Aufsalz  'zwei 
Reslauralionsversuche  der  Feslhalle  in  der  Kaiserpfalz  zu  Ingelheim  ' 
von  A.  v.  Cohausen  läszl  keinen  Auszug  zu.  Ebenso  erwähnen  wir 
nur  die  e  Geschichte  der  ehemaligen  Herschaft  Burgbrohl'  von  W  e  - 
geler,  mit  Stammtafeln  und  Wappenabbildungen ,  sowie  die  kurze 
Anzeige  einiger  die  Geschichte  der  Rheinlande  betreffenden  Bücher 
von  A.  Springer.  Aus  den  Miscellen  heben  wir  vor  allem  des  Eng- 
länders Albert  Way  Aufsatz  'über  die  Siegel  der  römischen  Augen- 
ärzte' hervor,  welchen  Braun  in  deutscher  Uebersetzung  millheilt, 
wodurch  wir  einige  bisher  unbekannte  Stempel  kennen  lernen.  Wei- 
ter erklärt  letzterer  die  wiener  Ringinschrift  TERO  FVGIA  AMOR 
(arch.  Anz.  1851  Nr.  30)  als  Schreibfehler  für  sero  fugiat  amor! 

Das  XXIe  Jahrbuch  beginnt  mit  einem  Aufsatz  von  Pli.  J.  Heep: 
fdie  römische  Niederlassung  bei  Kreuznach.'  Wer  über  das  begraben 
der  Römer  und  deren  Gräber  in  unserer  Gegend  sich  belehren  will, 
dem  empfehlen  wir  diesen  Aufsatz,  der  manche  alte  Vorurtheile  z.  B. 
bei  Emele  beseitigt;  wer  aber  näheres  oder  neues  über  die  Nahege- 
gend oder  das  röm.  Kreuznach   hier  zu  linden  glaubt,  der  wird  sich 
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geteuscht  sehen.    Daran  ist  aber  nicht  der  Vf.  schuld,  sondern  obwol 
schon  1811  der  Wunsch  öffentlich  ausgesprochen  wurde,  es  möge  sich 
in  Kreuznach  ein  historischer  Verein  bilden,  obwol  häulig  die  Auffor- 
derung geschehn  ist,  es  möge  eine  öffentliche  Sammlung  für  die  viel- 
fach aufgefundenen  Alterthümer  veranstaltet  werden,  obwol  die  Kreuz- 
nacher  wissen  dasz  fremde  ihren  ergiebigen  Boden  reichlich  ausbeu- 
ten :    nur   Privatleute   meist   aus  Liebhaberei   oder   fast  des   Handels 
wegen  nehmen  sich  der  Alterthümer  an;  es  gereichte  vor  allem   der 
höhern  Anstalt,  die  dort  blüht,  zur  Ehre,  wenn  sie  endlich  diese  römi- 
schen Auffindungen ,   die  gerade  in  ihren  Bereich  gehören,   in  ihren 
besondern  Schutz  nähme:    wir    wollen    wünschen  dasz  diese    unsere 
Aufforderung,  wie  vor  einigen  Jahren  eine  ähnliche,  bei  den  würdigen 
Lehrern   des    dortigen  Gymnasiums   Anklang  linde,   damit   die  Klagen 
des   Vf.  über  Nichtachtung,    Verschleppung   usw.    endlich  verhallen; 
jedoch  könnten  wir  diese  noch  vermehren  und  namentlich  dem  Vf.  be- 
merken, dasz  er  in  den  Museen  unserer  Gegend  viele  Alterthümer  aus 
Kreuznach  finden  kann,   welche  seiner  Kenntnis  entgangen  sind:  na- 
mentlich enthalten  die  nassauischen  Annalen  manche  Nachrichten  hier- 
über, z.  B.  III  S.  150.  153.  157  usw.    Aus  des  Vf.  Nachrichten  war  uns 
unbekannt  ein  Trinkbecher  mit  V"  I'  V"  A'  S ;  im  Wiesbadener  Museum 
ist  ein  anderer   aus  Kreuznach  mit  der  Aufschrift  BIBE  (vgl.  a.  a.  0. 
IV  S.  558),  der  dem  Vf.  nicht  bekannt  ist.     Daraus  folgt  zur  Genüge, 
dasz   über  das  römische  Kreuznach,  dessen  die  allen  Classiker  nicht 
erwähnen,  so  viel  wie  nichts  erforscht  ist;  möge  der  Vf.  nicht  müde 
werden  das   dürftige   weiter    zu  sammeln.   —  Der   folgende  Aufsatz 
c  Durnomagus  oder  Dormagen  und  dessen  Denkmäler  der  Römerzeit' 
von  Fiedler  bespricht  zuerst  die  Römerstraszen  am  Rhein  und  stellt 
die  Orte  aus  der   tab.  Pculing. ,   dem  geogr.  Ravennas  und  dem  llin. 
Antonini  recht  anschaulich  und  klar  zusammen,   wobei  nicht  nur  man- 
chem neuen  Orle  ein  bisher  unbekannter  aller  Name  vindiciert,  son- 
dern auch  angenommen  wird,  dasz  der  Geograph  von  Ravenua  Dur- 
vnmagus,  welches  er  'in  schrecklicher  Verstümmelung'  Serima  nennt 
und  Bunnuum  (bei  ihm   ßongo,   jetzt    Woringen)   in  verwechselter 
Stellung  aufführt.    Hierauf  theilt  der  Vf.  die  bisher  aufgefundenen  In- 
schriften von  Dormagen  mit,  welche  fast  alle  im  Besitz  des  Landwirths 
Peter  Dclhoven  sind,  der  mit  preiswürdiger  Sorgfalt  der  Alterthümer 
seiner  Vaterstadt  sich   annimmt   und   sich  ein  Museum   angelegt  hat 
dergleichen  jeder  Stadt  am  Bhein  zu  wünschen  wäre:  hoffentlich  wird 
dasselbe  nicht,  wie  wir  es  bei  Kreuznach  gesehen  haben,   nach  allen 
Gegenden    verschleudert,   sondern   in  der  Stadt  etwa   als  öffentliche 
Sammlung  für  immer  verbleiben.     Von  den  17  Inschriften  nun,  die  der 
Vf.  mittheilt,  sind    10  längst  aufgefunden   und  die  meisten  von  diesen 
slehn  bei  Lersch  und  Steiner,  dennoch  war  eine  erneute  Betrachtung 
recht  wünschenswert!!,  denn  manches  ist  noch  nicht  abgeschlossen: 
während  z.  B.  Lersch  die  beiden  Inschriften 

DEO-  SOLL  I-  M-  P-  S-  ISVRA  . 

DVP...  ALE-  N0K1C0HVM 
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und:  ....  IS  DIDIL 

.  .  .  TRAX-  V-  S-  L-  I.. 
für  Theile  eines  Steines  hält,  und  Steiner  sie  sofort  (2e  Ausg.  1181) 
als  eine  einzige  Inschrift  aufführt,  beide  aber  auch  in  der  Zusammen- 
setzung nicht  übereinstimmen,  indem  ersterer  die  Theile  nebeneinan- 
der, letzterer  sie  untereinander  zusammenfügt:  zeigt  der  Vf.,  dasz  es 
zwei  verschiedene  Steine  sind,  indem  die  Bildwerke  nicht  passen;  wir 
vermissen  die  Bemerkung,  ob  Form  und  Grösze  der  Buchstaben  bei 
beiden  dieselbe  ist.  Auch  über  die  Erklärung  sind  die  Herausgeber 
nicht  einig:  statt  deo  Soli  invicto  Milhrae  pro  salute  imperatoris 
Suranus  (wie  Steiner  statt  imperii  bei  Lersch  liest,  wol  richtiger, 
wegen  ähnlicher  Formeln  vgl.  St.  II  S.  387)  deutet  Fiedler,  welcher 
SOLI'  1"  IMP-  S'  I  .  .SVRA  liest,  also  ein  I  mehr  hat:  deo  Soli  invicto 
impensa  sua  Isuranus,  wobei  wir  einmal  zu  bemerken  haben  dasz 
wir  uns  kaum  erinnern  impensa  sua  vor  dem  Namen  des  weihenden 
gefunden  zu  haben,  indem  die  Grammatik  schon  eine  spätere  Stellung 
verlangt,  und  dann  möchten  wir  das  I  nicht  mit  Suranus  verbinden, 
sondern  wenn  es  nicht  zum  vorausgehenden  gehört,  als  Vornamen 
Titus  oder  Lucius  fassen*).  Die  zweite  Inschrift  ist  noch  schwieri- 
ger, indem  man  früher  in  der  ersten  Zeile  einen  Eigennamen  Didilio, 
jetzt  die  Worte  ISIÜI  DIE  d.  h.  deae  linden  will:  eine  Entscheidung 
wird  hier  fast  unmöglich  sein,  da  dieser  Stein  abhanden  gekommen 
ist.  - — :  Die  hier  zum  erstenmal  edierten  Inschriften  wurden  schon  1849 
gefunden:  es  sind 

NIMPHIS  NIMPIS  1LIRV 

T'  CELSINVS  SIMMO  MARCV 

GVMIVS  IITQVAR  ET-  A1IV 

V  S-  L-  M  TVS  VSILM 

V-  S-  L-  M 
Die  Inschriften  gehören  der  spätem  Zeit  an,  namentlich  die  2e  u.  3e ; 
welcher  Gottheit  diese  gewidmet  ist,  weisz  man  bis  jetzt  nicht;  Fied- 
ler denkt  an  eine  unbekannte  topische  Gottheit;  ich  würde,  besonders 
weil  R  feststeht,  an  D'  I-  MITHR-  denken,  wenn  V  nicht  da  wäre,  denn 
die  ersteren  Buchstaben  sind  zweifelhaft.  Sowie  aber  der  Vf.  einige 
kleinere  Denkmäler,  welche  schon  früher  bekannt,  aber  bisher  den 
oben  erwähnten  Sammlern  entgangen  waren,  hier  zum  erstenmale  mit- 
theilt, ebenso  sind  ihm  einige  längst  veröffentlichte  Inschriften  ent- 
gangen, welche  hier  zu  wiederholen  waren,  wenn  sie  auch  nicht  gerade 
in  dem  Museum  von  Delhoven  sich  finden,  nicht  nur  Töpfernamen  z.  B. 
CRACVNAE  (welcher  Name  sich  auch  im  Wiesbadener  Museum,  vgl. 
nass.  Ann.  IV  S.  554  u.  im  Museum  von  Linz  findet,  s.  Gaisberger 
röm.  Inschr.  im  Lande  ob  der  Ens  S.  35),  OPISOFE  u.  a.,   die  jedoch 


*)  Oder  heiszt  die  Zeile  einfach  Soll  invicto  imperatori  Sextus 
Isuranus?  indem  eine  andere  Inschrift  in  Donnagen  denselben  Anfang 
hat:  D-  S*  I-  IMP-  C"  AMANDINIVS,  wo  Fiedler  wiederum  impensa 
(sc.  sua)  erklärt;  jedenfalls  wird  IMP  in  beiden  Inschriften  auf  gleiche 
Art  zu  deuten  sein. 
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nicht,  wie  Steiner  2e  Ausg.  1185  meint,  im  bonner  Museum,  da  Over- 
becks  Katalog  S.  137  sie  nicht  aufführt,  sondern  wol  noch  in  Delho- 
vens  Sammlung  sein  werden  (vgl.  Lersch  Central-Mus.  III  S.  90);  und 
Ziegelinschriften,  von  denen  sich  mehrere  im  bonner  Museum  befinden 
(vgl.  Overbeck  S.  89),  wobei  wir  einen  Zweifel  nicht  unterdrücken 
wollen;  Steiner  2e  Ausg.  1188  führt  einen  Ziegel  an  mit  LEG.  TRANS- 
ITEN. GERM.  LEG  XIIII,  der  in  vielen  Exemplaren  gefunden  sein 
soll;  uns  scheint  diese  ganze  Inschrift  aus  einem  Misverständnis  von 
Lersch  Central- Mus.  1  b'3  entstanden  zu  sein.  Endlich  finden  sich  bei 
Steiner  1189  noch  Fragmente  von  3  Inschriften,  welche,  wie  sie  von 
Lersch  demselben  mitgetheilt  sind,  keinen  Sinn  geben;  sie  befanden 
sich  damals  in  Delhovens  Sammlung.  Wir  suchen  dieselhen  beim  Vf. 
vergebens.  Aus  diesen  Zusätzen,  die  wir  noch  vermehren  könnten 
(vgl.  z.  B.  bonner  Jahrb.  III  S.  100,  denn  verschiedene  Schreibarten 
müssen  immer  getrennt  werden),  ergeben  sich  für  Dormagen  über  30 
Inschriften.  Schlieszlich  wünschen  wir,  dasz  alle  Städte  am  Rhein 
einen  so  fleiszigen  Sammler  finden  mögen:  denn  was  wäre  passender 
für  die  rheinl,  Jahrb.,  als  wenn  sie  nach  und  nach  die  Inschriften  der 
einzelnen  Städte  und  deren  Allerthümer  zusammenzustellen  suchten,  wie 
es  diesmal  bei  Kreuznach  und  Dormagen  geschehen?  Darum  haben  wir 
uns  auch  fast  zu  lange  bei  der  Betrachtung  dieser  Aufsätze  verweilt. 
Derselbe  Gelehrte  bespricht  sodann  ein  1852  bei  Xanten  gefun- 
denes Trinkgefäsz  mit  der  Inschrift  COPÜ  1MPLE,  welche  bei  Steiner 
2e  Ausg.  2401  nachzutragen  ist.  ■ —  Eine  um  dieselbe  Zeit  bei  Trier 
gefundene  Gemme  (Carneol)  mit  den  Inschriften 

DOMN  ,      MEM1 

AAVE  NITVI 

beschrieben  und  erklärt  von  Schneemann  bespricht  zugleich  die 
Abkürzungen  der  Worte  domina  und  dominus.  —  Derselbe  behandelt 
sodann  cdie  im  Trierischen  zu  Tage  gekommenen  Münzen  gallisch-bel- 
gischen Ursprungs',  namentlich  die  berühmte  mit  den  Worten  GER- 
MANVS  und  INTVTIIII  oder  INTVTIIIII,  welche  er  auf  den  Treverer 
Indutiomar  bezieht,  ohne  jedoch  die  letzten  4  oder  5  I  erklären  zu 
können  (wobei  er  zugleich  die  Ansichten  von  Lelewel,  Senckler  u.  a. 
abweist),  und  die  mit  A'  HIRT1VS  von  dem  bekannten  römischen  Hi- 
storiographen.  —  'Zur  gallischen  Numismatik'  liefern  weitere  Beiträge 
A.  Senckler  und  Freudenberg  einige  Zusätze  zu  frühein  ähnli- 
chen Aufsätzen.  —  Die  epigraphischen  Miscellen  von  dem  schon  er- 
wähnten J.  Becker  geben  Berichtigungen  und  Erklärungen  zu  eini- 
gen Inschriften  aus  Bayern,  Nassau,  Württemberg  usw.  — •  Der  fol- 
gende Aufsatz  'Erkelenz  und  Erka*  von  N.  Hocker  zeigt  ähnlich 
einem  früher  schon  erwähnten,  dasz  Merka,  wovon  Erkelenz,  im 
Heg. -Bez.  Aachen  sich  ableitet,  =  Pierthus  =  Frouira  .  _  l'rivka 
=  Holla  =  Berchta  =  Ostara  usw.,  d.  h.  eine  mütterliche  Erd- 
gottheit sei,  der  schon  in  den  frühesten  Zeiten  die  Linde  geweiht  sein 
njpchte,  endlich  =:  Herku,  der  Gemahlin  Attilas.  Als  Zusatz  hiezu 
gibt   K.  Simrock  einiges   aus  und  über  die  Chronik   von  Erkelenz, 
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welche  um  die  Mitte  des  16»  Jh.  geschrieben  scheint.  —  Ein  bisher 
unediertes  Lampenrelief,  bei  Bonn  gefunden,  dessen  Abbildung  beige- 
fügt ist,  wird  von  Braun  mit  Zuziehung  ähnlicher  Darstellungen  für 
Hektor  mit  dem  todten  Troilos  auf  den  Schultern  erklärt;  ein  anulus 
signatorius  bei  Saurbrodt  gefilnden,  ebenfalls  mit  Abbildung  von  Frl. 
Anna  Libert  in  französ.  Sprache  kurz  beschrieben  aber  nicht  ge- 
deutet; aus  der  Lithographie  vermögen  wir  auch  nicht  zu  erkennen, 
was  der  wie  es  scheint  nackte  Mann  in  der  linken  Hand  hält  oder  un- 
ter dem  rechten  Arme  trägt. 

Unter  der  Rubrik  cLilteratur'  wird  zuerst  Zells  bekanntes  Hand- 
buch der  Epigrapbik,  namentlich  der  2e  Theil ,  von  Aschbach  kurz 
besprochen  und  trotz  mancher  Ergänzungen  und  Berichtigungen  (  das 
tüchtige  Handbuch  wegen  seiner  groszen  Brauchbarkeit  den  Philolo- 
gen, Historikern  und  Juristen  empfohlen',  welchem  Urtheile  wir  uns 
anschlieszen.  —  Nachdem  A.  Jahn  G.  von  Bonsteltens  Werk  über 
Auffindungen  bei  Tiefenau  im  Kanton  Bern  nicht  ohne  eine  gewisse 
Empfindlichkeit,  um  nicht  Gereiztheit  zu  sagen,  die  wir  nicht  zu  deu- 
ten wissen,  die  aber  hier  fern  bleiben  sollte,  besprochen  hat;  gibt 
Dekan  von  Ja  u  mann  eine  Erwiderung  auf  die  Angriffe  Th.  Momm- 
sens  gegen  die  Echtheit  der  rottenburger  Inschriften:  unterz.  hat,  so 
viel  er  weisz,  zuerst  einen  Verdacht  gegen  manche  jener  Inschriften 
ausgesprochen  (heidelb.  Jahrb.  1851  S.  738.  bonner  Jahrb.  XVII  S.  190) 
und  ist  auch  der  Erwiderung  in  den  bonner  Jahrb.  XVIII  S.  230  'er 
solle  kommen  und  sehen'  die  Antwort  nicht  schuldig  geblieben  (hei- 
delb. Jahrb.  1853  S.  252),  indem  auch  ohne  Autopsie  ein  gewisses  Ur- 
theil  gefällt  werden  könne;  unterz.  weisz  weiter,  dasz  hier  in  Mainz, 
der  grösten  Fundgrube  römischer  Inschriften  in  Deutschland,  Alter- 
thümer  mit  und  ohne  Inschriften  fabriciert  und  mit  und  neben  den 
echten  feilgeboten  wurden  und  werden,  und  dasz  sogar  Vereine  betro- 
gen worden  sind  (man  vgl.  das  berühmt  gewordene  Beispiel  eines  Fal- 
sarius  von  hier  in  den  bonner  Jahrb.  XVII  S.  206):  dennoch  hat  er 
niemals  geglaubt  dasz  der  ehrwürdige  Herausgeber  von  Sumlocenne 
in  der  Weise  geteuscht  worden  ist  oder  geteuscht  werden  konnte, 
wie  Mommsen  gerügt  hat,  und  er  kann  es  dem  erstem  nicht  übel  neh- 
men, wenn  er  die  harten  Verdächtigungen  des  letztern  mit  Entrüstung 
und  nicht  ohne  gleich  harte  Worte  zurückgibt:  zugleich  erzählt  er  in 
der  ausführlichen  Erwiderung  S.  143  — 164  seine  Auffindungen  auf 
eine  so  einfache  und  natürliche  Weise,  dasz  wir  gern  dem  eifrigen 
Sammler  jeden  Glauben  schenken;  doch  möchten  wir  immer  noch  mei- 
nen dasz  ihm  eine  oder  die  andere  unechte  oder  verfälschte  Inschrift 
mit  untergeschoben  sei,  ohne  dadurch  irgend  einen  Vorwurf  gegen  ihn 
selbst  zu  erheben.  Wir  freuen  uns,  dasz  derselbe,  wozu  wir  ihn 
schon  früher  aufforderten  (heidelb.  Jahrb.  1853  a.  a.  0.)  eine  neue 
Ausgabe  von  Sumlocenne  mit  den  Zeichnungen  der  zahlreichen  spä- 
tem Funde  zu  veranstalten  im  Begriff  ist;  dies  wird  manches  auf- 
hellen, manchen  Zweifel  beseitigen;  es  wäre  zwar  Wünschenswerther 
gewesen,  wenn  die  k.  Akademie  zu  Berlin,  welche  der  Vf.  von  Sum- 
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loccnnc  zur  Prüfung-  anrief,  sofort  dieses  gethan  und  niclil  es  sich  fiir 
später  vorbehalten  hülfe ,  wenn  das  beabsichtigte  Corpus  inscr.  Lat. 
auf  jene  Inschriften  hinführe.  Bei  einem  Streite,  der  so  groszes  Auf- 
sehn erregte  wie  lange  Zeit  kein  anderer,  würde  eine  schnelle  Ent- 
scheidung von  jener  Seite  aus  der  Wissenschaft  nicht  wenig  genützt 
Italien. 

Unter  den  Miscellen  lieben  wir  hervor,  dasz  Braun  bemerkt,  der 
bei  Köln  gefundene  Stein  habe  C.  ACVTIO,  wie  wir  oben  corrigier- 
ii-ii;  Steiner  2399  hat  noch  die  alte  Lesart.  Ferner  wird  auch  die  In- 
schrift des  Merciirius  Arcecius,  welche  wir  in  unserm  vorigen  Be- 
richt (s.  diese  Jahrb.  LX1X685)  behandelten,  von  J.  Becker  bespro- 
chen, woraus  erhellt  dasz  die  Inschrift  später  zu  setzen  ist,  als  Deycks 
in  den  bonner  Jahrb.  XIX  S.  28  annahm  ;  den  Beinamen  des  Merciirius 
hält  er  wie  wir  dort  fiir  einen  keltischen  Localnamen,  möchte  aber 
Irpfiliuß  schreiben,  was  wir  nicht  nolbwendig  iinden,  da  z.  B.  Visucius 
ein  c  hat,  wiewol  allerdings  mehr  ähnliche  Namen  auf  etius  als  auf 
t'cius  auslauten.  —  Wir  schlieszen  unsern  Bericht  mit  dem  Wunsche, 
dasz  der  Verein  in  seinen  schönen  Bestrebungen  ungehinderten  Forl- 
gang finden  möge:  er  steht  seit  seiner  Gründung  1841  in  Bezug  auf 
seine  Publicationen  fast  unerreicht  unter  den  vielen  historischen  Ver- 
einen Deutschlands  da. 

Mainz.  Karl  Klein. 


60. 

lieber  das  Consularlribimat.  Von  Otlokar  Lorenz.  Separat- 
abdruck aus  der  Zeitschrift  für  die  österreichischen  Gymnasien 
1855  Heft  IV  S.  273—302.  Wien,  Verlag  von  Carl  Gerold  u. 
Sohn.    1855.    32  S.  gr.  8. 

Was  die  Studien  des  classischen  Alterthums  von  der  nächsten 
Zukunft  für  ihr  Gedeihen  zu  hoffen  haben,  ist  so  ungewis,  dasz  dieje- 
nigen,  welche  nun  einmal  ihnen  Neigung  und  Thäligkeit  zuwenden, 
nicht  ohne  Besorgnis  an  Untersuchungen  gehen,  welche  vielleicht  für 
die  Nachwelt  von  noch  geringerem  Interesse  sein  werden,  als  sie  es  für 
die  Gegenwart  sind.  Unter  diesen  Umständen  ist  jede  Erscheinung  er- 
freulich, welche  einerseits  den  immer  noch  rüstigen  Eifer  der  For- 
schung bekundet,  anderseits  für  die  Begünstigung  von  aussen  her 
eine  neue  Hoffnung  erweckt,  und  als  eine  solche  Erscheinung  dürfen 
wir  verschiedene  Arbeiten  betrachten,  welche  in  der  letzten  Zeit  in 
Oeslerrcich  publiciert  sind.  Das  Studium  des  römischen  Alterthums 
wird  in  den  Ländern,  in  welchen  die  vorhandenen  monumentalen  Ucber- 
resle  das  Andenken  an  eine  grosze  Vergangenheit  immer  frisch  erhal- 
ten und  die  von  Zeil  zu  Zeit  aus  langer  Vergessenheit  wieder  hervor- 
tretenden Denkmäler  zu  stets  erneuter  Beschäftigung  mit  der  lSömcrzcil 
anregen,  seinen  unvergänglichen  Heiz  und  seinen  unbestrittenen  Werlh 
behaupten:   wie  Italien  stolz    ist,   den  Meister   der  römischen  Alter- 


672  0.  Lorenz:  über  das  Consulartribunat. 

thumswissenschaft  in  Borghesi  zu  besitzen,  so  wird  Oesterreich  hoffent- 
lich nie  die  Männer  entbehren,  welche  ihre  Freude  darin  finden,  die 
reichen  Schätze  des  Landes  so  wie  der  kaiserlichen  Sammlungen  der 
Wissenschaft  zugänglich  zu  machen,  wie  dies  denn  in  dem  vorigen 
Jahrhundert  durch  die  unvergänglichen  Werke  von  Joseph  Eckhel  und 
neuerdings  durch  die  Puhlicationen  der  Herren  Arneth   und  Seidl  in 
einer  die  Freunde    des   römischen  Alterthums    zu    dem    lebhaftesten 
Danke  verpflichtenden  Weise  geschehen  ist.    Die  Sitzungsberichte  der 
kais.   Akademie  der  Wissenschaften  zu  Wien   so  wie   die  Zeitschrift 
für  die  österreichischen  Gymnasien  geben  den  Beweis,   dasz  auch  jün- 
gere Gelehrte  sich  in  Oesterreich  mit  Erfolg  der  Erforschung  des  rö- 
mischen Alterthums  zuwenden,  zu  welcher  nächst  Italien  die  österrei- 
chischen Länder  besonders  berufen  sind,  und  diese  Untersuchungen 
sind  um  so  mehr  versprechend,  als  sie,  ohne  sich  auf  das  nächste  Be- 
dürfnis der  Erklärung  gegebener  Objecte  zu  beschränken,  in  den  wei- 
teren Kreis  der  Forschungen  über  römisches  Alterthum  eingreifen.   Im 
Januar  1853  enthielten  die  Sitzungsberichte  der  philos.  -  hist.  Classe 
der  Akademie   eine  Abhandlung  von   Dr.   Gustav  Linker,  Privat- 
docenten  an  der  k.  k.  Univ.  zu  Wien,  ciiber  die  Wahl  des  altrömischen 
praefectus  Urbis  feriarum  Latinarum',  welche  durch  die  Besprechung 
mehrerer  bisher   unbenutzter  Zeugnisse  und  durch   eine  scharfsinnige 
Erörterung  der  ganzen  Frage  von  entschiedenem  Werthe  ist,  wenn  wir 
gleich  gewünscht  hätten,  dasz  der  Hr.  Vf.  von  dem  Begriffe  des  prae- 
fectus ausgegangen  wäre  und  die  Analogien,  welche   die  sonst  vor- 
kommenden praefecti  darbieten,  berücksichtigt  hätte,  einen  Gegenstand 
über  den  neuerdings   die  von  Mommsen    herausgegebenen  Urkunden 
von  Salpensa  und  Malaca  und  die  Bemerkungen  des  Herausgebers  dazu 
S.  446  ein  neues  Licht  verbreitet  haben.    Das  vierte  Heft  des  Jahrgan- 
ges 1855  der  Zeitschrift  für  die  österreichischen  Gymnasien  bringt  eine 
Untersuchung  ähnlicher  Art  von  Ottokar  Lorenz  *über  das  Consu- 
lartribunat', über  welche  wir  hier  einige  Bemerkungen  folgen  lassen. 
Die  Hypothese  Niebuhrs  (R.  G.  II  S.  438  ff.),  das  Consulartribunat  sei 
eine  modificierte  Fortsetzung  des  Decemvirates  gewesen,   ist  jetzt  als 
unhaltbar  zu  betrachten;    ein  neuer  Aufschlusz   über   die  Geschichte 
dieses  Magistrates  aber,  durch  welchen  namenllich  die  Zahl  der  Con- 
sulartribunen  erklärt  würde,  ist  nicht  gewonnen  worden.    Hr.  Lorenz 
hat  daher  die  ganze  Frage  mit  sorgfälliger  Beurtheilung  der  Quellen- 
zeugnisse aufs  neue  einer  genauen  Untersuchung  unterworfen,   deren 
Resultat  als  ein  durchaus  neues  zu  betrachten  ist.    Der  Vf.  unterschei- 
det in  der  Geschichte  des  Consulartribunates  drei  verschiedene  Perio- 
den.    Als  im  J.  309  =  445  die  Rogation  des  Canulejus  das  conubium 
zwischen  Patriciern  und  Plebejern  und  die  Berechtigung  der  Plebejer 
zum  Consulate  forderte,  so  gieng  zwar  der  Antrag  über  das  conubium 
durch;  der  Antrag  auf  Theilnahme  am  Consulate  dagegen  wurde  durch 
eine  neue  Einrichtung,  die  Einsetzung  der  Militärtribunen  beseitigt, 
welche,  aus  dein  Drange  der  Umstände  hervorgegangen,  nicht  als  eine 
Verfassungsveränderung,  wie  Niebuhr  annimmt,  sondern  als  eine  pro- 


0.  Lorenz:  über  das  Consulartribunat.  673 

visorische  Concessioh  anzusehen  ist,  deren  Wichtigkeil  sich  erst  mit 
der  Zeit  entwickelte.    Die  Cönsulartribunen  hallen  weder  die  Insignien 
der  Consnln  noch  deren  Amtsgewall:   namentlich    nicht  die  Auspicien 
der  Consuln,  deren  Uebertragung  auf  Plebejer  das  Haupthindernis  war, 
welches  der  Rogation  des  Canulejus  entgegenstand.     Der  Vf.  nimmt 
nun  an,  dieser  neue  Magistrat  sei  aus  der  Heerverfassung  hervorgegan- 
gen und  habe  zunächst  den  Zweck  gehabt,  dem  Bedürfnisse  des  Krieges 
zu  genügen ;  während  die  übrigen  Functionen  der  Consuln  geruht  hät- 
ten,   sei  für  den  Augenblick  drei  tribunis  militum  das  consulare  impe- 
rium  übertragen  worden.     Als  Beweise  für  diesen  Salz  führt  er  an  er- 
stens die  Uebereinstimmung  des  Namens  tribuni  militum;  zweitens  den 
Umstand  dasz  5  Jahre  vorher,    als  nach  dem  Sturze  der  Decemviral- 
herschaft  das  auf  den  Aventinus  entwichene  Heer  ohne  Führer  war,  es 
die  Kriegslribunen   zu   Anführern  machte  (Liv.    III   51).     Den    dritten 
Grund  findet  der  Vf.   in   einer  Thatsache ,  die  er   zu   einer   allerdings 
scharfsinnigen  Combination  benutzt.    Als  nemlich  366  die  Plebejer  wirk- 
lich den  Zutritt  zum  Consulale    erhalten  hatten,  heiszt  es  bald  darauf 
362  bei  Liv.  VII  5:  eo  anno  primum  placuit  tribunos  militum  ad  legio- 
nes  suffragio  fieri.    Dies  combiniert  der  Vf.  in  folgender  Art:  cals  am 
Ausgange   der  consulartribunicischen  Gewalt   das  Heer  wieder  unter 
Consuln  ins   Feld  zog,    nahm   es  das  Recht  sechs  Kriegstribunen  zu 
wählen  als  ein  hergebrachtes  in  Anspruch,  und  fortan  wurden  in  den 
Centurien,  wie  früher  die  Cönsulartribunen,  die  fribuni  comitiati  ge- 
wählt.'   Endlich  viertens  erinnert  der  Vf.  daran,  dasz,  wie  die  Legion 
ursprünglich  und  noch   zur  Zeit  der  Dccemvirn  drei  tribuni  nach  den 
drei  alten  Stämmen  hatte,   so  auch  diese  Zahl  für  das  Commando  des 
ganzen  Heeres  beibehalten  worden  sei.    Von  den  angeführten  Gründen 
ist  der  erste  und  vierte  am  brauchbarsten :   der  dritte  der  unsicherste, 
da   Livius  von  einem  'hergebrachten  Rechte'   nichts  sagt,  die  Wahl 
nicht  unmittelbar  auf  die  Wiedereinführung  der  Consuln  folgte,  und  die 
tribuni  militum  nicht,  wie  der  Vf.  annimmt,   in  Ccnlui  ialcomitien,  son- 
dern, wie  ich  im  Handb.  der  röm.  Alterlh.  II  3  S.  165  gezeigt  habe,  in 
Tribulcomitien   gewählt  wurden,   wodurch   die  Analogie  dieser  Wahl 
mit  der  der  tribuni  militum  consulari  poteslate  wesentlich  geschwächt 
wird.    Wenn  ferner  der  Vf.  ein  groszes  Gewicht  auf  den  Umstand  legt, 
dasz  die  tribuni  militum  bald  cum  consulari  poteslate  bald  cum  con- 
sulari imperio  genannt  werden,  so  ist  dagegen  zu  erinnern,  dasz  in 
den  Stellen,  in  welchen  diese  Titel  vorkommen,  beide  offenbar  gleich- 
bedeutend sind,  wie  dies  denn  auch  überhaupt  mit  beiden  Worten  der 
Fall   ist:  s.  die  Stellen  bei  Bethmann-IIollweg  Handb.  d.  Civilproc.  I  I 
S.37  Antn.5.  Allein  auch  abgesehn  von  denjenigen  Beweisgründen,  wel- 
chen der  Vf.   in  dem  Bestreben  seine  Annahme   allseitig  zu  begründen 
eine  gröszere  Wichtigkeil  beilegt,  als  ihnen  zukommen  dürfte,  hat  die 
Ansicht,  dasz   die   Cönsulartribunen  vorerst   provisorisch   zur  l'eher 
nähme  des    Befehls  im  Felde  ohne  weitere  Befugnis   eingesetzt  seien. 
an  sich  einen  Vorzug  vor  der   Niebuhrschen  Hypothese,    wenngleich 
die  Präge  über  ihre  Auspicien  auch  so  noch  ungelöst  bleibt. 
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Das  zweite  Stadium  der  Entwicklung  der  lribunicisch.cn  Gewalt  selzl 
der  Vf.  in  das  Jahr  328—426.  Damals  wurde  die  Zahl  der  tribuni  mil. 
cous.  pot.  auf  4  erhöht,  indem auszer  den  dreien,  die  ins  Feld  zogen,  einer 
die curallrbis  übernahm:  damals  erhielten  sie,  wie  der  Vf.  nachweist,  zu- 
erst das  Recht  einenDictator  zu  ernennen,  das  so  lange  die  Consuln  allein 
gehabt  hatten,  und  es  wird  ausdrücklich  erwähnt,  dasz  das  Collegium  der 
Augures  durch  sein  Gutachten  über  die  dazu  nölhigen  Auspicien  diese  Be- 
willigung herbeiführte;  damals  erhielten  sie  auch  vielleicht  zuerst  das 
Recht  im  Senate  zu  praesidieren.  Der  Vf.  macht  ferner  darauf  aufmerk- 
sam, dasz  die  weitere  Vermehrung  der  tribuni  mil.  cons.  pot,  in  das  erste 
Jahr  der  Belagerung  vonVeji  (349=405)  fällt,  nachdem  ein.Iahr  vorher 
der  Truppensold  eingeführt  war;  es  ist  eine  ansprechende  Vermutungdes 
Vf.,  dasz  mit  der  Umgestaltung  der  römischen  Ileeresverfassung,  die  da- 
mals vor  sich  gieng,  auch  die  Vermehrung  der  Legionstribunen  von  3  auf 
6,  deren  Zeit  bisher  nicht  fixiert  war,  und  in  Folge  dessen  die  Vermehrung 
der  Consulartribunen  zu  der  gleichen  Zahl  eingetreten  sei. 

Die  dritte  Periode  der  Geschichte  der  Consulartribunen  beginnt  im.J. 
351  —  403,  in  welchem,  nachLivius  wenigstens,  deren  Zahl  auf  8  erhöht 
wurde,  während  Valerius  Maximus  und  Plutarch  für  dies. lahr  6  tribuni  mil. 
cons.  pot.  und2Censoren  angeben.  Ueber  dieses  Verhältnis  handelt  der 
Vf.  sehr  genau  und  gelangt  zu  dem,  wie  mir  scheint,  sichern  Resultate,  dasz 
die  Relation  des  Livius  die  richtige  ist,  aus  welcher  zugleich  sich  die  ganze 
Frage  aufklärt.  Danemiich  die  Censur  nicht  allein  in  der  Blütezeit  der  Re- 
publik, was  bereits  bekannt  war,  sondern,  wie  der  Vf.  überzeugend  dar- 
thuf,  vom  Beginne  des  Amtes  an  immer  nur  von  einem  gewesenen  Consu! 
oder  gewesenen  patricischen  Consulartribunen  bekleidet  worden  ist,  so 
konnte  Camillus,  der  von  Valerius  Maximus  und  Plutarch  als  einer  der  Cen- 
sorendes  J.351  genannt  wird,  weil  er  damals  noch  weder  Consul  noch  tri- 
bunus  mil.  cons.  pot.  gewesen  war,  nicht  wirklich  Censor  sein.  Wie  aber 
dieserFall  zeigt,  so  scheint  man  überhaupt  mit  dem  Vf.  annehmen  &u  müs- 
sen, dasz  die  Censur  von  wirklichen  Censorcn  immer  nur  in  Jahren  verwal- 
tet ist,  in  welchen  es  Consuln  gab,  dasz  dagegen,  wenn  bei  dem  Ein! ritt  des 
lustrum  Consulartribunen  gewählt  waren,  diese  selbst  die  Geschäfte  der 
Censur  übernahmen  und  deshalb  um  zwei  vermehrt  wurden. 

Diese  Ergebnisse,  aufweiche  hier  nur  in  Kürze  aufmerksam  zuma- 
chen bezweckt  wird,  sind  von  dem  Vf.  überall  auf  scharfsinnige  und  an- 
sprechende Weise  begründet,  und  geben  über  die  bisher  groszentheils  un- 
verständliche Entwicklungsgeschichte  der  tribuni  mil.  cons.  pot.  einen 
erwünschten  Aufschlusz  ,  namentlich  in  Betreff  des  censorischen  Amtes 
derselben,  über  welches  der  Vf.  zu  einem  durchaus  überzeugenden  Ab- 
schlusz  gelangt  ist.  Der  dunkelste  Punkt  ist  immer  noch  der  über  die  Auspi- 
cien, über  welche  man  hier  wie  in  vielen  andern  Fällen  von  den  Quellen 
verlassen  ist.  Wir  werden  uns  freuen,  wenn  der  Hr.  Vf.  seine  Untersuchun- 
gen auf  andre  Gegenstände  des  römischen  Alterthums,  deren  so  viele  noch 
einer  eingehenden  speciellen  Behandlung  dringend  bedürfen,  mil  dersel- 
ben Sorgfalt  und  Liebe  zu  richten  Zeit  und  Gelegenheit  findet. 

Danzig.  Joachim  Marqvardt. 


Erste  Abtheiluns; 

herausgegeben  von  Alfred   Fleck  eisen. 


61. 

Praxiteles  und  die  Niobegruppe  nebst  Erklärung  einiger  Vasen- 
bilder. Von  Dr.  K.  Friederichs.  Leipzig,  Druck  und 
Verlag  von  B.  G.  Teubner.    1855.    143  S.  gr.  8. 

Bei  Werken  wie  BruniTs  Künstlergeschichte,  welche  aus  einer 
Fülle   fremder    und   eigner  Einzelforschungen    auf  einem  weiten   Ge- 
biete   hervorgegangen    sind     und   die    Summe   der    Resultate    dieser 
Forschungen  zu  ziehen  beabsichtigen,  kann  es  immer  nur  als  Zeugnisz 
der  Vorlrefflichkeit  und  der  Bedeutsamkeit  für  den  Stand  der  Wissen- 
schaft gelten,    wenn  sie  sofort  neue  Einzelstudien  und  Forschungen 
hervorrufen  und  anregen,  mögen  diese  sich  beistimmend,  erweiternd, 
ergänzend  oder  mögen  sie  sich  entgegenstehend,  bekämpfend,  berich- 
tigend zu  den  einzelnen  Capiteln  des  Buchs  verhalten,  auf  welches  sie 
sich  zunächst,  sei  es  in  Form  der  Becension  und  des  Berichts,  sei  es 
in  der  einer  3Ionograpbie  beziehen.    Zu  den  Schriften  und  Untersu- 
chungen  der  Art,    welche    durch    die  Brunn,sche  Künstlergeschichte 
veranlaszt  worden   sind,  gehört  auch  das  vorstehend  genannte  Erst- 
lingswerk  eines    begabten  jungen   Gelehrten,    welches  sich    aus  der 
Specialrecension  eines  Abschnittes  der  Brunn'schen  Künstlergeschichte, 
gegen  den  sich  dasselbe  durchaus  polemisch  verhält,  zu  dem  Umfange 
eines   eignen  Schriftchens  entwickelt  zu  haben  scheint,  das  wir  zu- 
gleich, um  ihm  in  jeder  Weise  gerecht  zu  werden,  als  speeimen  doctri- 
nae  zu  betrachten   haben   werden.      Dieser  sein  Charakter  offenbart 
sich    nicht    allein   in  der  ganz   äuszerlichen  Anhängung    einiger   Va- 
senerklärungen  ,    welche  mit  dem   Inhalt   des  Haupttheiles  Nichts   zu 
thun  haben,   und  der  Anhängung  einer  Besprechung  der  Artemis  Co- 
lonna  im  berliner  Museum ,  die   nur  durch  sehr  lose  Fäden   mit  dem 
llaupllheil  zusammenhangt,  indem  der  Vf.  sie  auf  die  brauronische  A. 
des  Praxiteles  zurückzuführen  sucht;  sondern  dieser  Charakter  liegt 
auch  in  der  übrigens  sehr  glücklichen  Wahl  des  Stoffes  des  Haupt- 
theils,  in  der  netten  und  detaillierten  Behandlung  desselben  und  end- 
lich in  dem  polemischen  Faden,  der  das  Ganze  durchsieht  und  dem  Vf. 
die  Composition  seines  Werkchens  sichtlich  erleichtert  hat.     Es  fragt 
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sich,  ob  ein  älterer  und  bereits  anerkannter  Gelehrter  diesen  StofT  in 
dieser  Weise  zu  behandeln  jemals  unternommen  haben  würde;  um 
so  mehr  wollen  wir  uns  freuen,  dasz  eine  so  rüstige  junge  Kraft  sich 
desselben  bemächtigt  und  ihn  zu  einem  speeimen  verarbeitet  hat,  wel- 
ches der  Wissenschaft  noch  manche  schöne  Frucht  aus  derselben  Hand 
verheiszt.  Und  deswegen  wollen  wir  auch  nicht  säumen,  durch  diese 
Anzeige  auf  das  Büchlein  aufmerksam  zu  machen,  welches  seit  seinem 
Erscheinen  in  diesem  Frühjahr  noch  nicht  besprochen  gefunden  zu 
haben  denjenigen  wundern  müsste,  welcher  nicht  bedenkt,  dasz  in  un- 
serer Zeit  noch  immer  eine  kleinere  Zahl  von  Archaeologen  sich  an 
solchen  kunsthistorisch- aeslhetischen  Forschungen  beiheiligt  als  wün- 
schenswerlh  ist. 

Das  von  uns  zu  besprechende  Büchlein  über  Praxiteles  und  die 
Niobegruppe  wendet  sich  besonders  in  seinem  ersten  Theile,  in  einer 
monographischen  Darstellung  des  Praxiteles  aufs  Bestimmteste  gegen 
den  Abschnitt  über  diesen  Künstler  in  Brunns  Künstlergeschichte,  der 
nur  bei  sehr  Wenigen  Zustimmung  gefunden,  den  Meisten  lebhaften 
Anstosz  gegeben  und  bereits  manche  Erklärung  gegen  sich  hervorge- 
rufen hat.  Auch  Ref.  gehört  zu  diesen,  und  hat  schon  vor  längerer 
Zeit  in  der  Z.  f.  d.  AW.  1853  S.  541  f.  gegen  die  Charakterisierung 
des  Skopas  und  Praxiteles  durch  Brunn  die  allerernsleste  Einsprache 
zu  erheben  für  Pflicht  gehalten,  weil  diese  Charakterisierung  ihm  eine 
gänzliche  Verkennung  des  Wesens  dieser  Künstler  zu  enthalten  schien, 
denen  ein  Kunsfprincip  unterstellt  wird,  das  eines  Strebens  nach 
äuszerer  Wahrheit  und  sinnlicher  Schönheit,  von  dem  sie  so  weit  wie 
möglich  entfernt  sind.  Hr.  Friederichs  ist  ebenfalls  dieser  Ansicht, 
welche  er  in  Bezug  auf  Praxiteles  durchzuführen  sucht;  er  meint  so- 
gar, dasz  diese  neue  Auffassung  den  Werth  des  Künstlers  so  weit 
herabdrücke,  dasz  er  im  strengsten  Sinne  nicht  mehr  als  Künstler  gel- 
ten dürfe.  Ist  nun  dies  freilich  auch  viel  zu  viel  gesagt,  da  das  be- 
zeichnete Princip  seine  unbestreitbare  Berechtigung  in  der  Kunst  hat, 
und  bei  Meistern  hervortritt,  die,  mag  man  sie  die  'Holländer  der 
antiken  Kunst'  nennen,  man  als  Künstler  und  zwar  als  bedeutende 
Künstler  immer  wird  anerkennen  müssen:  so  hatte  der  von  einer  höhe- 
ren Ansicht  über  Praxiteles  durchdrungene  Vf.  auch  ohne  dies  ein 
volles  Recht  zu  seiner  energischen  Polemik  und  mehr  als  hinreichende 
Veranlassung  darin,  dasz,  wie  er  S.  1  bemerkt,  diese  neuste  Ansicht, 
auf  eine  gröszere  Menge  schriftlicher  Zeugnisse  gestützt,  den  Schein 
der  Urkundlichkeit  vor  früheren  voraus  hat.  Es  bedurfte  deshalb 
auch  nicht  der  gleichsam  als  Motiv  der  Schrift  vorangestellten  Aeusze- 
rung,  dasz  Monographien  über  einzelne  Künstler  vielleicht  den  richti- 
gen Weg  zu  einer  umfassenden  Kunstgeschichte  bilden;  denn  daran 
hat  wol  noch  Niemand  gezweifelt.  Oder  sollte  in  diesem  Satze  die 
indirecte  Erklärung  liegen,  dasz  wir  über  das  Zeitaller  der  Monogra- 
phien noch  nicht  hinaus  seien,  und  uns  nicht  darüber  hinaus  dünken 
sollen,  womit  die  einen  Schritt  weiter  gehende  Künstlergeschichte 
Brunn's  als  verfrüht  bezeichnet  wäre?   Auch  hätte  Hr.  Fr.  nicht  uöthig 
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gehabt  die  3Iiene  anzunehmen,  als  sei  seine  auf  S.  1 — 6  entwickelte 
Methode  der  Behandlung  eines  kunstgeschichflichen  Capitels  eine  neue, 
eine  aus  literarhistorischem  Gebiet  auf  das  kunsthislorische  von  ihm 
zuerst  übertragene.  Denn  worin  die  Verschiedenheit  des  Verfahrens 
unseres  Vf.  von  dem  im  weiten  Umfang  der  Künsllergeschiclile  von 
Brunn  meistens  mit  Glück  durchgeführten  bestehn  soll,  hat  Ref.  nicht 
einleuchten  wollen.  Hat  Brunn  seine  bewährte  Methode,  die  Zeugnisse 
zu  sammeln,  zu  ordnen,  abzuwägen  und  nach  ihnen  ein  Gesamtbild 
von  der  Eigentümlichkeit  und  der  geistigen  wie  formalen  Richtung 
jedes  Künstlers  zu  entwerfen,  in  welchem  natürlich  gewisse  von  den 
Zeugnissen  besonders  betonte  Züge  merkbar  hervortreten  ,  hie  und  da 
und  namentlich  bei  Praxiteles  zum  eignen  Nachlheil  verlassen  und  aus 
den  Augen  verloren,  die  Zeugnisse  unvollständig  gesammelt,  sie  ver- 
mischt, Einzelnes  zu  sehr  betont,  Anderes  vernachlässigt :  so  war  die 
Methode  doch  schon  lange  vor  Hrn.  Fr.  da,  und  ihm  gebührt  nur  das  Lob 
ihrer  consequenteren  und  glücklicheren  Verwerthung  für  Praxiteles. 

Doch  wenden  wir  uns  zu  der  Abhandlung  des  Vf.  selbst  und 
zwar  zunächst  zu  der  über  Praxiteles  —  S.  64,  von  der  er  die  Be- 
handlung der  Niobegruppe  —  S.  96  völlig  abtrennt.  Hr.  Fr.  theilt 
seine  Darstellung  in  8  Capitel,  deren  Inhaltsangabe  wir  mit  unseren 
Bemerkungen  begleiten  wollen.  Di  dem  In  Capitel  S.  8  — 11  werden 
die  Zeugnisse  für  den  Ruhm  des  Künstlers  zusammengestellt.  Haupt- 
sächlich legt  der  Vf.  auf  diejenigen  Gewicht,  in  denen  (wie  Prop.  IV 
9,  16.  Phacdr.  V  praef.)  Prax.  als  Repraesentant  der  Marmorsculptur 
wie  Phidias  als  derjenige  der  Goldelfenbeintechnik,  Myron  als  der- 
jenige der  Caelatur  genannt  wird,  Stellen  an  welche  sich  die  Urteile 
bei  Plinius:  P.  marmore  nobilitatus  est  (VII  39)  und  marmoris  gloria 
seiltet  ipsitm  superui-it  (XXXVI  4,  ö)  anschlieszen.  Niemand  kann  be- 
streiten, dasz  hier  Praxiteles  als  der  Künstler  in  Marmor  katexoehen 
genannt  wird;  doch  dürfen  wir  nicht  vergessen,  dasz  Dichterstellen 
nicht  das  Gewicht  eigentlicher  Kunsturteile  haben,  indem  Dichter 
vor  allem  populär  bekannte  Namen  brauchen.  Die  Gründe  der  Popu- 
larität eines  Künstlernamens  und  der  Unpopularität  eines  andern  kön- 
nen wir  aber  nicht  durchaus  berechnen,  und  man  wird  zugeben  müs- 
sen, dasz  sie  in  Aeuszerlichem  liegen  können.  Soll  dies  auch  in  Bezug 
auf  Prax.  natürlich  nicht  behauptet  werden,  so  musz  doch  erinnert 
werden,  das/,  wir  uns  durch  solche  allgemeine  Urteile  und  durch  die 
Popularität  eines  Künstlers  nicht  zu  seiner  Ueberschätzung  und  zur 
Überschätzung  anderer  hinreiszen  lassen  dürfen,  wie  dies  allerdings 
bei  unserem  Vf.  seinem  Helden  gegenüber  ein  wenig  den  Anschein 
hat.  V\  ird  doch  selbst  auf  Scholiastenbcmerkungen  wie  die  zu  Luc. 
tapp.  trag.  Mi  //.  aycduarorroio^  ägtoro;  Gewicht  gelegt  und  etwas 
weiterhin  «resagt.  das/,  in  Stellen,  in  denen  grosze  Künstler  so  citierl 
werden,  wie  wir  in  Gesprächen  über  Poesie  Goethe  und  Schiller  an- 
führen, gewöhnlich  Phidias  und  neben  ihm  häufig  Prax.  genannt  werde. 
Die  von  Hrn.  Fr.  ausgeschriebenen  Stellen  bieten  hier  keine  reinen 
Belege,  denn    bei  Luc.  Somn.   8  steht  neben   Phidias  und  Prax.   noch 
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Polyklet  und  Myron  und  hei  demselhen  de  bist,  conscr.  51  Alkamenes, 
den  man  doch  nur  als  Künstler  zweiten  Ranges  betrachten  kann.  So 
bleibt  im  Grunde  nur  Philostr.  V.  A.  Tyan.  VI  19,  wo  ot  0eiöi'ai  jeevt 
ei  Hoa^itiXsis  genannt  werden,  und  zwar  in  specieller  Rücksicht  auf 
die  Darstellung  von  Götteridealen.  Die  ferneren  Zeugnisse,  die  der 
Vf.  anführt,  sind  einerseits  die  grosze  Zahl  von  Werken  des  Prax., 
die  uns  überliefert  wird,  worauf  er  aber  selbst  weniger  Gewicht  legt, 
da  bei  der  Erwähnung  oder  Nichterwähnung  eines  weniger  berühmten 
Kunstwerks  manche  Zufälligkeiten  gewaltet  haben  mögen,  anderseits, 
dasz  kein  Künstler  so  viele  Ideale  geschaffen,  dasz  von  keinem  Künst- 
ler (?)  so  viele  eminent  berühmte  Werke  genannt  werden ,  dasz  sich 
unter  den  sehr  vielen  keine  tadelnde  Erwähnung  findet,  und  dasz  in 
einigen  Stellen  seine  Werke  denen  eines  Skopas  und  Polyklet  voran- 
gestellt werden.  Das  alles  mag  gelten,  aber  es  ist  zu  viel  geschlos- 
sen, wenn  der  Vf.  behauptet,  dasz  das  Schweigen  der  Schriftsteller, 
denen  wir  die  hauptsächlichen  Nachrichten  über  Prax.  verdanken,  über 
Skopas  zeige,  dasz  er  in  ihren  Augen  Prax.  nicht  gleich  gestanden 
habe1").  Es  kann  Hrn.  Fr.  nicht  entgangen  sein,  wenn  auch  nur  bei 
der  Leetüre  von  Brunn'1  s  Künstlergeschichle,  dasz  sehr  verschiedene 
Umstände  bei  der  Anführung  der  Künstler  wie  bei  der  ihrer  Werke 
gewaltet  haben ,  Umstände  die  wir  nur  zum  Theil  nachzuweisen  ver- 
mögen, die  aber  sicher  verbieten,  den  Ruhm  der  Künstler  nach  der 
Häufigkeit  ihrer  Erwähnung  bei  den  Alten  allein  zu  bemessen. 

Im  2n  Cap.,  dem  umfangreichsten  S.  11  —  43,  werden  die  Werke 
des  Prax.  behandelt;  der  Vf.  hebt  aber  verständigerweise,  um  nicht 
die  Arbeit  Anderer  zu  wiederholen,  nur  die  hervor,  über  die  er  Neues 
zu  sagen  weisz.  Das  erste  dieser  Werke  ist  der  von  Pausanias  I  2,  4 
neben  Demeter  und  Persephone  genannte  Iakchos  im  Demetertempel 
zu  Athen,  den  auch  Clemens  cohort.  p.  41  anführt  und  denCic.  Verr.  IV  60 
neben  dem  Paralos  des  Protogenes  und  Myrons  Kuh  als  eines  der  be- 
rühmtesten Werke  bezeichnet.  An  der  von  unserem  Vf.  dargethanen 
Identität  der  in  diesen  Stellen  genannten  Statuen  ist  nemlich  in  der 
That  nicht  zu  zweifeln;  gewisz  liegt  auch  in  der  Erwähnung  bei  Cicero 
innerhalb  einer  Aufzählung  der  berühmtesten  Werke  verschiedener 
Orte  ein  hohes  Lob  des  Iakchos,  wenngleich  es  etwas  viel  geschlossen 
sein  möchte,  wenn  der  Vf.  den  Iakchos  als  das  berühmteste  Marmor- 
werk Athens  in  Cicero's  Zeit  bezeichnet  findet.  Das  zweite  Argument 
des  Vf.  für  den  Ruhm  dieses  Iakchos  können  wir  nicht  anerkennen;  es 
wird  darin  gefunden,  dasz  nach  Pausanias  auf  die  Wand  mit  yQajxfia- 
Oiv  AxTixolg  geschrieben  stand,  die  genannten  Statuen  seien  Werke 
des  Prax. :  denn  1)  werden  ja  eben  alle  3  Statuen,  nicht  nur  der  Iak- 
chos genannt,  und  2)  ist  die  Nennung  des  Künstlernamens  wol  unter 
Umständen  wie  z.  B.  beim  Zeus  in  Olympia,  aber  keineswegs  in  jedem 
Falle    eine   besondere  Auszeichnung    des   Künstlers.      Hunderte   von 


*)  S.  z.  B.  Plin.  XXXVI  5,  25:    Scopae  laus  cum  his  (des  Praxi- 
teles und  seines  Sohnes)  certat. 
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Werken  trugen  und  tragen  den  Namen  ihres  Künstlers,  ohne  dasz 
darin  eine  Auszeichnung  lüge,  und  dasz  man  nicht  mit  diesen,  son- 
dern mit  dem  Zeus  in  Olympia  die  Gruppe  des  Praxiteles  zu  poralle- 
lisieren  habe  halte  wenigstens  erwiesen  werden  müssen. 

Die  zweite  Stelle  nimmt  der  Satyr  ein,  von  dem  Plinius  XXXIV 
19,  10  sagt :  fecii  et  Liberum  puirem,  Ebrietalem  nobilemque  una 
Satyrum ,  quem  Graeci  periboeton  cognominant,  Es  kommt  Hrn.  Fr. 
sehr  darauf  an,  gegen  neuere  Zweifel  die  von  Visconti  zuerst  und 
nach  ihm  von  vielen  Anderen  behauptete  Identität  des  von  Plinius  an- 
geführten Periboelos  mit  der  in  vielen  Wiederholungen  auf  uns  ge- 
kommenen Statue  eines  an  einen  Baumstamm  gelehnten,  vom  Flöten- 
spiel ruhenden  Satyrn  aufrecht  zu  erhallen,  von  der  Brunn  S.  351  wie 
ich  glaube  mit  Hecht  sagt,  er  kenne  für  dieselbe  keinen  positiven 
Grund.  Um  zu  seinem  Zweck  zu  gelangen  fuhrt  unser  Vf.  eine  aus- 
führliche Polemik  gegen  die  Auseinandersetzung  Starks  (archaeol. 
Studien  J«j2  S.  19  ff.),  deren  Ziel  es  bekanntlich  ist,  nachzuweisen 
dasz  in  der  Stelle  des  Pausanias  I  20,  1  von  den  Worten  l'ßri  öh  odog 
bis  &vj.ilkog  ijiotijOev  nicht  von  zwei  Satyrn  des  Prax.  die  Rede  sei, 
sondern  von  einem,  dasz  dieser  eine,  von  dem  Paus,  angibt,  er  stehe 
mit  dem  Dionysos  und  dem  Eros  des  Thymilos  zusammen  und  reiche 
einen  Becher  dar  (didaCLv  EXJtoofia),  eben  der  Periboelos  des  Plinius 
sei,  und  dasz  folglich  der  auf  uns  gekommene  Satyr  nicht  der  Peri- 
boelos sein  könne.  Unser  Vf.  behauptet  das  Gegentheil :  Paus,  redet 
von  zwei  Satyrn,  und  der  den  Becher  reichende  Satyr  k  nahe  ist  nicht 
mit  dem  Periboelos  bei  Plinius  identisch.  Obgleich  ich  früher  Stark 
gefolgt  bin,  will  ich  mich  offen  durch  diesen  Theil  der  Fr. sehen  Be- 
weisführung für  überzeugt  bekennen ,  und  nicht  vergessen  hervorzu- 
heben, dasz  in  derselben  manche  sehr  »u!e  Bemerkung  gemacht  ist, 
so  namentlich  was  die  Unmöglichkeil  der  Identität  der  jedenfalls  be- 
kleidet zu  denkenden  Lbrietas  (Methe)  bei  Plin.  mit  dem  sicher  unbe- 
kleideten Eros  bei  Paus.,  so  ferner  was  die  völlige  Denkbarkeit  des 
besonderen  Ruhmes  einer  Figur  aus  einer  Gruppe  anlangt.  Weiter 
kann  ich  Hin.  Fr.  aber  auch  nicht  beistimmen,  und  musz  dabei  behar- 
ren mit  Brunn  zu  sagen,  dasz  für  die  Identität  des  Periboelos  bei  Plin. 
mit  der  uns  erhaltenen  Statue  jeder  positive  Beweis  fehlt;  ich  musz 
sogar  einen  Schritt  weiter  gehn  und  hervorheben,  das/,  die  Anaahme 
dieser  Identität  sowie  derjenigen  des  von  Paus,  zuerst  genannten  Sa- 
tyrn mit  dem  Periboelos  einige  Schwierigkeiten  macht.  Die  zweite 
Frage  ist,  sagt  Hr.  Fr.,  wo  hat  der  berühmte  Satyr  gestanden?  und 
antwortet  mit  Hüller  zu  Leake  S. -153:  auf  dem  vaog  zwischen  den 
Füssen  eines  der  Dreifüsze ,  welche  Paus,  als  fivfjfi/tjs  ct&M  (»aAttfr« 
itEQit%ovxeg  el^yaSfiivu  bezeichnet,  so  dasz  die  Füsze  des  Tripus  als 
Einfassung,  der  Kessel  als  Dach  der  Statue  diente,  wie  auch  sonst  be 
kaniiierniaszcn  Statuen  in  Tripoden  aufgestellt  wurden.  Es  ist  gewiss 
richtig,  dasz  der  Tempel  als  ßrjfia  des  Dreifus/.es  diente  und  dasz  die 
Statuen  nicht  wie  Stark  annahm  im  Tempel  gestaudeu  haben,  noch 
nach  Maszgabe   des  einen  uns  erhaltenen  Tempelchens  der  Art.   der 
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sog.  Laterne  des  Demosthenes,  welches  rings  vermauert  ist,  gestanden 
haben  können.  Aber  es  fragt  sich,  ob  Plinius  in  den  angef.  Worten 
durch  das  (fecit)  nobilemque  una  Satyrum  nur  die  gleichzeitige  An- 
fertigung der  3  Statuen  bezeichnen  wollte,  und  nicht  vielmehr  ihren 
Zusammenhang  in  einer  durch  eine  Handlung  verbundenen,  wenn  auch 
nicht  c  dramatischen'  Gruppe.  Eine  solche  scheint  mir  aber  in  keiner 
Weise  gegeben,  wenn  die  3  Statuen,  natürlich  mit  dem  Rücken  gegen- 
einander und  durch  die  Füsze  des  Tripus  getrennt  unter  demselben 
aufgestellt  waren,  obgleich  dies  auch  Visconti  Mus.  P.  Cl.  II  p.  218 
N.  2  annimmt.  War  aber  der  Perihoetos  des  Plin.  mit  Dionysos  und 
Methe  in  einer  einheitlichen  Gruppe  verbunden,  auch  nur  in  der  Art 
wie  wir  uns  die  Figuren  der  unten  noch  zu  besprechenden  Dreiver- 
eine praxitelischer  Statuen  denken  müssen,  nemlich  mit  Beziehung 
zueinander,  so  erheben  sich  gegen  die  Identität  desselben  mit  dem 
uns  erhaltenen  Satyrn  nicht  geringe  Zweifel.  Denn  zu  einer  solchen 
Gruppe  hat  unser  Satyr  am  Baumstamm,  bei  dem  das  Alleinstehn  be- 
sonders bezeichnend  ist,  ganz  gewisz  nicht  gehört.  Wäre  aber  der 
erstere  Satyr  bei  Paus,  mit  dem  Perihoetos  des  Plin.  nicht  identisch, 
so  könnte  er  es  mit  dem  uns  erhaltenen  sein.  Jedoch  auch  hiegegen 
kann  ich  einen  Zweifel  nicht  unterdrücken.  Erstens  scheint  es  mir 
fraglich,  ob  die  Situation,  in  der  wir  unseren  Satyr  finden,  die  ich  in 
m.  kunstarch.  Vorl.  S.  118  zu  entwickeln  versucht  habe,  ihn  geeignet 
macht  auf  einem  Naiskos  zwischen  den  Füszen  eines  Tripus  zu  stehn. 
Denn  die  innige  Uehereinstimmung  zwischen  der  in  den  antiken  Sta- 
tuen dargestellten  Situation  und  dem  Ort  ihrer  Aufstellung  ist  bekannt 
und  unter  Anderem  von  Feuerbach  im  vatic.  Apollon  vortrefflich  dar- 
gestellt. Nun  scheint  aber  unser  Satyr  aufs  Beste  geeignet,  auf  oder 
neben  einem  Brunnen  im  schattigen  Grün  aufgestellt  zu  sein,  als 
dessen  Abbreviatur  der  Stamm  erscheint,  auf  den  er  sich  lehnt  *),  ja 
icli  möchte  sagen,  dasz  wir  ihn  erst  bei  einer  solchen  Aufstellung  ganz 
verstehen  und  seine  süsze  Ruhe  ganz  würdigen  können.  Auch  Welcher 
(bonner  Kunstmus.  2e  Aufl.  S.  25)  scheint  für  unseren  Satyrn  an  eine 
solche  Aufstellung  gedacht  zu  haben,  wenn  er  darauf  aufmerksam 
macht,  dasz  auszer  der  Berühmtheit  eines  Originals  ein  äuszerer  Um- 
stand und  Anlasz  vermuthet  werden  dürfe,  welcher  die  vielen  Wieder- 
holungen erkläre,  und  der  kein  anderer  sein  könne,  als  cdasz  man  Sa- 
tyrn an  Brunnen  aufstellte,  wo  zu  der  Musik  des  Wassergerieseis  ihr 
Blasen  sich  zu  gesellen  scheine.'  Denken  wir  unsern  Satyrn  auf  einem 
Tempelchen  zwischen  den  Füszen  eines  Tripus  aufgestellt,  so  fällt  die 
ganze  schöne  Bezüglichkeit  der  Statue  zu  dem  Orte  ihrer  Aufstellung" 
weg.    Dazu  kommt  endlich,  dasz  die  Gegenüberstellung  des  Satyrn  und 


*)  Hr.  Fr.  sagt  S.  20  über  die  Stütze  fsie  sei  eine  solche  für  die 
Figur,  aber  auch  für  den  Verstand;  der  Satyr  stehe  im  Walde  wie 
der  Gott  in  seinem  Tempel.'  Passt  dies  zu  der  Aufstellung  auf  einem 
vut'Gxoq  unter  einem  Tripus?  und  isoliert  die  Stütze  als  Wald  nicht  den 
Satyrn  von  dem  Dionysos  und  der  Methe,  die  mit  ihm  aufgestellt  gewe- 
sen sein  sollen  ? 
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der  Ebrietäs  (Melhe)  für  denselben  eine  ganz  andere  Auffassung  als 
die  des  uns  erhaltenen  Satyrn  wahrscheinlich  macht,  eine  Auffassung 
die,  wie  ich  glaube,  Welcher  sehr  richtig  getroffen  hat,  als.  er  zum 
Philostr.  S.212  den  Satyrn  alsStaphylos  bezeichnete.  Ferner  aber 
fragt  es  sieh,  ob  auf  den  Tempelchen  der  Tripodcnstraszc  für  so  groszo 
Dreifüsze  Platz  war,  dasz  zwischen  deren  Füszen  3  lebensgrosze  Sta- 
tuen gestanden  haben  können.  Hallen  wir  uns  an  das  auf  uns  gekom- 
mene Exemplar  dieser  Tempelchen,  so  müssen  wir  mit  nein  antwor- 
ten. Denn  die  Blume  der  Laterne  des  Demosthenes  hat  nicht  ganz  4' 
Durchmesser,  so  dasz  auf  ihrer  Platte  unmöglich  mehr  als  eine  lebens- 
grosze Figur  gestanden  haben  könnte,  welche  ebenfalls  noch  den  Ein- 
druck grosser  Last  und  eines  unsicheren  Standes  gemacht  haben  würde. 
Wollen  wir  also  nicht  eine  ganz  verschiedene  Grösze  der  Tempelcheu 
in  der  Tripodenstrasze-annehmen,  wofür  keinerlei  Grund  abzusehn  ist, 
so  dürfen  wir  die  auf  einem  derselben  im  Dreifusz  aufgestellte  Gruppe 
des  Prax.  nicht  für  aus  lebensgroszen  Figuren  bestehend  halten.  Ist 
es  nun  aber  wahrscheinlich,  dasz  alle  Copien  eines  etwa  halblebens- 
groszen  Bildes,  wie  die  uns  erhaltenen  Exemplare  des  Satyrn,  in  reich- 
licher Lebensgrosze  gemacht  worden  wären?  Hiefür  wären  wenigstens 
Analogien  beizubringen.  Nach  dem  Gesagten  dürften  die  angedeuteten 
Zweifel  über  die  Identität  des  erstem  Satyrn  bei  Paus.,  des  Periboetos 
bei  Plin.  und  des  uns  erhaltenen  wol  erlaubt  sein.  Da  nun  aber,  wor- 
über Alle  einverstanden  sind,  der  uns  erhaltene  Satyr  in  eminenter 
Weise  praxilelischen  Stil  zeigt,  so  bleibt  uns,  wenn  wir  ihn  mit  einem 
litterarisch  bezeugten  Werke  des  Künstlers  idenlilicieren  wollen  ,  im- 
mer noch  eher  der  von  Paus.  I  43.  5  genannte  Satyr  in  Kegara,  der 
freilich  nicht  Brunnenfigur  war,  der  aber  wenigstens  nicht  zu  einer 
Gruppe  gehörte,  sondern  allein  stand.  Denn  mit  dem  bis  auf  das  Ge- 
sicht verhüllten  alten  Xoanon  des  Dionysos  patroos ,  dem  Weihge- 
schenk des  Polyidos,  kann  er  doch  nicht  gruppiert  gedacht  werden; 
auch  sagt  Paus,  nur  7r«y£ü'r»^/C£i'  avTa. 

In  dem,  was  Hr.  Fr.  über  den  uns  erhaltenen  Satyrn  sagt,  können 
wir  im  Ganzen  zustimmen;  nur  ist  die  Parallele  zwischen  diesem  Satyrn 
und  dem  Zeus  des  Phitlias  (S.  21)  nicht  ganz  richtig.  Wenn  behauptet 
wird,  der  Zeus  sei  eine  durchaus  neue,  überraschende  Schöpfung,  die 
der  Künstler  nur  dem  Paraileigma  in  seinem  Geiste  nachgebildet  habe, 
eben  so  der  Satyr  des  Praxiteles,  so  könnte  man  das  nemliche  von  der 
Hcre  Polyklels  und  von  jedem  andern  zum  ersten  Male  vollkommen 
ausgedrückten  Göllerideal  sagen.  Der  Satyr  des  Prax.  unterscheidet 
sich  aber  von  den  meisten,  um  nicht  zu  sagen  von  allen  Idealbildern 
dadurch  aufs  wesentlichste,  dasz,  während  jene  alle  doch  nur  als  der 
vollendete  plastische  Ausdruck  der  im  Volke  lebenden  und  in  der 
Poesie,  namentlich  der  homerischen,  vielfach  hervortretenden  An- 
schauung gelten  können,  der  Satyr  ein  durchaus  neues,  ein  der  Volks 
Vorstellung  und  aller  Poesie  schnurslraks  widersprechendes  Werk  ist, 
wie  dies  llr.  Fr.  recht  wol  darlhut,  ein  W  erk  welches  ganz  allem  aus 
der   innersten  Individualität   des  Künstler»  hervorging.     Aehnliches 
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musz  von  dem  Eros  gesagt  werden,  den  Hr.  Fr.  zunächst  in  der  Be- 
sprechung folgen  läszt,  Aehnliches  vom  Dionysos  und  auch,  wenigstens 
in  einem  bedeutsamen  Element,  auf  das  wir  zurückkommen,  von  der 
Aphrodite.  Eros,  den  uns  Hr.  Fr.  sehr  gut  schildert,  der  in  das  Mys- 
terium seiner  selbst  süszträumend  versunkene  Jüngling,  den  wir 
aus  dem  Torso  von  Centocelle  kennen,  ist  gerade  so  ein  Neues,  eine 
aus  der  Tiefe  der  eigensten  Anschauung  des  Künstlers  hervorgegan- 
gene Schöpfung  wie  der  Satyr,  welche  mit  keiner,  wenigstens  keiner 
nachweisbaren  poetischen  Vorgestallung  übereinstimmt.  Dies  Hinaus- 
gehn  über  ältere  und  gegebene  Elemente,  dies  Neuschaffen ,  dies  aus 
sich  seihst  Hervorbringen  seiner  berühmtesten  Werke  ist  nicht  das 
unwichtigste  Element  im  Charakterismus  des  Prax. ,  unterscheidet  ihn 
mehr  als  die  Meisterlichkeit  der  Technik  und  manches  Andere  von  den 
übrigen  Künstlern  ersten  Ranges,  und  bietet  uns  ein  neues  Moment 
seiner  Vergleichung  mit  Euripides,  dem  er  auch  in  der  veritas,  wie 
sie  Hr.  Fr.  richtig  erklärt,  näher  steht  als  dem  Sophokles. 

Auf  die  Besprechung  des  Eros  läszt  Hr.  Fr.  die  der  kindischen 
Aphrodite  folgen.  Je  mehr  ich  seit  lange  überzeugt  war,  dasz 
Brunn  in  seiner  Auffassung  der  Statue,  welche  seine  Auffassung  des 
Prax.  überhaupt  bedingte,  im  Ganzen  wie  im  Einzelnen,  in  der  Methode 
wie  im  Resultat  fehlgegangen  ist,  um  so  freudiger  begrüsze  ich  Fr. "'s 
klare,  bündige,  schlagende  Widerlegung  Brunn1s ,  um  so  williger  ge- 
stehe ich,  dasz  nach  meiner  Ueberzeugung  unseres  Vf.'s  Behandlung  der 
Zeugnisse  über  diese  Statue  das  Praedicat  vortrefflich  gebührt,  ja 
dasz  sie  mehr  als  irgend  eine  frühere  ein  in  sich  abgerundetes  Bild 
des  Weltwunders  vor  unsere  Seele  führt.  Ausziehn  läszt  sich  die 
praecise  und  wrolgeordnete  Darstellung  nicht  wol,  deshalb  wollen  wir 
nur  hervorheben,  dasz  jenes  völlig  Neue,  welches  wir  in  dem  Satyrn 
und  im  Eros  fanden,  auch  der  Aphrodite  nicht  fehlt,  die  zunächst  be- 
stimmt keiner  Cultusvorstellung  der  Göttin  entspricht*)  und  die,  ob- 
wol  sie  auf  dem  homerischen  Vorbilde  beruht,  und  dieses  (wun- 
derbares Zeugnis  für  die  homerische  Poesie,  welche  ihrem  Volke  auf 
Jahrhunderte  voraneilte!)  erst  in  der  Art  erfüllt  wie  Phidias  den  ho- 
merischen Zeus  plastisch  vollendete,  doch  weiter  über  Homer  hinaus- 
geht als  der  Zeus  des  Phidias.  Und  zwar  darin,  dasz  Prax.  in  seiner 
Aphrodite  die  Göttin  und  Herscherin  der  Liebe  und  Schönheit  mit  dem 
die  Liebe  empfindenden,  ihrer  bedürftigen  Weibe  in  Eins  bildete.  Hr. 
Fr.  empfindet  dies  auch,  und  wie  sollte  er  nicht,  und  sucht  es  auf  seine 
Weise  auszudrücken,  wobei  er  jedoch  S.  33  ff.  in  eine  allgemeine 
Auseinandersetzung  über  den  Begriff  und  das  Wesen  des  Ideals  ge- 


mn 


*)  Dasz  sie  bei  Luc.  imag.  23  ovQuvt'a  genannt  wird  kann 
nicht  entgegengehalten  werden;  dasz  sie  sich  von  der  im  Cultus  be- 
gründeten A.  Urania  unterscheidet  sieht  auch  Hr.  Fr.  S.  33;  aber  das 
ist  nicht  genug;  offenbar  soll  dies  Epitheton  Aphrodite  nur  im  plato- 
nischen Sinne  als  Göttin  der  reinen,  himmlischen  Liebe  im  Gegensatze 
zu  der  misverständlich  als  Göttin  der  sinnlichen  Liebe  aufgefaszten 
Pandemos  bezeichnen.  * 
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rälli,  welche  ich  in  ihren  Hauptpunkten  nur  für  ganz  Verfehlt  hallen 
kann.  Die  Sache  ist  wichtig  genug,  um  sie  hier  etwas  weiter  zu  ver- 
folgen. Der  Vf.  geht  aus  von  einem  in  seiner  Kürze  vielleicht  etwas 
dunkeln  Worte  Feuerbaclfs  (nachgel.  Schriften  III  60) :  'das  Wesen 
der  Urbilder,  wie  sie  Phidias,  Polyklel  schufen,  beruhe  in  der  Tota- 
lität', und  sucht  dies  dahin  zu  commentieren ,  'dasz  das  griech. 
Götterideal  dem  in  lausend  Gestalten  zersplitterten  Golle  des  Lebens  (?) 
so  gegcnüberlrcte  wie  der  sokratische  Begriff  der  Fülle  des  Ein- 
zelnen.' Aus  dem  ursprünglich  als  Einheit  gedachten  Göllerwesen 
haben  sich,  meint  der  Vf.,  im  Laufe  der  Zeit  eine  Menge  von  Götter- 
geslalten  entwickelt,  die  nicht  mehr  das  Ganze,  sondern  nur  eine  Seite 
der  ursprünglichen  Einheit  darstellen.  Die  ältesten  mit  Attributen 
überladenen  Idole  zeigen  noch  die  Einheil;  bei  Homer  sehen  wir  et- 
was Achnliches,  wenn  er  dem  einen  Gott  die  Thäligkeit  eines  andern  (?) 
beilegt.  Gehe  man  von  diesen  Schöpfungen  eines  fromm  unschul- 
digen Triebes  aus,  der,  in  sich  einheitlich,  alles  auf  seine  Gottheit 
übertrage,  verfolge  man  die  angedeutete  fortschreitende  Sonderung 
im  göttlichen  Wesen,  so  werde  man  inne,  dasz  die  Idealschöpfungen 
der  Kunst  eine  liefere  Bedeutung  haben  als  die  Befriedigung  des  Schön- 
heitsgcl'ühlcs  (o  ja,  gewisz !).  Derselbe  Sinn  schaffe  das  Ideal,  der  das 
Idol  geschaffen  habe,  in  beiden  sei  derselbe  Inhalt,  die  Ahnung  einer 
groszen  einheitlichen  Gottheit ;  religiös  seien  Schnitzbild  und  Ideal- 
bild dasselbe  usw.  Ferner:  die  Kunst  mit  der  Ganzheit  ihrer  Ideale, 
mit  ihrer  'monotheistischen  Tendenz'  (?)  sei  der  fortschreitenden 
Zersplitterung  dcsGoltesbegriffs  enlgegcngetreten.  'Zertrümmert  und 
zerstückt  war  der  Goltcsbegriff  im  Leben ,  die  Kunst  sammelte  seine 
zerstreuten  Glieder  in  einen  Leib,  sie  stellte  nicht  eine  Seite  des 
Golles,  sondern  den  ganzen  Gott  dar,  nicht  einen  Gott,  sondern  den 
Golt.'  Hier  sind  Praemisscn  und  Folgerungen  unrichtig.  Es  ist  ja 
nicht  wahr,  ist  unmöglich  und  undenkbar,  dasz  die  griech.  Religion 
von  einem  einheitlichen  Gotlesbegriif  ausgegangen  sei;  es  ist  nicht 
wahr,  dasz  dieser  Goltesbegriff  allmählich  gelheilt  und  zersplittert  wor- 
den wäre.  Das  ist  eine  der  unrichtigsten  Thesen  in  Lauer's  Mythologie. 
Im  Gegenlheil,  die  unbegrenzteste  Vielheit  der  Götter  ist  das  Primi- 
tive in  Griechenland  gewesen,  wie  das  bei  der  von  der  Beschaffenheit 
des  Landes  bedingten  Zerklüftung  des  Volkes  in  Stämme,  Staaten, 
Städte,  Gemeinden,  Phylen,  Familien  gar  nicht  anders  sein  konnte. 
Der  Fortgang  besteht  in  einem  Zusammenlegen  des  einzelnen  Aehnlichen, 
in  einer  Verringerung  der  Zahl  durch  Abschleifung,  Assimilation,  Un- 
terdrückung. Nicht  Zeus  als  Einheit  war  das  Ursprüngliche,  das  sich 
nachher  in  einer  Art  dialektischer  Analyse  in  die  hunderte  von  Ge- 
stalten vom  Lykeios  bis  zum  Ombrios  oder  Herkeios  oder  Horkios 
usw.  spaltete,  sondern  die  hunderte  von  Gestaltungen  eines  höchsten 
Gottes  oder  eines  an  hundert  Orten  unabhängig  voneinander  in  Son- 
nenbrand und  Hegen,  im  Donner  und  im  Hauche  des  Windes  erkann- 
ten Gottes  sind  das  Primitive,  die  Vereinigung  unter  den  Begriff  eines 
Zeus  ist  das  Werk  der  späteren  Jahrhunderte,  das  Werk  des  [tci-sön- 
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lieh  einheitlich  bildenden,  die  ihm  in  den  Landschaftssagen  und  Land- 
schaftsculten  überlieferten  gegensätzlichen  Elemente  ausgleichenden 
oder  unterdrückenden  Homer,  ist  endlich,  was  Zeus  anlangt,  ganz  beson- 
ders das  Werk  jener  Zeit,  der  sich  in  ihrer  nationalen  Erhebung  die 
Idee  eines  panhellenischen  Zeus  erschlosz,  den  Phidias  in  Olympia  bil- 
dete. Auch  das  ist  nicht  wahr,  dasz  die  mit  Attributen  überladenen  Idole 
eine  universelle  Gottesidee  enthalten  hätten;  denn  l)  waren  nicht  alle 
Idole  mit  Attributen  überladen,  und  das  müssten  sie  gewesen  sein,  wenn 
Hr.  Fr.  Recht  hätte,  sondern  viele  nur  durch  eins  oder  zwei  bezeichnet, 
und  2)  drückten  selbst  diejenigen,  welche  der  Attribute  mehrere  führ- 
ten, in  diesen  höchstens  die  verschiedenen  Eigenschaften  eines  land- 
schaftlich particular  erfaszten  Gottes  aus,  der  den  Menschen  bald  gün- 
stig bald  ungünstig,  bald  milde  bald  furchtbar  erschien  wie  die  Na- 
turkraft,  deren  Personiiicalion  er  war.  Und  feiner  ist  es  nicht  wabr, 
dasz  Homer  die  Functionen  eines  Gottes  auf  einen  andern  überträgt. 
Homer  ist  uns  einer  der  beredtesten  Zeugen  des  Forlschrittes  in  der 
einheitlichen  Auffassung  des  Göttlichen;  deswegen  finden  wir  bei  ihm, 
der  nebst  Ilesiod  nach  Herodots  im  Grunde  richtiger  Aussage  II  53  es 
ist,  der  den  Hellenen  die  Theogonie  machte  und  den  Göttern  Beinamen 
gab  und  Aemter  und  Künste  unter  sie  verlheilte  und  ihre  Gestalten 
offenbarte,  deswegen,  sage  ich,  finden  wir  bei  Homer  einen  Begriff 
vom  Göttlichen  über  den  einzelnen  Göttern,  einen  Begriff,  wonach  die 
Götter  xa  nävxa  övvavxca  wie  sie  xa  rcävxa  l'ßaßi,  und  deshalb  auch 
auszerbalb  ihres  besonderen  Machtgebiels  handelnd  auftreten  können, 
ohne  jedoch  in  die  speciellen  Functionen  anderer-  specieller  Götter 
einzugreifen.  Nägelsbaclfs  Darstellung,  auf  die  sich  Hr.  Fr.  beruf!, 
ist  in  diesem  Punkte  nicht  ganz  richtig.  Wenn  es  aber  mit  der  ur- 
sprünglichen Einheitlichkeit  des  Goltesbegriffs  nichts  ist  und  eben  so 
mit  dem  Uiiiversalismus  in  den  ältesten  Idolen,  so  fällt  schon  damit 
die  Parallele  der  Ideale  und  Idole,  und  mit  der  durch  die  Ideale  der 
Kunst  bewirkten  Rückkehr  zur  Einheitlichkeit  des  Goltesbegriffs  steht 
es  bedenklich.  Noch  bedenklicher  aber  wird  es,  wenn  wir  die  Be- 
hauptung einer  universellen,  gleichsam  monotheistischen  Ten- 
denz in  den  Kunstidealen  so  wenig  bewährt  finden  wie  jene  anderen 
Praemissen.  Und  das  werden  wir  ganz  unfehlbar.  Jedes  Götterideal 
beruht  auf  der  schärfsten  Charakterisierung  einer  göttlichen  Persön- 
lichkeit, eines  göttlichen  Individuums  als  solchen;  die  Totalität,  welche- 
Feuerbach  mit  Recht  behauptet,  besteht  in  der  Erhebung  über  die  Ein- 
seiligkeiten der  ältesten  localen  und  landschaftlichen  Religionsan- 
schauungen, einer  Erhebung  welche  die  Poesie,  zunächst  die  home- 
rische Poesie,  das  ewige  grosze  Vorbild  aller  bildenden  Kunst  be- 
wirkt. Aber  das  hat  Feuerbach  nicht  gesagt,  und  das  konnte  Feuer- 
bach  zu  sagen  niemals  beikommen,  dasz  die  Kunst  in  ihren  Idealen 
nicht  einen  Golt,  sondern  den  Gott  dargestellt  habe.  Der  Gott 
schlechthin,  das  Göttliche,  &eiov,  ist  nicht  darstellbar  überhaupt,  weil 
es  eben  nicht  individuell,  sondern  universell  ist,  und  die  bildende 
Kunst  nur  Individuen  darstellen  kann.    Alle  griechischen  Götterideale, 
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heiszen  sie  Zeus  oder  Here  oder  Apollon,  Atliene,  Artemis  und  Aphro- 
dite oder  wie  immer  sonst,  stellen  eben  diese  Gottheiten  in  schärfster 
Individualität  dar,  freilich  so,  dasz  in  jedem  ein  daiov  liegt,  aus  jedem 
ein  Funke  des  Göttlichen  hervorleuchtet;  aher  gerade  dasselbe  linden 
Mir  in  der  Poesie,  ja  in  der  Heligion  der  Griechen  überhaupt  auf  der 
Stufe  ihrer  Entwicklung,  welche  sie  über  die  primitive  Einseitigkeit 
emporhob.  Deshalb  erkannte  man  in  dem  Zeus  des  Phidias,  der  plas- 
tischen Verkörperung  des  panhellenischen  Zeus,  der  Verwirklichung 
des  homerischen  vipißrog  y.oeiövrcov  und  ncaJjQ  avögcöv  re  deoäv  Tf, 
zugleich  die  Wurde  und  Majestät  des  Herschers  und  die  .Milde  des 
Vaters;  wo  dafür  die  Zeugnisse  stehn,  dasz  man  in  ihm  auch  cdeu 
Strafenden,  den  Erbarmenden,  den  Wächter  des  Eides,  den  Hort  der 
Flehenden,  die  Einzelzeusse  des  Lebens'  (?  der  Culte?)  vereinigt 
sah,  wie  Hr.  Fr.  S.  36  schreibt,  ist  mir  unbekannt.  Aber  sei  es,  so 
bleibt  der  Zeus  des  Phidias  immer  nur  Zeus  im  weitesten  Umfang  des 
speciellen  Gottesbegriffs,  wird  aber  nie  so  wenig  zum  Apollon  oder 
zur  Aphrodite  wie  zum  Gott  schlechthin.  Die  Eigenschaften  und  Tha- 
ten  des  Zeus,  die  Phidias  in  Reliefen  am  Fuszgestell  und  Thron  seiner 
Statue  versinnlichte,  hätte  Hr.  Fr.  nicht  aufzählen  sollen,  denn  sie 
sind  doch  nicht  in  dem  Idealbild  als  solchem  enthalten,  und  würden, 
wenn  sie  überhaupt  hierher  gehörten,  höchstens  beweisen,  dasz  Phi- 
dias dies  Alles  nicht  in  seinem  Idealbilde  selbst  darzustellen  ver- 
mochte, würden  gegen  dessen  Universalismus,  ja  gegen  dessen  Tota- 
lität beweisen,  also  das  Gegenlheil  von  dem  darthun,  was  uns  Hr.  Fr. 
beweisen  will. 

So  wie  mit  anderen  Idealbildern  ist  es  nun  mit  Praxiteles  Aphro- 
dite auch.  Das  &£ioi>  an  sich  stellte  sich  so  wenig  in  ihr  dar  wie  in 
dem  Zeus  des  Phidias;  aber  auch  das  ist  nicht  wahr,  dasz  sie  die  Ge- 
gensätze der  Idealbilder  früherer  Zeit,  der  Urania  und  Pandemos  in 
sich  vereinigte,  dasz  man  in  ihr  die  »ranze  Aphrodite  erkannte,  c  die 
weder  das  Eine  noch  das  Andere  oJcr  das  Eine  sowol  wie  das  Andere 
weil  Beides  war.'  Das  ist,  mit  Vergunst,  eine  Phrase,  und  sicher  aul 
kein  Zeugnisz  gestützt,  ist  auch  nicht  richtig  und,  spielt  man  nicht  mit 
den  in  den  Bildern  scharf  ausgeprägten  Wesenheiten  der  A.  Urania 
und  der  A.  Parrdemos ,  sogar  nicht  möglich,  so  wenig  wie  die  Verei- 
nigung des  entgegengesetzten  das  Wesen  des  Ideals  ist.  Sondern 
die  A.  des  Prax.  ist  die  auf  Grundlage  der  homerischen  Poesie  von  dem 
Künstler  individuell  empfundene,  eine  von  allen  Cultvorstellungen 
gelöste  eigenlhümliche  Kunstschöpfung  des  Prax.,  der  ihr  den  Stempel 
seines  neuschairenden  Genius  aufprägte  wie  dem  Satyr  und  dem  Eros, 
indem  er  in  ihr  die  Göttin  und  das  Weib  in  Eins  schuf,  so  dasz  man 
in  der  Göttin  das  Weib  erkannte  und  in  dem  Weibe  die  Göttin  nicht 
vergasz.  Das  ist  die  Totalität  des  Ideals  von  der  Feaerbaeh  redet 
indem  er  sagt,  c  dasz  es  in  der  Natur  der  Sache  liege,  dasz  in  den 
späteren  Kunstschöpfungen  das  Grandideal  sich  nach  allen  seinen 
Theilen  gleichsam  auseinanderlege,  und  in  den  einzelnen  Nachbildun- 
gen bald  mehr  von   seiner  erhabenen,   bald   mehr  von  der    anmu- 
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t ig- en  Seite  erscheine.'  So  haben  wir  in  den  späteren  Aphroditebil- 
dern auch  bald  die  Göttin  (A.  von  Melos)  bald  das  Weib  (Mediceerin), 
aber  nicht  mehr  die  Totalität  des  Urideals  des  Prax.,  sowie  diese  To- 
talität in  früheren  Darstellungen  der  Göttin  noch  nicht  erreicht  war. 

In  dein  was  auf  den  folgenden  Seiten  zunächst  über  die  Nackt- 
heit der  kindischen  Aphrodite  und  sodann  über  ihre  Nachbildungen, 
namentlich  die  dem  Urbilde  fernstehende  Mediceerin  und  die  demsel- 
ben innerlich  verwandle  aus  Palast  ßraschi  in  München  gesagt  ist, 
können  wir  im  Ganzen  zustimmen.  Einzelne  Bemerkungen  unter- 
drücken wir,  um  die  Grenzen  einer  Anzeige  nicht  gar  zu  weit  zu 
überschreiten.  Nur  in  Bezug  auf  die  Nacktheit  können  wir  nicht  um- 
hin den  Vf.  vor  jener  der  Wahrheit  Eintrag  thuenden  Uebertreibung 
an  sich  wahrer  Sätze  zu  warnen,  zu  welcher  ein  von  seinem  Gegen- 
stände begeisterter  Schriftsteller  sich  leicht  fortreiszen  läszt.  Wenn 
Hr.  Fr.  S.  38  schreibt:  c  es  konnte  nicht  eher  eine  nackte  A.  gebildet 
werden  als  in  dieser  Zeit;  kein  Künstler  der  früheren  Zeit  konnte  es 
wagen,  ja  er  konnte  nicht  einmal  den  Gedanken  fassen 
zu  der  nackten  Darstellung  der  Göttin,  weil  noch  die  Sitte 
zu  grosze  Gewalt  ausübte1,  so  erinnern  wir  ihn  an  die  freilich  nur  in 
einer  Zeichnung  Carreys  bezeugte,  bis  auf  ein  über  dem  Schenkel  lie- 
gendes Tuch  nackte  Aphrodite  im  Schosze  der  Dione  im  westlichen 
Parthenongiebel.  Hielt  er  diese  Göttin  nicht  für  Aphrodite,  so  musste 
er  das  sagen  und  sie  anders  erklären;  mistraute  er  der  Zeichnung,  so 
musste  dies  erwähnt  werden;  hielt  er  die  Nacktheit  nicht  für  vollstän- 
dig, wie  Welcher  Unit  (alle  Denkm.  I  S.  105  f.),  worin  ich  freilich 
nicht  zustimme,  da  jenes  Tuch  so  gut  wie  Nichts  verhüllt  und  zum 
wenigsten  sicher  die  Statue  nicht  zu  einer  bekleideten  macht,  so  wenig 
wie  ein  vorgehaltener  Gewandzipfel  dies  bei  einigen  Nachahmungen 
von  Prax.  Statue  Unit,  so  musste  dies  hervorgehoben  werden.  Das 
Wahre  ist  hier  was  Welcher  sagt:  der  grosze  Unterschied  liege  in 
der  nackten  Darstellung  eines  zur  Anbetung  geweihten  Tempelbildes, 
die  Prax.  zuerst  wagte,  und  einer  zum  Schmuck  eines  Tempelgiebels 
aufgestellten  Figur  mitten  unter  einer  Menge  von  anderen.  Die  Ueber- 
treibung und  das  Unwahre  liegt  in  dem  was  Hr.  Fr.  schreibt:  kein 
Künstler  habe  den  Gedanken  einer  nackten  Aphrodite  fassen  können. 

Beiläufig  sei  zu  bemerken  erlaubt,  dasz  in  einer  Note  S.  39  der 
Staln^sche  *Torso'  in  seiner  Wertlosigkeit  und  Unverschämtheit  wenn 
auch  nur  kurz  charakterisiert  wird,  was  Wolgesinnte  nur  freuen  kann, 
denen  eine  litterarische  ßuschklepperei ,  wie  sie  mit  fast  beispielloser 
Ignoranz  und  Arroganz  gepaart  in  diesem  Buche  hervortritt,  zum 
Ekel  ist. 

Den  Schlusz  dieses  Capitels  macht  eine  kurze  Besprechung  des 
praxitelischen  Dionysos,  in  der  über  das  bei  Eros,  Aphrodite  und  dem 
Satyrn  bereits  besprochene  subjeclive  Element  in  der  Aulfassung  und 
Darstellung  sowie  über  das  Seelische  in  den  Idealen  des  Prax.,  wel- 
ches das  Eigenthümlichste  in  seiner  Richtung  bezeichnet,  einige  gute 
Bemerkungen  gemacht  werden. 
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An  die  Besprechung  dieser  besonders  hervorragenden  Statuen 
unseres  Künstlers  schlieszt  der  Vf.  in  den  folgenden  Capitcln  eine 
wolgelungenc  Erörterung  über  den  Kunstcharakter  des  Prax. ,  und 
/.war  zunächst  im  folgenden  3n  S.  43 — 50  den  Nachweis,  dasz  Prax. 
Ilauplstürke  in  der  Bildung  der  Köpfe  und  des  Antlitzes,  in  der  Dar- 
stellung feinen  seelischen  Ausdrucks,  der  7td&)].  der  Seelenstimmun- 
gen,  in  der  Vermählung  der  Psyche  mit  dem  Stein,  wie  der  Vf.  zum 
Schlüsse  sagt,  bestanden  habe.  Die  Fundamcntalslellen  sind  hier 
Diod.  I  p.  512  Wess.  {HQa^ixihiq)  o  nara^ag  ungag  TOig  Xi&tvotg 
fQyoig  ra  rfjg  tyvpjg  nd&rj,  und  Cic.  de  div.  II  21,  48,  welcher  die 
Praj/fclur  errpifa  hervorhebt.  Die  von  Quintilian  XII  10,  9  bei  Po- 
lyklel  und  Praxiteles  betonte  reritas  wird,  unter  Abweisung  der  Mis- 
verständnisse  Brunifs,  theils  in  dem  Verschmähen  des  Kolossalen  und 
Hocherhabenen  (des  ^eyaXeiov  des  Pbidias),  in  dem  Anschlieszen  an 
das  natürliche  Masz  in  den  Hauptwerken,  theils  und  besonders  darin 
gefunden,  dasz  Prax.  seine  Statuen  dem  menschlich  Wahren  genähert, 
dasz  er  sie,  wie  der  Vf.  sagt,  mit  Seele  und  Empfindung  begabt  hat; 
oder  diese  reritas  liegt ,  wie  wir  noch  lieber  sagen  möchten ,  darin 
dasz  Prax.  das  rein  supernaturalislisch  Göttliche  (ein  Ausdruck  den 
auch  Hr.  Fr.  einigemal  hat)  der  früheren,  namentlich  der  phidiassi- 
schen  Ideale  durch  ein  im  reinsten  3Icnschlichcn  sich  offenbarendes 
Göttliche  ersetzt,  was  nach  dem  oben  über  Eros,  Aphrodite,  den  Satyrn 
von  uns  Angedeuteten,  von  unserem  Vf.  Ausgeführten  nicht  dunkel  sein 
kann.  Von  spcciellen  Zeugnissen  citiert  Hr.  Fr.  mit  Recht  die  Aeusze- 
rungen  über  die  Augen  und  den  Blick  praxitelischcr  Werke,  über  das 
Feuchte  und  Glänzende  im  Auge  der  Aphrodite,  die  Schwärmerei  im 
Auge  des  Dionysos,  die  Sehnsucht  in  dem  Auge  des  Eros.  Einverstan- 
den wie  wir  im  Ganzen  mit  den  schönen  Erörterungen  unsers  Vf.  sind, 
können  wir  es  nicht  in  gleichem  Masze  mit  einigen  einzelnen  Bemerkun- 
gen von  beträchtlicher  allgemeiner  Wichtigkeit  sein.  So  nicht,  wenn 
Hr.  Fr.  S.  49  behauptet:  der  feinere  Ausdruck,  die  Darstellung  der 
Empfindung  habe  den  Statuen  des  Phidias  gefehlt,  und  habe  ihnen  feh- 
len müssen,  weil  bei  Kolossalstatuen  alles  Feinere  des  Ausdrucks  ver- 
schwinde, aus  dem  einfachen  Grunde,  weil  die  Entfernung  vom  Auge 
des  Beschauers  eine  zu  grosze  sei*).  Stimmt  hiemit  erstens  wol  das, 
was  der  Vf.   einige  Seiten  früher  (S.  36)  über  den  Zeus  des  Phidias 


*)  Die  fgroszen  aher  nicht  seelenvollen  Züge  der  Venus  von  Milo', 
die  wir  S.  49  Note  18  zu  vergleichen  aufgefordert  werden,  gehören 
nicht  hieher,  denn  diese  Statue  ist  weit  entfernt  kolossal  zu  sein,  sonst 
wäre  es  auch  der  Apoll  von  Belvedere,  und  dem  miiste  dann  auch  das 
Feinere  des  Ausdrucks  nach  der  Theorie  des  Vf.  fehlen.  Die  Kälte  in 
den  Zügen  der  Milonerin  hat  mit  dem  Masz  der  Statue  nichts  zu  tliun. 
sie  geht  aus  dem  Bestreben  hervor,  die  Göttin  Aphrodite  zur  Gel- 
tung zu  bringen.  Wenn  übrigens  Hr.  Fr.  8.37  mit  Anderen  geneigt  ist 
diese  Statue  als  der  pbidiassischen  Kunstzeit  nahestehend  zu  betrach- 
ten, so  kann  ich  nicht  zustimmen,  glaul>e  vielmehr  dasz  die  .Statue 
besonders  in  den  Gewandmotiven  sehr  deutliche  Merkmale  einer  spä- 
ten Kunstzeit  an  sich  trägt. 


• 
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gesagt  hat,  in  dessen  Antlitz  oder  Zügen  '  nicht  allein  Hoheit  und  Ma- 
jestät, sondern  auch  Milde  und  Frieden  wohnten,  in  dessen  Zügen  man 
den  Strafenden,  den  Erbarmenden,  den  Wächter  des  Eides,  den  Hort 
der  Flehenden'  erkannte?  Stimmt  dies  wol  mit  der  jetzt  aufgestellten 
Behauptung  auch  nach  Abzug  dessen,  was  wir  als  unbezeugt  oben  ab- 
wiesen? Wie  kann  aber  zweitens  Hr.  Fr.  sagen:  Kolossalstatuen 
müsse  der  feinere  Ausdruck  fehlen,  weil  derselbe  wegen  der  Entfer- 
nung für  das  Auge  verschwinde?  Denn  verschwände  er  für  das  Auge, 
so  könnte  er  ja  immerhin  vorhanden  sein;  haben  ja  doch  die  groszen 
Künstler,  hat  doch  jede  echte  Kunst  alter  und  neuer  Zeit  zunächst 
nicht  für  die  Beschauer  ihrer  Werke  gearbeitet,  sondern  um  dem  eig- 
nen Genius  zu  genügen,  um  das  Paradeigma  im  eignen  Gemüthe  zu  ver- 
wirklichen. Hr.  Fr.  erkennt  dies  selbst  S.  87  an,  und  so  werden  Be- 
lege wie  z.  B.  die  Giebelgruppen  und  die  Ornamente  gothischer  Archi- 
tektur unnöthig  sein.  Aber  ist  es  denn  wahr,  dasz  bei  Kolossalbildern 
das  Feinere  des  Ausdrucks  den  Blicken  entschwindet?  Gewisz  nicht; 
die  Züge  kolossaler  Köpfe  und  auch  cdie  leiseste  Falte  in  ihren  Ge- 
sichtern' ist  ja  in  einem  Maszstabe  gearbeitet,  welcher  das  Gesehen- 
werden auf  gröszere  Entfernungen  hin  ermöglicht.  Dasz  aber  in  einem 
drei-  und  vierfach  natürlichen  Maszstabe  die  Züge,  die  leisesten  Fal- 
ten derselben  mit  derselben  Feinheit  darstellbar  sind  wie  in  Köpfen 
natürlicher  Grösze,  davon  konnte  sich  der  Vf.  vor  guten  Kolossalwer- 
ken des  Alterthums,  namentlich  vor  der  ludovisischen  Juno  überzeu- 
gen, bei  der  die  feine  Mischung  der  verschiedenen  Elemente  des  Aus- 
drucks so  vielfach  besprochen  ist.  Will  man  sich  hievon  recht  gründ- 
lich überzeugen,  so  betrachte  man  die  Büste  durch  ein  Verkleinerungs- 
glas (einen  umgekehrten  Operngucker)  ,  so  dasz  sie  in  natürlicher 
Grösze  erscheint  und  wir  von  der  Schwierigkeit  befreit  sind  das  Ko- 
lossalo  in  uns  aufzunehmen,  was  nicht  Jedermanns  Sache  ist.  Dasz  es 
demnach  mit  dem  Unterschiede  den  Hr.  Fr.  zwischen  Phidias  und  Prax. 
aufstellt  Nichts,  dasz  wenigstens  nicht  ganz  das  Richtige  getroffen  sei, 
wird  einleuchten.  Wir  glauben  das  Richtigere  oben  angedeutet  zu 
haben:  man  kann  den  Unterschied  in  der  Darstellung  beider  Künstler 
bei  richtigem  Verständnis  der  Worte  auch  durch  rj&og  und  ncc&og  be- 
zeichnen. Phidias  charakterisiert  seine  Gottheiten  in  ihrem  absoluten 
Sein,  Praxiteles  in  erhöhten  seelischen  Stimmungen  und  Situationen, 
welche  als  möglicherweise  vorübergehende  den  relativ  vollkommen- 
sten Ausdruck  des  göttlichen  Seins  enthalten. 

Widersprechen  müssen  wir  auch  einem  in  Bezug  auf  den  Parthe- 
nonfries  S.  49  f.  gebrauchten  Ausdruck:  e  ein  tiefer  Seelenschlummer 
sei  ausgebreitet  über  alle  Figuren'.  Was  ist  denn  das  für  ein  Ding, 
ein  Seelenschlummer?  und  worin  soll  er  sich  offenbaren?  Antwort: 
darin  cdasz  die  Jungfrauen,  welche  dem  Worte  des  Priesters  lauschen, 
ganz  Einfalt  und  Andacht,  die  rossetummelnden  Jünglinge  ganz  Le- 
bensfrische und  Lebensfreude  sind1,  wodurch  man  cin  eine  Zeit  der 
Sitten-'und  Gedankenunschuld  sich  versetzt  glaube,  in  welcher  die 
Welt  des  Gemülhs,  der  Empfindung  noch  nicht  herausgetrieben  sei  aus 
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sich  selbst'.  Aber  was  Wäre  das  wol  für  eine  Darstellung  einer  Pro- 
cession  geworden,  wenn  die  Theilnehnier  derselben,  anstatt  mit  gan- 
zer Seele  und  ganzem  Gemülh  je  nach  ihrer  Art  als  andächtige  Jung- 
frauen und  rossetumnielndc  Jünglinge  voll  Lebensfreude  bei  der  hei- 
ligen Handlung  zu  sein,  mit  persönlichen  Sorgen,  Interessen,  Neigun- 
gen, Gefühlen  und  caus  sich  selbst  herausgetriebenen'  Empfindungen 
dargestellt  wurden  wären,  sowie  man  sie  allerdings  heuligciilagcs  bei 
katholischen  Processionen  nur  zu  oft  sehen  kann!  lieber  solclie  For- 
derungen und  über  Aeuszerungen  wie  die,  dasz  bei  der  Andacht  der 
Jungfrauen  und  bei  der  Lebensfreude  der  Jünglinge  c  die  Seele  noch 
schläft'  (S.  50),  musz  man  sich  doch  wundern,  um  ein  Lieblingswort 
unseres  Vf.  auch  einmal  zu  gebrauchen,  dem  man  versichern 
kann,  dasz  auch  Prax.  einen  gleichen  Gegenstand  nicht  anders  behan- 
delt haben  würde,  indem  man  ihm  zugesteht,  dasz  gerade  das  Fehlen 
dessen,  was  Prax.  (d.  h.  in  seinen  Einzelstatuen)  auszeichnet,  im  Par- 
Ibenonfries  unsere  Bewunderung  erregt. 

An  einer  anderen  Stelle  erklärt  Hr.  Fr.  es  für  zweifelhaft,  ob 
unsere  Bewunderung  der  Parthenonbildwerke  gesteigert  werden  würde, 
wenn  wir  die  Köpfe  zu  diesen  göttlichen  Leibern  besäszen.  Dieser 
Zweifel  scheint  auf  einer  zu  grellen  Auffassung  des  an  sich  wahren 
Satzes  zu  beruhen,  den  auch  Hr.  Fr.  S.  50  hervorbebt,  dasz  neinlich 
in  der  Entwicklung  der  griech.  Plastik  die  Bildung  des  Antlitzes  hin- 
ter der  des  Körpers  um  einen  Schritt  zurückbleibt,  was  sich  in  der 
ältesten  christlichen  Kunst  umkehrt.  Dasz  dies  aber  auch  noch  bei 
Pliidias  und  seinen  Zeitgenossen  der  Fall  gewesen  ist  schwer  zu  glauben. 
Schon  die  Betrachtung  des  verstümmelten  Kopfes  des  Theseus  vom 
üslgiebcl  des  Parthenon  kann  uns  zeigen,  dasz  Hrn.  Fr.  Zweifel  nicht 
begründet  ist,  noch  mehr  der  Weber'sche  Kopf,  am  besten  aber  die 
Erinnerung  an  das  was  Phidias  in  seinen  uns  verlorenen  Idealbildern 
(man  denke  nur  an  Zeus  und  an  die  lemnische  Athene)  in  Anbetracht 
der  Köpfe  leistete.  Damit  soll  nun  natürlich  nicht  wieder  geleugnet 
werden,  dasz  Prax.  in  der  Bildung  der  Köpfe  und  in  der  Darstellung 
«eelisehen  Ausdrucks  leistete  was  Phidias  nicht  geleistet  bat,  obgleich 
auch  hier  nicht  von  absolutein  Fortschritt  die  Bede  sein  sollte.  Bei 
den  Göltern,  die  Phidias  vollendete,  wäre  ein  praxilelischer  Gesichts- 
ausdruck verfehlt  gewesen,  wie  ein  Beharren  auf  dem  phidiassischeu 
Princip  bei  Prax.  in  der  Schöpfung  seiner  Götter.  Man  sollte  sich 
doch  gewöhnen  zwei  grosze  Erscheinungen  nebeneinander  zu  stellen, 
ohne  in  ihrer  Vergleichung  die  eine  gegen  die  andere  herabzusetzen. 

Das  4e  Capital  S.  50  —  54  beschäftigt  sich  mit  der  Beantwortung 
der  Frage,  warum  die  Bilder  des  ErQS,  der  Aphrodite  und  des  Diony- 

in  der  Kunst  des  Prax.  so  sehr  in  den  Vordergrund  treten.  Nach 
gebührender  Abweisung  der  Behauptung,  dasz  Prax.  Genius  von  Piir\ 
ne's  Schönheit  inspirier!  und  geleitel  Morden  sei,  wird  der  Grund  des 
Hervoiirelens  der  genannten  Ideale  in  der  Strömung  der  Zeit  des 
Künstlers,  welche  die  Subjectivität  zu  gröszerer  Geltung  bringt  und 
den  Menschen    auf  das  Naturleben  hindrängt,  sowie   in   dem  Vorbilde 
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der  von  dieser  Zeitströmung  getragenen  Poesie  wol  nachgewiesen. 
Im  engsten  Anschlusz  an  das  in  diesem  Cap.  Gesagte  wird  im  5n  —  S.56 
die  Behauptung  aufgestellt  und  durchgeführt,  dasz  die  Darstellung 
der  Gedankenwelt,  welche  in  der  Jüngern  attischen  Schule  Gestalt 
gewann,  so  sehr  sie  vom  Leben  und  von  der  Poesie  vorgebildet  wurde, 
von  dem  Verfall  der  Sitten  nicht  inficiert  gewesen  sei.  Vielen  Irthü- 
mern  und  banal  wiederholten  schiefen  Ansichten  neuerer  Schriftstel- 
ler gegenüber  ist  das  hier  gut  Vorgetragene  sehr  am  Orte. 

Das  6e  Capitel  S.  56  —  60  behandelt  das  für  die  jüngere  attische 
Schule  und  auch  für  Prax.  besonders  charakteristische  Hervortreten 
kleiner  Gruppen  von  zwei  und  drei  Personen  an  der  Stelle  der  Einzel- 
statuen der  altern  Zeit.  Die  Thatsache  ist  richtig,  ist  interessant  und 
in  ihren  Gründen  von  unserem  Vf.  ganz  gut  beleuchtet.  Einzelheiten 
in  seiner  Auseinandersetzung  reizen  jedoch  abermals  zum  Wider- 
spruch; so  wenn  S.  57  nach  Aufzählung  der  Drei  vereine  des  Prax. 
(Demeter  Persephone  Iakchos ;  Flora  [Cbloris]  Triptolemos  Demeter ; 
Leto  mit  ihren  Kindern;  Dionysos  Methe  Satyr)  gesagt  wird:  c  überall 
linden  wir  Gegensätze  die  sich  in  einer  dritten  Figur  gleichsam  eini- 
gen und  auflösen'.  Gleichsam!  aber  wie  so  denn?  Geistige  Gegen- 
sätze liegen  in  den  Personen  nicht;  höchstens  können  geschlechtliche 
gemeint  sein  (Kora  —  Iakchos,  Chloris  —  Triptolemos,  Apollon  — 
Artemis,  Satyr  —  Methe),  wie  aber  diese  sich  in  der  dritten  Figur 
(Demeter,  Leto,  Dionysos)  c  gleichsam'  einigen  sollen,  geht  über  un- 
sere Fassung  hinaus,  und  wird  uns  auch  nicht  klar  durch  die  beispiels- 
weise ausführlichere  Behandlung  der  Gruppe  Demeter  Triptolemos 
Chloris  S.  58:  'der  blühenden  Jungfrau  gegenüber  steht  der  blühende 
Jüngling'  (also  geschlechtliche  Gegensä(ze),  cin  der  mütterlichen  De- 
meter einigen  sich  beide'  (aber  wie  so  denn?  doch  hoffentlich  nicht 
anders  als  ^gleichsam',  damit  die  mütterliche  Demeter  nicht  zum  Zwit- 
ter werde),  csie  sind  nur  Ausflüsse  ihres  Wesens'  (Triptolemos?),  czwei 
Knospen  an  einem  Zweig'  (?).  Wären  wir  doch  einmal  in  kunsthisto- 
rischen und  aesthetischen  Dingen  die  leidige  Phrase  und  Phrasen- 
hafligkeit  los!  Auch  das  ist  nur  sehr  bedingtermaszen  richtig,  das^ 
man  (S.  58)  diese  Dreivereine  Dreieinigkeiten  nennen  könne,  weil 
cihre  Figuren  verschiedene  Wesen  und  doch  alle  Eins  (?)  seien'.  Will 
man  das  Wort  Dreieinigkeit  gebrauchen,  so  findet  es  seine  richtigere 
Anwendung  bei  Gruppen  wie  die  weiter  unten  (S.  59)  besprochene 
des  Skopas:  Eros  Himeros  Pothos. 

In  dem  was  im  7n  Capitel  über  die  überwiegende  Bearbeitung 
des  Marmors  in  der  jüngeren  attischen  Schule  sowie  über  deren 
Gründe  und  Erfolge  gesagt  ist,  haben  wir  wesentliches  Neue  nicht  ge- 
funden. Der  hier  mit  Anerkennung  citierte  Brunn  hat  auf  diesem  Felde 
das  Meiste  vorweg  genommen.  Die  Frage  über  die  Bedeutung  der 
circumlüio  wird  auch  hier  schwebend  gelassen.  In  dem  letzten  Capi- 
tel von  einer  Seite,  welches  das  Verhältnis  des  Praxiteles  zum  Skopas 
zum  Gegenstande  hat,  ist  sehr  Weniges,  fast  Nichts  gesagt,  um  so  we- 
niger als  die  Behandlung  der  Frage  über  den  Urheber  der  Niobegruppe 
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an  den  Sclilusz  der  zweiten  Abiheilung  verwiesen  ist,  zu  der  wir  uns 
sofort  wenden. 

Hr.  Fr.  tbeilt  seine  Abhandlung  über  die  Niobegruppe  in  vier 
Abschnitte,  deren  lr  das  Verhältnis  der  Gruppe  zu  Sophokles  Niube 
zum  Gegenstände  hat,  während  der  2e  die  Frage  der  Aufstellung  be- 
handelt, der  3e  den  Charakter  der  Gruppe  zu  bestimmen  sucht  und  der 
4e  sich  mit  der  Frage  über  den  Urheber  beschäftigt. 

Die  Thesis  des  In  Abschnitten  ist:  die  Gruppe  stellt  in  directester 
Beziehung  zu  der  Tragoedie  Niobe  des  Sophokles,  sie  stellt  eine 
Scene  derselben  dar.  Es  thut  mir  leid  sagen  zu  müssen:  die 
erstere  Hälfte  dieser  These  ist  fraglich,  die  zweite  ist  bestimmt 
unrichtig.  Ich  hoffe  dies  zu  erweisen.  Hr.  Fr.  erklärt  sich  mit 
den  bisherigen  Heconslructionen  der  Tragoedie  nicht  ganz  einverstan- 
den. Zunächst  meint  er  gegen  Welcker,  nicht  nur  der  Tod  der  Töch- 
ter erfolge  auf  der  Bühne,  während  der  Untergang  der  Söhne  gemeldet 
werde,  sondern  'alle  Kinder  werden  gleichzeitig  getödtet  auf  der 
Bühne  vor  den  Augen  der  Zuschauer.'  Ich  bin  ganz  anderer  Ansicht 
und  halte  nicht  einmal  den  Tod  der  Töchter  vor  den  Augen  der  Zu- 
schauer auf  der  griechischen  Bühne  für  möglich,  obgleich  auch  Her- 
mann und  Burmcister  mit  Welcher  dies  annahmen,  geschweige  den 
gleichzeitigen  aller  Kinder.  Die  Frage,  ob  Sophokles  den  Tod  der 
Brüder  und  den  der  Schwestern  als  zwei  Acte  behandelte,  wie  Welcker 
annimmt,  oder  als  einen  einzigen,  wofür  Hr.  Fr.  mit  nicht  unerheb- 
lichen Gründen  streitet,  können  wir  hier  bei  Seite  lassen;  es  fragt 
sich  nur:  konnte  auf  der  griechischen  Bühne  die  Scene  der  Niederlage 
der  Niobidcn  vor  den  Augen  der  Zuschauer  vorgehn.  Ich  glaube  dies 
wegen  des  tragischen  Coslüms  verneinen  zu  müssen.  Hr.  Fr.  schildert 
uns  die  Scene  des  Untergangs  in  der  Tragoedie,  wie  er  sie  sich  auf 
der  Bühne  vorgehend  denkt,  S.  72  f.  mit  diesen  Worten:  cdie  Söhne 
eilen  heran,  wie  eine  gescheuchte  Heerde,  in  den  Schutz  des  Hauses; 
ihr  Angstruf  dringt  zu  den  Ohren  der  Mutter  und  Schwestern;  diese 
eilen  heraus  mit  fliegenden  Gewändern  in  die  Arme  des  Verderbens. 
.Nun  hält  der  Tod  reiche  Ernte,  aber  die  Liebe  ist  mächtiger  als  er; 
der  sterbende  Bruder  vergiszt  nicht  seines  Herzens  Liebling,  in  den 
Armen  der  Schwester  stirbt  dio  Schwester,  aber  wie  ein  Fels  im  to- 
benden .Meer  steht  die  Mutter,  die  Königin  —  in  diese  schauerlich 
schöne  Scene  schaue  der  Medusenblick  der  Plastik  und  unsere  Gruppe 
steht  vor  uns.'  Hat  er  bei  dieser  Schilderung  wol  einen  Augenblick 
an  das  tragische  Costüm  gedacht,  an  Masken,  Kothurne,  ausgestopfte 
Körper  und  dergleichen  Kleinigkeiten  mehr?  oder  hat  er  uns  nicht 
durchaus  einen  auf  unserer  Bühne  etwa  möglichen  Vorgang  ausge- 
malt, auf  unserer  Bühne,  auf  der  wir  Weiber  und  Kinder  auftreten 
lassen,  also  die  verschiedenen  Lebensalter  und  Gröszen  der  Niobiden 
allenfalls  darstellen  können,  was  die  griechische  Bahne  mit  ihren  aus- 
achlieszlich  von  Männern  gespielten  Hollen  nicht  vermochte.  Oder 
wird  Hr.  Fr.  dies  bestreiten,  erinnernd  an  Eurysakes  im  Uns  oder 
au   einige  sonstige  passive  kinilerliguren   in  einzelnen  Seesen?    Oder 
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sollte  er  ernstlich  glauben,  die  Kinder  der  Niobe  seien  nicht  im  tragi- 
schen Coslüm  neben  der  Mutter,  dem  Vater,  der  Amme,  dem  Paedago- 
sren  mit  Masken  und  Kothurnen  aufgetreten?  Ich  traue  seinem  Ge- 
schmack  und  seiner  Einsicht  weder  das  Eine  noch  das  Andere  zu.  Das 
tragische  Costüm,  das  ich  nicht  näher  zu  schildern  brauche,  welches 
sicher  ein  nur  halbwegs  graziöses  Hinfallen  oder  Hinsinken  im  Sterben, 
wie  in  so  mancher  effectvollen  Scene  unserer  Bühne,  schlechterdings 
unmöglich  machte,  scheint  mir  einen  der  wesentlichsten  Gründe  zu 
enthalten,  warum  keine  Tödtung  auf  der  antiken  Bühne  vor  den  Augen 
der  Zuschauer  vorkam.  Keine  oder  so  gut  wie  keine;  denn  Aias 
Selbstmord  bei  Sophokles  bildet  die  einzige  mit  voller  Sicherheit 
nachweisbare  Ausnahme;  Aias  aber  steckt  sein  Schwert  in  den  Boden 
(Vs.  802  H.  6  (.ilv  6<puyevg  eßTijy.ev  xrtl.},  so  dasz  wir  uns  nur  denken 
können,  dasz  er  niedergekniet  sich  in  die  Klinge  stürzt  (etwa  wie  auf 
der  etrusk.  Vase  in  meiner  Gall.  her.  Bildw.  Taf.  24  Nr.  2).  Aus  die- 
ser Stellung  konnte  der  Schauspieler  allenfalls  mit  so  viel  Anstand 
völlig  hinfallen  oder  sich  hinlegen,  dasz  es  nicht  einen  plumpen  und 
lächerlichen  Eindruck  machte;  aus  aufrechtem  Stande  aber  ist  das  mir 
wenigstens  undenkbar.  Hienaeh  wird  die  Undarstellbarkeil  der  oben 
von  Hrn.  Fr.  geschilderten  Scene  wol  einleuchten,  und  man  wird  die 
Wahrscheinlichkeit  meiner  Ansicht,  die  Kinder  der  Niobe  seien  nicht 
auf  der  Bühne  gefallen,  auch  die  Töchter  nicht,  wol  einräumen.  Ich 
wüsste  auch  in  der  That  nicht,  was  man  hiegegen  einwenden  wollte. 
Denn  ])  ist  es  an  sich  ungleich  wahrscheinlicher,  dasz  die  Kinder  der 
Niobe  stumme  Personen  waren  als  dasz,  wie  Welcher  (gr.  Trag.  I 
S.  291)  annimmt,  eine  Schwester  die  Sprecherin  der  geschwisterlichen 
Gefühle  für  alle  gewesen  ist,  was  bei  seiner  Annahme,  die  Töchter 
seien  auf  der  Bühne  gefallen,  allerdings  statuiert  werden  müsste.  Was 
über  2)  die  in  den  Fragmeuten  erhaltenen  Ausrufungen  der  Niobiden 
bei  der  Niederlage  anlangt  (Welcher  a.  0.  S.  290  f.),  so  konnten  diese 
so  gut  berichtet  werden  wie  z.  B.  die  Worte  Kreon's  in  der  Antigone, 
da  sich  Haimon  neben  der  erhängten  Braut  tödtete  (Soph.  Amt.  1213  ff.), 
berichtet  werden,  oder  was  noch  mehr  parallel  geht,  die  Rede  des 
Oedipus  vor  seinem  Ende  (0.  C.  1607  ff.).  Ja  ich  musz  behaupten,  dasz 
unter  allen  Umständen  der  Untergang  der  Niobiden  mit  allen  den 
schönen  Einzelziigen  der  Geschwisterliebe  u.  a.,  welche  ein  Dichter 
wie  Sophokles  erfunden  haben  mag,  in  einem  wolgesprochenen,  der 
Ausmalung  aller  Einzeiheilen  Raum  gebenden  Bericht  eine  ungleich 
rührendere  und  bedeutendere  Wirkung  auf  die  Zuschauer  ausüben 
musste,  als  bei  einem  komma tischen  Vortrag  während  einer  tumultua- 
rischen  Scene,  wie  sie  uns  Hr.  Fr.  zu  glauben  zumuthet,  und  der  er 
den  Medusenblick  der  Plastik  entgegenwendet,  um  die  Niobegruppe 
darzustellen.  Dies  ist  eine  tiefe  Verkennung  des  Verhältnisses  der 
bildenden  Kunst  zu  der  ihr  die  Anregung  und  die  Vorbilder  schaffen- 
den Poesie.  Ich  glaube  bewiesen  zu  haben,  dasz  die  Niobegruppe 
nicht  die  entsprechende  Scene  der  Tragoedie  darstellt,  weil  eine 
solche  Scene  gar  nicht  existierte.    Ueberhaupt  aber  sollte  man  ber'.en- 
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ken,  wie  selten  im  ganzen  Umfang-  der  bildenden  Kunst,  abgesehn  von 
den  Malereien  und  Reliefen  späterer  Zeit,  bei  denen  es  gerade  auf 
die  Cosiüiudarstellung  ankam,  wie  ganz-  unerhört  in  einer  statuarischen 
Gruppe  die  direcle  Darstellung  einer  Tragoedienscene  ist.  ^'ol  stellte 
die  bildende  Kunst  sehr  bäufig  den  geistigen  Inhalt  von  Tragocdieu- 
scenen,  namentlich  von  denen  der  Peripetie  dar.  aber  ibre  Formen, 
ibre  Gruppen  suebte  sie  auf  anderem  Gebiete  als  auf  dem  der  realen 
Bühne. 

Es  bliebe  uns  also  nun  noch  die  Frage,  ob  die  Niobegruppe, 
wie  Hr.  Fr.  sagt,  in  direclestcr  Beziehung  zu  der  sopbokleischen 
Niobe  sieht.  Dasz  tragische  Poesie  dem  Bildhauer  vorgearbeitet  habe 
ist  allerdings  sehr  wahrscheinlich ;  zuzugeben  ist,  dasz  der  auch  schon 
mehrfach  ausgesprochene  Gedanke  an  die  Tragoedie  des  Sophokles 
sehr  nahe  liegt;  aber  eine  Nüthigung  die  Gruppe  aus  dieser  Bearbei- 
tung des  Niobemythus  abzuleiten  sehe  ich  nicht.  Hr.  Fr.  gibt  S.  73 
zu,  der  Plasliker  könne  alle  einzelnen  Motive,  er  könne  seine  Gruppen, 
die  in.  der  Statuenreihe  dieselbe  Wirkung  ausüben  wie  in  der  Tra- 
goedie, selbständig  erfunden  haben,  und  was  er  hinzufügt :  die  Gruppe 
stimme  aber  äuszerlich  und  innerlich  mit  der  Scene  des  Drama  über- 
ein, ist  zum  Theil  (was  die  äuszerliche  Uebereinstimmung  anlangt) 
widerlegt,  znm  Theil  (in  Beziehung  auf  die  innerliche  Uebereinstim- 
mung) Conjeetur,  weiter  Nichts;  denn  wir  müssen  uns  die  Tragoedie 
des  Sophokles  ja  erst  selbst  reconstruieren.  Ein  Umstand,  freilich 
scheinbar  ein  sehr  änszerlicher  und  geringfügiger,  scheint  mir  sogar 
gegen  die  Zurückiuhrbarkeit  der  Gruppe  auf  Sophokles  Tragoedie  zu 
sprechen.  Eustathius  zur  II.  p.  1367,  22  und  Eudokia  p.  307  schrei- 
ben: Zocpoy.Xij^  öh  rovg  uh>  7Tcuöc4g  uvzfi  iv  &7]ßaig  uTroleG&at  tprjöv» 
7.z?...  was  um  so  mehr  Gewicht  hat,  als  es  sich  um  Abweichungen  über 
den  Ort  handelt,  wo  die  Niobiden  getödtet  wurden.  War  der  Ort  der 
Scene  in  Soph.  Tragoedie  Theben,  so  war  er,  da  man  für  die  Scene 
der  Niederlage  nicht  den  auf  der  Bühne  dargestellten  Platz  vor  der 
kadmeisohen  Burg  (Welcker  gr.  Trag.  I  S.  290)  annehmen  kann,  entwe- 
der, gemäsz  der  homerischen  Darstellung,  das  Innere  des  Hauses  oder, 
gemäsz  der  Schilderung  Ovid's,  der  Kingplatz  unter  den  Mauern  der 
Stadt.  Sicherlich  ist  aber  weder  das  Eine  noch  das  Andere  in  der 
Gruppe  der  Fall;  die  Sockel  der  Figuren  stellen  ein  felsiges  Gebir 
terrain  dar.  was  um  so  weniger  Zufall  oder  unabsichtlich  sein  kann, 
da  die  Felsblöcke  im  Wege  der  Fliehenden  deren  Bewegungen  und 
Stellungen  zum  Theil  bedingen  (man  sehe  die  Söhne  2,  3,  14  der 
Weleker'schen  Tafel).  Kinen  gebirgigen  Schauplatz  der  Scene  des 
Untergangs  der  Sohne  haben  Apollodor  III  :>,  6  und  ilygin  fab.  9.  von 
deaen  jener  sagt,  die  Söhne  seien  auf  dem  Kithaeron  gefallen,  dieser, 
Apollon  habe  sie  bei  der  Jagd  auf  dem  Berge  Sipylos  erschossen.  Da 
nun  Hygin  bekanntlich  meistens  aus  der  Tragoedie  schöpft,  so  steht 
es  uns  frei  eine  für  uns  verlorene  Tragoedie,  in  der  der  Schauplatz 
vielleicht  der  Sipylos  war.  als  Quelle  Hygin' S  und  EUgleicfa  llfl  die  der 
Gruppe  anzunehmen.     Dasz   der  Bildhauer ,   wollte   er   den  Schauplatz 
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meines  poetischen  Vorbildes  darstellen,  wozu  er  seine  vielleicht  noch 
zum  Theil  erralhbareu  Gründe  haben  mochte,  darin  von  diesem  Vor- 
bilde abweichen  musste,  dasz  er  auch  den  Tod  der  Töchter  auf  das 
Gebirg  verlegt,  der  in  allen  Ueberlieferungen  und  auch  bei  Hygin  im 
Hause  staltfindet,  ist  wol  natürlich.  Hiernach  stünde  denn  also  die 
Gruppe  nicht  in  Relation  zur  Niobe  des  Sophokles,  sondern  zu  einer 
andern  uns  unbekannten  Tragoedie. 

In  dem  2n  Abschnitt  behandelt  Hr.  Fr.  die  Frage  der  Aufstellung 
und  sucht  zu  erweisen,  dasz  diejenige  in  einem  Giehel  unmöglich  ge- 
wesen sei.  Da  ich  mich  jetzt  auszer  Stande  sehe  die  Gruppe  in  Ab- 
güssen zu  studieren  und  zu  messen,  also  auf  die  abslraclen  Zahlen  des 
Maszes  der  Figuren  in  der  Welckerschen  Gröszenlahclle  (alle  Dcnkni. 
1  S.  276)  und  auf  namentlich  in  den  Maszen  ungenaue  Zeichnungen 
angewiesen  bin,  so  steht  mir  gegenüber  der  äuszerst  sorgfältigen  Be- 
weisführung des  Vf.  nicht  mehr  zu  als  einige  Zweifel  dagegen  aus- 
zusprechen, ob  wirklich  der  Beweis  des  Vf.  ein  vollständiger  sei. 
Sind  diese  meine  Zweifel  unbegründet,  wol,  so  möge  Hr.  Fr.  sie  nach 
den  an  den  Abgüssen  gemachten  Studien  widerlegen,  um  sodann,  so 
viel  ich  versiehe,  die  Annahme  einer  Giebelaufslellung  beseitigt  zu 
haben.  Vorher  noch  eine  kleine  Nebenbemerkung.  Hr.  Fr.  bestreitet, 
dasz  man  mit  Welcker  den  meisten  schriftlichen  Quellen  geinäsz  be- 
rechtigt sei  die  Zahl  der  Niobidcn,  welche  zu  der  Gruppe  gehört 
haben,  auf  7  Söhne  und  7  Töchter  festzustellen.  Ich  weisz  eigentlich 
nicht  warum.  Aber  man  kann  ihm  zugestehn,  dasz  keine  Nölhigung 
vorliegt,  diese  traditionelle  und  durch  den  Bezug  auf  die  dem  Apollon 
heilige  Zahl  7  gestützte  Zahl  auch  für  die  Gruppe  anzunehmen;  wenn 
er  aber  selbst  7  Söhne  statuiert,  so  bleibt  die  gleiche  Zahl  von  Töch- 
tern überwiegend  wahrscheinlich.  Hierauf  wendet  sich  der  Vf.  zu 
einer  Kritik  der  einzelnen  Statuen  in  Bezug  auf  ihre  Zugehörigkeit 
zur  Gruppe.  Anerkannt  werden  die  7  Söhne  Nr.  2,  3,  4,  13,  14,  15,  16 
(der  Welckerschen  Tafel)  und  die  Töchter  5,  6,  7,  9,  natürlich  nebst 
der  Mutter  und  dem  Paedagogen.  Bestritten,  und  zwar  mit  guten 
Gründen,  die  berliner  Statue  der  angeblichen  Tochter  Nr.  10  (S.  75—77) 
und  die  Tochter  Nr.  11,  die  schon  Thiersch,  aber  nur  dieser  bezwei- 
felt hatte  (S.  77  —  81),  so  dasz  wir  7  Söhne,  4  Töchter,  Malter  und 
Paedagogen  haben.  In  dem  sodann  beginnenden  Erweis  der  Unmög- 
lichkeit der  Giebelaufstellung  wird  die  von  Cockerell ,  Welcker  und 
Gerhard  übereinstimmend  angenommene  Stellung  der  Figuren  3  —  9 
festgehalten,  während  sich  die  Beweisführung  zuerst  und  hauptsäch- 
lich gegen  die  von  Welcker  dem  Sohne  Nr.  2  gegebene  Stelle  wen- 
det oder,  genauer  gesprochen,  darzuthun  sucht,  dasz  bei  dieser  Stel- 
lung des  Sohnes  Nr.  2  die  Construction  eines  Giebeldreiecks  für  die 
Figuren  unmöglich  sei.  Alles  beruht  auf  den  Maszen  der  Figuren. 
Nun  zeigt  Hr.  Fr.  selbst  durch  Formeln,  dasz  kein  Giebeldreieck  ge- 
zogen werden  kann,  in  welchem  dieser  Sohn  die  zweite  Stelle  von 
der  Ecke  einnimmt,  wenn  die  Höhe  des  Gipfelpunkts  des  Giebels  durch 
die  Höhe  der  Niobe  (circa  7')  bestimmt  wird.     Gegen  diese  Formeln 
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und  ihr  Resoltat  läszl  sich  natürlich  nichts  beweisen;  aber  dieses  Üc 
sultat  ist  ja  einstweilen  doch  nur,  dasz  bei  dieser  Aufstellung  der 
Figurou  ein  Giebeldreieck  über  denselben  nicht  zu  construieren  ist, 
nicht  dasz  dies  überhaupt  uiitliiml ich  sei.  Vielmehr  deutet  der  Vf. 
S.  84  zwei  Auskunftsniillel  an,  die  er  freilich  verwirft,  die  mir  aber 
so  anmöglich  nicht  scheinen  wollen.  Erslens  musz  der  Niobide  Nr.  2 
herumgedreht  und  auf  die  andere  Seite  gestellt  werden,  wie  dies 
Müller  vorschlug,  so  dasz  nicht  nur  sein  Gesicht  gesehn  wird,  son- 
dern auch  die  in  der  Tbat  häszliche  Wiederholung  der  3  emporge- 
streckten Arme  und  der  3  in  immer  spitzerem  Winkel  gebogen  auf- 
tretenden Beine  auf  der  Welckerscbcn  Tafel  gemildert  wird.  Freilich 
wird  hiebei,  wie  Meyer,  Wagner,  Welcker  übereinstimmend  bemer- 
ken, das  rechte  Bein  des  Jünglings  von  dem  Felsen  bedeckt,  worin 
Hr.  Fr.  den  Beweis  gegen  die  Umstellung  findet,  wahrend  ich  mir 
dies  sogar  als  Absicht  des  Künstlers  denken  kann,  der  seinen  Perso- 
nen so  energische  Felsblöcke  in  den  Weg  warf.  Zweitens  aber  musz 
die  Ecke,  in  der  bei  Welcker  nur  der  Sohn  Nr.  2  auszer  der  ergänzten 
todten  Tochter  steht,  mit  mehr  Figuren  einer  allmählichen  Abstufung 
gefüllt  werden,  wodurch,  wie  Hr.  Fr.  zugibt,  wenigstens  die  Haupt- 
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Schwierigkeit  wegfällt.  Dasz  hiezu  wenigstens  3  erforderlich  wären, 
wie  Hr.  Fr.  Sagt,  wäre  zu  erweisen,  vielleicht  geniigen  auch  ihrer 
zwei,  und  die  sind  zu  linden.  Hr.  Fr.  selbst  bebt  hervor,  dasz  der 
sog.  Narciss  Nr.  15  wol  eher  auf  die  linke  Seite  gehört,  wohin  ihn 
Müller  stellt,  als  auf  die  rechte,  wo  er  bei  Welcker  steht;  Gleiches 
möclile  ich  von  dem  Sohn  Nr.  14  behaupten,  dessen  Stellung,  einzig 
vorausgesetzt  dasz  man  die  Geschosse  der  Götter  sich  kreuzend  denkt, 
was  Welcker  aufstellt  und  Hr.  Fr.  anerkennt,  bestens  für  die  Slelle 
nach  dem  Bruder  Nr.  3  bei  Welcker  passt.  Bringen  wir  nun  den  Nar- 
ciss Nr.  15  in  die  folgende  Slelle,  so  bleibt,  wie  ich  glaube,  nicht 
mehr  Baum  als  durch  eine  im  Tode  hinfallende  Figur  gefüllt  werden 
kann.  Wir  hätten  demnach  auf  der  linken  Seite  einstweilen  folgende 
Figurenreihe: 

Stelle:       I         2       3     4     5     6     7      8       9 
Figur:  vacal     15      14     3     4     5     6     7     8.9 
also,    die  Mutter  in  der  Mitte   abgerechnet,  8  Figuren,   darunter   eine 
uns  fehlende  hingesunkene  Schwester.    Zugleich  erhalten  wir  eine  der 
von    Hrn.  Fr.   mit  Recht   betonten  Observanz   der  Giebelgruppen   ent- 
sprechende Abstufung   von  der  liegenden  Figur   durch  zwei  knieende, 
auf  welche  dann  erst  eine   stehende   folgt.     Uebcr  die   andere  Seile, 
für  die  wir  von   erhaltenen  Figuren    nur    den   von   uns   berübergenom- 
inenen  Sohn  Nr.  2,  den  Paedogogen  und  den  lodteu  Sohn  Nr.  16  haben, 
läszl    sich   natürlich   so   wenig    absprechen   wie   über   die  Stellung, 
welche  die  zur  Füllung  der  Lücken  nölhigen  Personen   etwa  einge 
nominell  haben,     freilich  bleibt  bei  alle  dein  das  llauplargumenl  unse- 
res Vf.  gegen  die  Giebelaufstellung  überhaupt   in  Krall,  das/,   nem- 
lich  die  Höhenabnahme  der  Figuren  eine  zu  geringe  sei,    um  eine 
mit  der  fnr  eine  Giebelschräge  nölhigen  Steilheit    ansteigende  Linie 
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über  dieselben  zu  legen.  Der  Solin  Nr.  3  und  die  Tochter  Nr.  7  seien 
kaum  einen  Fusz  verschieden,  dann  steige  es  plötzlich  zur  Mutter  um 
ein  Bedeutendes,  so  dasz,  wenn  man  eine  Linie  über  die  Köpfe  (durch 
ihre  Scheitelpunkte)  zöge,  dLse  mit  der  conjecturalen  Linie  der  Gie- 
belschräge nicht  entfernt  parallel  laufe,  sondern  ihre  eignen  Hebungen 
und  Senkungen  habe,  und  dasz  über  dem  einen  Kopf  bis  zur  Giebel- 
schräge fast  kein  Raum,  über  dem  andern  ein  bedeutender  sei.  Letz- 
teres ist,  freilich  in  geringerem  Masze,  auch  beim  Parthenon  und  den 
Aegineten  der  Fall;  dasz  die  Mutter  sich  stärker  über  ihre  nächste 
Umgebung  erhebt  als  die  übrigen  Figuren  übereinander,  kann  Absicht 
sein,  um  sie  markierter  hervorzuheben ,  und  findet  ein  Analogon  in 
den  Mittelfiguren  des  westlichen  Parthenongiebels,  die,  wie  Niobe, 
von  ganz  anderem  Masze  sind  als  die  übrigen  Figuren.  Aber  das 
nutzt  Alles  noch  nicht:  die  geringe  Höhendifferenz  zwischen  dem 
Sohne  Nr.  3  und  der  Tochter  Nr.  7  bleibt  bestehen.  Um  diese  zu  entfer- 
nen musz  ich  nochmals  an  die  bereits  oben  in  anderem  Sinne  hervor- 
gehobene markierte  Ungleichheit  des  Terrains  auf  dem  die  Scene 
vorgeht  erinnern.  Diese  Ungleichheit  des  Terrains  benutzt  freilich 
unser  Vf.  als  ein  neues  Argument  gegen  die  Giebelaufstellung;  schon 
Levezow  habe  bemerkt,  dasz  die  Gruppe  nie  (im  Texte  steht  durch 
Druckversehn  'nur')  auf  einer  Basis  gestanden  habe,  stelle  man  die 
Figuren  zusammen,  so  entstehe  nicht  eine  zusammenhangende  Fläche, 
sondern  es  gebe  nur  Hügel  an  Hügel,  und  zwar  dies,  füge  ich 
hinzu,  nicht  allein  bei  der  Aufstellung  in  einem  Giebel,  sondern  bei 
jjder  denkbaren  gemeinsamen  Aufstellung.  Stünde  die  Behauptung 
Levezow's  fest,  so  brauchte  man  überhaupt  keinen  weiteren  Beweis 
gegen  die  Giebelaufstellung.  Aber  schwerlich  wird  ein  vorurteils- 
freier Beschauer  der  Gruppe  sich  an  einer  Einzelaufstellung  der 
auf's  Innigste  zusammengehörigen  Statuen  genügen  lassen,  gewisz 
wird  Jeder  erst  bei  gemeinsamer  Aufstellung  auf  einer  Basis  die 
Gruppe  äuszerlich  als  das  Ganze  empfinden,  welches  sie  innerlich 
ist.  Wollen  wir  diese  Aufstellung  nicht  aufgeben,  so  bleibt  uns  nur 
die  Annahme,  dasz  die  Sockel  zum  Theil  nicht  in  der  Höhe  auf  uns 
gekommen  oder  in  der  ilorentiner  Copie  nachgebildet  sind,  in  der 
der  Künstler  sie  bildete,  welcher,  wenn  er  das  Bergterrain  des  Sipy- 
los  aus  seinem  poetischen  Vorbilde  energisch  zur  Anschauung  brachte, 
dadurch,  die  Giebelaufstellung  vorausgesetzt,  zugleich  den  groszen 
Vortheil  erreichte  (der  uns  jetzt  alle  Schwierigkeit  macht),  alle  seine 
Niobiden  fast  gleichalterig  (innerhalb  von  8  Jahren  verschieden)  und 
gleich  grosz  bilden  zu  dürfen,  und  durch  die  Differenzen  der  Sockel  mit 
der  geringen  Differenz  der  Figuren  dennoch  die  nölhigen  Abstufungen 
zu  erhalten.  Vielleicht  können  uns  die  Sockel  der  Söhne  2  und  3 
zeigen,  dasz  nicht  alle  vollständig  erhalten  sind;  unter  den  zurück- 
tretenden Füszen  dieser  Jünglinge  ist  fast  gar  kein  Boden  mehr;  er- 
gänzt man  hier  nur  so  viel  Sockelhöhe,  wie  z.  B.  unter  dem  rechten 
Fusz  von  Nr.  14  oder  unter  dem  Paedagogen  ist,  so  werden  die  Figu- 
ren um  fast  einen  Fusz  gehoben.     Aehnliches  kann  bei  den  Töchtern 
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ö  und  7  der  Fall  gewesen  sein.  Nehmen  wir  dies  für  den  Sohn  Nr.  6 
an,  so  würde  er  höher  als  Nr.  4  und  iniisle  innerhalb  dieses  stehen, 
wodurch  vielleicht  noch  der  Vorlheil  erwüchse,  dasz  die  keineswegs 
schöne  Lücke  zwischen  der  vaticanischen  Gruppe  und  der  Schwester  u 
sich  auf  eine  harmonische  ^  eise  füllte,  wahrend  möglicherweise  das 
entsel/.le  Zurückblicken  des  Sohnes  Nr.  3  durch  das  Hinsinken  der 
Schwester  Nr.  ö  unmittelbar  hinter  ihm  besonders  motiviert  erschei- 
nen könnte. 

Doch  genug  und  vielleicht  zu  viel  bei  der  augenblicklichen  Un- 
sulänglichkeit  meines  Apparats.  Was  ich  gebracht  habe  ist  ein  Vor- 
schlag, freilich  der  letzte  den  ich  wüssle,  um  die  Giebelaufstellung  der 
Niobegruppe  zu  reiten,  die  sich  durch  den  Anblick  der  Figuren  zu- 
nächst aufdrängt,  und  an  welche  sich  ein  hochpoetischer  Gedanke 
knüpft.  Die  Argumente,  welche  unser  Vf.  auszer  den  Masz Verhältnis- 
sen gegen  die  Giebelaufstellung  erhebt,  sind  minder  relevant.  Die 
feinsten  Schönheiten  der  Gesichtszüge  können  vielleicht  bei  hoher 
Aufstellung  verschwinden;  dasz  die  zarten  Körper  durch  eine  solche 
hager  erschienen  sein  würden  glaube  ich  nicht.  Aber  der  Vf.  sagt 
selbst  S.  87,  die  erste  Bücksicht  war  nicht  die  auf  den  Beschauer, 
sondern  die  ein  makelloses  und  durchaus  vollendetes  Agalma  für  den 
Tempel  zu  schaffen.  Dasz  er  diesen  Grundsatz  hier  nicht  gelten  las- 
sen will  ist  ziemlich  subjeeliv.  Was  aber  das  in  dem  Niobiden  Nr.  16 
nicht  beobachtete  Gesetz  anlangt,  dasz  liegende  Giebelfiguren  sich  auf 
einen  Arm  zu  stützen  pflegen,  um  dem  Bück  eine  Flüche  zu  bieten, 
so  fragt  es  sich,  ob  dies  Gesetz  ein  absolutes  war  und  ob  nicht  viel- 
leicht doch  Schlegels  Bemerkung  richtig  ist,  dasz  der  Kopf  des  Kna- 
ben von  unten  gesehn  ganz  erscheinen  würde.  Plinius  Worte  endlich: 
in  tetnplo  Apollinis  Svstcuii  können  uns  eigentlich  ganz  gleichgültig 
Bein,  da,  selbst  wenn  in  templo  nicht  den  Giebel  bezeichnen  oder  mil 
einsehlicszeu  könnte,  sie  nur  die  Aufstellung  in  Rom  angehen,  welche 
eine  ursprüngliche  Aufstellung  in  dem  Giebel  eines  Apollontempels 
eben  so  venig  beweist  wie  widerlegt. 

Der  3e  Abschnitt  bringt  eine  sehr  gut  empfundene  und  geschrie- 
bene Charakterisierung    der   Gruppe    in   ihrem  tieftragischen  Gehall, 
welcher  wol  Furcht   und  Mitleid  erweckt    wie  jede  echte   Tragoedie, 
aber    auch    die    Katharsis    unseres   Gefühles    wirkt    wie    eine    solche. 
Haben  wir  dein  Vf.   ein   paarmal  vorwerfen  müssen,   dasz    er  sich  von 
der  Phrase   nicht  ganz  frei  erhalten  hat,  so  wollen  und  dürfen  wir 
nicht  verschweigen,  dasz  in  diesem  Abschnitt  Alles  scharf  und  klar 
gedacht  und  ausgedrückt  ist.     In  dein  letzten  Abschnitt   endlich,   über 
den  Urheber  der  Gruppe,  tritt  der  Vf.  gegen  diejenigen  in  die  Schran 
l.en,  welche  gegenüber  den  Zweifeln  der  Allen,  ob  Skopas  oder  Praxi 
leles  der  Meister  der  Niobegruppe  sei,    für  den  einen  oder  den  ande- 
ren Künstler  glauben   entscheiden  zu  können.     Wenngleich  nun,  \>ic 
ich  glaube,  die  haesitatio  von  der  Plinius  Zeugnis  i,ribt  sich  wesenl 
lieh    daher    schreibt,    dasz    eine    bestimmte    Nachricht     über    den 
Künstler  fehlte   und  dasz  sein  Name   auf  dem  Werke  nicht  genannt 
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oder  nicht  erhalten  war,  was  durch  den  Zusammenhang  der  ganzen 
Stelle  Plin.  XXXVI  27 —  30  klar  ist,  und  wenngleich  ich  der  Meinung 
bin,  dasz  wir  ohne  Geringschätzung  der  Alten  unter  Umständen  so 
gut  in  kunsthistorischen  Dingen  wie  in  historischen  und  mythologi- 
schen entscheiden  können  wo  sie  zweifelten,  so  will  ich  doch  offen- 
herzig gestehn,  dasz  unser  Vf.  seine  These,  dasz  wir  in  diesem  Falle 
nicht  entscheiden  können  und  nicht  entscheiden  sollen,  siegreich  und 
schlagend  durchführt.  Von  Bedeutung  ist  es,  dasz  er  gegenüber  einem 
vielfach  wiederholten  Vorurteil,  als  sei  Praxiteles  Kunst  auf  weniger 
bewegte  und  leidenschaftliche  Gegenstände  beschränkt  gewesen ,  auf 
Werke  desselben  hinweist,  welche  ohne  leidenschaftliche  Bewegung 
gar  nicht  gedacht  werden  können.  So  die  Silene,  von  denen  das  Epi- 
gramm in  Brunck's  Anall.  II  p.  275  Nr.  2  das  Wort  ßqvü&iv  gebraucht, 
so  die  Maenaden  neben  den  Thyaden,  so  endlich  der  Baub  der  Kora  in 
Erz  Plin.  XXXIV  69,  welche  der  Vf.  besser  angeführt  hätte,  als  das 
unmittelbar  darauf  von  Plinius  genannte  Gegenstück:  die  Katagusa. 
Denn  es  liesze  sich  darüber  streiten,  ob  wir  in  diesem  Werke  nicht 
eine  Darstellung  der  friedlichen  Zurückgabe  der  Kora  an  Pluton  nach 
abgeschlossenem  Vertrag  erkennen  müssen,  und  ob  dasselbe  deswegen 
die  Bezeichnung  cauch  ein  Mutterschmerz '  und  die  Charakterisierung 
als  ein  wenn  auch  nicht  äuszerlich ,  so  doch  innerlich  tiefbewegtes 
Werk  so  ganz  verdiene.  Gerade  über  diese  Gruppe  konnte  der  Zau- 
ber einer  stillen  Wehmut  ausgegossen  sein.  Aber  das  kann  gleich- 
giltig  sein,  da  der  Baub  der  Persephone  nicht  anders  als  äuszerlich 
wie  innerlich  bewegt  gedacht  werden  kann. 

Ueber  die  Anhänge  glaube  ich  schweigen  zu  dürfen.  Der  erstere, 
die  Besprechung  der  Artemis  Colonna  in  Berlin,  von  der  eine  bessere 
Zeichnung  als  die  in  Müllers  Denkm.  d.  a.  K.  II  16,  167  beigegeben 
ist,  die  aber  leider  für  den  Kopf  ebenfalls  durchaus  nicht  genügt 
(denn  das  Gesicht  in  der  Zeichnung  hat  etwas  mädchenhaft  Schnippi- 
sches), beweist  die  Befähigung  unseres  Vf.  zu  einer  fein  eingehenden 
Statuenschilderung,  sein  sentimento  per  la  scoltura,  wie  die  Italiener 
sagen,  und  thut  in  ihrer  einfachen  Ruhe  gegenüber  dem  immer  wach- 
senden unklaren  Bombast,  den  wir  von  anderer  Seite  aufgetischt  be- 
kommen, sehr  wol.  Die  c  bescheidene  Vermutung '  unseres  Vf.,  dasz 
die  Statue  auf  die  brauronische  Artemis  des  Praxiteles  Paus.  I  23,  7 
zurückgehe,  scheint  mir  wirklich  nicht  mehr  als  dies  zu  sein. 

Der  zweite  Anhang  behandelt  vier  Vasenbilder :  die  Auslösung 
von  Hektors  Leiche,  Orestes  in  Delphi,  die  erste  Scene  des  soph. 
Oedipus  Tyrannos  und  den  Tod  des  Archemoros.  Des  Vf.1s  Bemerkun- 
gen, unter  denen  recht  gute,-  lassen  sich  in  der  Kürze  nicht  bespre- 
chen ,  und  auf  ein  ausführlicheres  Eingehn  in  dieselben  werden  wir 
wol  nach  dem  Umfang,  den  diese  Anzeige  gewonnen  hat,  verzichten 
müssen. 

Leipzig.  Overbech. 
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(55.) 

Die  wissenschaftliche  und  künstlerische  Form  der  platonischen 
Schriften  in  ihrer  bisher  verborgenen  Eüjenthiunlichkeil  dar- 
gestellt von  Dr.  G.  F.  W.  Suckow,  Frivaidocent  der  Philo- 
sophie an  der  Universität  zu  Breslau.  Berlin,  Ferd.  Dümmlers 
Verlagsbuchhandlung.  1855.  VIII  u.  512  S.  gr.  8. 
(Schlusz  von  S.  626  —  642.) 

Zu  der  vierten  Classe  der  aristotelischen  Zeugnisse  endlich 
gehören  bekanntlich  auch  die  für  die  Gesetze,  und  liier  glaubt  nun 
Hr.  S.  S.  103 — 119  ein  gleich  schwer  wiegendes  Gegenzeugnis  gefun- 
den zu  haben  in  der  Rede  des  Isokrates  an  den  Philippos  p.  84  St.  xoig 
vofioig  nal  taig  noktreuag  xatg  vno  räv  GocpiGxwv  ysyQajXfjievaigl  Je- 
dermann sieht  wol  von  vorn  herein,  welcher  Künste  es  bedurft  hat 
aus  diesen  so  unentschiedenen  Worten  ein  so  entschiedenes  Ergebnis 
herauszubringen.  Verbietet  schon  der  Kaum  dem  Ref.  eine  eingehende 
Widerlegung,  die  sich  nicht  mit  wenigen  Worten  abthun  lassen  würde, 
so  kann  auch  überdies  jeder  Leser  leicht  selber  artheilen,  ob  nicht 
die  beigebrachten  Beweisgründe  des  Hrn.  Vf.  ganz  von  derselben  Art 
sind  wie  die,  deren  Ungenüge  wir  bereits  im  vorigen  hinlänglich  dar- 
getlnin  haben,  wie  z.  B.  auch  hier  dieselben  falschen  psychologischen 
Voraussetzungen,  namentlich  die,  dasz  ein  Schriftsteller  immer  die 
entsprechendsten  Mittel  für  seine  Zwecke  gewählt  haben  werde,  wie- 
derkehren, und  ob  daher  das  ganze  sich  auch  nur  der  Blühe  einer 
eignen  Widerlegung  verlohnen  würde.  Dasz  unter  den  c  Sophisten ' 
hier  vorzugsweise  Piaton  gemeint  sei,  wird  niemand  bezweifeln;  dasz 
aber  nicht  nebenbei  auch  an  andere,  wie  z.  B.  an  Phaleas,  Hippodamos 
von  Elis,  Prolagoras  gedacht  werden  könne,  davon  wird  sich  niemand 
so  leicht  überreden  lassen,  und  Hr.  S.  selbst  wird  schwerlich  behaup- 
ten wollen  oder  wenigstens  gewis  nicht  zu  beweisen  vermögen,  dasz 
Isokrates  dem  Philippos  nicht  einmal  im  allgemeinen  die  Kenntnis 
davon  habe  zutrauen  können,  dasz  es  schon  damals  eine  ziemlieh 
reichhaltige  Litteratur  von  politischen  Theorien  gab;  um  eine  solche 
ganz  allgemeine  Kenntnis  hievon  braucht  es  sich  ja  aber  hier  nur  zu 
handeln.  So  folgt  aus  der  Stelle  mit  Sicherheit  weder,  dasz  die  Poli- 
teia  und  dio  Nopoc  beide,  noch  auch  dasz  nur  die  erslere  von  PI. 
herstammt,  obwol  das  erstere  noch  immer  eher  als  das  letztere.  Dazu 
kommt  nun  aber  noch  dasz  PI.  erst  im  .1.  348  starb  und  die  Bede  des 
Isokrates  an  den  Philippos  schon  aus  dem  .1.  346  herrühren  dürfte  (s. 
Weiszenborn  in  der  halleschcn  Encycl.  Art.  Isokrates,  obschon  Hr.  S. 
sie  freilich  bis  342  oder  341  hinabzurücken  sich  bemüht),  so  dasz 
also,  da  der  Hr.  Vf.  S.  116  selber  eine  Unterschiebung  bei  Piatons 
Lebzeiten  nicht  für  möglich  zu  halten  scheint,  für  die  der  Gesetze 
höchstens  die  Frist  von  zwei  Jahren  übrig  bleiben  würde. 

Der  Hr.  Vf.  sucht  nun   S.  115  — 119  eine  so  frühzeitige  Unter- 
schiebung theils  durch  das  Beispiel  der  hippokratischen  Schriften  theils 
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durch  jene  obige  Aeuszerung  des  Theopompos  zu  rechtfertigen,  von 
welcher  wir  bereits  oben  gezeigt  haben,  dasz  sie  selbst  in  dem  für 
ihn  günstigsten  Falle  nichts  für  ihn  beweist.  Sein  Auskiinftsmittel  zur 
Beantwortung  der  Frage,  wie  denn  Aristoteles  selber  geleuscht  wer- 
den konnte,  dasz  neinlich  derselbe  ja  bekanntlich  gleich  nach  Piatons 
Tode  Athen  verliesz  und  erst  13  Jahre  später  zurückkehrte,  dürfte  da- 
gegen in  der  That  das  einzig  denkbare  sein,  wenn  zuvor  aus  andern 
Gründen  die  Unechtheit  der  Gesetze  mit  Sicherheit  erhärtet  worden 
wäre.  Es  fragt  sich  daher  nunmehr,  inwiefern  dies  letztere  Hrn.  S. 
etwa  im  folgenden  gelungen  ist.  Zunächst  bemüht  sich  neinlich  der- 
selbe zu  diesem  Zweck  darzuthun,  dasz  die  Art,  wie  sich  Aristoteles 
das  innere  Verhältnis  der  Gesetze  zur  Politeia  nach  Maszgabe  seiner 
Voraussetzung  von  der  Echtheit  beider  Werke  denkt,  eine  völlig  un- 
haltbare sei,  und  wir  müssen  diesen  Abschnitt  (S.  120  — 133)  als  den 
gelungensten  des  ganzen  Buches  bezeichnen.  Mehr  nur  im  vorbeigehen 
weist  er  zuerst  im  ganzen  richtig  die  Mängel  der  aristot.  Kritik  gegen 
die  Gesetze  nach  (S.  120  — 126)  und  zeigt  dann  dasz  Aristoteles  sich 
den  Staat  der  Gesetze  nur  als  eine  einstweilige  Uebergangsform  denkt, 
um  die  Ausführung  des  Staats  der  Bepublik  zu  vermitteln,  während 
j)  Piaton  in  der  Politie  V  p.  472  u.  VII  am  Ende  die  Ausführbarkeit 
dieser  letztern  Verfassung  keineswegs  von  einer  solchen  überleitenden 
Verfassung  abhängig  macht,  sondern  vielmehr  ihre  unmittelbare 
Einführung  unter  gewissennäherenBedingungen  als  möglich  bezeichnet, 
2)  der  Verfasser  der  Gesetze  (V  p.  793  E.  IX  p.  853  B.  875  A— D)  den 
Staat  der  Republik  für  absolut  unausführbar  erklärt  und  dagegen  3)  die 
zweitbeste  Verfassung,  Avelche  er  an  seine  Stelle  setzt,  nicht,  wie 
nach  Aristoteles  Auffassung  der  Fall  sein  müste,  als  leicht  ausführbar 
bezeichnet,  sondern  vielmehr  ihren  Eintritt  ins  Leben  ziemlich  an  die- 
selben Bedingungen  bindet,  wie  PI.  die  seines  Ideals  in  der  Republik; 
s.  Ges.  V  p.  745  E  ff.  vgl.  IV  p.  709  E  ff.  (S.  133).  Mit  dieser  unrich- 
tigen Auffassung  verbinden  sich  dann  nach  Hrn.  S.  bei  Aristoteles 
noch  zwei  andere  Fehlgriffe:  l)  dasz  er  den  athenischen  Fremdling 
in  den  Gesetzen  für  eine  Person  mit  dem  Sokrates  hält,  wovon  der 
Hr.  Vf.  S.  130  f.  gut  die  Unmöglichkeit  nachweist,  und  2)  dasz  in  der 
Bepublik  die  Verfassung,  in  den  Nofioi  aber  die  Gesetze  im  engern 
Sinne  die  Hauptsache  seien,  während  doch  zwar  das  erstere  richtig 
ist,  dagegen  in  dem  zweiten  Werke  Verfassung  und  Gesetze  vielmehr 
ganz  zu  gleichen  Theilen  gehen  (S.  132  f.). 

Nun  fragt  sich  also  nur  noch,  ob  unter  der  obigen  Voraussetzung 
noch  ein  anderes  Verhältnis  zwischen  beiden  Werken  denkbar  und 
haltbar  ist.  Denkbar  wäre  nur  noch,  dasz  PI.  in  den  Gesetzen  seinen 
frühem  Standpunkt  verändert  habe.  Bei  der  Art,  wie  der  Hr.  Vf.  die 
Haltbarkeit  dieser  Annahme  bestreitet,  können  wir  uns  aber  leider 
wiederum  nicht  beruhigen ,  sie  ist  vielmehr  ganz  von  dem  Schlage, 
den  wir  bereits  zur  Genüge  an  ihm  kennen  gelernt  haben,  und  läszt 
sich  wieder  ganz  mit  denselben  Gründen  auf  das  entschiedenste  wider- 
legen.    Wenn   nemlich  der  Hr.  Vf.   nach  S.  136  beweisen  will,  dasz 
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'für  Aristoteles  eine  historische  Gewisheit  darüber  vorhanden  ge- 
wesen sein  müsse,  PI.  könne  weder  die  Principien  seiner  Philosophie 
überhaupt  noch  auch  seine  Ansichten  vom  Staate  jemals  in  seinem 
höhern  Aller  geändert  haben',  so  ist  einlach  zu  entgegnen,  dasz  sich 
dies  gar  nicht  beweisen  läszl,  weil  Aristoteles  selbst  in  der  oben  an- 
geführten Stelle  hinsichtlich  der  metaphysischen  Principien  Plaion» 
mit  dürren  Worten  das  Gegentheil  sagt.  Mag  der  Hr.  Vf.  dies,  Mas 
er  übrigens  bereits  aus  Zeller  Phil.  d.  Gr.  II  S.  215  hätte  gelernt 
haben  sollen,  zur  Warnung  dienen  lassen,  um  zu  sehen  wie  weit  man 
mit  seinen  beliebten  psychologischen  Häsonnements  kommt,  wie  z.  B. 
hier  mit  dem,  dasz  dem  Aristoteles  sonst  unmöglich  die  vielen  wich- 
tigen Widersprüche  zwischen  den  Gesetzen  und  den  übrigen  Schriften 
hätten  entgehen  können!  Auf  das  einzelne  in  der  Aufzählung  dieser 
Abweichungen  (S.  136 — 140)  und  wie  weit  der  Hr.  Vf.  durch  dieselbe 
Zellers  Forschungen  nach  dieser  Seite  hin  berichtigt  oder  ergänzt 
hat  oder  nicht,  können  wir  uns  hier  nicht  näher  einlassen,  sondern 
müssen  dies  auf  den  2n  Theil  unserer  F  genetischen  Entwicklung  der 
plat.  Phil.'  versparen.  Eben  in  der  Umbildung  von  Plalons  metaphy- 
sischen Principien  liegt  der  Anhalt  dafür  gegeben,  sich  eine  solche 
auch  in  seinen  politischen  Ideen  als  nicht  unwahrscheinlich  zu  den- 
ken, und  wir  würden  den  Beweis  für  die  Unechtheit  der  Gesetze  daher 
erst  dann  für  geführt  erachten,  wenn  jemand  in  überzeugender  Weise 
dargethan  hätte,  dasz  die  letztere  in  der  Art,  wie  sie  sich  dann  in 
den  Gesetzen  darstellen  würde,  unmöglich  mit  der  ersteren,  wie  wir 
sie  aus  Aristoteles  kennen,  Hand  in  Hand  gehen  konnte. 

Für  Ilni.  S.  bleibt  nun  inzwischen  nach  seinen  auf  Isokrates 
gebauten  Voraussetzungen  noch  die  Möglichkeit  zu  betrachten,  dasz 
nicht  die  Gesetze,  sondern  die  Politie  unecht  sei,  und  er  weist  daher 
S.  lü — l4ö  sehr  einleuchtend  nach,  wie  dieselbe  durch  die  Angabe 
des  Aristoteles,  dasz  das  erstere  Werk  später  geschrieben  sei,  besei- 
tigt werde;  vgl.  überdies  S.  158  f.  Um  nun  aber  endlich  vollständig 
die  Möglichheit  einer  Teuschung  des  Aristoteles  zu  erklären,  zieht  er 
S.  147 — '157  die  bekannte  Nachricht  des  Diog.  L.  III  37  über  die 
Herausgabe  der  Gesetze  heran  und  merkt  —  wunderlich  genug!  — 
dabei  gar  nicht,  dasz  dieselbe  nach  seiner  eignen  Auffassung  vielmehr 
einen  guten  Theil  seiner  ganzen  bisherigen  Beweisführung  wieder 
umstöszt.  Nach  seiner  bisherigen  Darstellung  (S.  Uli)  sollte  man 
erwarten,  dasz  er  die  Gesetze  für  ein  schlechthin  fremdes,  unterge- 
schobenes Erzeugnis  ansehen  würde;  nach  der  vorstehenden  Nachricht 
dagegen  ist  das  Verhältnis  des  Philippos  von  Opus  zu  den  Gesetzen 
und  der  Epinomis  ein  ganz  verschiedenes:  während  er  von  dem  letz- 
tem Werke  der  wirkliche  Verfasser,  so  ist  er  dagegen  von  dein  er- 
Steren  nur  der  überarbeitende  Herausgeber  —  denn  das  heiszt  aller- 
dings ^xayqacpSLV  —  und  l'laton  vielmehr  der  wirkliche  Verfasser, 
der  nur  an  dies  Werk  noch  nicht  die  letzte  Hand  gelegt  halle  (ovzag 
iv  ?c?/{KÖ),  und  Hr.  S.  seihst  Legi  die  Sache  gar  niebl  anders  dar.  Na;  h 
seiner  bisherigen  Darstellung  hat  PI.   seine  politischen  Ansichten  nie- 
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mals  geändert;  die  vorstehende  Nachricht  beweist  dagegen,  dasz  er 
auch  sie  wirklich  geändert  hat,  denn  aus  welchem  Grunde  sollte  er 
wol  nach  des  Hrn.  Vf.  eigner  Beweisführung  sonst  ein  neues  politi- 
sches Werk  zu  schreiben  begonnen  haben?  und  wenn  dies  noch  nicht 
überzeugend  sein  sollte,  so  wäre  doch  gar  nicht  zu  begreifen,  was  für 
einen  Grund  Philippos  gehabt  haben  könnte,  überhaupt  noch  einen 
plat.  Entwurf  zu  Grunde  zu  legen,  wenn  er  ihn  doch  in  einem  so 
schlechthin  abweichenden  Geiste  umarbeiten  wollte;  denn  dann  hätte 
er  ja  weit  besser  ein  eignes  ganz  selbständiges  Werk  an  die  Stelle 
gesetzt,  und  in  Wahrheit  würde  er  ja  eben  dies  auch  so  schon  gethan 
haben,  wenn  er  doch  von  dem  ursprünglichen  Plane  Piatons  kaum  dio 
Spuren  übrig  liesz.  Und  doch  soll  der  Mann  nach  Hrn.  S.  selbst,  wel- 
cher wol  mit  Hecht  unter  dem  athenischen  Fremdling  den  Piaton  ver- 
steht, mit  so  viel  schonender  Pietät  gegen  PI.  zu  Werke  gegangen 
sein !  Und  läszt  sich  etwa  diese  ganze  Nachricht  nicht  dergestalt 
recht  wol  mit  der  Benutzung  des  Werkes  als  eines  echten  beim  Aristo- 
teles in  Uebereinstimmung  bringen?  Ich  dächte  wenigstens,  wer  dem 
Stagiriten  so  viele  Nachlässigkeiten  in  seiner  Kritik  Piatons  vorwirft 
wie  Hr.  S.,  der  brauchte  auch  daran  keinen  Anstosz  zu  nehmen,  wenn 
derselbe  allerdings  sich  die  Frage  nicht  vorgelegt  hat,  wie  viele  von 
den  an  den  Gesetzen  getadelten  Mängeln  vielmehr  auf  Bechniing  des 
Ueberarbeiters  kommen  möchten.  Wir  aber  müssen,  wenn  wir  anders 
diese  Nachricht  zu  verwerfen  keinen  Grund  haben,  selbst  unsere  obige 
Ansicht  noch  wieder  dahin  beschränken,  dasz  die  absolute  Unechlheit 
der  Geselze  nunmehr  gar  nicht  mehr  bewiesen  werden  kann,  sondern 
dasz  selbst  die  Incongruenzen  gegen  die  umgebildete  theoretische 
Philosophie  Piatons  nur  so  viel  höchst  wahrscheinlich  machen,  dasz 
da,  wo  sie  etwa  vorkommen,  allerdings  die  seine  eignen  Ansich- 
ten hineintragende  Hand  des  Herausgebers  zu  erkennen  sein  würde. 
Höchst  wahrscheinlich  sage  ich,  denn  immerhin  könnte  in  manchen 
Fällen  noch  der  Zweifel  bleiben,  ob  wir  auf  diesem  seinem  spätem 
Standpunkte  von  PI.  selbst  eine  strenge  Consequenz  erwarten  dürften 
und  ob  Aristoteles  selbst  denselben  treu  wiedergegeben  hat.  Zellcr 
wüste  wol  was  er  that,  als  er  mit  seiner  Unechterklärung  der  Gesetze 
zugleich  die  unmittelbare  Glaubwürdigkeit  der  obigen  Nachricht  be- 
stritt, indem  er  namentlich  nachzuweisen  suchte,  dasz  die  Epinomis 
erst  der  zweiten  Generation  der  Akademiker  angehören  könne,  und 
die  Widerlegung  dieser  Behauptung  durch  Hrn.  S.  (S.  156  f.)  ist  we- 
nigstens insofern  noch  nicht  genügend,  als  dieselbe  auf  den  Einwurf 
Zellers  Phil.  d.  Gr.  II  S.  341  Anm.  3,  dasz  Aristoteles  Polit.  II  6  p. 
1265  b  18  sich  in  einer  Weise  äuszere,  welche  seine  Bekanntschaft 
mit  der  Epinomis  positiv  auszuschlieszen  scheine,  gar  nicht  eingegan- 
gen ist.  Die  in  Hede  stehende  Nachricht  findet  sich  nun  übrigens  auch 
bei  Suidas,  aber  ohne  Nennung  des  Philippos,  vielmehr  unter  dem  Ar- 
tikel (piXoGocpog,  und  hier  müssen  wir  noch  bemerken,  dasz  Hr.  S. 
sich  seine  künstliche  Erklärung  dieses  Umstandes  hätte  ersparen  kön- 
nen ,  wenn  er  beachtet  hätte,  was  bereits  Hermann  a.   a.  0.   S.  660 
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Anm.  495  vgl.  S.  589  Anm.  202  zu  einer  weit  einfacheren  Aufhellung 
desselben  beigebracht  hat.  Zuweilen  möchte  man  glauben,  dasz  Hr. 
S.  das  Hermannsche  Buch  gar  nicht  gelesen  habe. 

Im  folgenden  hört  nun  der  Hr.  Vf.  die  Zeugen  ab,  welche  später 
als  Aristoteles  sind.  Zunächst  soll  die  Aeuszerung  des  Krantor  bei 
Proklos  zum  Tim.  p.  24  zum  Beweis  für  die  Unechlheit  des  Kritias 
dienen  (S.  158  f.),  man  habe  dem  PI.  vorgeworfen  sein  Staalsideal 
von  den  Aegyptern  entlehnt  zu  haben,  und  PI.  habe  denn  darauf  auch 
ausdrücklich  erklärt,  dasz  wenigstens  jene  Geschichte  von  den  Athe- 
nern und  Atlantinern,  nach  welcher  im  alten  Athen  einst  jene  Verfas- 
sung wirklich  bestand,  aus  aegyplischer  Quelle  geschöpft  sei.  Allein 
die  Schluszfolgerung  des  Hrn.  S.  ist  wieder  sehr  übereilt,  da  l)  in 
Krantors  Worten  keineswegs  liegt,  dasz  er  in  der  Darstellung  der 
Verfassung  der  alten  Athener  den  Hauptinhalt  der  ganzen  Geschichte 
gefunden  hätte,  sondern  er  dieselbe  nur  als  den  Punkt  hervorhebt, 
durch  welchen  PI.  gewissermaszen  selbst  jene  Vorwürfe  bestätigt 
habe,  da  es  ferner  2)  eine  lächerliche  Behauptung  ist,  dasz  das 
Bruchstück  des  Kritias  nur  von  der  Verfassung  des  atlantinischen 
Staates  handle,  sofern  ja  vielmehr  die  altathenische  gleichfalls  p.  108 
— 112  erörtert  wird,  überdies,  als  bereits  in  der  Bepublik  gege- 
ben, nur  noch  concret  auf  das  attische  Land  angewandt  zu  werden 
brauchte,  und  da  endlich  3)  eben  hiernach  und  nach  dem  von  uns  in 
diesen  Blättern  oben  S.  382  f.  bemerkten,  falls  Krantor  wirklich  ge- 
sagt halle,  was  Hr.  S.  ihn  sagen  läszt,  dieser  Gesichtspunkt  trotz 
der  ausführlicheren  Schilderung  der  atlantinischen  Verhältnisse  doch 
auch  für  unsern  Kritias  in  der  Thal  der  maszgebende  ist. 

Es  folgt  S.  160  Dikaearehos  bei  Diog.  L.  III  38  in  der  schon 
oben  in  Betracht  gezogenen  Stelle,  der  nun  mit  einemmal  auch  noch 
ein  Zeugnis  dafür  ablegen  soll,  dasz  der  Pbaedros  eine  Jugendarbeit 
Plalons  sei,  denn  nun  soll  Diogenes  mit  einemmal  die  Worte  ncä 
yaQ  l'/u  (.LEiQctZLCoöig  xl  rb  TtQoßXijpa,  welche  S.  40  für  sein  eignes 
Urlheil  erklärt  wurden,  vielmehr  vom  Dikaearehos  haben  wegen  des 
nai  hinter  Aiymiuq'/oq,  ös,  während  doch  dasselbe  nur  besagt:  c  ähn- 
lich wie  ich  von  dem  Gegenstande  urtheilt  auch  Dikaearehos  von  der 
Schreibart.'  Und  gesetzt  auch,  die  Erklärung  des  Hrn.  Vf.  wäre  die 
richtige,  so  begründet  ja  auch  so  Diogenes  jenen  Xoyog  nur  durch  ein 
Urtbeil  des  Dikaearehos,  keineswegs  aber  sagt  er  dasz  ihn  schon 
Dikaearehos  selber  erwähnt  und  durch  dasselbe  begründet  habe. 

Die  Reihe  der  Zeugen  aus  dem  nächsten  Menscheualter  nach  Aris- 
toteles beschlieszt  der  Stoiker  Persaeos  bei  Diog.  L.  II  61  (S.  161  f.) 
mit  der  Angabe,  dasz  Pasiphon  von  Eretria  (welcher  nach  Diog.  VI 
73  noch  nach  oder  aber  überhaupt  erst  seit  dem  Tode  des  Kynikers 
Diogenes,  324  v.  Chr.,  schriftstellerisch  thätig  war)  die  meisten  an- 
geblichen Dialoge  des  Aeschines,  mehrere  des  Anlisthenes  und  die 
der  andern  (anmittelbaren  Schüler  des  Sokrales)  gefälscht  habe.  Hr. 
S.  hätte  uns  bei  dieser  Gelegenheit  nicht  verschweigen  sollen,  was 
er   über  die  Vermutung  von  Welcher  und  Hermann  (a.   a.  0.  S.  5*5 
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Anm.  182)  denkt,  dasz  hierbei  nicht  an  die  sieben  von  Diog.  nament- 
lich   aufgeführten  Dialoge    des  Aeschines,    sondern   vielmehr  an  die 
gleichfalls  kurz  vorher  erwähnten  anicpaXoi  zu  denken  sei;  die  Wich- 
tigkeil dieses  Punktes  wird  uns   bald  einleuchten.    Nehmen  wir  nun 
ferner  die  Angabe  des  Persaeos    streng    wie  sie  sich  uns   darbietet 
und  wie  es  sonst  Hr.  S.  immer  aufs  strengste  zu  thun  bemüht  ist,  hier 
aber  unterläszl,  weil  dies  freilich  für  ihn  ein  sehr  unangenehmes  Er- 
gebnis liefert:  so  liegt  in  ihr,  dasz  nach  Persaeos  vor  Pasiphon  solche 
Fälschungen  noch  nicht  stattgefunden  hatten  und  dasz  er  auch  zu  sei- 
ner Zeit  keinen  andern  Fälscher  soldatischer  Dialoge  kannte  als  die- 
sen; und  so  läszl   sich  allerdings  nicht  leugnen,  dasz  sie  durch  die 
obige  Vermutung  viel  an  ihrem  Gewicht  verlieren  würde,   denn  dar- 
nach hätte  ja  Persaeos  die  Minderzahl  der  azlcpalot  für  echt  gehalten, 
während  doch   ohne  Frage  alle  gefälscht  waren.     Ein  Theil    dieser 
Angabe  aber  erhält  wenigstens  noch  durch  Plutarch  Nikias  Cap.  4  Be- 
stätigung, nach  welcher  Stelle  Pasiphon  dem  Phaedon  den  Dialog  Nikias 
untergeschoben  zu  haben   scheint   (vgl.  Diog.  L.  II  105).    Bringt  nun 
ferner  Hr.  S.   S.  163 — 165  mit  der  Behauptung  des  Persaeos   die  des 
Galenos   zu  Hippokrates  de  hat.  hom.  I  42  allerdings  in  eine  wirksa- 
mere Verbindung,  als  es  bisher  geschehen  ist,  wessen   er  sich  denn 
auch  nicht  wenig   rühmt,    so   bestätigt  doch   dieselbe  im  Gegensatz 
gegen  ihn  das  bisherige  Unheil  (Hermann  a.  a.  0.  S.  419.  410  vgl. 
408),  dasz  die  eigentliche  Fälschung  plat.  Dialoge  überhaupt  erst  mit 
der  Errichtung  der  groszen  Staatsbibliotheken    beginne,    da   ja  Ga- 
lenos sogar  übertreibend  sagt,   es  habe  bis  dahin  überall  gar  keine 
untergeschobenen  Bücher  gegeben,  nunmehr  aber  sei  durch  die  guten 
Preise,  welche  man  für  Werke  berühmter  Schriftsteller  bezahle,   dem 
Betrug  Thor  und  Thiir  geöffnet  worden.    Jedenfalls  begann  aber  hier- 
nach erst  seit  dieser  Zeit  die  Fälschung  in   groszartigem  Maszstabe 
und  als  förmlicher  Erwerbszweig,    und  Pasiphon  war  der  erste,  wel- 
cher sich  mit  demselben  auf  die  Schriften  der  Sokratiker   verlegte. 
Dasz  die  Vorsteher   der  Bibliotheken  sich  auf  diese  Weise  teuschen 
lieszen,  erklärt  Hr.  S.  gewis  richtig  einmal  daraus  dasz  Sammeleifer 
und  Kritik   selten  Hand  in  Hand  gehen,   und   sodann  daraus  dasz  es 
beglaubigte  Verzeichnisse    dieser  Schriften   damals   noch   nicht   gab. 
Wer  und  zu  welchem  Zweck  hätte  sie  auch  machen  sollen?  Ref.  musz 
noch  hinzufügen,   dasz   die    ganze  Kritik  jener  Vorsteher  sich   unter 
diesen  Umständen  darauf  beschränkt  haben  wird,  dasz  man  den  Ver- 
käufern  traute,  wenn   sie  den  Schein  der   Glaubwürdigkeit  für   sich 
hatten.    Inwiefern  dies  beim  Pasiphon  der  Fall  war,  können  wir  frei- 
lich bei   der  Dürftigkeit  unserer  Nachrichten  über  ihn  nicht  beurlhei- 
len;   doch  scheint  das  Geschäft   der   Fälschung  sokratischer  Dialoge 
vorauszusetzen,  dasz  er  selber  im  Geiste  dieser  Philosophie  gebildet, 
also  ein  sokratischer  Schulphilosoph,  etwa  aus  der  eretrischen  Schule 
war.    Nun  hat  aber  Hr.  S.  dabei  die  wichtige  Frage  übergangen,  wor- 
auf denn  Persaeos  selber  bei   dem  Mangel  von  Verzeichnissen  jener 
Schriften  mit  solcher  Zuversicht  seine  Behauptung  stützen  konnte,  ob- 


G.  F.  W.  Suckow:  die  Form  der  platonischen  Schriften.      705 

schon  doch,  wenn  wir  nicht  einen  änszern  Anhalt  für  dieselbe  wahr- 
scheinlich zu  machen   vermögen,   nicht  rech!   abzusehen  ist,  warum 
sein  Zweifel  für  uns  ein  so  viel  höheres  Gewicht  haben  müsfe  als  die 
Gläubigkeit  der  Bibliothekare.    Oder  glaubt  Hr.  S.   vielleicht,   Pasi- 
phon  habe  ihm   in  einer  schwachen  Stunde  seine  Betrügereien  anver- 
traut?   Ein   solcher  äuszerer  Anhalt  liegt  ja   aber  auch  nahe  genug, 
denn  es  läszt  sich  doch  wol  kaum  bezweifeln,  dasz  die  somatischen 
Schulen  damals,  auch  ohne  Notariatsdocumente  darüber  zu  besitzen, 
die  echten  Werke  ihrer  Stifter  im  ganzen  noch  recht  gut  kennen  mus- 
fen,   zumal  da  zum  Theil  die  unmittelbaren   Schüler  derselben  noch 
bis  in  diese  Zeit  hinein  lebten,   wie  denn  namentlich  Xenokrates  erst 
314  v.  Chr.  starb  (Diog.  L.  IV  14),   und  gerade  die  damaligen  Stoi- 
ker konnten  am  ausgedehntesten  im  Besitz  zuverlässiger -Nachrichten 
hierüber  sein,  da  sie  durch  ihren  Stifter  Zenon ,  der  sogar  noch  den 
Xenokrates  selber  gehört  hatte  und  dessen  unmittelbarer  Schüler  be- 
reits  wieder  Persaeos  war,   bekanntlich  mit  dreien  der  sokralischen 
Schulen  zusammenhielten  (Diog.  L.  VII  2.  25).    So  war  denn  die  ge- 
sicherte Tradition  keineswegs  schon  damals  so  schlechthin  abg-eris- 
sen,  wie  Hr.  S.  uns   einreden   möchte,  und  indem  gerade  hieran  die 
Kritik  gegen  die  Fälschungen  sich  knüpfte,  muste  sie  durch  dieselbe 
noch  fortwährend  einigermaszen  rege  erhalten  werden,  so  dasz  wir 
nicht  daran  zweifeln,  dasz  auch  noch  der  Stoiker  Panaetios   auf  sie 
zu  fuszen  vermochte,    wenn  er  von  allen   angeblichen  Schriften  der 
unmittelbaren  Sokratiker  nur  die  des  Piaton,  Xenophon,  Aeschines, 
Antisthenes  und  Aristippos    (denn  dasz  auch   dieser  letzte,   welcher 
freilich  bei  Diog.  L.  II  64  fehlt,  aus  II  85  hinzuzunehmen  ist,  hat  Hr. 
S.  S.   166  f.  wieder   übersehen)  für  echt  erklärte,  d.  h. ,  wie  Hr.  S. 
richtig  bemerkt  und  wie  auch  aus  Diog.  L.  II  85  ausdrücklich  erhellt, 
auch  nicht  etwa  alle   unter  ihrem  Namen  umgehenden  Schriften,  son- 
dern nur  ein  bestimmter  Theil  derselben.    Wir  können  hieran  um  so 
weniger   zweifeln,   da   Panaetios,    soweit   wir  nach   einigen  Spuren 
noch  urtheilen   können,    vollkommen  Becht  hat.     Wenn  er  indessen 
über  die  Dialoge   des  Phaedon  und  Eukleides  bereits  keine  Entschei- 
dung wagte,  so  läszt  dies  allerdings  erkennen,  dasz  die  gesicherte 
Ueberlieferung  damals  (im  2n  Jh.  v.  Chr.)  schon  im  abnehmen  begrif- 
fen war,  und  geben  wir  ihm  Becht,  so  können  wir  das  weitere  ab- 
nehmen derselben  noch  um  einen   Schritt  verfolgen,    wenn  wir   den 
Sosikrates  von  Rhodos  (frühestens  im  In  Jh.  v.  Chr.)  noch  beträcht- 
lich weiter  in   seinem  Verwerfungsurtheile  gehen  sehen  (Diog.  L.  II 
84).    Auch  noch  andere  Gelehrte   aus  dem  Ende  des  3n  und  dem  2n 
Jh.  v.  Chr.  treten  uns  als  Kritiker  auf  diesem  Gebiete  entgegen,  Mne- 
sistratos  von  Thasos  (Diog.  L.  II  60  nach  der  Verbesserung  von  Boeper 
im  Philologus  1848,  vgl.  VII  177)  und  Sotion  (Diog.  II  85),  und  um 
so  weniger  kann  man  mit  Hrn.  S.  glauben,   dasz  diese  Kritik  bei  deu 
Gelehrten  der  Bibliotheken  gar  keinen  Eingang  gefunden  hätte,   wenn 
auch  allerdings  dasselbe  Interesse,  welches  die  Teuschung  begünstigt 
hatte,  auch  zu  einem  möglichsten  festhalten  an  derselben  hintreiben 
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mochte,  so  dasz  man  allerdings  jener  Kritik  nur  beschränkt  nachgab 
und  die  Dialoge,  welche  sich  unter  dem  Namen,  unter  welchem  man 
sie  angekauft  hatte.,  nicht  halten  lieszen,  auf  den  irgend  eines  andern 
Sokratikers  zu  übertragen  sich  begnügte,  wobei  man  denn  in  den 
verschiedenen  Bibliotheken  zu  sehr  verschiedenen  Ergebnissen  kam. 
So  läszt  sich  wenigstens  am  einfachsten  die  Thatsache  erklären,  dasz 
manche  sokralische  Dialoge  unter  dem  Namen  verschiedener  Sokra- 
liker  umgiengen,  s.  Hermann  a.  a.  0.  S.  585  Anin.  J81,  was  nun  eben 
hiernach  das  sicherste  Zeichen  ihres  spätem  Ursprungs  ist.  So  ist  es 
denn  allerdings  möglich,  dasz  die  auf  der  Schultradition  beruhende 
Anfechtung  manches  unechten  Dialogs  nicht  durchzudringen  vermochte 
und  daher  auch  nicht  zu  unserer  Kunde  gekommen  ist;  allein  allzu 
weitherzig  darf  man  denn  doch  allerdings  eben  hiernach  mit  der  Aus- 
beulung dieser  Möglichkeit  auch  nicht  verfahren,  und  Hermanns  Be- 
sonnenheit in  dieser  Richtung  dürfte  noch  immer  eher  als  Hrn.  S.s 
Verwegenheit  zu  loben  sein.  Eben  hiernach  müssen  wir  nun  aber  auch 
behaupten,  dasz,  wenn  Hr.  S.  S.  176  f.  annimmt,  dasz  die  von  Diog. 
III  62  als  übereinstimmend  für  unecht  erklärt  aufgeführten  plat.  Dia- 
loge erst  entstanden  sein  können,  als  die  Sammlungen  in  den  Biblio- 
theken geschlossen  waren,  der  Beweis  hiefür  nicht  vollständig  geführt 
werden  kann,  um  so  mehr  wenn  die  obige  Vermutung  von  Welcher 
und  Hermann  über  die  uKicpuloi ,  die  Diogenes  ja  gleichfalls  unter  ih- 
nen nennt,  richtig  ist,  da  diesen  ja  darnach  ein  viel  früherer  Ursprung 
zukommen  würde.  Ob  übrigens  Diogenes  die  ganze  Nachricht  oder 
nur  die  Angabe,  dasz  ein  gewisser  Leon  der  Verfasser  des  Eisvogels 
sei,  aus  Phavorinos  geschöpft  hat,  läszt  sich,  wenn  man  nicht  Mücken 
seigen  will,  daraus  noch  nicht  mit  lim.  S.  S.  176  entscheiden,  dasz 
er  im  letztern  Falle  nicht  xorfra,  sondern  nur  %<x&6  hätte  sagen  kön- 
nen, da  wir  ja  doch  auch  im  Deutschen  uns  auch  für  eine  einzige  That- 
sache ebenso  gut  auf  'die  Angaben'  als  auf  e  die  Angabe'  irgend 
jemandes  berufen  können.  Es  ist  dies  übrigens  auch  sehr  gleichgiltig, 
und  Hr.  S.  hätte  besser  gelhan  vielmehr  hervorzuheben,  dasz  diese 
übereinstimmend  für  unecht  erklärten  plat.  Werke  keine  anderen  sind 
als  die,  welche  im  Verzeichnis  des  Thrasyllos  fehlen,  so  dasz  also 
dessen  Autorität  seitdem  die  maszgebende  geworden  war.  Dasz  frei- 
lich er  selbst  dabei  auf  die  einer  Bibliothek  und  mutmaszlich  der 
alexandrinischen  als  der  berühmtesten,  als  Stütze  für  seine  ganze 
Anordnung  zurückgieng,  werden  wir  mit  Hrn.  S.  in  seiner  ausführ- 
lichen Darstellung  vom  leben  und  wirken  dieses  Mannes  (S.  167 — 
175)  wahrscheinlich  finden.  Gewis  aber  ist  es,  dasz  Thrasyllos  diese 
mutmaszlich  äuszerlich  aufgenommene  Zahl  der  Werke  dieses  Ver- 
zeichnisses im  Geschmacke  seiner  Zeit  durch  eine  Zahlenmystik  in- 
nerlich zu  bekräftigen  suchte,  wie  schon  Hermann  im  göltinger  Win- 
lerkatalog  1852/53  S.  18  hinsichtlich  der  Gesamtzahl  36  bemerkt,  Hr.  S. 
aber  auch  hinsichtlich  der  Gesamtzahl  56  wahrscheinlich  gemacht  hat, 
sofern  Thrasyllos  willkürlich,  und  offenbar  um  dieselbe  herausbrin- 
gen zu  können,  die  10  Bücher  vom  Staat  und  die  12  von  den  Gesetzen 


G.  F.  W.  Suckow:  die  Form  der  platonischen  Schriften.      707 

als  22  einzelne  Werke,  die  13  Briefe  dagegen,  bei  denen  dies  doch 
viel  näher  lag,  nur  als  ein  einziges  betrachtete,  und  ebenso  dürfte 
denn  auch  gerade  diese  Symbolik  viel  dazu  beigetragen  haben,  die 
Anordnung  des  Thrasyllos  auch  wirklich  dem  Zeitgeschmäcke  so  er- 
folgreich, als  es  nach  dem  obigen  in  der  That  geschehen  ist,  zu 
empfehlen.  Wenn  aber  Hr.  S.  zu  glauben  scheint,  hiedurch  schon 
Hermanns  Urlheil,  dasz  Thrasyllos  meistens  höchst  verständig  die 
zunächst  zusammengehörigen  Dialoge  erkannt  habe,  widerlegt  zu  ha- 
ben, so  irrt  er:  denn  haltlose  Phantasien  und  verständige  Urlheile 
über  denselben  Gegenstand  nach  verschiedenen  Richtungen  hin  kön- 
nen gar  wol  in  demselben  Kopfe  zusammenwohnen;  dafür  liefert  Hrn. 
S.s  Buch  selbst  den  Beweis.  Ebenso  wird  es  immer  trotz  aller  auch 
hier  vom  Hrn.  Vf.  S.  165  f.  beliebten  psychologischen  Gegenräsonne- 
ments  das  natürlichste  bleiben,  dasz  man,  wenn  Diogenes  sagt,  es 
seien  von  verschiedenen  Leuten  Eintheilungen  einer  Zahl  von  Dia- 
logen in  Trilogien  gemacht  worden ,  und  dabei  unter  ihnen  allein  den 
Aristophanes  von  Byzanz  ausdrücklich  nennt,  dann  auch  von  derjeni- 
gen Trilogientheilung,  welche  allein  er  ebenso  ausdrücklich  aufführt, 
eben  diesen  als  den  Urheber  betrachtet. 

Wir  haben    nunmehr   im  vorstehenden  dem  einzigen,    auch  als 
ganzes   betrachtet   wirklich  werthvollen    und  trotz    aller   Uebertrei- 
bungen  wenigstens  nach  allen  Seiten  hin  anregenden  Theile  des  Buchs 
eine  so  ausführliche  Beachtung   zu  Theil  werden   lassen,   als  er  sie 
wirklich  verdient.    Ueber  die  ganze  nun  folgende  eigentliche  Haupt- 
masse können  wir  uns  desto  kürzer  fassen.    Der  Hr.  Vf.  glaubt  nem- 
lich   im  dritten  Haupt  ab  schnitte  ein  untrügliches  Kennzeichen 
entdeckt  zu  haben ,  welches  PI.  allen   seinen  echten  Werken  aufge- 
prägt habe  (S.   181 — 195  u.  416 — 422),  und  findet  dasselbe  auch  in 
zwei   Stellen  des   Phaedros  von  ihm  selber  ausdrücklich  ausgespro- 
chen.    Zuerst  in   der  Vorschrift  p.  264  C,  jede  Rede  müsse  wie  ein 
'C,aov  gebildet  sein,  d.  h.  Kopf,  Rumpf  und  Fusz   haben.    Es  liegt  auf 
der  Hand,  dasz  der  letztere  Zusatz  das  Gleichnis  individualisiert,  um 
näher   zu  bezeichnen,  inwiefern  dasselbe   überhaupt  anwendbar  sei. 
Aber  wie  weit  dabei  die  Individualisierung  geht,  kommt  in  Frage. 
Auch    dasz    durch  Kopf   und  Fusz  Anfang    und  Schlusz  (die  «V.jj«), 
durch  den  Rumpf  die  Mitte  (fiiaa)  bezeichnet  werden  soll,  fügt  PI. 
noch  selber  ausdrücklich  hinzu.    Will  er  aber  im  übrigen  noch  wei- 
ter etwas  damit  sagen,  als  dasz  die  Glieder  der  Rede  organisch  ihrer 
Beschaffenheit   und  folglich  auch,  worauf  es  ihm  im  Zusammenhang 
zunächst  ankommt,  ihrer  Stellung  nach  sein  müssen,  so  dasz  nicht  das 
unterste  zu  oberst  gekehrt  wird  und  nicht  was  z.  B.  an  den  Schlusz 
gehört,  in  den  Anfang  oder   die  Mitte  gesetzt  wird?    Will  er  wirk- 
lich, wie  Hr.  S.  meint,  auch  schon  das  wie  jener  organischen  Beschaf- 
fenheit durch  dieses  blosze  Gleichnis  ausgedrückt  haben,  so  dasz  der 
Fusz  die  an  den  Anfang  zu  stellende  Begriffsbestimmung,  in  welcher 
ja  Sokrates   den  Vorzug  seiner  beiden  Reden  vor  der  des  Lysias  er- 
blickt (p.  265  f.),  der  Rumpf  die  auf  ihr  beruhende  Beweisführung 
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und  der  Kopf  die  zusammenfassende  Schluszfolgerung  (nach  p.  267  E) 
wäre?  Und  diesen  wichtigen  Satz  sollte  PI.  in  einer  so  dunklen,  sym- 
bolischen Andeutung  und  zwar  als  etwas  so  selbstverständliches  hin- 
o-eworfen  haben,  dasz  er  es  offenbar  als  etwas  bezeichnet,  was  selbst 
Phaedros   von    seinem  Standpunkte   aus  ihm  ohne  weiteres  zugeben 
werde?    und  das  im  zweiten  Theile  des  Dialogs,  welcher  nicht  mehr 
mythisch,  sondern  dialektisch  ist,  folglich  sich  nicht  bei  andeutenden 
Gleichnisreden  beruhigen  darf,    sondern  Beweise  führen  soll?    Und 
entspricht  denn  dieser  Satz  überhaupt  dem  plat.  Standpunkte?    Gewis 
nicht,  denn  PI.  kennt  keine  andere  Beweisführung  als  die  hypotheti- 
sche, und  diese  beruht  nicht  auf  der  Definition,  sondern  vielmehr  die 
Begriffsbildung  und  folglich  auch  die  Definition  auf  ihr.    Die  zweite 
Stelle,  auf  welche  Hr.  S.  fuszt,   ist  p.  265  f.  die  Forderung  der  zwei- 
gliedrigen Begriffstheilung  bis  zum  untheilbaren  hinab,  welche  Zwei- 
gliedrigkeit gleichfalls    mit  Rücksicht  auf   den   animalischen  Körper 
durch  das  rechts  und  links  veranschaulicht  wird.    Schon  von  anderer 
Seite  ist  Hrn.  S.  eingewandt  worden,  dasz  dies  ja  gar  nichts  neues, 
sondern  die  langst  bekannte  eine  Seite  der  dialektischen  Methode  Pia- 
tons sei,  und  wir  unsrerseits  müssen  hinzusetzen,  dasz  das  neue,  wel- 
ches Hr.   S.  in  der  That  hineinbringt,    leider  nicht  wahr  ist.     Dies 
Gesetz  der  Zweitheilung  soll  nemlich  Piaton  in  allen  seinen  Dialogen 
dergestalt  befolgt  haben,  dasz  sie  l)  alles,  was  zum  wissenschaftli- 
chen Inhalte  gehört,  ganz  beherscht,  und  zwar  2)  wirklich  bis  zu  den 
unbedeutendsten  Begriffen  hinab ,  3)  so  dasz  die  beiden  Theile  jedes- 
mal entweder  in  einem  streng  logischen  Gegensatz  stehen  oder  doch, 
weil  unsere  streng  begriffliche  Erkenntnis  nur  ein  kleines  Gebiet  um- 
faszt,  theils  wegen  der  menschlichen  Schwäche  theils  wegen  der  auch 
blosz   zufälligen   den  Dingen   anhaftenden  Bestimmtheiten,    in  einem 
solchen  Gegensatze,  der  nur  einem  Theile  des  Begriffs  nach  ein  logi- 
scher ist.     Wir  müssen  hierauf  erwidern,    dasz  von  einer  wirklich 
wissenschaftlichen  Begriffstheilung   dem    plat.  System   zufolge   über- 
haupt nur  erst  bei  den  Begriffen  im  strengen  Sinne  oder  den  Ideen 
die  Rede  sein  kann,  also  erst  dann,  nachdem  zuvor  durch  die  hypo- 
thetische Begriffserörterung  die  Ideenlehre  bewiesen  ist,  um  dann  auf 
diesen  Beweis  das  wirkliche  System  der  Ideen   zu  erbauen,  wozu  PI. 
aber  bekanntlich  gar  nicht  gelangt,  sondern  bei  jener  hypothetischen 
Darstellung  im  wesentlichen   stehen  geblieben  ist.    Nur  auf  jene  Auf- 
gabe will  er  daher  auch  in  Wahrheit  in  der  obigen  Stelle   des  Phae- 
dros hindeuten,   und  man  hat  daraus  ebenso  wenig  das  Hecht  zu  fol- 
gern, dasz  nun  auch  jeder  Gedanke,  den  PI.  ausspricht,  zweigliedrig 
sein  müsse,  als  z.  B.   aus  Hegels  dialektischer  Methode,   dasz  darum 
auch  alles,  was  dieser  zur  Begründung  der  einzelnen  Momente  seines 
dialektischen  Processes  sagt,  in  Satz,  Gegensatz  und  Vermittlung  ge- 
gliedert sei.    Und  Hegel   führt  denn  doch  wirklich  aus,  was  bei  PI. 
wie  gesagt  blosze  Forderung  bleibt.    Eben  weil  dies  letztere  aber  der 
Fall  ist,  so  ergibt  sich  daraus  um  so  mehr,  dasz,  wenn  sich  PI.  bei 
jener  Regel  ausdrücklich  auf  die  beiden  Reden  des  Sokrates  bezieht. 
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dieselben  doch,  was  Hr.  S.  S.  197  leugnet,  nach  dieser  Seite  hin  in 
der  That  sich  zu  ihr  blosz  paradeigmatisch  oder,  richtiger  gesagt, 
sogar  blosz  in  annähernder  Weise  paradeigmatisch  veranschau- 
lichend verhalten,  sofern  die  in  ihnen  enthaltene  Begriffstheilung 
und  Begriffsbestimmung  der  Liebe  schon  hiernach  keine  streng  wis- 
senschaftliche sein  kann,  weil  sie  eben  hiernach  auf  unbewiesenen 
d.  h.  durch  die  hypothetische  Erörterung  nicht  erst  zuvor  geprüften 
Voraussetzungen  beruht.  Hit  andern  Worten,  beide  Reden  sind  aus- 
gesprochenermaszen  blosz  mythisch  und  eben  nicht  dialektisch,  und 
wenn  daher  auch  in  ihnen  noch  die  dialektische  Methode  allerdings 
sich  geltend  macht,  so  ist  dies  doch  nur  in  derselben  abgeschwächten 
und  getrübten  Weise  denkbar,  in  welcher  auch  das  empirische  wer- 
den, für  welches  eben  der  Mythos  die  eigenthümliche  Darstellungsart 
bildet,  eine  Form  des  seins  ist.  Für  Hrn.  S.  existiert  freilich  der 
Unterschied  von  mythischer  und  dialektischer  Darstellungsweise  bei 
PI.  gar  nicht  trotz  der  bestimmtesten  Andeutungen  von  PI.  selber  und 
trotzdem  dasz  dieser  Unterschied  factisch  auch  bereits  vor  Deuschle 
erkannt,  wenn  auch  noch  nicht  erklärt  war,  und  wenn  Hr.  S.  S.  504 
Anm.  hervorhebt,  dasz  Deuschles  Schrift  über  die  plat.  Mythen  erst 
während  des  Drucks  der  seinen  erschienen  sei,  so  muste  er  doch  wis- 
sen und  folglich  auch  berücksichtigen,  dasz  Deuschle  bereits  in  sei- 
ner Schrift  über  die  plat.  Sprachphil,  seine  Ansichten  genügend  ent- 
wickelt hatte.  Hr.  S.  behandelt  beide  Reden  vielmehr  ganz  ruhig,  als 
ob  es  fortlaufende,  beweisende  Demonstrationen  wären,  da  doch  jeder- 
mann, wenn  PI.  diesen  Anspruch  damit  verbunden  hätte,  denselben  nur 
anmaszend  finden  könnte,  während  vielmehr  der  Mythos  das  vom  stren- 
gen wissen  ausgeschlossene  Gebiet  umfaszt  und  nur  der  Anspruch 
erhoben  wird,  dasz  jeder,  der  den  wirklichen  dialektischen  Entwick- 
lungen beistimmt,  sich  im  Zusammenhang  mit  ihnen  auch  dies  Gebiet 
in  einer  wenigstens  ähnlichen  mythischen  Anschauung  wie  PI.  selber 
vorstellig  machen  müsse.  Um  so  unverständlicher  wird  es  freilich, 
wenn  Hr.  S.  S.  193  f.  auch  wieder  sagt,  die  Zweitheilung  ordne  den 
Stoff  derjenigen  Reden,  welche  nicht  die  Aufgabe  einer  Beweisführung 
zu  lösen  haben.  Was  wären  denn  das  für  Reden,  die  PI.  nicht  glaubte 
beweisen  zu  müssen,  wenn  es  nicht  einmal  die  mythischen  sein  sol- 
len und  gewissermaszen  nach  dem  eben  bemerkten  auch  wirklich 
nicht  sind?  S.  418  dagegen  heiszt  es  wieder,  dasz  die  Zweitheilung 
im  Phaedros  überall  da  sich  finde,  wo  Beweisführungen  in  genauster 
Verbinhing  mit  einem  gröszern  ganzen  stehen,  während  die  obige 
Dreitheilung  in  den  mehr  für  sich  bestehenden  auftrete.  Was  soll 
man  denn  nun  eigentlich  glauben?  Jene  Dreitheilung  und  diese  Zwei- 
theilung sollen  sich  nemlich  nach  Hrn.  S.  manigfaltig  bei  PI.  inein- 
ander verschlingen,  wie  schon  aus  dem  gemeinsamen  Gleichnisse  des 
Körpers  hervorgehe,  also  ähnlich  wie  das  cKopf.  Rumpf«  Fusz'  mit  dem 
'rechts  und  links',  und  die  erstere  nur  mit  Modifikationen  erforderlich 
und  daher  schon  aus  diesem  Grunde  kein  ganz  sicheres  Zeichen  der 
Echtheit  sein.    Hr.  S.  dehnt  auch  das  Gleichnis  vom  £eöov  noch  weiter 
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ii ns :  jene  Drcilheilung  beziehe  sich  nur  auf  die  Abhandlung-,  diese 
sei  daher  der  Leib,  die  Einleitung  die  Seele,  so  dasz  also  diese  Zwei- 
theilung  der  Dreitheilung  vorangehe.  Die  Einleitung  Seele?  warum? 
weil  'die  Seele  der  das  ganze  beherschende  Hauptgedanke  ist'  (S. 
416  f.).  Also  den  sucht  Hr.  S.  mehr  in  der  Einleitung  als  in  der  Ab- 
handlung! 

Dasz  nun  PI.  zunächst  im  Phaedros  selbst  wirklich  so  verfahren 
sei,  sucht  Hr.  S.  durch  eine  221  Seiten  lange,  fast  unlesbare  Zer- 
gliederung desselben  (S.  195 — 416)  zu  beweisen,  bei  welcher  seine 
Furcht  c hölzern  und  weitschweifig  zu  erscheinen'  mehr  als  seine  Hoff- 
nung, als  Gewinn  dafür  den  Lesern  eine  stärkere  Einsicht  in  das 
schöne  und  geistreiche  der  plat.  Darstellung  beizubringen  (S.  195), 
in  Erfüllung  gegangen  sein  dürfte.  Beides  verträgt  sich  auch  gar 
nicht  miteinander,  denn  hat  der  Hr.  Vf.  wirklich  treu  das  Verfahren 
Piatons  wiedergegeben,  so  liegt  der  Grund  jener  Ilölzernheit  eben 
notliwendig  in  PL  selber,  und  schon  diese  Erwägung  hätte  Hrn.  S. 
denn  doch  etwas  bedenklich  gegen  seine  neue  Entdeckung  machen 
sollen  und  dürfte  ebenso  Ref.  bereits  zu  dem  Zweifel  berechtigen,  ob 
denn  doch  nicht  die  'bisherigen  mageren  Auszüge',  namentlich  der 
des  verewigten  Krische,  auf  welchen  Hr.  S.  wieder  sehr  vornehm 
herabblickt,  bei  weitem  mehr  zum  Verständnis  beigetragen  haben  als 
sein  c  fortlaufender  Commentar '.  Alle  diese  Erwägungen  müsten  in- 
dessen dem  Thalbestande  weichen,  wenn  der  Hr.  Vf.  wirklich  die 
richtige  Methode  eingeschlagen  hätte,  um  nachzuweisen,  dasz  PL 
wirklich  mit  Be  wustsein  so  bis  ins  kleinste  hinab  zweitheilig  ge- 
gliedert hätte,  wie  Hr.  S.  will.  Dies  müssen  wir  aber  entschieden  in 
Abrede  stellen.  Hr.  S.  selber  sagt,  man  müsse  die  dramatische  Form 
bei  PL  vor  der  Hand  zerbrechen,  um  zum  wahrhaften  wissenschaft- 
lichen Kern  vorzudringen;  und  seltsam  genug  glaubt  er  doch  zu  die- 
sem Zwecke  eine  ähnliche  Auflösung  der  symbolisch-mythischen  Form 
nicht  nöthig  zu  haben,  sondern  läszt  fast  alles  buchstäblich  stehen, 
wodurch  denn  ein  wahrhaft  neuplatonisches  Phantasiegebilde  heraus- 
kommt. Was  für  eine  psychologische  Function  z.  B.  PL  mit  den 
Schwingen  der  Seele  bezeichnen  will,  wird  nicht  im  mindestens  erör- 
tert, denn  das  können  wir  doch  wahrlich  nicht  als  eine  zureichende 
Erklärung  betrachten,  wenn  der  Hr.  Vf.  S.  261  Anm.  zu  beweisen 
unternimmt,  die  Erhebung  der  Seelen  so  wie  das  Gefieder  müsten 
etwas  räumliches  sein.  Was  denn  für  ein  räumliches?  Und  sieht  Hr. 
S.  nicht,  dasz  so  c  der  überweltliche  Ort'  d.  h.  die  Ideenwelt  selbst 
zu  etwas  räumlichem  werden  musz?  Und  das  nennt  Hr.  S.  trotzdem 
einen  Commentar!  So  bezieht  er  denn  offenbar  die  ganze  Zweiglie- 
derung blosz  auf  die  Schale,  aus  welcher  auf  diese  Weise  der  Kern 
ihm  aus  den  Händen  entfällt.  Wie  wäre  es  sonst  z.  B.  möglich  in  den 
Worten  p.  246  A  eoiketco  (17  tfjg  ^v-pig  lötet)  dt]  $v[i(pvza)  övvdjxst 
VTtoTtTSQOv  fcvyovg  re  %cti  ^vioyov  folgende  Zweigliederung  zu  finden: 
c  die  Theile  der  Seele  sind  erstlich  ein  inneres,  welches  wieder  aus 
zwei  Haupttheilen,   einem  Zwiegespann    und    dem  Führer   desselben 
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besteht,  und  zweitens  ein  äuszeres,  neinlich  ein  das  innere  umhül- 
lendes Gelieder'  (S.  244)!  Abgesehn  davon  dasz  der  Hr.  Vf.  hier, 
wie  aus  dem  Pracdicat  'umhüllend'  erhellen  dürfte,  unter  'Gefieder' 
Befiederung  anstatt  Bellügelung  zu  verstehen  scheint,  so  bezeichnet 
dieselbe  die  der  Seele  eingehornen  Erkenntniskeime  und  deren  Ent- 
wicklungsfähigkeit, und  dies  innerste  der  Seele  soll  etwas  äuszeres 
sein  im  Gegensatz  gegen  die  drei  Theile  der  Seele,  von  denen  doch 
nur  der  vernünftige  unsterblich  ist,  mithin  zum  wahrhaften  Wesen  der 
Seele  gehört !  Bald  sollen  ferner  die  Seelen  der  Götter  körperlos 
sein  (S.  247  Anm.  2),  bald  dagegen  werden  ihnen  doch  wieder  die 
Fixsterne  zum  Wohnsitz  angewiesen  (S.  262  Anm.  2),  was  denn  doch 
wol  nichts  anderes  heiszen  kann  als  dasz  sie  die  Seelen  derselben 
sind.  Auch  wird  viel  von  einer  Weltseele  gesprochen,  von  der  doch 
im  Phaedros  nirgends  ausdrücklich  die  Hede  ist.  Die  eörtu  wird 
S.  253  Anm.  1  —  Gott  weisz  wie  sich  der  Hr.  Vf.  dies  grammatisch  als 
möglich  denkt  —  als  Eigenschaftsname  zu  avQcatu  gefaszt  im  Gegen- 
satz gegen  die  in  den  überweltlichen  Baum  ausziehende  orgcaui;  der 
Hr.  Vf.  versteht  also  wahrscheinlich  wol  die  Planeten.  Die  Daemonen 
unterscheidet  er  von  den  praeexistentiellen  Einzelseelen  allem  Zusam- 
menhange zum  Trotz  und  faszt  sie  als  eine  niedere  Ordnung  der  Göt- 
ter. Dasz  die  Seele  ff^gij  xtvtjoecog  heiszt,  gereicht  ihm  nicht  zum 
Austosz,  denn  PI.  kennt  neben  den  Ideen  ihm  zufolge  (S.  236  Anm.  J) 
auch  noch  «Q'/at,  die  zur  Classe  der  Dinge  gehören,  z.  B.  die  Urstoffe; 
die  Ideen  selbst  zerfallen  auch  noch  wieder  in  Prinzipien  der  Mög- 
lichkeit und  der  Wirklichkeit  der  Dinge,  als  ob  es  für  PI.  überhaupt 
noch  eine  andere  Wirklichkeit  der  Dinge  gäbe  als  eben  die  Ideen! 
Der  Inhalt  der  ersten  sokratischen  Rede  soll  ganz  und  gar  echt  plato- 
nisch sein,  sonst  wäre  keine  Ordnung  im  Dialog  (S.  183  f.);  alle  An- 
zeichen des  Gegentheils,  wie  sie  schon  Krische  hervorgehoben  hat. 
werden  einfach  ignoriert.  Der  Dreigliedrigkeit  zu  Liebe  soll  der  An- 
fang der  zweiten  sokratischen  Uede  bis  p.  245  E  zwar  keine  wirkliche 
Begriffsbestimmung  der  Seele  enthalten,  aber  doch  eine  solche  anbah- 
nen, was  denn  eben  nicht  viel  mehr  sagen  will.  In  diesem  Tone  geht 
es  fort,  wobei  in  seitenlangen  Anmerkungen  Erklärungen  einzelner 
Stellen  und  Textveränderungcn  begründet  werden,  auf  deren  durch- 
schnittlichen Werth  man  schon  hiernach  schlieszen  kann.  Es  versteht 
sich,  dasz  auch  einiges  beachtenswerte  vorkommt,  z.B.  dasz  der 
csüszredende  Adrastos'  Solon  sei,  weil  er  die  Athener  zum  Kriege 
gegen  Megara  durch  jene  bekannte  Elegie  angeregt  habe,  ebenso  wie 
Adrastos  gegen  Theben  (S.  367  f.  Anm.  3). 

Der  wissenschaftliche  Zweck  des  Dialogs  ist  nach  Hrn.  S.  eine 
philosophische  Theorie  der  Beredsamkeit,  zu  welcher  der  erste  Theil 
die  vorbereitende  Grundlage  auf  dem  Wege  des  Beispiels  aufstellt, 
welches  zunächst  und  hauptsächlich  die  Regeln  der  Beredsamkeit  ver- 
anschaulichen, später  aber  zugleich  selber  als  Beweismittel  dienen 
soll  (S.  197).  Ref.  hat  bereits  anderweitig  das  ungenügende  einer 
solchen  Auffassung   daigclhan,    nach  welcher  das   Thema  des   ersten 
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Theils  in  gar  keiner  innerlich  notwendigen  Verbindung  mit  dem  gan- 
zen stehen  würde ;  der  Hr.  Vf.  aber  gibt  überdies  bei  dieser  Gelegen- 
heit noch  einmal  (Anm.  2)  von  seinem  Verständnis  fremder  Ansichten 
eine  merkwürdige  Probe ,  indem  er  glaubt,  dasz  die  seine  der  von 
Schleiermacher  näher  stehe  als  der  —  seitdem  von  ihrem  Urheber 
selbst  aufgegebenen  —  von  Stallbaum,  und  die  von  Ast,  welche  doch 
mit  der  Schleiermacherschen  ganz  auf  demselben  Boden  steht,  viel- 
mehr mit  der  Stallbaumschen  als  einerlei  setzt. 

Der  vierte  und  letzte  Theil  des  Buches  behandelt  endlich  (S. 
423  —  504)  die  künstlerische  Anordnung  desPhaedros,  in  deren 
Dienste  nach  des  Hrn.  Vf.  Meinung  die  im  dritten  dargelegte  wissen- 
schaftliche stehen  soll.  Der  obige  wissenschaftliche  Grundgedanke 
gestalte  sich  erst  in  dem  künstlerischen  aus,  welcher  kein  anderer 
sei  als  der  Sieg  des  Sokrales  über  die  Bedner,  sowol  praktisch  im 
ersten  Theile  wie  auch  als  Lehrers  der  Beredsamkeit  im  zweiten,  da- 
her denn  auch  diese  Anordnung  mit  der  der  pindarischen  Siegeslieder 
verglichen  wird  (S.  500  ff.).  Man  kann  nun  allerdings  wol  in  dieser 
Weise  das  künstlerische  Element  der  plat.  Dialoge  als  die  Vollendung 
des  wissenschaftlichen  denken ;  dasz  dies  aber  das  Ziel  der  Betrach- 
tung sein  dürfe,  müssen  wir  bestreiten,  da  ja  doch  diese  Verherlichung 
des  Sokrates  nach  Hrn.  S.  selbst  eben  wieder  nichts  anderes  als  die 
der  lebendig  gewordenen  Philosophie,  folglich  des  von  ihm  getrage- 
nen wissenschaftlichen  Gedankens  ist,  mithin  in  letzter  Beziehung  doch 
wieder  nur  diesem ,  neinlich  zu  seiner  Verlebendigung  dient.  Hr.  S. 
selber  gesteht  zu,  dasz  man  eben  so  gut  sagen  könne,  die  künstle- 
rische Anordnung  diene  der  wissenschaftlichen  (S.  424);  für  die  wei- 
tere Betrachtung  aber  läszt  er  diesen  Gedanken  der  Wechselbeziehung 
nachher  ganz  wieder  fallen,  während  doch  diese  Wechselbeziehung  viel- 
mehr beweist,  dasz  es  von  vorn  herein  verfehlt  ist,  beide  Seiten  zunächst 
auseinander  nehmen  zu  wollen,  um  sie  nachher  wieder  zu  verbinden, 
indem  sich  dieselbe  bei  PI.  vielmehr  dadurch  erklärt,  dasz  sein  denken 
noch  kein  abstractes  sondern  ein  concretes  ist,  in  welchem  beide  Seiten 
untrennbar  miteinander  verwachsen  sind,  so  dasz,  wenn  man  sie  aus- 
einander löst,  die  Seele  entflieht  und  die  nachfolgende  Wiederverbin- 
dung ihnen  mithin  nur  ein  galvanisches  Leben  einhaucht.  Im  übrigen 
aber  fehlt  es  diesem  Abschnitte  nicht  an  sinnreichen  und  verständigen 
Gedanken,  so  in  dem  was  der  Hr.  Vf.  über  die  Aeuszerung  des  Sokrates 
in  Betreff  der  Mythendeutungen  seiner  Zeit  (p.  229  C  ff.),  über  die 
Schilderung  des  Schauplatzes  und  die  Bedeutung  desselben  für  die 
Frage,  inwieweit  hier  Sokrates  idealisiert  sei,  bemerkt,  in  welcher 
letztern  Beziehung  Bef.  mit  Vergnügen  sein  eignes  Urtheil  (a.  a.  0. 
I  S.  212  ff.)  unabhängig  bestätigt  sieht.  So  ferner  in  dem  hier  zuerst 
gemachten  Versuch  die  Anordnung  der  lysianischen  Bede  aufzufinden, 
welcher  nur  leider  wieder  dadurch  verunstaltet  wird,  wenn  der  Hr. 
Vf.  es  ^unbegreiflich'  findet,  dasz  Hermann,  der  doch  sehr  gewichtige 
Gründe  dafür  anführt,  die  Bede  für  ein  Werk  Piatons  hält,  während  es 
doch  nur  c unbegreiflich'  ist,  dasz  Hr.  S.,  anstatt  irgendwie  auf  diese 
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Gründe  einzugehen  ,  in  sehr  hingeworfener  Weise  Hermann  aufs  neue 
Dinge  entgegenhält,  die  dieser  selbst  langst  ausdrücklich  auf  das  ein- 
gehendste erwogen  hat,  und  im  übrigen  nichts  als  Autoritäten  und 
Machtsprüche  beizubringen  Weiss.  Im  übrigen  kann  Ref. ,  schon  um 
möglichst  wenig  in  eigner  Sache  Richter  zu  sein,  nur  auf  eine  Ver- 
gleichung  mit  seiner  eignen  Darstellung  verweisen;  was  sich  mit  ihr 
verträgt,  nimmt  er  gern  als  Ergänzung  hin,  eine  Berichtigung  aber 
hat  ihm  fast  nirgends  einleuchten  wollen. 

Das  ganze  schlieszt  mit  einem  Rückblick  (S.  505  —  509),  wel- 
cher zugleich  zeigen  soll,  was  der  I!r.  Vf.  zur  Beantwortung  jener 
vier  Vorfragen  bereits  gelhan  zu  haben  glaubt.  Ueber  die  ersle, 
Echtheit  und  Unechtheit,  haben  wir  unser  abweichendes  Urtheil  aus- 
führlich entwickelt;  über  die  zweite,  ob  Plalons  mündliche  Vorträge 
tiefer  in  seine  Principien  eingegangen  seien  als  seine  Schriften,  kann 
es  uns  wieder  nur  freuen,  den  Hrn.  Vf.  zu  derselben  verneinenden 
Antwort  und  der  gleichen  Begründung  derselben  gelangen  zu  sehn, 
welche  auch  wir  zugleich  mit  ihm  und  unabhängig  von  ihm  gegeben 
haben  (a.  a.  0.  S.  273  Anna.  429).  Die  Berechtigung  der  vierten,  oh 
PI.  überhaupt  ein  System  gehabt,  halte  der  Hr.  Vf.  überhaupt  erst  be- 
gründen müssen,  denn  Ref.  wenigstens  vermag  von  vorn  herein  nicht 
abzusehen,  wie  jemand  hieran  zweifeln  könne.  Was  aber  die  drille 
nach  dem  Plane  der  plat.  Darstellung  betrifft,  so  haben  wir  auch  dar- 
über bereits  Hrn.  S.  das  vorläufig  nüthige  entgegnet  und  haben  daher 
hier  nur  noch  zu  berichten,  dasz  er  die  Absicht  hat,  so  weit  es  im 
bisherigen  noch  nicht  von  ihm  geschehen  ist,  die  Echtheit  folgender 
Dialoge,  denen  er  allein  diese  Eigenschaft  zuspricht,  und  ihre  Ordnung 
in  folgender  Reihe  darzulhun:  Parmenides,  Prolagoras,  Symposion, 
Phaedros  (erste  Gruppe),  Politeia  und  Timaeos  (zweite  Gruppe),  end- 
lich Philebos,  Theacletos,  Sophist,  Apologie  und  Phaedon,  endlich, 
wie  es  scheint,  auf  dieser  Grundlage  auch  eine  neue  Darstellung  des 
plat.  Systems  zu  errichten.  Hr.  S.  läszt  dabei  auch  durchblicken,  dasz 
die  Ordnung  dieser  Reihe  auf  dem  aufsteigenden  Lebensalter  beruhe, 
in  welchem  Sokrates  nacheinander  auftritt,  ein  Gedanke  der  offenbar 
mit  der  obigen  Ansicht  über  das  Verhältnis  des  dramatischen  Ele- 
ments zum  wissenschaftlichen  zusammenhängt,  ohne  freilich  notwen- 
dig mit  ihr  zu  fallen.  So  wenig  dies  aber  auch  der  Fall  ist  und  so 
sinnreich  der  Gedanke  auch  sein  mag,  so  haben  wir  ihm  doch  im  obi- 
gen bereits  zu  sehr  seine  Stützen  entzogen,  als  dasz  die  nüchterne 
Wahrheilsforschung  sich  auch  nur  einen  Augenblick  durch  ihn  blen- 
den.lassen  könnte,  und  können  daher  von  der  Ausführung  dieses  Planes 
höchstens  einige  Waizenkörner  unter  vieler  Spreu  erwarten. 

Greifswald.  Franz  Susemihl. 
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Dasz  Xenophon  rücksichtlich  des  glaubens  an  die  Realität  einer 
Wissenschaft  des  weissagens  wie  sein  Lehrer  Sokrates  noch  auf  dem 
Boden  des  allhellenischen  Volksglaubens  stand,  ist  schon  oft  bemerkt 
worden.  Dieser  Bemerkung  aber  widerspricht  nicht  die  Wahrneh- 
mung, dasz  er  die  Resultate  seines  nachdenkens  und  seiner  in  dem 
Umgange  mit  seinem  groszen  Lehrer  gewonnenen  Lebensweisheit  auf 
die  Lehre  von  der  Mantik  anwandte  und  unbeschadet  des  glaubens 
an  die  Gewisheit  der  durch  dieselbe  gewonnenen  Kenntnisse  ihre 
Theorie  rationeller  zu  gestalten  und  ihre  Praxis  von  manchen  Aus- 
wüchsen zu  befreien  suchte.  Gelegenheit  sowol  die  Wichtigkeit  der 
Mantik  besonders  für  das  öffentliche  Leben  bemerklich  zu  machen  als 
auch  Lehren  ihretwegen  zu  geben  fand  sich  hauptsächlich  in  seiner  di- 
daktischen Schrift,  in  der  er  an  dem  Faden  einer  Geschichte  seine  Ge- 
danken über  das  Leben  im  Staate  aneinanderreihte.  Es  konnte  hiebei 
seinem  klaren  und  durch  und  durch  praktischen  Geiste  in  Betreff  der 
Mantik  nicht  verborgen  bleiben,  dasz  der  Glaube  an  dieselbe,  wie  er 
in  manchen  Fällen  das  Selbstvertrauen  und  die  Zuversicht  bei  dem 
Heerführer  wie  bei  den  Truppen  zu  erhöhen  geeignet  ist,  so  auch, 
wenn  er  ein  ängstliches  kleinliches  lauschen  auf  Vorzeichen  aller  Art 
zur  Folge  hat  und  ein  Feldherr  in  abergläubischer  Beobachtung  von 
Vorzeichen  sich  nicht  genug  thun  zu  können  meint,  einem  kühnen  und 
kräftigen  handeln  nur  hinderlich  sein  kann.  Es  war  deshalb  von 
Wichtigkeit,  dasz  der  Beobachtung  von  Vorzeichen  ein  bestimmtes 
Ziel  gesetzt  würde,  über  welches  hinaus  keine  mehr  stattfinden  dürfte. 
Diese  Grenze  nun  deutet  er  an,  wenn  er  von  Kyros  und  seinem  Vater 
Kambyses  in  der  Stelle  16,1  erzählt,  dasz  sie,  als  ihnen  beim  hin- 
ausgehen aus  dem  Hause  aüXQairal  aal  ßqovxal  aiGioi  erschienen 
seien,  ohne  sich  dann  um  weitere  Vorzeichen  noch  zu  bekümmern  ihre 
Reise  fortgesetzt  hätten:  tovxcov  q>av£vxcov ,  sagt  er,  ovdev  ctllo  k'xc 
oZcovifonsvoi  irtOQcvovro.  Es  folgen  sodann  noch  mehrere  Worte  mit 
cog  eingeführt,  in  denen  offenbar  der  Grund  dieses  ihres  Benehmens 
angegeben  werden  soll.  Ueber  die  kritische  Conslituierung  dieser 
Stelle  aber  findet  groszes  schwanken  in  den  Handschriften  und  Aus- 
gaben statt,  das  nur  durch  genauere  Beachtung  des  mit  Rücksicht  auf 
den  Zusammenhang  erforderlichen  Gedankens  und  durch  eine  richtigere 
grammatische  Beziehung  des  einzelnen  beseitigt  werden  kann.  Doch 
ehe  der  unterz.  daran  geht  seine  Ansicht  von  der  Stelle  mitzutheilen, 
wird  es  nölhig  sein  den  slatus  criticus  herzustellen.  Von  den  Hss. 
lesen  der  Guelf.  und  Brem.  ojg  ovöiva  av  IvGavxa  xu  xov  [isyiGxov 
&eov  ßr][XEicc;  für  av  IvGuvxa  aber  lesen  Bodl.  und  Altorf.  «V  Xifiavxa; 
im  Guelf.  ist  ferner  über  av  Xvßavxa —  uvöavzu,  offenbar  eine  Correctur 
einer  spätem  Hand,  geschrieben;   dieses  avGavxa  findet  sich  auch  im 
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Btidensis  und  in  den  meisten  alten  Drucken,  in  denen  noch  überdies 
das  vorausgehende  ovdsva  in  ov&hv  (so)  äXXo  geändert  ist.  Der  da- 
durch erzielte  Sinn  würde  dann,  mit  den  Worten  Fischers  ausge- 
drückt, dieser  sein:  exislimantcs  nihil  aliud  vlumasse ,  sonuisse 
summi  dei  ostenta.  Bei  diesem  Gedanken  beruhigten  sich  sodann  Ca- 
merarius,  Brodaeus  und  Fischer.  Reiske  aber  fand  die  entgegenstehen- 
den Bedenken  bedeutend  genug,  um  ihn  zu  dem  Vorschlag  das  avoavxa 
in  evdtijoavxa  umzuändern  zu  veranlassen.  Wiewol  dem  unterz.  nicht 
bekannt  ist,  wie  er  im  übrigen  diese  Stelle  constituierte  —  auf  keinen 
Fall  konnte  ovdsva  als  Acc.  dabei  stehen  bleiben  — ,  so  viel  ist  ge- 
wis,  dasz  er  das  Hauptgewicht  des  Gedankens  auf  die  xov  (leyiaxov  &iov 
0>/,uaa  legte,  die  keiner  weitern  Bestätigung  durch  andere  mehr  be- 
dürften. Von  dieser  Conjectur,  die  zwar  den  richtigen  Gedanken  dar- 
bietet, aber  etwas  gewaltsam  und,  wie  mich  dünkt,  unnöthig  ist,  und 
eben  so  von  der  einer  bloszen  Conjectur  gleich  zu  achtenden  Lesart 
avaavxa  abgesehn  bleiben  nur  noch  die  beiden  als  durch  handschrift- 
liche Autorität  gestützt  und  einer  Beachtung  würdig  übrig:  av  XvGavru 
und  av  Xijaavxa.  Aber  auch  von  der  letztern  kann  in  dieser  barbari- 
schen Aoristform  nicht  wol  die  Rede  sein,  und  sie  wurde  deshalb 
längst  (Hermann  zu  Vig.  p.  814)  in  das  Fat.  av  XyGovxa  verwandelt, 
in  welcher  Gestalt  sie  in  die  Ausgaben  von  ßornemann  und  Poppo 
übergegangen  ist,  während  L.  Dindorf  und  Ilertlein  das  blosze  Part. 
Fut.  ohne  av  darbieten,  ohne  Zweifel  weil  ihnen  die  Conslruction  des 
äv  mit  dem  Part.  Fut.  nicht  beglaubigt  genug  schien.  Auch  Bäumleiu 
in  seinen  Unters,  über  die  griech.  Modi  S.  359  behandelt  die  Stelle 
und  erklärt  sich  für  Hermanns  Lesart.  Die  andere  handschriftlich 
beglaubigte  Lesart  av  XvGavxa  hat  ihren  Vertheidiger  an  Klotz  (zu 
Devarius  I  154)  gefunden,  der  zur  Erklärung  derselben  bemerkt:  'et 
hoc  quidem  (nemlich  av  XvGavxa)  aplissimum  videtur  esse.  Propterca 
alium  augurem  non  adhibuerunt  factis  bis  Iovis  opt.  max.  significatio- 
nibus,  quod  non  putabant  quemquam  posse  illa  summi  dei  iudicia  sol- 
rere  h.  e.  irrita  reddere,  ut  quidquid  iam  ex  alio  augurio  acciperenl, 
id  deterius  iudicio  Iovis  putarent.'  An  dieser  Erklärung  ist  vor  allem 
anzuerkennen,  dasz  in  derselben  das  Gewicht,  das  offenbar  in  unserer 
Stelle  auf  das  Moment,  dasz  die  bereits  erhaltenen  Zeichen  vom  höch- 
sten Gotte,  von  Zeus  herrühren,  gelegt  ist,  gebührend  gewahrt  wird. 
Auch  die  Erklärung  des  Xvuv  als  c  irritum  reddere,  aufheben,  ungil- 
tig  machen'  scheint  treffend.  Dagegen  ist  offenbar,  wie  Bäumleiu 
richtig  bemerkt,  der  Sinn  des  Ausdrucks  ovdlv  aXXo  oicovi^oj-tsvot  iito- 
qzvovxo  verfehlt,  wenn  es  durch  alium  augurem  non  adhibuerunt 
wiedergegeben  sein  soll;  es  musz  nach  Bäum] eins  Uebcrsetzung  hei- 
szen:  f  sie  setzten  ihren  Weg  fort,  ohne  auf  ein  w'e  i  t  er  es  Zei- 
chen zu  achten'.  Wenn  aber  nun  Bäumleiu  fortfährt:  c  hieran 
würde  sich  passend  anschlieszcn :  in  der  Voraussetzung,  dasz  die  Be- 
deutung der  bereits  erhaltenen  für  jedermann  klar  genug  sei',  so  ist 
dabei  fürs  erste  nicht  gehörig  bedacht,  was  für  ein  Gedanke  hier  er- 
fordert wird.     Nicht  die  Rücksicht  darauf,  ob  die  Zeichen  für  andere 
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deutlich  sein  würden,  ob  andere  sie  verstehen  würden  oder  nicht,  be- 
stimmte den  Kyros  sich  mit  ihnen  zu  begnügen,  sondern  ihre  eigene 
Untrüglichkeit  und  entscheidende  Natur.  Ersteres  würde  sich  etwa  an- 
nehmen lassen,  wenn  Kyros  in  rationalistischer  Weise  die  Bedeutung 
der  Zeichen  nur  dareingesetzt  hätte,  was  sie  für  eine  Wirkung  aul' 
andere,  etwa  das  Heer,  haben  würden,  ohne  ihnen  selbst  eine  reale 
Bedeutung  beizumessen.  Ferner  aber  geht  bei  dieser  Uebersetzung 
der  Ausdruck  xa  xov  yLtyiöxov  &eovy  auf  dem  doch,  wie  auch  Reiske 
und  Klotz  fühlten,  das  Hauptgewicht  liegt,  ganz  verloren;  nicht  dar- 
auf kommt  es  an,  dasz  Kyros  überhaupt  schon  Zeichen  erhalten  hatte, 
sondern  darauf  dasz  er  sie  von  dem  höchsten  Gotte  erhalten  hatte. 
Dieser  Gedanke  wird  durchaus  gefordert:  Donner  und  Blitz,  die  Zei- 
chen des  Zeus,  hatten  ihnen  Glück  verkündigt,  der  höchste  Gott  hatte 
seinen  unabänderlichen  Ausspruch  gethan ;  seiner  Entscheidung  gewis 
achteten  sie  auf  keine  weiteren  Zeichen  mehr;  die  Zeichen  des  höch- 
sten Gottes  können  von  keinen  andern,  die  etwa  eintreten  könnten, 
mehr  ungiltig  gemacht  werden.  Wenn  dies  der  Sinn  des  Schriftstellers 
ist,  so  wird  im  möglichst  nahen  Anschlusz  an  die  eine  handschriftlich 
beglaubigte  Lesart  zu  lesen  sein:  cog  ovöiva  av  XvGovxa  xa  xov 
tieytöxov  &EOV  6r\[nüct.  Es  würde  also  nur  die  von  Hermann  mit  dem 
krjöuvxa  vorgenommene  Aenderung  des  Part.  Aor.  in  das  Part.  Fut.  auf 
kvöavxa  übergetragen.  Die  Uebersetzung  würde  dann  lauten:  cin  der 
Voraussetzung  dasz  keine  Zeichen  (ovdeva) ,  den  Fall  gesetzt  dasz 
welche  beobachtet  würden  (aV) ,  die  Zeichen  des  höchsten  Gottes  un- 
giltig machen  könnten'.  Können  aber  keine  weitern  Zeichen  die  be- 
reits erhaltenen  ungiltig  machen  und  das  durch  dieselben  erkannie 
ändern,  so  ist  es  dann  nur  natürlich,  dasz  man  auf  keine  weitern  Zei- 
chen mehr  achtet  und  also  unbeirrt  und  entschlossen  ein  einmal  ange- 
fangenes Unternehmen  zu  Ende  führt.  Ich  denke  nicht,  dasz  dieser 
Erklärung  von  sprachlicher  Seite  etwas  im  Wege  stehe  ;  zugleich 
läszt  sich  die  Veranlassung  und  der  Gang,  den  das  Verderbnis  genom- 
men, nun  leicht  verfolgen.  Die  Verbindung  des  av  mit  dem  Part.  Fut. 
gab,  wie  an  so  manchen  andern  Stellen,  zuerst  Anstosz  und  veran- 
laszte  die  leichte  Aenderung  in  das  Part.  Aor.,  wie  den  gleichen 
Vorgang  Bäumlein  a.  0.  an  mehreren  Beispielen  nachweist.  Sodann 
veranlaszte  das  misverstandene  ovöiva,  das  man  wegen  der  relativen 
Seltenheit  des  Plur.  von  ovdeig  als  Acc.  Sing,  nahm,  in  einem  Theile 
der  Hss.  die  Aenderung  des  Xvöavxa  in  XrjGavxa,  da  nicht  zu  Xveiv, 
wol  aber  zu  Xav&avEiv  ein  persönliches  Object  zu  passen  schien.  Ein 
ähnliches  misverstehn  der  Stelle  erzeugte  dann  die  Lesart  ovöev  aXlo 
aiiGavxa,  welche  lange  Zeit  die  Vulgata  war. 

Augsburg.  Eduard  Oppenrieder. 
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Cap.  7.  Es  ist  von  den  beiden  Wegen  die  Hede,  die  zur  Bered- 
samkeit führen:  ij  ixiga  ös  nXaxEia  xal  dv&ijgd  xal  evvÖQog,  xoiavxij 
oi'av  [iixqw  7t()6<j&£v  eItiov.  So  die  Handschriften  und  alle  Heraus- 
geber, an  sich  ganz  richtig,  allein  Lucian  hat  nie  so  geschrieben.  An 
den  unzahligen  Stellen  wo  er  diesen  Ausdruck  gebraucht  steht  durch- 
gängig piXQOV  £(A,7tQoa&sv:  so  c.  5.  de  dipsadibus  c.  7.  de  inorte 
Peregr.  c.  40.  Bis  accus,  c.  17.  Men.  c.  16.  Galt.  c.  32;  desgleichen 
statt  ningti)  vgxeqov  vielmehr  {iixqov  vGzeqov  Bist.  c.  11.  —  Cap.  9. 
Nachdem  der  Lehrer  der  Reihe  nach  die  Beschwerlichkeiten  aufge- 
führt hat,  welche  den  Schüler  auf  der  schmalen,  rauhen  Bahn  erwar- 
ten, fährt  er  fort:  6  Ö£  navxoiv  dviagoxaxov,  oxi  Goi  xal  xov  %govov 
na^ntoXw  viroyqdtyei  xijg  oöoiTtoqiag,  et-)]  noXXd,  ov  xa&  ^(ligag  xal 
xgiaxaöag,  aXXa  xax  oXv^iniaöag  oXag  agi\}(.i(oi>  ,  oog  xal  TtQOUTtor.a- 
(.isiv  xov  axovovra  xal  anayogEvGai  noXXd  %aigeiv  cpgaGavxa  xfj  iXni- 
£ouivn  ixuvri  Evöaiuovia'  6  ös  inl  xovxoig  ovöh  uiG&ovg  oXlyovc 
anaixEi  xcov  xoßovxcov  xaxav,  akk  ovx  av  rjyrjGcaxo  goi  ei  (iij  fieyuXct 
7Tq6x£qov  Xdßoi.  Eine  Hervorhebung  des  Suhjecls  o  Öi  scheint  nicht 
passend,  da  es  von  Anfang  an  fortwährend  dasselbe  geblieben  ist: 
ev&vg  —  ngoGEiGi  xagxsgog  xtg  avrjg  —  xal  cpijGEi  Evöaipova  6£  ftfe- 
öüm.  —  Elxa  G£  xeXevGei  £t]Xovv  —  novov  öl  xal  dygvjtviav  dvayxaia 
—  <pijö£i.  6  öl  ndvzoiv  aviagoxaxov,  oxi —  VTZoyqdipEi.  Besser  ist 
es  wol  anstatt  o  öe  hcl  xovxoig  zu  lesen  xo  öe  i%l  xovxoig  'noch 
dazu  aber',  was  sich  um  so  mehr  empfiehlt,  als  Lucian  diese  Aus- 
drucksweise (xo  ano  xovxov,  xo  fxExa  xovxo,  xb  Eni  xovxco  und  ähn- 
liche) sehr  liebt.  Auch  symp.  c.  43  findet  sich  tö  inl  xovxoig, 
aber  als  Zeitbestimmung:  ßoy\  xo  inl  xovxoig  xal  av^iTceaovxeg  l'naiov 
aXXtjXovg.  — •  Cap.  10:  o  filv  xavxa  cprjGsi  — •  ovx  Eiöag  onola  vvv 
XExaivox6f,i}]xai  xafEia  xal  dnqdyf.i(ov  xal  ig  xb  ev&v  xijg  g)jxogixijg 
r)  böog.  Das  ig  xb  vor  sv&v  ist  zu  streichen;  ?J  ev&v  böog  'der 
gerade  Weg'  auch  bei  Piaton  Axiochos  364  B:  iöoxu  ovv  (ioi  dcps- 
(.ievco  xijg  ev&v  oöov  anavxdv  avxoig,  oncog  qaGxa  6[iov  yevoi^ie&a. 
Vgl.  Luc.  Hermot.  c.  46  nsiga  fxa&cov,  cog  {iov>}  äysi  ev&v  xijg  ev- 
ö aipoviag.  Herod.  c.  1  nXsvGag  yag  ol'xo&ev  ix  xijg  Kagiag  evd'v 
xijg'EXXdöog  'gerades  Weges  nach  Hellas'.  Nigr.  c.  2  ioxdXqv  (ih> 
ev&v  xijg  itoXeag  und  oft.  Auch  de  conscr.  bist.  c.  6  ist  daher 
ETtEixa  oig  %gc6fievog  ovx  dv  afidgxoi  xijg  og&ijg  xal  in'  ev&v  dyov- 
Grjg  zu  verbessern  in  xal  ev&v  dyovG)\g.  —  Cap.  10:  aXX*  el  ndv- 
xcog  igag  xal  xd%tGxa  i&iXeig  xy  (j)]Tooixy  Gvvdvcu  dx(id£(ov  k'xi,  a>g 
xal  6rtovöa£oio  ngog  avxijg,  l'&i,  x<a  (iev  öaasi  xovxü)  xal  niga  xov  (xe- 
xqiov  avÖQixa  (.luxga  %aiQ£iv  Xiye,  dvaßaivEiv  avxov  xal  aXXovg, 
OTioßovg  av  i^anaxäv  övvtjxai,  avdyEiv  xaxaXiTtcov  aö&iialvovxa  xal 
iÖQCüti  TtoXXü  Ow6vxa.*\Xo\oi\  hängt  dvaßaivEiv  ab,  wenn  XiyE  zu 
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{lunqu  i<xiq£lv  gehört?  Ohne  Zweifel  ist  nach  yiuY.qu  ycdqeiv  ein 
Wort  ausgelassen,  wahrscheinlich  eiTtcov,  das  wegen  der  Endung  des 
vorhergehenden  Wortes  und  des  synonymen  Begriffes  im  folgenden 
Verhum  leicht  ausfallen  konnte.  Es  ist  also  zu  lesen:  xco  {isv  duGst 
xovxco  —  j^anqu  %utq£iv  eincov  Xeye  uvußuiveiv  uvxov.  Nun 
hängt  uvußuiveiv  von  Xeye  ah.  —  Cap.  14.  Gründliche  Vorbildung 
ist  nicht  nöthig,  sagt  der  Lehrer:  uXX  uviitxoig  tcogiv  —  tj  7iuqoij.iiu 
cprfiiv  —  e'j.ißuive,  ov  jieiov  e%cov  diu  rowo,  ovd  uv  xo  xoivoxa- 
rov,  firjöe  yqucpeiv  tu  yqu^iuxu  eidrjg,  d.  i.  ^geh  ohne  Vorbereitung 
daran,  das  schadet  nichts,  selbst  wenn  du,  was  das  gewöhn- 
lichste ist,  nicht  einmal  schreiben  kannst'.  Darin  würde,  da  xo 
aoivoxuxov  vor  der  Negation  steht,  nur  der  Sinn  liegen  können:  das 
gewöhnlichste  ist  dasz  die  Menschen  nicht  schreiben  gelernt  haben. 
Lucian  will  aber  gerade  das  entgegengesetzte  sagen.  Sollte  nicht  zu 
lesen  sein:  xo  %u  ivoxuxov  cwas  das  unerhörteste  ist1,  wie  Nigr. 
c.  4  coGxe  drj,  xo  kuivoxuxov ,  xov  ocp&uXi.iov  fiev  xal  xf(g  7teql  uvxov 
uG&evsiug  E7ieXuvd,uvo^i\v  (obgleich  er  nur  wegen  seiner  Augenkrank- 
heit zu  Nigrin  gekommen  war),  xr\v  de  tyv%r]v  o'^vdeqxEGxeqog  natu 
(.nxqov  eyiyvopyjv.  —  Cap.  15.  Von  gröster  Wichtigkeit  sind  dage- 
gen für  die  Redner  folgende  Eigenschaften:  Unwissenheit,  Dreistig- 
keit und  Unverschämtheit.  Ihnen  zunächst  kommt  es  auf  das  äuszere 
an  um  sich  als  Redner  gellend  zu  machen.  Wie  das  beschaffen  sein 
müsse,  setzt  er  im  folgenden  auseinander:  xul  rj  ia&rjg  de  eGxco  evuv- 
&r]g  xai  XevKrj,  eqyov  xrjg  Tuquvxivijg  eqyuGiug,  cog  diucpuiveGd-ui  xo 
Ccoftor,  xai  r]  norjTilg  Axxikij  yvvuixsiu,  xo  7toXvG%idEg,  tj  i[ißug 
Sixvcoviu  m'Xoig  xoig  Xevxoig  eniTxqertovGu,  xäl  uzoXov&oi  TtoXXoi,  Kai 
ßißXiov  uei.  So  Bekker  mit  den  besten  Hss. ,  namentlich  auch  der 
görlitzer,  während  Jacobilz  vor  yvvu.iY.eiu  noch  Hai  hat  und  vor  •>/ 
ifißag  gegen  die  Hss.  mit  Gesner  rj  einschiebt.  Ich  stimme  Bekker  bei, 
glaube  aber  nicht  dasz  die  Stelle  so  schon  ganz  gesund  ist.  Der 
Hauptfehler  liegt  in  xo  ixoXvGpdeg^  wofür  ich  xcov  noXvG  %idcov 
schreibe,  so  dasz  zu  verbinden  ist  17  xqrjnlg  xcov  7toXvG%idcbv,  ein 
Sprachgebrauch  der  vielfach  verkannt  worden  ist  und  manigfache 
Textesänderungen  veranlasst  hat,  wie  Nigr.  c.  30,  wo  noch  jetzt  Bek- 
ker liest:  u  dh  Hai  [iexu$v  Xiyovxog  uvxov  yeXuv  %Qovi'/fti]v ,  ort  xul 
Gvyxuxoqvxxeiv  euvxoig  u^iovGi  xug  u\iu%~iug  xul  xijv  uvuXyi]Giuv 
e'yyqucpov  o^coXoyovGiv^  01  {iev  eG&fjxug  euvxoig  xeXevovxeg  GvyxuxucpXe- 
ysG&ui,  01  d  uXXo  xi  xcav  nuqu  xov  ßiov  xifjuicov,  während  in  kei- 
ner einzigen  Handschrift  01  d^  uXXo  xl  zu  finden  ist.  Ich  füge  aus 
der  groszen  Anzahl  von  Beispielen,  welche  Lucian  bietet,  nur  einige 
bei :  Rhet.  praec.  c.  16  GiGvqu  xcov  nw/Eicov.  adv.  indoct.  c.  8  Tuquv- 
xivog  EvdyyeXog  xovvofia  xcov  ovx  ucpuvcov  ev  xco  Tuqavxi  hts&vpvföe 
vixijGai  riv&iu.  Fugit.  c.  20  EG&fjxag  xcov  (xuX&uxcov  mqiuvxo.  lcaro- 
men.  c.  3  uexov  ev^ieyeO'ii  GvXXaßo)i\  exi  de  yvnu  xcov  xuqxsqcov.  Dial. 
meretr.  V4  oqpov  xivu  j.ioi  dovGijg  xcov  TtoXvxeXcov  neu  otJovug  xcov  Xetc- 
xcov.  Was  man  unter  dem  xqtjTtlg  xcov  7ioXvG%idcov  und  itußag  sich  vorzu- 
stellen habe,  ergibt  sich  aus  Bekkers  aneed.^.  273  xqrjTtlg  Öh  eidog 
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vnoötj^iaxog  avö  qixov,  vtyijXa  vfovxog  xa  xatxvfiaxa.  und  Athen. 
VI  p.  259  C,  wo  es  von  den  01  nsol  xov  Ooxvytjv  xQquvvoi  heiszt: 
f|e9  ös  noo  xcäv  nvXcöv  öixaGxi]Qiov  y.axaG'/.EvaGavxeg  xag  xqiGEig 
inoiovvxo,  aXovqya  fiev  tt(irt£%6(i£VOl  nEqißoXaia  y.al  yixävag  ivösöv- 
y.oxeg  7t£QinoQcpvQOvg'  vnsöiÖEvxo  öh  y.al  ixoXvG%iö>)  Gavödkia 
xov  ftioovg,  xov  öh  %£ii.i(ovog  iv  yvvaixdoig  vnoörjuaGt,  öuxiXovv  mqi- 
naxovi'xsg.  Hält  man  diese  Stellen  zusammen,  so  ist  es  wahrscheinlich 
dasz  Lucian  die  xorplÖEg  als  vnoöiq^axa  im  engeren  Sinne  (Sanda- 
len) den  iußaÖEg  im  engeren  Sinne  (von  i[.ißaivco  hi  ne  i  n  treten, 
unsre  Schuhe  und  Stiefeln)  entgegensetzt,  dasz  demnach  hier 
zwei  Arten  von  feiner  geschmackvoller  Fuszbekleidung  bezeichnet 
werden,  eine  kühlere,  y.Qrjniösg  noXvGiiöug  d.  i.  S  a  nda  1  en,  die  mit 
vielen  liiemchen  um  den  Fusz  befestigt  sind  (so  dasz  sie  vielleicht 
w  ie  Schuhe  von  durchbrochener  Arheit  aussehen),  und  eine  wärmere 
\ii  \\  inlerschuh  von  weiszem  Filz.  Aus  der  angeführten  Stelle  aus 
Bekkers  aneed.,  wo  XQt]nig  ausdrücklich  ein  vnöö^ia  avdqcxov  ge- 
nannt wird,  geht  zugleich  hervor  dasz  yvvaty.Eta  an  unsrer  Stelle 
wol  ein  Glossem  ist  zur  Erklärung  der  noXvGyiÖElg,  die  jedenfalls  nur 
von  verweichlichten,  weihischen  Männern  getragen  zu  werden  pfleg- 
ten.    Dafür  spricht   auch  das  Ebenmasz  der  Glieder,  das  bei  Lucian 

l  •.» 

sorgfällig  beachtet  wird;  es  entsprechen  sich   nun  ri  xqr\nlg  'Axxr/.y 
3 1  2  ;i 

xeov  noXvGyiöcov  und  j;  S(ißag  2r/.vcovia  nü.oig  xolg  XEvxolg  in ntq in ovo a. 

Endlich  ist  vielleicht  auch  k'oyov,  wofür  in  den  Hss.  k'oycty  k'qva,  k'oia 

sieht,  als  eingeschoben  zu  betrachten.    Die  ganze  Stelle  wäre  also  so 

zu  lesen:  y.al  i)  iadrjg  öl  egxco  svav&ijg  y.al  Xsvxt],  [loyov]  xijg  Taoav- 

xlvijg  ioyaGiag,  ag  öiacpah'EG&at  xb  Gcofic,  y.al  »/  y.qi]n\g  Axxr/.i)  [yv- 

vcuy.eia]  xcjji>  noXvGyiöoiv,  tj  ij-ißag  Eixvavia,  niXoig  xolg  Xsvy.olg  ini- 

nqinovGa.  —  Cap.  21.  Wenn  du  als  Redner  auftrittst,  sorg  vor  allen 

Dingen  für   eine  Partei,  die  dich  unterstützt  und  dir  zu  Hilfe  kommt, 

wenn  du  in  Verlegenheit  geräthst:  oi  cptXoi  öl  n  ijöax  aGa  v  au  y.al 

(iiG&ov  xöiv  ösinvcov  anoxivixcoGav ,  el'  noxs  al'G&oivxo  ge  xaxanzGov- 

Iievov,  %Eioa  ooiyovxsg  xal  naoiyovxEg  evqeIu  xo  XEy&tjGOf.uvov  ii>  xolg 

fiExa^v  xeov  inaLvcov  öiaXELf.ii.(,aGii>.     Was   soll  das  heiszen  ol  cpiXoi  de 

7tt]öaxo3Gav  ast!    Die  letzten  Worte  iv  xolg  f.i£xa$v  xav  inai- 

vtov  öiaXcLj.ii.ia6iv  führen  auf  die  Verbesserung  ol  cpiXoi  ö'  inaivel- 

xtoGav  ad.     Dasz  an  dem   absoluten  Gebrauche  von   inaivElv  kein 

Anslosz  zu  nehmen  ist  zeigt  das  bald  darauf  folgende  &av(.iaGia  keqI 

Gavxov  Xiye  y.al  vnEoenalt'Ei. 

Anclam.  Julius  Sommcrbrodl. 
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l)  Wenn  eine  Stelle  des  Horatius  nicht  nur  den  Kritikern,  son- 
dern wol  fast  allen  Lesern  von  jeher  mit  Recht  anstöszig  war,  so  sind 
es  die  bekannten  Verse  über  das  amazonische  Beil  der  Vindelicier  in 
der  vierten  Ode  des  vierten  Buchs.  Sie  entstellen  das  her- 
lichc  Gedicht,  sie  verletzen  wie  ein  Miston  in  einem  harmonischen 
ganzen:  aber  sie  können  doch  nicht  leicht  von  einer  andern  Hand 
als  der  des  Dichters  sein,  wir  stehen  nicht  an  ihn  selbst  dafür  verant- 
wortlich zu  machen,  weil  eine  Interpolation  gar  zu  unwahrscheinlich 
ist.  Irgend  ein  Grammatiker,  sagt  man,  der  zugleich  Versmacher 
war,  sah  hier  eine  schöne  Gelegenheit  einen  gelehrten  Lappen  einzu- 
flicken. Unmöglich:  der  Verfasser  dieser  Verse  ist. weit  entfernt  sich 
auf  seine  Gelehrsamkeit  etwas  einzubilden,  er  scherzt  im  Gegentheü 
über  die  Vielvvisserei  der  Altertumsforscher.  'Weshalb  die  Vinde- 
licier von  Alters  her  das  Beil  der  Amazonen  führen,  das  will  ich  ein 
andermal  untersuchen:  quaerere  distuli:  es  ist  uns  eben  nicht  vergönnt 
alles  zu  wissen:  nee  scire  fas  est  omnia.'  Offenbar  spielt  ein  ironi- 
sches lächeln  um  den  Mund  des  Dichters:  er  scheint  einem  Frager  zu 
antworten,  eine  Zumutung  abzuweisen;  man  hatte  gewünscht  dasz  er 
dieses  antiquarische  Problem  in  seiner  Ode  erläutern  möchte,  und  er 
entzieht  sich  der  lästigen  Aufgabe  mit  einer  halb  scherzhaften  Wen- 
dung. So  weit  führt  uns  die  Erwägung  der  vorliegenden  Worte 
selbst.  Das  übrige  läszt  sich  nicht  erralhen,  und  doch  liegt  die  Ver- 
mutung nicht  fern,  derjenige  der  dem  Dichter  diese  Aufgabe  gestellt 
sei  Tiberius  gewesen.  Man  kennt  aus  Sueton  (c.  70)  seine  gelehrten 
Grillen :  wer  seine  Hofgrammatiker  mit  Fragen  quälte  wie  die,  welches 
der  Mädchenname  des  Achilleus  in  Lykomedes  Hause  gewesen,  der 
konnte  wol  dem  Dichter  mit  jener  Zumutung  lästig  fallen.  Ist  diese 
Vermutung  begründet,  so  fällt  der  gröste  Theil  der  Verantwortlich- 
keit für  die  störenden  Verse  von  Hör.  auf  Tiberius  zurück:  sein  Sün- 
denregister ist  ohnehin  so  grosz,  dasz  man  sich  nicht  zu  scheuen 
braucht  ihm  diese  kleine  poetische  Sünde  aufzubürden.  Der  Umstand 
dasz  sich  die  vier  Verse  so  leicht  ausscheiden  lassen,  wenn  er  nicht 
zufällig  ist,  könnte  dafür  sprechen  dasz  der  Dichter  erst  nach  Vollen- 
dung der  Ode  veranlaszt  worden  sie  hinzuzufügen.  —  Ein  geistreicher 
Kenner  des  Dichters  hat  kürzlich  einen  neuen  Grund  gegen  die  Echt- 
heit dieser  Verse  geltend  gemacht:  Hr.  Prof.  Schwenck  in  diesen 
Jahrb.  LX1X  S.  82  stellt  den  Grundsalz  auf,  die  horazischen  Gedichte 
seien  symmetrisch  gebaut,  und  diese  Ode  zerfalle  nach  Ausscheidung 
der  4  Verse  in  3mal  6  Strophen.  So  ansprechend  diese  Theorie  auch 
sein  mag,  so  fällt  es  doch  schwer  sich  in  den  einzelnen  Fällen  von 
ihrer  Richtigkeit  zu  überzeugen.  Wenn  diese  Ode  in  3  Abschnitte 
getheilt  werden  soll,  so  wird  wol  jeder  unbefangene  dem  letzten  Ab- 
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schnitt  7  Strophen  geben,  und  nicht  den  Anfang  der  Rede  H.annibals: 
il,.vitque  landein  perfidus  llanitilxtl  etc.  der  Symmetrie*  zu  Liebe  mit 
den  5  vorhergehenden  Strophen  zu  einem  Abschnitt  verbinden.  Ueber- 
liaupt  wünschte  man  eine  Aufklärung  über  die  Art  wie  dieser  symme- 
trische Bau  Lesern  oder  Hörern  horazischer  Oden  bemerklich  wurde. 
Die  Symmetrie  der  antistrophisch  gebauten  griechischen  Chorlieder 
brachten  Musik  und  Tanz  dem  Ohr  und  dem  Auge  nahe.  Eine  Sym- 
metrie, die  man  nur  durch  abzählen  herausrinden  könnte,  die  nicht  in 
die  Sinne  fiele,  wäre  mehr  eine  arithmetische  als  eine  künstlerische 
Symmetrie  und  würde  einem  Gedicht  nicht  eben  zu  besonderem  Vor- 
zug gereichen.  —  Was  endlich  die  Strophe  non  Hydra  seclo  corpore 
jirmior  betrifft,  so  wird  man  von  dem  Verdammungsurtheil,  das  wegen 
der  Schluszworle  über  sie  gesprochen  worden,  appellieren  dürfen. 
Hör.  vergleicht  Korn  nicht  mit  den  Sparten,  die  sich  untereinander 
aufrieben;  der  Gedanke  den  der  Dichter  ausführt  scheint  vielmehr 
dieser  zu  sein.  Rom  wird  durch  Niederlagen  nur  stärker  und  furcht- 
barer, wie  die  Hydra  der  für  jeden  abgehauenen  Kopf  zwei  neue  em- 
porschössen: non  Hydra  secto  corpore  firmior  rinci  dolentem  crevit 
■in  Herculem  (gewis  schöne  und  echt  horazische  Verse):  oder  wie 
jener  Drache,  aus  dessen  Zähnen  noch  nach  seinem  Tode  die  streit- 
bare Mannschaft  entsprosz,  welche  Kadmos  und  Iason  zu  bekämpfen 
halten.  Diese  letztere  Vergleichung  aber  deutet  der  Dichter  mit  lyri- 
scher Kürze  an,  indem  er  nur  das  Wunder  der  aus  den  Drachenzähnen 
erwachsenden  Krieger  hervorhebt:  monstrumve  submiscre Colchi malus 
Echioniaeve  Thebae:  die  vorhergehende  Vergleichung  mit  der  ler- 
naeischen  Schlange  läszt,  scheint  mir,  über  den  Sinn  keinen  Zweifel. 
2)  Noch  ein  Versuch  zur  Erklärung  der  Ode  an  Archytas 
(I  28),  so  kurz  als  möglich,  was  bei  einem  so  viel  besprochenen 
Gegenstand  Pflicht  ist.  Das  Gedicht  kann  kein  Dialog  zwischen  dem 
Schatten  des  Archytas  und  einem  vorüberfahrenden  Schiffer  sein,  dar- 
über ist  wol  kein  Streit  mehr:  Archytas  Grabmal  wird  gleich  im  An- 
fang erwähnt,  er  kann  also  nicht  mehr  um  Bestattung  bitten;  die  Be- 
trachtungen über  menschliche  Vergänglichkeit  gehen  von  dem  Tode 
des  Archytas  aus,  der  Dichter  kann  also  nicht,  an  diese  Betrachtungen 
anknüpfend,  des  Archytas  Tod  wiederum  als  ein  neues  Beispiel  (me 
(juofjue)  der  Vergänglichkeit  anführen.  Also  ein  Monolog:  denn  in 
zwei  selbständige  Gedichte  wird  man  die  Ode  wol  nicht  zerschneiden 
wollen,  unter  anderen  Gründen  schon  deshalb,  weil  nie  quoque  (Vs.  21) 
zu  entschieden  auf  den  Anfang  te  maris  et  terrae  etc.  zurückweist. 
Der  Monolog  eines  verstorbenen?  Schwerlich.  Wie  sollte  der  Dich- 
ter auf  den  Gedanken  kommen,  einen  unbekannten,  namenlosen  Schat- 
ten redend  einzuführen?  Der  unbestattete  würde  nicht  so  weitläuftige 
Betrachtungen  anstellen,  sondern  seino  Bitte  gleich  vortragen.  Er 
würde  den  Archytas  seines  Grabes  wegen  nicht  bemitleiden,  sondern 
vielmehr  beneiden.  Er  würde  nicht  seinen  eignen  Tod  durch  die  den 
Uebergang  bildenden  Verse  16  —  20  gleichsam  erst  motivieren.  Also 
ein   lebender.     Aber  wie  kommt  der  lebende  dazu  um  Bestattung  zu 
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bitten?  Ich  fasse  das  Gedicht  auf  folgende  Art.  Hör.  spricht  so  häu- 
fig von  den  Tücken  des  adrialischen  Meeres,  dasz  man  vermuten  kann, 
er  habe  dessen  Stürme  nicht  nur  vom  Ufer  aus  angesehen:  insbeson- 
dere deuten  die  Worte  ego  quid  sit  ater  Hadriae  nuvi  sinus  (lll  27, 
18)  auf  eigne  Erfahrung.  Ich  stelle  mir  vor,  der  Dichter  fährt  in 
stürmischer  Jahreszeit,  nach  dem  Untergang  des  Orion,  über  den  adria- 
tischen Busen;  das  Grabmal  des  Archytas,  das  er  an  der  Küste  er- 
blickt, regt  Betrachtungen  in  ihm  an:  cden  Mann,  dessen  Geist  Himmel 
und  Erde  umspannte,  schlieszt  ein  enger  Grabhügel  ein;  auch  die 
gröslen  und  gottgeliebtesten  Menschen  sind  dem  Tode  nicht  entgan- 
gen; alle  lebenden  sind  ihm  unterworfen,  Proserpina  rafft  ohne  Unter- 
schied Jünglinge  und  Greise  in  dichten  Beihen  hin:  auch  mich  kann 
der  Süd  in  den  illyrischen  Fluten  begraben'.  Ich  schlage  nemlich  vor 
obruat  für  obruit  (Vs.  22)  zu  lesen.  Und  nun,  unter  dem  Eindruck 
aller  der  Todesbilder,  die  seiner  Einbildungskraft  vorschweben,  sieht 
sich  der  Dichter  plötzlich  in  die  Lage  versetzt,  die  er  so  eben  nur 
gefürchtet,  und  sein  Schalten  bittet  einen  vorüberfahrenden  Schiffer 
um  Bestattung.  Unter  dieser  Voraussetzung  erklären  sich  vielleicht 
auch  die  silvae  Venusinae  (Vs.  26)  befriedigender:  für  den  Liebes- 
dienst, der  einem  seiner  Söhne  geleistet  worden,  wird  Venusia  seine 
Wälder  dem  Sturme  preisgeben,  wenn  er  die  mitleidigen  Schiffer  ver- 
schont. 

3)  Sat.  II  2,  23—30: 

Vix  tarnen  eripiam,  posito  pavone  velis  quin 
hoc  potius  quam  gallina  tergere  palalum, 
corrtiptus  vanis  rerum,  quia  veneat  auro 
rara  avis  et  pieta  pandat  speetacula  cauda: 
tamquam  ad  rem  attineat  quiequam.   num  vesceris  isla 
quam  laudas  pluma?  cocto  num  adest  honor  idem? 
carne  tarnen  quamvis  distal  nihil  hac  magis  illa: 
inparibus  formis  deeeptum  te  patet. 
Die  Schwierigkeit  liegt  in  dem  vorletzten  Verse;  so  viel  man  sich 
auch  mit  den  Worten  abgequält  hat,  sie  geben  eben  keinen  Sinn,  und 
Meineke  erklärt  mit  Becht,   alle  Erklärungsversuche  seien  unannehm- 
bar.   Er  selbst  glaubte  früher,  es  sei  ein  Vers  ausgefallen,  allein  er 
gibt  diesen  Gedanken  jetzt  auf  und  will  lieber  den  vorliegenden  Vers 
als  eine  Interpolation  betrachten.     Das  ist  denn  doch  aber  nicht  sehr 
wahrscheinlich:   man  begreift  dasz   ein  Interpolator  einen  schwachen 
Vers,  nicht  aber  dasz  er  sinnlose  Wrorte  einschiebe:  auch  hat  Hör.  in 
dem  vorhergehenden  noch  nicht  gesagt,   dasz  zwischen  Pfauen-  und 
Hühnerfleisch   für  den  Geschmack  kein  Unterschied  sei,  ein  Gedanke 
der  sich  an  dieser  Stelle  kaum  entbehren  läszt.     So  bleibt  also  nichts 
übrig  als  den  Text  für  verdorben  zu  erklären,  und  da  wird  sich  die 
Corruptel  wol  schwerlich  anderswo  als  in  dem  Worte  quamvis  suchen 
lassen,  das  neben  tarnen  überflüssig  und  in  jeder  Beziehung  störend 
ist.    Ich  vermute,  Hör.  schrieb:  carne  tarnen  carnis  distal  nihil  hac 
magis  illa.      Der  Nominativ  carnis  findet  sich  bekanntlich  an  zwei 
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von  Priscian  p.  684  P.  beigebrachten  Stellen,  nicht  nur  in  einem  Sa- 
(urnier  des  Livius  Andronicus,  sondern  auch  bei  dem  Historiker  T.  Li- 
vinfl  XWYII  3,  4.  An  dieser  Stelle  ist  freilich  von  Prodigien  die  Hede, 
und  der  Geschichtschreiher  scheint  sich  naher  an  seine  altertümlichen 
Quellen  anzuschlieszen ;  allein  wäre  die  Form  damals  gänzlich  ver- 
schollen gewesen,  so  hätte  er  sie  gewis  nicht  beibehalten.  Es  wird 
also  nicht  zu  kühn  sein,  sie  dem  Hör.  zu  vindicieren.  Der  Sinn  be- 
darf kaum  einer  Erläuterung:  rijg  öe  6aQxog  of-iag  r\  Gao£  ovösv  (ial- 
kov  6ia<psQ£i  ravtijg  ixELvrj:  wenn  auch  ein  Pfau  schöner  ist  als  ein 
Huhn,  so  besieht  doch  darum  nicht  mehr  Verschiedenheit  zwischen 
dem  Fleisch  des  einen  und  dem  des  andern. 

Besancon.  Heinrich  Weil. 


63. 

Zu  K.  Halms  zweiter  Ausgabe  von  Ciceros  Rede  pro  Sulla. 


In  nachstehenden  Bemerkungen,  die  aus  dem  Schulunterrichte 
selbst  hervorgegangen  sind,  wolle  der  geehrte  Herausgeber  des  Ci- 
cero nicht  Kleinmeisterei,  sondern  lediglich  den  Wunsch  sehen,  zur 
Herstellung  einer  den  Schulbedürfnissen  möglichst  entsprechenden 
Ausgabe  ein  Scherflein  beizutragen. 

§  1  Z.  4  in  ceteris  malis  liesze  sich  wol  genauer  übersetzen: 
'  bei  den  sonst  damit  verbundenen  Uebelständen'. —  §  2,  20  mei  facti 
rationem  —  constantiamque]  ratio  {  Gehörigkeit,  Angemessenheit, 
Rechtmässigkeit';  constantia  *  Folgerichtigkeit'.  *)  —  §7,  20  Au- 
fronio  nonne  sodales,  non —  non  etc.]  vgl.  or.  p.  Caelio  24,  60: 
nonne  ipsam  domnm  meinet?  non  parietes  co?iscios,  non  noctem 
illam  funestam  perhorrescel?  —  §  7,  1  collegae]  die  längere  Aus- 
einandersetzung über  colfegia  scheint  unnöthig;  collegae  sui  heiszt 
unserer  Meinung  nach  einfach:  e seine  eignen  fr  ü  h  er  en  A  in  tsge- 
nossen';  vgl.  6,  18:  se  meum  collegam  in  quaes/ura  commemorabal 
fuisse.  —  §  9,  2  m  ea  parte,  in  qua]  dagegen  or.  p.  Lig.  1,  2  se  in 
ea  parle  fuisse,  qua  le  (ohne  in),  weil  hier  kein  neues  Verbum  hin- 
zutritt und  somit  eine  Art  Attraction  des  Relativsatzes  statthaft  ist. — 
§  12,  15  cognoril]  hierher  hätte  die  Bemerkung  zu  §  17  (cagnovi) 
gehört,  dasz  cognoscere  bedeute  'durch  Untersuchung  erkunden'. 
—  §  14,18  terUale  aperuissei]  der  Zusatz  consilio  bei  invcsligas- 
set,  und  magnitudinc  animi  bei  rindicassel  gestatten  wol  keine  an- 
dere Deutung  von  reritale  als  cmit  Wahrhaftigkeit'.  —  §  14,  19  cum 


*)  Der  Kürze    halber   stelle   ich  die  Anmerkungen ,    die    ich  hinzu- 
gefügt haben  möchte,  gleich  so  hin. 

ft  Jahrb.  f.  Phil.  u.  Paed.  Bd.  I.XXI.   fif/fc  11.  52 
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js  —  diceret]  dieser  Salz  ist  Epexegese  zu  haec  vox,  dalier  zu  über- 
setzen: 'wenn  (indem)  nemlich  der'  usw.    Vgl.  oi\  p.  Mil.  5:    crimi- 
nabatur,  cum  diceret;  p.  Sestio  63:    Caesarem  aecusavit,  cum  dice- 
rel. ■ —  §  17,  22.   Wenn  legiones,  wie  allerdings  glaublich,  unrichtig 
ist,   so  scheint  mir  nur  die  Annahme  übrig  zu  bleiben,  dasz  legionis 
(nicht  legiones)   von  einem  Abschreiber   eingeschoben   worden,    der 
nach  fasces  den  Ausdruck  Signa  für  ungenau  hielt.     Dies  müszige, 
unleidliche  legionis  müste  dann  später  eben  seiner  Unangemessenheit 
wegen  in  legiones  verändert  sein.  —    §  26,  12.    Zu  sibi  haberenl 
speciell  invidi  hominum  novorum  zu  ergänzen  scheint  mir  nicht  nö- 
Ihig;  die  unbestimmte  3e  p.  pl.  ist  nur  eine  Fortsetzung  des   unbe- 
stimmten quis  non  concederet,  wie  sonst  manchmal  ein  positives  Sub- 
jecl  aus  nemo  herausgenommen  werden  musz,  und  mithin  sind  alle 
die   gemeint,   die  bei  dergleichen  Ehrenämtern  in  Betracht  kommen. 
Statt  des  Ausrufungszeichens  würde  ich  nach  frui  einfach  einen  Punkt 
setzen.  —    §  33,  18  confessis]  an  der  Richtigkeit  dieser  Lesart  ist 
bei   der  Unzulässigkeit   von  confossis  nicht   zu   zweifeln.     Dasz  der 
Redner  nur   von   der  Verhaftung   und   dem    erzwungenen   Geständnis 
spricht,   nicht  von  der  Hinrichtung,  hat  seinen  Grund  darin,  dasz  er 
letztere  nicht  als  sein  Werk,  sondern  als  das  des  Senates  angesehen 
Avissen  will;  für  sich  dagegen  nimmt  er  das  Verdienst  in  Anspruch, 
jene  5  Verschworenen  in  Haft  gebracht  und  überführt  zu  haben,  wo- 
von dann  die  Bestrafung  mit  dem  Tode  freilich  die  natürliche  Folge 
war.  —    §  42,  19  at  quos  viros]  eine  Anmerkung  verdiente  hier  das 
at,  für  das  man,  da  kein  Gegensatz  zum  vorhergehenden  eintritt,  eher 
et  erwartet  hätte.    Allein  vgl.  or.  p.  Mil.  17,  45  at  quo  die?  und  Phil. 
II  37,  95  at  quibus  verbis?    Das  at  dient   dazu  den  neuen  Punkt  als 
den  erst  recht  bedeutenden  hervorzuheben;  etwa:  'aber  erst,  was  für 
Männer!'  oder:  'ja,  und  was  für  Männer  erst!'  —    §  43,  1  per  scrip- 
tum ist  nicht  zu  übersetzen  'eine  Abschrift',  sondern  'in  Abschrift' 
oder  'schwarz  auf  weisz'.  —    §  44,  20  tu  —  ementiare  et  in   cum 
locum  te  deducas]  'du  willst  erfinden,  du  willst  dich  in  die  schlimme 
Lage  bringen?' —  §  49,  6  ad  propulsanda  pericula  impediremur]  d.  i. 
in  dem  Streben  Gefahren   abzuwehren   gehindert  werden.     Gewöhn- 
licher wäre  a  prop.   periculis;    doch  vgl.  Caes.  B.   G.  I  25:    Gallis 
magno  ad  pugnam  erat  impedimento.  —    §  52,  5  sed  quoniam  Cor- 
nelius ipse   —  indicium  filii]  der  Sinn   dieser  Worte   möchte  einer 
kurzen  Erläuterung  bedürfen.    Cicero  hatte  gefragt:    quis  est  igilur, 
qui  tum  dicat  in  campum  aspirasse  Sullam?  usw.     Nun   unterbricht 
er  sich  selbst  mit  sed:  'indessen,  da  einmal  Cornelius  selbst  keinen 
Namen  angeben  will,  mithin  die  Ankläger  sagen  könnten,  er  hätte 
wol  den  Namen  des  Sulla  nennen  können,  aber  begnüge  sich  bis  jetzt 
damit,  zu  den  Angaben   seines  Sohnes  erläuternde  Ausführungen  zu 
geben,  so  will  ich  lieber  an  diese  Ausführungen  mich  halten  und  fra- 
gen, was  denn  der  Vater  Cornelius  von  jener  Nacht  erzähle'  usw.  — 
§52,  11  cum  als  Zeitpartikel  zu  fassen  scheint  auch  mir  das  richtige; 
allein  den  Grund,  dasz  hier  ein  Asyndeton  nicht  zulässig  sei,  kann 
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ich  nicht  für  stichhaltig  ansehen.  Es  liesze  sich  dasselbe,  nieine  ich, 
gerade  so  fassen,  als  wenn  geschrieben  stände:  ut  cum  prima  luve 
consulem  salutatum  veniens  intromitli  cuperet,  inlromissus  (=  und 
dann)  etc.  — •  §  54,  3  b'austi  simulatiune  kurz  zu  übersetzen  mit 
'anter  Vorschiebung  des  Fauslus'.  —  §  54,  6  praetermissa]  'über- 
sehen, unbeachtet  gelassen '  (von  den  Gegnern  der  Verschwörung). 
—  §  54,  7  utinam  —  satisfacere  posset]  'dasz  doch  eben  dieser  Gla- 
dialorenbande,  die  von  den  Anklägern  für  eine  untergeschobene  aus- 
gegeben wird,  Gelegenheit  gegeben  würde  ihre  Echtheit  zu  bewei- 
sen!' —  non  modo  'ich  will  nicht  sagen'.  §  76  ist  dieses  non  modo 
wegen  auf  Zumpt  §  724  verwiesen.  —  §  55,  4.  Die  Lesart  der  Hss. 
sed  tarnen  in  mutiere  serrili  etc.  scheint  einer  Aenderung  nicht  zu 
bedürfen;  man  erkläre  nur  so:  obwol  nichts  darauf  ankommt,  wer 
die  Bande  befehligt  hat,  so  will  ich  dennoch  zum  Ueberllusz  folgen- 
des bemerken:  'weit  entfernt  jene  Bande  zu  befehligen  erbot  er  sich 
vielmehr,  was  doch  sonst  Dienstverrichtung  von  Sklaven  ist,  für  die 
Anschaffung  der  nötbigen  Waffen  zu  sorgen'.  In  Betreff  der  sprach- 
lichen Kürze  erinnere  ich  an  Stellen  wie  or.  p.  Archia  1:  ac  ne  quis 
a  nobis  hoc  ila  dici  forte  miretur  —  ne  nos  quidem  huic  uni  studio 
penilus  umquam  dediti  fuimus,  und  p.  Mur.  9,  20:  atque  haec  quam- 
quam  praesente  Lucullo  loquar,  tarnen  —  publicis  lilteris  testata 
sunt  omnia.  —  §  60,  9  ad  palronos]  der  BegrilT  von  patronus  bedarf 
einer  Erläuterung.  Genügen  möchte  folgende  Bemerkung:  zu  Ciceros 
Zeit  war  es  etwas  gewöhnliches,  dasz  ganze  Länder  sowol  wie  ein- 
zelne Städte  zur  Wahrnehmung  ihrer  Interessen  in  Rom  Vertreter 
(palroni)  hallen,  so  Sicilien  die  Marceller,  die  Allobroger  die  Fabier, 
Capna  den  Cicero.  Coloniestädte  nahmen  ihren  patronus  gewöhnlich 
aus  der  Zahl  der  tresviri  cotoniae  deducendae.  —  §  63,  18  qui  si 
id  promuhjarit  etc.]  wenn  der  Text  so  mit  Hilfe  des  cod.  Tegerns. 
richtig  hergestellt  ist ,  möchte  zu  dem  Satze  in  quo  res  iudica/as 
— •  rescindere  die  Erklärung  zu  geben  sein:  'womit  er  indirect  (in 
quo,  nicht  quo)  den  Umstosz  abgeurteilter  Sachen  bezweckt  zu  ha- 
ben schien'.  —  §  63,  5  nihil  de  iudicio  ferebat]  sollte  nicht  vor 
nihil  ein  al  ausgefallen  sein,  was  des  vorhergehenden  relinquat  we- 
gen so  leicht  möglich  war?  Eine  solche  Adversativparlikel  scheint 
nothwendig.  —  §  70,  1  studio]  einfachste  Uebersetzung  ist:  'aus 
Neigung'.  ■ —  §  70,  3  civile  latrocinium\  'ein  Räubcrleben  im  Bür- 
gerkleide'. —  §  74,  17  lucem]  'die  Oeffenllichkeit'.  —  §  76,  14 
ex  portentis]  'aus  der  Zahl  der  Ungeheuer',  oder  wenn  man  ex  por- 
tenlis  von  exliterunt  abhängig  sein  läszt:  'aus  einem  Kreise  von 
Ungeheuern'.  —  §  78,  1  flectit  libido,  corrumpit  spes,  inßrmat  me 
tus]  der  Hg.  nimmt  mit  Nägelsbach  zu  diesen  3  Verben  noch  tormenta 
als  Object  an,  wogegen  mir  besonders  das  Wort  inßrmat  zu  sprechen 
scheint.  Neiner  Meinujpg  nach  beginnt  mit  flectit  eine  neue  Reihe  von 
Behauptungen,  daher  ich  nach  qunesilor  ein  Semikolon  setzen  würde; 
nicht  tormenta  ist  von  da  an  Object,  sondern  ein  sich  von  selbst  ver- 
stehendes animos.  —    §  *<>.   9  uno  nomine]   '  ohne  Unterschied'.  — 
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§84,  11  hoc  tibi  sumis,  ut  —  innocens  iudicelur]  aufmerksam.  zu 
machen  war  liier  auf  die  Kürze  des  Ausdrucks,  da  man  statt  ul  iudi- 
eelur erwartet:  ut  tibi  persuadeas,  eum —  iudicatum  tri.  Vgl.  Tusc. 
IV  21,  47:  Ha  definil,  ut  perturbatio  sit  aversa  q  ratione  animi  com- 
motio  (für  ut  dicat  esse)  und  Nägelsbachs  Tal.  Stil.  S.  369  (le  Ausg.). 
—  §  85,  24  quod —  non  auetoritati  assumam,  sed  pudori  meo]  die  in 
den  Anmerkungen  gegebene  Erklärung  scheint  mir  nicht  zutreffend; 
pudor  mochte  ich  hier  nicht  als  c  Bescheidenheit',  sondern  als  *  Eh- 
renhaftigkeit' fassen,  so  dasz  sich  der  Sinn  der  Stelle  so  wiedergeben 
liesze:  c  was  ich  nicht  um  meines  Ansehens,  sondern  um  meiner  Eh- 
renhaftigkeit willen  (oder:  auf  Grund  meiner  Ehrenhaftigkeit)  aus- 
sprechen werde'.  —  §  90,  22  ut  expeflas]  in  der  Anmerkung  heiszt 
es:  c  nemlich  id  agis  (expetis)  ut';  warum  nicht  einfach:  *  mit  ul 
wird  ani  expefas  zurückgegangen'? 

Lüneburg.  Theodor  Hansing. 


66. 
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l)  XXI  44,  5  sq.:  crudelissima  ac  superbissima  gens  sua  omnia 
suique  arbitrii  facil.  cum  quibus  bellum ,  cum  quibus  pacem  habea- 
mus,  se  modutn  imputiere  aequum  ceuset:  circumscribit  includitquc 
nos  terminis  montium  flumiriumque ,  quos  non  excedamus ;  neque  eos 
quos  slatuit  terminus  observat.  ne  transieris  Iberum.  ne  quid  rei  tibi 
sit  cum  Saguntinis.  ad  Iberum  est  Saguntum:  nusquam  le  vestigio 
moveris.  purum  est  quod  veterrimas  provincias  meas  Siciliam  ac 
Sardiniam  adimis?  etiam  Ilispanias?  et  inde  cessero,  in  Africam 
transcendes.  transcendes  autem  dico?  duus  consules  huius  anni, 
unum  in  Africam,  alterum  in  Hispaniam  miserunl.  Omnes  interpre- 
tes  ul  in  eo  consentiunt,  et  verba  ne  transieris  Iberum  et  quae  sub- 
sequuntur  ne  quid  rei  tibi  sit  cum  Saguntinis  ex  Romanorum  mente 
ab  Kannibale  dici ,  ita  in  iis,  quae  Ins  subieeta  sunt:  ad  Iberum  est 
Saguntum  explicandis  inier  sese  discrepant.  Ut  aliorum  opiniones 
praetermiltam,  Strothius  et  Alschefskius  his  verbis  Hannibalem  ad 
ea,  quae  paulo  ante  Romanos  imperantes  fecerat,  ita  fere  respondere 
arbitranlur:  cat  Saguntum  in  ea  parte  situm,  quae  Carthaginien- 
sium  dicionis  est,  non  eis  Iberum,  quae  in  Romanorum  fuit  po- 
testate'.  Cui  explicalioni  illud  obstare  rede  monuit  Fabrius,  quod 
Hannibali  non  ad  Iberum,  quo  utrumque  et  eis  et  Irans  Iberum  signi- 
ficari  apertum  sit,  sed  diserte  distineteque  eis  Iberum  dicendum 
fuerit.  Nee  vero,  quod  Strothius  ad  istam  offejpsionem  tollendam  ex- 
cogitavit,  cconsulto  Hannibalem  ad  Iberum  dixisse,  cum  Alpes  iam- 
iam  transgressus  neque  eis  neque  trans  Iberum  sine  ambigui- 
tale    dicere    posset',     qfiicquam    valere    locus     ostendit    Livianus, 


Emendantur  duo  loci  T.  Livii.  727 

qui  ihfra  legilur  c  60  extr.  citm  Pyrenaeum  relietis.  Ouibus  argu- 
mentis  ailduclus  Fabriua  haue  verba  et  ipsa  IIa nni bali  tribuenda  et  in 
htine  nioiliuii  interpretanda  esse  sibi  persuasil:  *  ad  Iberum  Sagunluoi 
(i.  e.  non  urbs,  sed  fines  eins:  nam  urbs  non  sita  erat  ad  Iberum) 
est,  sive,  quidquid  ad  Iberum  est  positum,  Sagurilum  i.  e.  Sui> unti 
norum  est;  quere  nusquam  te  vestigio  moveris;  neque  enim  vestigio 
te  movere  poteris,  nisi  ad  Iberum  i.  e.  in  fines  Sagunlinorum  progre- 
diendo'.  At  vereor  nc  ille  sensum  quem  voluit  argute  magis  e.vlrica- 
verit  quam  rite  explieaverit.  Quis  enim  landein  verba  ad  Iberum  pro 
r  quidquid  ad  Iberum  positum  est',  aut  Saguntvm  pro  ( Sagunlinorum 
liuibus'  I.iviuin  dixisse  ut  credat  adduci ,  nediim  eerlis  exemplis  pro- 
bare  polerit?  lam  cum  haec  verba,  quocumque  traxeris,  iusto  sensu 
distitula  sint,  band  dubium  esse  potest,  quin  mendum  ibi  laleat.  Quid- 
quid'locus  vel  a  struclura  vel  a  sentenlia  olfensionis  habet,  remove- 
liitur,  si  una  dempta  litlerula  ac  sublata  post  v.  Sagunlum  distinclione 
reponas:  ad  Iberum  et  Sagwnltim  nusquam  te  eestigio  moteris:  h.  e. 
f  prope  Iberum  et  Saguntum,  sive  Iberum  et  Sagunlum  versus  ne  us- 
quam  belli  intcrendi  vel  dicionis  'prol'erendae  causa  vestigio  te  1110- 
veas '.  Nimirum  hisce  verbis  duabus ,  quae  praemissae  sunt,  condi- 
cionibus  a  Homanis  impositis  lertia  eaque  durissima  adicilur,  ne  Poeni 
cas  gentes,  quae  in  Hispania  ulteriore  Iberum  adiacebant  ae  Sagun- 
tinis  linitimae  erant,  ut  Vaccaei,  Carpetani,  Olcades,  hello  lacessant. 
In  quam  rem  conferas  sis  quae  scriptor  supra  c.  6  et  7  narravit.  Nee 
vero  in  eo  haerendum  quod  post  nomina  praeposilioni  iuneta  ad  Ibe- 
rum et  Saguntum  nusquam,  quod  h.  I.  adverbii  loci  vicem  explet, 
addilum  est;  nam  Liviutn  hoc  dicendi  genere  non  abstinuisse  haec 
exempla  ostendunt:  XXI  17,  9:  duas  legiones  Romanas  et  decem  ntifiu 
suciorum  peditum  Gallia  prueincia  eodem  rasa  in  Punieum  bellum 
iiabuil,  quem  locum  ab  aliis  male  teniptalum  vindieavit  Heerwagenus 
in  Fabriana  ed.  alt.,  et  XXIV  2i,  2;  eudem  ad  lunonis  Liciniae  per* 
ceniunt.  —  Superest  ut  ea  quae  proxime  sequuntur:  purum  est  quod 
veterrimas  prori/icias  meas  Siciliam  ac  Sardiniam  adimis?  eliam 
Hispanias?  et  inde  cesseru,  in  Africam  transeendes  in  disceplalio- 
nem  vocentur.  Quae  verba  in  veluslis  edilionibus  foede  depravata 
quamquam  I.  F.  Gronovii  sagacilatc  (Observ.  IV  20)  multis  partibua 
castigaliora  et  emendatiora  prodierunt,  tarnen  vereor  ut  ille  omnem 
labem,  qua  affeeta  sunt,  absterserit.  Nam  illud  non  paulum  oiTendit, 
i|uod  verba  etiam  llispanias  non  habent  quo  iusle  ret'erantur.  Cui 
incommodo  recentiores  interpretes  medendum  esse  putarunt  interro- 
galionis  signo  post  adimis  apposilo.  llecrwageuus  legendum  propo- 
suit  —  ademisli?  adimis  etiam,  Weissenborniius  denique  coniecit  — 
adimis?  adimis  eliam .  cuius  loco  cerle  scribere  dchuil  adimes  eliam. 
ut  tempora  conslarent.  At  vero  utraque  eonieclura  band  scio  an  sit 
gpeciosior  quam  verior.  Natu  ut  omiltam,  de  f adimendis'  Hispaniis 
h.  1.  menlionem  lieri  ab  Hannibalis  coutionunlis  consilio  alieuum  e6B< 
cum  ipsa  slructurae  ratio,  cuius  similc  exemplum  habes  WWIII,  14 
extr.  purum  est  nnn  erubuisse  absenlem:    praesens    quoque  in  eadt  in 
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perstas  impudentia ,  tum  vero  orationis  concinnitas  poscere  videtur, 
ut  verba  etiam  Hispanias  ab  iis  quae  proxime  subiecta  sunt  ne  divel- 
lantur,  sed  communi  constructionis  vinculo  inter  se  coniungantur.  Qua- 
propter  addita  una  vocula  in,  quam  h.  1.  ut  sescenties  alibi  vicinae  vo- 
cis  extrema  littera  intercepit,  fidenter  reponendum  censeo: —  adimis, 
etiam  in  Hispanias  et,  inde  cessero ,  in  Africam  transcendes.  Qua 
emendatione  probata  et  sententiam  et  verborum  structuram  integrain 
esse  non  est  quod  pluribus  demonstremus.  Similiter,  ut  hoc  unum 
addamus,  Madvigius  in  opusc.  acad.  II  p.  362  Livianum  locum  XXV 
30  (in.  in  praepositione  adiecta  egregie  emendavit.  —  Sed  ne  sie 
quidem  hunc  locum  a  librariis  misere  aftlictum  persanatum  esse  pu- 
taverim.  Cum  enim  omnes  libri  praeter  unius  Parisini  manum  pri- 
mam  in  scriplura  adimit  consentiant  et  in  verbis  proxime  sequen- 
tibus  praeter  Par.  Med.  Cant.  (nam  Colbert.  habet  transcendens) 
pro  transcendes  ceteri  libri  euneti  transcendet  exhibeant,  quid  ob- 
stat quominus  hac  scriptura,  quam  Gronovius  primus  mutavit,  re- 
vocata  totus  locus  ita  scribatur  ac  distinguatur :  parum  est  quod 
veterrimas  provincias  meas  Sic.  et  Sard.  adimit:  etiam  in  Hispa- 
nias et,  inde  cessero,  in  Africam  transcendet.  transcendet  autem 
dico?  duos  consules  huius  anni,  unum  ■ —  miserunt.  Quam  rationem 
si  sequimur,  vide  quam  belle  verborum  struetura  cohaereat:  nimirum 
adimit  et  transcendet  referenda  sunt  ad  gens,  quod  praecessit  §  5, 
deinde  scriptor  variato  numero  in  verbis  duos  consules  —  miserunt 
pluraliter  terminat  oralionem,  quemadmodum  exorsus  erat  §  4  inde  a 
verbis:  ad  supplicium,  depoposcerunt  etc.  At  vero,  inquit,  ista  verbo- 
rum concinnitate  peril  quod  in  oratione  per  dialogismum  flexa  cerni 
ait  Gronovius  dicendi  artificium :  immo  vero  id  solum  demitur,  cui 
nee  libri  tantum  non  omnes  addicant,  et  quo,  cum  locus  multis  aliis 
verborum  et  sentenliarum  luminibus  distinetus  sit,  haud  aegre  ca- 
reamus. 

2)  XXIII  14,  8:  itaque  ubi  senatum  (sc.  Nolanurn)  metus  cepit, 
si  propalam  tenderent ,  resisti  multiludini  concitatae  non  posse,  se- 
eunda  simulando  dilationem  mali  inveniunf.  placere  enim  sibi  de- 
fectionem  ad  Hannibalem  Simulant:  quibus  autem  condicionibus  in 
foedus  amicitiamque  novam  transeant,  parum  constare.  In  verbis 
seeunda  simulando  exarandis  permagna  est  librorum  varietas:  Put. 
enim  habet  non  posse  seeunda  simulandas  simulando ,  Med.  non  posse 
secum  dissimnlanda  simulando ,  plures  codd.  deterioris  notae  prae- 
bent  sed  dam  simulando ,  Haverc.  sed  clam  dissimulando.  Quas  li- 
brorum scripturas  cum  depravatas  esse  manifestum  sit,  alii  aliter  re- 
iingere  conati  sunt;  alque  I.  F.  Gronovius  quidem  suasit  ut  vel  legere- 
tur:  non  posse,  obseeundando  dilationem  et  q.  s.  collato  simili  loco  Sil 
35  med.,  vel  seeunda  simulando,  quam  in  rem  comparari  iubet  II  38. 
et  eos  ipsos  sedulo  audientes  seeunda.  irae  verba,  et  VI II  12:  tres 
leqes  seeundissimas  plebi,  adversas  nobilitati  tulil.  Hamm  coniectura- 
rum  priorem ,  qua  sensu.)  melius  consultum  vides  quam  librorum  lidei, 
in  textu  reposuit  I.  Bckkerus;  alteri  seeunda  simulando  a  Fabrio  r.e- 


Nochmals  über  die  Schlacht  an  der  Trebia.  729 

ceptae  cum  nunc  cod.  Culberlini,  quem  Alschefskius  prima«  excussit, 
auctorilas  accesserii,  ouperi  editores  pro  integra  scriptoris  manu  il- 
lam  habere  haud  dubitaverunt.  At  vereor  admodum  ut  isle  sensus, 
quem  Fabrius  verbis  secuuda  simulandu  sie  nude  positis  suhdidit. 
*  mentem  ostendendo  plebis  voluntati  gratam',  exemplis  a  Gronovio 
ullalis,  in  quibus  seeundus  vocabulum  legitimam  strueturam  retineat, 
satis  comprobari  possit.  Quare  hie  locus,  ad  quem  integritati  suae 
restitucnduin  Dil  proficitur  Walchii  conieclura  in  emend.  Liv.  p.  36 
prulata:  clam  stimulando,  eliam  nunc  medella  indigere  mihi  videtur, 
alque  haud  scio  an  illo  quod  ex  librorum  sordibus  acute  eruit  Gro- 
novius  obseeundandi  verbo  adsumpto  ita  emendandus  sit:  non  passe, 
se  obseeundare  simulando  dilationem  mali  inteniunl,  quo  vel  ipso- 
rum  codicum  vestigia  ducere  satis  apparet.  In  quibus  cum  scribarum 
oculi  a  se  pronomine  ad  alteram  verbi  obseeundare  syllabam  aber- 
rassent,  in  huius  vocis  truncatae  et  obscuratae  locum  et  ista  monstra, 
qjiae  codd.  exhibent,  et  voc.  simulandu  per  vulgarem  librariorum 
errorem  bis  positum  esse  haud  improbabile  est.  Restat  ut  construendi 
rationem,  quam  huic  loco  restituisse  nobis  videmur,  similibus  exem- 
plis illustremus.  Tu,  si  lubet,  conferas:  III65exlr.:  dum  aeqtiari 
teile  simulando  ita  se  quisque  extollit  — ,  XXXIV  3A  in. :  cum  ad- 
rersus  lendendo  nihil  moveret  socios,  simulando  se  transire  in  eo- 
rum  sententiam  omnes  in  adsensum  consilii  sui  Iraduxit,  denique 
XXXVIII  40:  consulem  peccare  arbitror,  qui  de  re  Iransacta  simu 
lando  se  refevre  senatum  ludibrio  habet. 

Bonnae.  loannes  Freudenberg, 


07. 

Nochmals  über  die  Schlacht  an  der  Trebia. 


A. 

Obwol  ich  kaum  ein  Hecht  habe  anzunehmen,  dasz  Hr.  Dr.  K. 
Niemeyer  in  Greifswald  durch  den  kleinen  Aufsatz  im  Januarheft 
dieser  Zeilschrift  (oben  S.  59  IT.)  veranlaszt  worden  sei  den  dort  be- 
sprochenen  Gegenstand  einer  neuen  Prüfung  zu  unterwerfen,  als  deren 
Frucht  die  Erörterung  über  cdie  Schlacht  an  der  Trebia'  in  dem  Aprilheft 
(oben  S.  252  IT.)  zu  betrachten  wäre:  so  kann  ich  mir  es  doch  nicht  ver- 
sagen demselben,  gerade  als  hätte  er  wirklich  beabsichtigt  auf  meine 
'Anfrage'  die  erbetene  Antwort  zu  geben,  meinen  aufrichtigen  Dank  zu 
sagen  für  das  dargebotene  Auskunflsmiltel ,  das  ich  mit  Freuden  als 
die  beste  Lösung  der  dort  erörterten  Schwierigkeiten  annehme.  Lag 
Placentia  damals  auf  dem  linken  Ufer  der  Trebia,   dann  Ias/.t  sich  nn- 
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gezwungen  Livius   mit  Polybios  vereinigen,   ein  Gewinn  der  gewis 
hoch  genug  anzuschlagen  ist. 

Ich  fühle  mich  aber  auch  noch  in  anderer  Beziehung  Hrn.  N.  zu 
Dank  verpflichtet,  indem  ich  seinen  Aufsatz  als  eine,  wenn  auch  nicht 
in  dieser  Form  gehaltene  Zustimmung  zu  dem  wesentlichen  Inhalt  mei- 
ner Erörterung  betrachten  darf.  Diese  war  doch  zunächst  darauf  ge- 
richtet die  Frage  zu  beantworten:  auf  welcher  Seite  der  Trebia  war 
das  Schlachtfeld  und  das  eine  und  das  andere  der  beiden  durch  den 
Flusz  getrennten  Lager?  Diese  Frage  beantwortet  Hr.  N.  ganz  ebenso 
wie  ich:  das  Schlachtfeld  war  auf  dem  linken  Ufer,  folglich  stand 
das  punische  Lager  auch  auf  dem  linken,  das  römische  dagegen  auf 
dem  rechten  Ufer  des  Flusses.  Dieser  Uebereinstimmung  freue  ich 
mich  als  einer  Bekräftigung  der  von  mir  ausgesprochenen  und  bis 
jetzt  festgehaltenen  Ansicht  um  so  mehr,  als  dieselbe  nicht  nur  ehe- 
dem bestritten  war,  sondern  es  auch  gegenwärtig  noch  ist,  wie  ich 
aus  einem  Briefe  meines  Freundes  Heer  wagen  ersehe.  Dieser  gründ- 
liche Forscher  und  Kenner  des  Livius  glaubt  auch  jetzt  noch  die  An- 
sicht Niebuhrs,  die  ich  hauptsächlich  bekämpfe,  festhalten  zu  müssen 
und  gibt  mir  nicht  zu,  dasz  Polybios  dieser  Ansicht  widerspreche. 
Die  Gründe,  die  derselbe  anführt,  sind  unleugbar  sehr  beachtenswerth, 
vermochten  mich  aber  gleichwol  nicht  zu  überzeugen,  vielleicht  weil 
ich  mich  nun  einmal  in  die  entgegengesetzte  Ansicht  verrannt  habe, 
worin  mich  jetzt  Hrn.  Niemeyers  Beistimmung-  nur  noch  mehr  be- 
stärkt. Es  wäre  aber  gewis  für  die  Sache  ein  Gewinn,  wenn  mein 
trefflicher  Freund,  der,  wie  ich  aus  einer  Stelle  seines  Briefes  schlie- 
szen  zu  dürfen  glaube,  auch  Hrn.  Prof.  W.  Weiszenborn  auf  seiner 
Seite  hat,  sich  herbeilassen  wollte  die  ganze  Frage  von  seinem  Stand- 
punkte aus  zu  beleuchten.  Uebrigens  bemerke  ich,  dasz  derselbe 
meine  Auffassung  der  Worte  des  Polybios :  tag  xov  tiqoj?ov  Ttorapov 
(III  66),  welche  ich  mit  Zustimmung  des  Hrn.  N.  auf  den  Ticinus  be- 
ziehe, ausdrücklich  billigt  und  die  entgegenstehende  Angabe  des  Li- 
vius auf  einen  Irthum  desselben  zurückführt. 

Wenn  nun  gleichwol  Hrn.  N.s  Aufsatz  mehr  die  Forin  einer  Be- 
kämpfung als  einer  Bestätigung  der  von  mir  ausgesprochenen  Ansicht 
trägt,  so  hat  dies  darin  seinen  Grund,  dasz  Hr.  N.  die  Sache  so  dar- 
stellt, als  wäre  meine  ganze  Erörterung  darauf  gerichtet,  das  von 
Livius  erwähnte  Emporium  bei  Placentia  als  den  Uebergangspunkt  der 
10000  nachzuweisen ,  so  dasz  mit  der  Richtigkeit  dieser  Annahme 
meine  Erörterung  stünde  oder  fiele,  während  in  Wahrheit  dieser  Ge- 
danke mir  erst  beim  niederschreiben  in  den  Sinn  kam  und  darum  mit 
allen  möglichen  Bestrictionen  als  eine  *  blosz  extemporierte  Vermu- 
tung, die  ohne  allen  Anspruch  an  Zuverlässigkeit  ausgesprochen  wer- 
den mag'  hingestellt  wird.  Ja  ich  lade  Hrn.  N.  in  der  That  ein  seine 
c  besser  begründete  Ansicht  über  die  fragliche  Möglichkeit',  nemlich 
cdasz  die  10000  Mann  auch  vom  linken  Ufer  der  Trebia  nach  Placentia 
gelangen  konnten,  ohne  durch  den  Flusz  gehindert  zu  werden',  aus- 
zusprechen, und  ich  weisz  durch  Privatmiüheilungen,  dasz  auch  noch 
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andere  Leser  meines  Aufsatzes  auf  denselben  Gedanken  gekommen  sind, 
welchen  Hr.  N.  ausspricht.  Es  ist  also  ein —  freilich  sehr  gewichtiges 
und  folgenreiches  äxttQ  ov  re'Aog  i'xeo  [iv&ov,  was  er  mir  zuruft.  In 
der  That  war  die  Möglichkeit  erwogen  und  besprochen  worden,  dasz 
Placentia  unmittelbar  an  oder  doch  so  nahe  der  Mündung  der  Trebia 
gelegen  gewesen  sei,  dasz  dieselbe  noch  in  den  Bereich  der  Befesti- 
gungswerke hätte  gezogen  sein  können;  und  die  Zeichnung  auf  den 
gewöhnlichen  Schulkarten,  z.  ß.  von  Reichard,  der  geradezu  einen 
Arm  des  als  Trebia  bezeichneten  Flusses  in  die  Stadt  leitet,  konnten 
diese  Vermutung  zu  begünstigen  scheinen.  Allein  bei  der  Unzuver- 
lässigkeit  dieser  Karten  und  gegenüber  anderen  Zeichnungen  und  der 
herschenden  Annahme  wagte  ich  auf  diese  Möglichkeit  nicht  mehr  zu 
bauen,  als  S.  (i-i  u.  65,  besonders  in  der  Anm.  geschehen  ist,  un- 
eingedenk  der  Ermahnung,  welche  die  griechische  Weisheit  ihrem 
Schützling  ans  Herz  legt:  fiijöe  xi  &v[icp  xaqßst,'  ftagGaliog  yaQ  ccvng 
iu  TtciGiv  ccj.ieivoov  tQyoiGiv  xeli&ei.  Hr.  N.  hat  das  Verdienst,  unbe- 
irrt durch  Annahmen,  die  vielleicht  nichts  als  historische  Vorurtheile 
sind,  die  Consequenz  der  erkannten  historischen  Notwendigkeit  ge- 
zogen zu  haben;  indem  er  mit  klarem  Blick  alle  Momente  in  der  Er- 
zählung der  beiden  Schriftsteller  zusammenfaszt,  spricht  er  uner- 
schrocken das  Resultat  aus,  welches  einen  vielleicht  mehrhundertjäh- 
rigen  geographischen  Irthum  berichtigt.  Die  Möglichkeit,  dasz  im 
Laufe  der  Zeit  der  Name  Trebia  auf  einen  andern  Flusz  übertragen 
worden  sei  oder  derselbe  Flusz  seinen  Lauf  geändert  habe,  läszt  sich 
nicht  abweisen  und  könnte  durch  manche  Beispiele  aus  neuerer  Zeit 
bekräftigt  werden.  Ich  stimme  demnach  der  Behauptung  des  Hrn.  N. 
vollkommen  bei,  dasz,  wer  mit  Polybios  und  Livius  in  der  Hand  sich 
selbst  eine  Karte  zu  zeichnen  versuchte,  Placentia  auf  das  linke  Ufer 
der  Trebia  setzen  müsle.  Da  ich  nun  dermalen  keine  historische  No- 
tiz kenne,  welche  dieser  Annahme  widerspräche,  so  nehme  ich  kei- 
nen Anstand  mich  derselben  ebenfalls  auzuschlieszen.  Uebrigens  kann 
diese  Zustimmung  der  Natur  der  Sache  nach  vorläufig  nur  eine  be- 
dingte sein;  denn  solange  keine  Notiz  nachgewiesen  werden  kann, 
welche  ausdrücklich  diese  Annahme  bestätigt,  musz  man  wenigstens 
auch  noch  die  Möglichkeit  einräumen,  dasz  eine  Angabe  aufgefunden 
werden  könnte,  welche  jener  Annahme  ausdrücklieh  widerspräche 
In  diesem  Falle  würde  dann  meine  Ansicht  von  des  Hrn.  N.  sich  ent- 
schieden trennen.  Ich  würde  behaupten,  auch  dann  könne  der  Bericht 
des  Polybios  noch  ganz  in  seiner  Richtigkeit  bestehen;  Hr.  N.  dagegen 
würde  nach  der  von  ihm  gestellten  Alternative  behaupten,  in  diesem 
Falle  sei  der  Bericht  des  Polybios  ebenso  ungenügend  oder  in  sich 
widersprechend  wie  der  des  Livius.  Nach  meiner  Ansicht  nemlich 
beschränkte  sich  der  Widerspruch  zwischen  dem  Gang  der  Ereig- 
nisse, wie  ihn  Hr.  N.  iu  Febereinstimmung  mit  mir  aulfaszt,  und  der 
vorliegenden  Erzählung  doch  nur  auf  die  Angabc,  welche  sich  blosz 
im  Livius  und  nicht  auch  im  Polybios  findet,  wornach  Scipio  den  im 
Lager  zurückgebliebenen  Theil  des  Heeres  während  der  Nacht  unbc- 
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merkt  oder  ungestört  von  dem  punischen  Heere  über  die  Trebia  und 
weiter  nach  Placentia  führt.  Hr.  N.  dagegen  nimmt  an,  dasz,  wenn 
man  Placentia  auf  der  rechten  Seite  der  Trebia  denke,  man  es  auch 
unbegreiflich  (in den  müsse,  wie  die  10000,  welche  sich  nach  dem  über- 
einstimmenden Bericht  des  Polybios  und  Livius  durch  die  Schlacht- 
reihe der  Punier  durchschlugen,  zwar  durch  den  Flusz  gehindert  ge- 
wesen seien  sich  ins  römische  Lager  zu  begeben,  nicht  aber  gehin- 
dert gewesen  seien  sich  nach  Placentia  zu  retten.  Dieser  Annahme 
nmsz  ich  jedoch  auch  jetzt  noch  widersprechen.  Denn  Polybios  er- 
wähnt in  Verbindung  mit  dem  Flusz  auch  noch  andere  Gründe,  na- 
mentlich die  Menge  der  feindlichen  Reiter,  welche  natürlich  einen 
Uebergang  an  dieser  Stelle  besonders  gefahrlich  oder  geradezu  un- 
möglich machen  konnte,  weiter  unten  aber,  in  der  nächsten  Nähe  von 
Placentia,  diese  Erschwerung  nicht  bot. 

Bei  dieser  Gelegenheit  möge  es  mir  vergönnt  sein  einige  der 
Einwendungen  zu  berühren,  welche  Hr.  N.  gegen  mich  geltend  macht, 
wobei  ich  natürlich,  wenn  ich  die  Richtigkeit  der  Erzählung  des  Li- 
vius in  allen  Zügen  nicht  anerkenne,  nur  an  die  Darstellung  des  Po- 
lybios, nicht  an  die  des  Livius  gebunden  bin.  Denn  bei  aller  Ueber- 
einstinimung  beider  Schriftsteller  im  ganzen  und  im  einzelnen,  die  ich 
nicht  in  Abrede  stelle,  linden  sich  doch  manche  zwar  weniger  in  die 
Augen  fallende  aber  doch  nicht  unbedeutsame  Verschiedenheiten,  die 
nicht  geradezu  unbeachtet  bleiben  dürfen.  Demnach  hätte  Hr.  N.  mir 
nicht  die  Worte  des  Livius  Placentiam  recto  itinere  perrexere  ent- 
gegenhallen sollen,  die  ich  nicht  als  maszgebend  betrachten  kann, 
da  Polybios  nur  sagt:  cc&qooi  p,et  aötpaXsiag  a7i£%co(JijGuv  eig  FLlcc- 
asvriav,  wodurch  der  gegen  mich  geltend  gemachte  Grund  wegfällt; 
obgleich  selbst  die  Worte  des  Livius  nicht  das  beweisen,  was  Hr.  N. 
sie  beweisen  lassen  will;  denn  auch  er  wird  dieselben  nicht  so  ver- 
stehen, als  wären  die  Römer  stricte  in  der  Richtung,  in  der  sie  über 
den  Flusz  gegangen  waren  und  zuerst  den  Feinden  gegenübergestan- 
den hatten,  vorwärts  gegangen  und  so  nach  Placentia  gekommen;  son- 
dern Livius  will  eben  nur  ausdrücken,  dasz,  nachdem  sie  sich  durch 
die  punische  Schlachtlinie  durchgeschlagen  hatten,  sie  nicht  erst  ver- 
suchten in  das  römische  Lager  zu  kommen,  sondern  auf  dem  kürzesten 
Wege  direct  nach  Placentia  eilten;  ob  sie  dabei  zuerst  eine  Schwen- 
kung machen  musten  oder  nicht,  kommt  gar  nicht  in  Betracht;  ja  wollte 
man  die  Worte  pressen,  so  könnte  man  sogar  eine  Distanz  gegen 
Hrn.  N.  daraus  entnehmen;  man  könnte  einen  Gegensatz  ausgedrückt 
linden  und  die  Andeutung  herauslesen,  dasz  man  auch  auf  dem  Wege 
über  die  Trebia  und  das  römische  Lager,  obwol  wegen  des  Winkels 
mit  einem  Umwege,  nach  Placentia  habe  kommen  können.  Doch  wäre 
dies,  wie  gesagt,  zu  viel  darin  gesucht,  da  nicht  jede  Aeuszerung 
a%Qißei  löyio  genommen  werden  will.  —  Die  gleiche  Bewandtnis  hat 
es  mit  den  Worten  des  Livius  Cap.  47:  prius  Placentiam  pervenere 
guarn  salis  scirel  Hannibal  ab  Ticino  profectos,  die  ja  offenbar  als 
der  rninder  behutsame  und  weniger  genaue  Ausdruck  betrachtet  wer- 
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den  können  für  das  was  Polybios  sagt:  6  de  Flönlioq  negaico^clg  xov 
Tläöov  Kai  arQaroTteöevGag  ksqI  noltv  rikaxevxictv  xxe. 
Diese  Worte  aber  verstatten  in  dem  Zusammenhang',  in  welchem  sie 
stehen,  recht  wol  zu  denken,  dasz  Scipio,  wenn  er  etwa  gleich  un- 
terhalb der  Ticinusmündung  über  den  Po  gieng,  noch  diesseits  der 
Trebia  seine  Stellung  nahm  und  doch  Placenlia  als  Stützpunkt  be- 
trachten konnte.  Denn  xaxu  JJXuxevxUiv  bezeichnet  ja  doch  nur,  dasz 
er  im  Bereich  von  Placentia  stand,  was  das  dazwischenliegen  eines 
solchen  Fiüszchens  nicht  ausschlieszt.  So  liest  man  in  einer  Ge- 
schichte der  neuern  Zeit:  'Wallenstein  brach  aus  Böhmen  auf,  ver- 
einigte sich  mit  dem  bayrischen  Heere  und  bezog  vor  Nürnberg 
ein  verschanztes  Lager'.  Sollte  ich  aus  diesen  Worten  des  gewis 
auch  gut  unterrichteten  Verfassers  schlieszen  müssen,  Wallenslein. 
habe  nicht  auf  einer  Höhe  jenseits  der  Bednilz  in  der  Nahe  von  Zirn- 
dorf  und  Fürth,  mehr  als  eine  Meile  von  Nürnberg  sein  Lager  gehabt? 
In  gleicher  Weise  sprach  und  schrieb  man  vor  etlichen  Jahren  von  dem 
Lager  bei  Augsburg,  obwol  es  die  Wertacb  zwischen  sich  und  der 
Stadt  hatte.  Und  so  gewis  in  hundert  anderen  Fallen.  Ist  dies  richtig, 
dann  verliert  auch  die  ganze  weitere  Argumentation  des  Hrn.  N.  gegen 
mich  ihre  Kraft;  denn  auch  nach  meiner  Ansicht  ist  der  Uebergang  des 
Scipio  über  die  Trebia  keine  Bewegung  dem  Feinde  entgegen,  kein  Ue- 
bergang auf  dasselbe  Ufer  wo  dieser  stand,  sondern  ein  weiterer  Bück- 
zug, durch  welchen  er  den  Flusz  zwischen  sich  und  den  Feind  brachte. 
Auch  der  Einwand,  welchen  Hr.  N.  in  Bezug  auf  das  Emporiuiu 
bei  Placentia  erhebt,  scheint  mir  nicht  sonderlich  belangreich.  Zu- 
nächst verstehe  ich  nicht,  was  Hr.  N.  damit  sagen  wollte,  dasz  ich 
'hier'  dem  Polybios  allein  folgen  wolle,  während  ich  ihm  zwar  in 
der  Darstellung  des  ganzen  Gangs  der  Ereignisse  folge  und  darum 
solche  Züge,  die  mir  dazu  nicht  zu  passen  scheinen,  ausscheide,  hier 
aber,  in  dem  gegebenen  Falle,  ausdrücklich  eine  Noiiz  des  Livius  zu 
Hilfe  nehme,  die  mir  brauchbar  schien  zur  Lösung  eines  Zweifels, 
für  den  ich  eben  keine  bessere  Lösung  wusle.  Ich  hätte  dieselbe  noch 
etwa  unterstützen  können  durch  die  Angabe  des  Appian  (VII  7),  der 
den  von  Livius  erzählten  Vorgang  ebenfalls  berichtet  und  dabei  sich 
des  Ausdrucks  bedient:  inlveiov  rjv  xi  ßgccyv  Ulaxevxiag.  Ob  er  für 
diese  Nachricht  noch  andere  Gewährsmänner  hatte  oder  nur  aus  Li- 
vius schöpfte,  weisz  ich  nicht;  im  letztern  Falle  scheint  er  wenig- 
stens die  Angabe  des  Livius  bezüglich  der  Bedeutung  dieses  Empo- 
riums  ebenso  verstanden  zu  haben  wie  ich.  Stand  aber  dasselbe  als 
befestigter  Hafen  ,  von  dem  weder  Livius  noch  Appian  einen  beson- 
dern Namen  angibt,  in  diesem  nahen  Verhältnis  zu  Placentia,  so 
läs/.t  es  sich  ja  wol  auch  erklären,  wie  Polybios  eine  Erwähnung  des- 
selben ganz  unterlassen  konnte,  ohne  dasz  wir  ihm  diese  Unterlas- 
sung so  hoch  anrechnen  dürften,  als  Hr.  N.  es  in  diesem  Falle  thim 
würde.  Denn  als  die  von  den  Bömern  von  vorn  herein  bestimmte 
Bückzugslinie  dürften  wir  diesen  Weg  schon  um  deswillen  nicht  an- 
sehen, weil  die  Entstehung  der  Schlacht  auf  dem  linken  l'fer  doch 
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für  die  Homer  mehr  nur  einen  zufälligen  Charakter  hat.  Uebrigens 
möchte  ich  wissen,  ob  Hr.  N.  die  Angabe  des  Livius  von  der  Exis- 
tenz dieses  Emporiums  bei  Placentia  und  seine  Erzählung-  von  dem 
vergeblichen  Angriff  des  Hannibal  auf  diesen  Platz  überhaupt  nicht 
als  historische  Thatsache  gelten  lassen  will,  wozu  man  aus  inneren 
Gründen  wol  geneigt  sein  könnte.  Es  ist  überhaupt  bemerkenswert», 
wie  solche  Züge,  die  Livius  zu  der  Darstellung  des  Polybios  hinzu- 
fügt, in  der  Regel  leicht  den  Grund  des  besondern  Interesses,  wel- 
ches sie  für  Livius  haben,  verrathen.  Es  ist  meistens  das  patriotische 
Gefühl,  die  ethische  Richtung,  bisweilen  auch  das  rein  rhetorische 
Element,  welches  sich  dabei  kund  gibt.  So  in  dieser  und  der  darauf 
folgenden  Erzählung  von  der  Einnahme  des  Emporiums  Victumulae, 
welche  letztere  dem  Livius  Gelegenheit  gibt  die  Treulosigkeit  und 
Grausamkeit  des  Hannibal  zu  schildern.  Unter  denselben  allgemeinen 
Gesichtspunkt  kann  man  nun  offenbar  auch  die  Erzählung  von  dem 
nächtlichen  Uebergang  des  Scipio  über  die  Trebia  nach  der  Nieder- 
lage des  römischen  Heeres  bringen,  die  überhaupt  einigen  Bedenken 
Raum  gibt.  Denn  erstens  ist  es  an  sich  auffallend,  dasz  die  Römer  so 
ganz  nahe  dem  punischen  Lager,  wie  man  es  sich  nach  den  Wor- 
ten des  Livius  doch  denken  musz,  ihren  Weg  nach  Placentia  nahmen, 
selbst  wenn  diese  Stadt,  wie  Hr.  N.  will,  auf  dem  linken  Ufer  lag. 
Und  dann  ist  es  doch  auch  merkwürdig,  dasz  Polybios,  der  im  übri- 
gen ausführlich  von  dem  Schicksal  des  geschlagenen  Heeres  spricht, 
von  diesem  Uebergang  gar  nichts  erwähnt,  um  so  mehr  als  nach  den 
Worten  des  Livius  am  Schlusz  des  56n  Cap.  man  die  Zahl  als  gar 
nicht  so  klein  betrachten  dürfte.  Unzweifelhaft  halte  Livius  —  er 
selbst  deutet  es  ja  ausdrücklich  an  —  mehrere  Berichte  vor  Augen, 
die  in  manchen  Punkten  voneinander  abwichen;  und  es  ist  nicht  un- 
wahrscheinlich, dasz  er,  obwol  im  wesentlichen  dem  Polybios  fol- 
gend, doch  auch  nach  Zweck  und  Befund  Züge  aus  andern  Berichter- 
stattern entlehnt,  ohne  gerade  ängstlich  ihre  Zusammengehörigkeit  zu 
prüfen.  Sollte  sich,  obwol  ich  aufrichtig  das  Gegentheil  wünsche, 
die  Vermutung  des  Hrn.  N.  bezüglich  der  Lage  von  Placentia  nicht 
bewahrheiten,  so  müste  man  in  Anbetracht  dessen.,  dasz  bis  auf  den 
heutigen  Tag  die  Forscher  nicht  einig  sind,  ob  nach  dem  Bericht  des 
Livius  die  Schlacht  auf  dem  rechten  oder  linken  Ufer  stattfand  — 
denn  ohne  Rücksicht  auf  Livius  würde  wol  schwerlich  über  die  Dar- 
stellung des  Polybios  derselbe  Zweifel  heischen  — ,  diese  Stelle  zu 
denjenigen  rechnen,  von  welchen  Weiszenborn  in  der  Einleitung  zu 
seiner  Ausgabe  S.  21  spricht,  und  übereinstimmend  mit  ihm  Heerwagen 
in  seiner  Becension  dieser  Ausgabe. 

Augsburg.  Christian  Crvii. 
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13. 

Die  nähere  Bestimmung  des  Terrains,  auf  welchem  die  Schlacht 
zwischen  Hannibal  und  dem  römischen  Consul  Tih.  Seinpronius  vorlicl, 
isl  kürzlich  in  dem  laufenden  Jahrgang  dieser  Jahrbücher  S.  59  ff. 
und  S.  252  ff.  der  Gegenstand  zweier  Abbandlangen  gewesen,  zu  denen 
noch  eine  dritte  von  Kl.  in  St.  in  dem  e Correspondenzblatt  für  die 
Gelehrten-  und  Realschulen  Würtembergs'  1855  Nr.  (3  hinzugekommen 
ist.  Alle  drei  gelangen  durch  sorgfältige  Untersuchung  der  Berichte 
des  Polybios  und  des  Livius  über  die  Bewegungen  der  beiden  feind- 
lichen Heere  seil  dem  Treffen  am  Ticinus  bis  zur  Schlacht  an  der 
Trebia  zu  dem  Resultate,  dieselbe  müsse  auf  dem  linken  Ufer  dieses 
Flusses  stattgefunden,  das  römische  Heer  also  sein  Lager  auf  dem 
rechten  gehabt  haben.  Die  Schwierigkeit  aber,  dasz  die  10000  Römer, 
welche  sich  durchschlugen,  nach  Placentia  gelangten,  ohne  dasz  eines 
Rückgangs  derselben  über  den  Flusz  Erwähnung  geschieht,  wird  von 
Hrn.  Prof.  Cron  in  der  ersten  Abb.  durch  die  Annahme  einer  Brücke 
zwischen  Placentia  und  dem  von  ihm  auf  das  linke  Ufer  der  Trebia 
nicht  weit  von  ihrer  Mündung  versetzten  Emporium  (Liv.  XXI  57), 
von  Hrn.  Dr.  Niemeyer  in  der  zweiten  durch  die  Hypothese  gelöst,  die 
Trebia,  die  bekanntlich  jetzl  ein  paar  Meilen  oberhalb  Placentia  mün- 
det, habe  dies  früher  unterhalb  dieser  Stadt  gethan,  oder  es  sei  ihr 
Name  erst  später  auf  den  jetzt  so  benannten  Flusz  übertragen  worden. 
Die  dritte  Abhandlung  modißeiert  diese  Hypothese  dabin,  dasz  sie  den 
Flusz  zu  jener  Zeit  sich  in  zwei  Arme  Iheilen  läszt,  welche  Placentia 
von  Westen  und  Osten  umschlossen:  'derjenige  aber,  welcher  auf  der 
Westseite  strömte,  war  viel  schwächer  als  der  östliche,  legte  den 
weichenden  Römern  kein  Hindernis  in  den  Weg  und  wurde  deswegen 
von  den  Geschichtschreibern  nicht  berücksichtigt;  später  aber  wandte 
sich  die  ganze  Strömung  nach  Westen  und  liesz  das  östliche  Bett 
vertrocknen.'  Eine  Hauptstütze  dieser  Annahme,  dasz  Placentia  zur 
Zeit  der  Schlacht  oberhalb  der  Fluszmündung  gelegen,  isl  ferner  in 
dem  Bericht  des  Livius  enthalten,  wornach  Scipio ,  der  mit  dein  Reste 
des  römischen  Heeres  auf  dem  rechten  Ufer  geblieben  war,  in  der 
Nacht  über  den  Flusz  gieng ,  um  ebenfalls  noch  nach  Placentia  zu  ge- 
langen. Was  aber  Hr.  N.  weiter  anführt,  nach  Livius  XXI  47  sei  Sci- 
pio in  Folge  des  Treffens  am  Ticinus  bis  nach  Placentia  selbst  (Pla- 
centiam  pervenere)  und  darauf  erst  wegen  des  Abfalls  der  Gallier 
auch  noch  hinter  die  Trebia  zurückgegangen,  löst  sich  durch  die 
gröszere  Weite  des  Ausdrucks  bei  Polybios  III  66  GxqatO'xeöcVGag 
7C£qI  nXay.svTiav,  welcher  das  römische  Lager  —  vor  jenem  Abfall  — 
auch  auf  dem  linken  Ufer  zu  denken  gestattet.  Die  andern  Gründe, 
welche  Hr.  N.  noch  gegen  Hrn.  Crons  Erklärung  und  mittelbar  für 
seine  eigne  Ansicht  geltend  macht,  fallen,  wie  er  selber  zuzugeben 
scheint,  weniger  ins  Gewicht.  Der  Reichardschc  Atlas  aber,  auf 
dessen  Zeichnung  sich  Hr.  Kl.  beruft,  läszt  —  auch  schon  in   seiner 
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ersten  Ausgabe  —  einen  Bach,  der  östlich  von  der  Trebia  flieszt  und 
unmittelbar  bei  l'lacentia  mündet,  fälschlicherweise  sich  aus  derselben 
abzweigen.  Ueberhaupt  aber  scheint  es  gewagt,  eine  solche  sonst 
durch  nichts  beglaubigte  Aenderung  des  Fluszlaufes  oder  -namens  an- 
zunehmen, wozu  noch  die  sehr  natürliche  Frage  kommt,  warum  Scipio, 
statt  nach  dem  Abfall  der  Gallier  über  die  Trebia  zu  gehen  und  da- 
durch Placentia  selbst  dem  Feinde  bloszzustellen,  nicht  lieber  sich  in 
diese  Festung  geworfen  habe.  Die  Cronsche  Annahme  einer  Brücke  ist 
zwar  für  jene  Zeit  auch  nicht  historisch  gesichert;  später  jedoch,  als 
M.  Aemilius  Scaurus  die  via  Aemilia  von  Placentia  bis  Dertona  (j. 
Torlona)  weiter  führte,  musz  die  Trebia  in  jener  Gegend  überbrückt 
worden  sein,  wahrscheinlich  an  derselben  Stelle  bei  St.  Antonio,  wo 
noch  jetzt  eine,  letztmals  im  J.  1825  erneuerte  Brücke  steht  (s.  G. 
v.  Martens  Italien  I  S.  212). 

Allein  sind  wir  denn  überhaupt  genöthigt  den  geschlagenen  Rö- 
mern, blosz  um  sie  ordentlich  über  den  Flusz  zurückzubringen,  in 
Gedanken  eine  Brücke  zu  bauen?  Konnten  sie  nicht  eben  so,  wie  sie 
Morgens  bei  ihrem  Auszug  es  gethan,  nun  auch  auf  dem  Rückzug 
durch  die  Trebia  waten,  zumal  da  es  jetzt  die  Rettung  ihres  Lebens 
galt?  Polybios  sagt  zwar  C.  74,  5,  sie  haben  wegen  des  Flusses  und 
des  herabströmenden  Regens  sich  nicht  in  ihr  Lager  zurückziehen 
können;  weiter  unten  aber  war  wol  die  Trebia  breiter  und  seichter, 
wie  dies  die  Natur  aller  dieser  von  den  Apenninen  herabkommendeu 
Nebennüsse  des  Po  ist,  ihr  Bett  immer  mehr  zu  erbreitern,  während, 
wenn  wirklich  der  jetzige  cCampremoldo'  (campus  morluoruni)  west- 
lich von  Placentia  am  äuszersten  Saume  der  Hügel  der  Ort  der  Schlacht 
war  (s.  Martens  a.  0.  III  S.  262)  die  Trebia  hier  wol  noch  in  engerem 
und  darum  tieferem  Bette  flosz.  Livius  Bericht  aber  über  den  nächt- 
lichen Uebergang  Scipios  über  den  Flusz  ist  nicht  nur  durch  das  schwei- 
gen des  Polybios,  der  doch  im  übrigen  hier  fast  seine  einzige  Quelle 
ist,  sehr  verdächtig,  sondern  er  enthält  auch  an  sich  die  grösten  Un- 
wahrscheinlichkeiten.  Einmal  läszt  er  den  Uebergang  gerade  dem 
karthagischen  Lager  gegenüber  geschehen,  während  bei  der  bekann- 
ten, durch  die  Niederlage  natürlich  zehnfach  gesteigerten  Aengstlich- 
keit  des  Consuls  an  eine  solche  Keckheit  gar  nicht  gedacht  werden 
könnte,  vielmehr  die  Rücksicht  auf  möglichste  Sicherheit  ihm  hätte 
gebieten  müssen,  den  Flusz  so  lange  als  möglich  zwischen  sich  und 
dem  Feinde  zu  behalten  und  also  erst  in  nächster  Nähe  bei  Placentia, 
mehrere  Meilen  weit  unterhalb  des  bezeichneten  Punktes  den  Ueber- 
gang zu  versuchen.  Dann  soll  derselbe  auf  Flöszen  geschehen  sein ! 
Aber  woher  bekam  Scipio  solche?  Morgens  waren,  wie  die  Erzäh- 
lung von  dem  übersetzen  des  römischen  Heeres  über  den  Flusz  be- 
weist, noch  keine  vorhanden,  und  am  Abend  und  in  der  Nacht  war 
keine  Möglichkeit  mehr  dergleichen  zu  zimmern.  Endlich  sollen  die 
siegreichen  Karlhager  das  Unternehmen  Scipios  entweder  nicht  ge- 
merkt oder  wenigstens  sich  gestellt  haben  als  merkten  sie  es  nicht  — 
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beides  so  unwahrscheinlich,  dasz  sich  hierin  schon  die  schriftstelle- 
rische Erfindung-  verrüth  *). 

Um  diese  aber  noch  offenbarer  darzulegen,  erlaube  ich  mir  die 
bei  Livius  unmittelbar  vorangebenden  Sätze  mit  Nummern  verseilen 
hieher  zu  setzen.  Sie  lauten:  l)  plures  deinde  in  omnes  partes  ervp- 
tiones  faetae:  et  qui  flurnen  petiere,  aut  gurgilibus  absumpti  sunt, 
mit  inier  eunclutionem  ingrediendi  ab  hostibus  oppressi.  2)  qui 
passim  per  agros  fuga  sparst  erant,  vestigia  cedentis  sequentes  agmi- 
nis Placentiam  contendere:  aliis  timor  hostium  audaciam  ingrediendi 
flumen  fecit  transgressique  in  castra  percenerunt.  3)  imber  nive 
mixtus  et  inloleranda  vis  frigoris  et  homines  mullos  et  elephuntos 
prope  omnes  absumpsit.  4)  f'inis  insequendi  hostis  Poenis  flumett 
Trebia  fvil;  et  ita  torpentes  gelu  in  castra  rediere,  ut  vix  laetiliam 
victoriae  sentirent.  In  dieser  Stelle  fallt  mancherlei  auf.  Einmal  sol- 
len alle,  welche  nach  der  Trebia  eilten,  auf  die  eine  oder  andere 
der  angegebenen  Arten  (Livius  gebraucht  die  strenge  Disjunction  aut 
—  aut)  umgekommen  sein;  nachgerade  aber  wird  doch  von  eini- 
gen gesagt,  dasz  sie  sich  über  den  Flusz  gerettet.  Warum  hat  der 
Schriftsteller,  wenn  er  dies  noch  beibringen  wollte,  es  nicht  passen- 
der gleich  nach  oppressi  angefügt  und  darnach  auch  das  aut  —  aut 
modiliciert?  Sodann  wird  jedermann,  wenn  er  den  Anfang  von  Nr.  3 
liest,  meinen  es  sei  hier  noch  von  den  Römern  die  Rede,  bis  ihn  die 
elephanti  lehren  dasz  es  den  Karthagern  gilt.  Noch  bereitwilliger 
wird  man  zugeben,  dasz  Nr.  3  passender  hinter  Nr.  4  stünde  und 
letzteres  sich  besser  an  Nr.  2  anschlösse.  Das  ist  auch  die  Gedanken- 
uud  Satzfolge  bei  Polybios  C.  74,  8  f. :  oi  de  diacpvyovxeg  xeov  ne^cov 
xal  xo  nleiGxov  ptQOg  xeov  Imteeov  noog  xo  7tQoeiQ)]f.eevov  GvGxi]f.ia  noiov- 
pevoi  x)]v  ct7io%o)Qi]6iv  avexoixiG&tjGav  apet  xovxoig  eig  IlXccKevxietv. 
xo  de  xeov  KaQyjjöovieov  Gxoexxonedov  tag  xov  noxajxov  YMxadieot,uv 
xovg  TtoXejxiovg ,  vno  de  xov  ^eipeovog  ovxexi  dvvexpevov  ttoqocoxiqio 
■TtQoßcdveiv,  eTiavfjX&e  rcakiv  eig  xrjv  7TaQejxßok'tjv.  xed  navxeg  snl  psv 
xi\  [icc%]l  iteo  L%<xoeig  rjGav  eog  xuxeoQ&axoxeg  (Gvveßeuve  yeco 
oliyovg  pev  xeov  'Ißyoeov  xal  Aißveov,  xovg  de  nXelovg  exnoXeolevea 
xeov  KeXxeov) ,  vno  de  xeov  opßoeov  xexl  xijg  imyevopevt]g  %iovog  ovxeo 
diexi&evxo  deiveog  aGxe  xa  fiev  &)}qicc  diaepd,c<Qrjvcu  7th)v  ei'6g,  nok- 
Xovg  de  xai  xeov  avdoeov  anoXXv&ai  xed  xeov  Xnneov  dia  xo  ipvyog. 
Es  fragt  sich  hiernach,  da  an  eine  Verwirrung  durch  die  Abschreiber 
nicht  zu  denken  ist:  was  bewog  Livius,  die  Reihenfolge  der  Sätze  bei 
Polybios  in  der  angegebenen  Art  abzuändern?  oder  vor  allem:  wie 
kam  Livius  dazu,  von   dem,  was  der  Grieche  von  der  hoben  Freude 


*)  Wem  dieser  Ausdruck  zu  stark  ist,  der  könnte  etwa  vermuten, 
Scipio  sei,  sobald  er  den  schlimmen  Ausgang  der  Schlacht  wahrgenom- 
men, auf  dem  rechten  Ufer  der  Trebia  hinab  bis  in  <li<1  Nähe  von 
Placentia  geeilt  und  habe  hier  den  flüchtigen  10000,  welche  die  Kar- 
thager nicht  verfolgten,  —  etwa  auch  auf  Flö'szen  —  heröbergeholfen, 
woraus  dann  die  Sage,  dasz  er  selber  über  den  Flosz  gegangen,  ent- 
standen wäre. 
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der  Sieger  über  ihre  glänzende  Waffenthat  sagt,  fast  das  gerade  Ge- 
gentheil  zu  sagen?  Dasz  er  diese  Wendung  in  seinen  anderweitigen 
Quellen  gefunden  oder  sie  als  die  aus  innern  Gründen  wahrschein- 
lichere ohne  äuszere  Zeugnisse  aufgenommen,  wird  niemand  glauben. 
Dann  bleibt  aber  nichts  übrig,  als  ihn  einer  durch  den  sog.  Patriotis- 
mus nicht  mehr  zu  entschuldigenden,  neidischen  Fälschung  der  ihm 
vorliegenden  Wahrheit  anzuklagen,  und  das  Urtheil,  welches  Weiszen- 
born  (Einleitung  zu  seiner  Ausgabe  S.  21)  über  andere  livianische 
Schilderungen  von  Schlachten,  Belagerungen  und  Feldzügen  fällt,  Li- 
vius  habe  die  Darstellung  des  Polybios  nicht  richtig  verslanden  oder 
durch  unklaren  Ausdruck  verdunkelt,  ist  für  den  vorliegenden  Fall 
noch  viel  zu  milde.  Wenn  aber  Livius  sich  einmal  zu  jener  Fälschung 
entschlossen  hatte,  so  mochte  es  ihm  scheinen,  als  ob  dieselbe  plau- 
sibler gemacht  werden  könnte,  wenn  er  den  Jlangel  an  Siegesfreude 
bei  den  Puniern  durch  Voranstellu.ng  von  Nr.  4  vor  Nr.  3  motivierte. 
Er  gewann  dadurch  auch  die  Möglichkeit,  das  was  er  über  den  unbe- 
merkten Abzug  Scipios  sagen  wollte,  durch  ein  itaque  näher  an  das 
vorhergehende  anzuknüpfen  ;  dagegen  fielen  ihm  die  in  Nr.  3  erwähnten 
Verluste  der  Karthager ,  welche  des  Polybios  Bericht  offenbar  erst  in 
Folge  der  Schlacht  eintreten  läszt,  unpassenderweise  auf  den  Schlacht- 
tag selbst,  und  es  ergab  sich  wenigstens  von  vorn  herein  der  falsche 
Schein,  als  ob  Nr.  3  auf  die  Römer  sich  bezöge. 

Es  dürfte,  um  das  Verfahren  des  Livius  noch  näher  zu  kennzeich- 
nen, vielleicht  von  Interesse  sein  auch  noch  einige  weitere  Abweichun- 
gen seines  Schlachlberichtes  von  dem  des  Polybios  hervorzuheben, 
zumal  dadie*ses,  wie  es  scheint,  von  anderen  nicht  geschehen  ist*). 
J)  Beim  Beginn  des  Treffens  läszt  Poiybios  die  römischen  Plänkler 
gegenüber  den  punischen  sogleich  in  vielfachem  Nachtheile  sein  (C.  73 
a.  A.).  Livius  erwähnt  jene  an  der  betr.  Stelle  gar  nicht,  während 
doch  jedes  regelrechte  Treffen  mit  dieser  Waffengattung  begann;  er 
hat  die  ihm  von  Pol.  ausdrücklich  C.  72,  2  dargebotenen  6000  ne&- 
üovtLördg  (C.  73  a.  A.  ev^arvot  genannt)  in  einfache  sex  milia  pedi- 
tum  verwandelt,  und  läszt  dann  die  Legionen  d.  h.  das  schwere  Fusz- 
volk  in  unmittelbarem  Zusammenstosz  mit  den  Balearen  maiore  robore 
obsislere.  2)  Auf  dieses  hin  deduetae  propere  in  cornua  leves  arma- 
lurae  sunt,  quae  res  effecit  ut  eqnitatus  Romanus  extemplo  urgere- 
tnr.  Nach  Pol.  C.  73,  6  zogen  sich  die  leichtbewaffneten  zunächst, 
wie  dies  immer  geschah,  durch  die  Zwischenräume  hinter  die  Linie 
zurück,  und  sogleich  darauf  schon,  beim  Beginn  des  allgemeinen 
Kampfes,  wurde  die  römische  Beilerei  auf  den  Flügeln  von  der  kar- 
thagischen geschlagen,  ohne  dasz  hiebei  einer  Mitwirkung  der  Balea- 
ren und  der  Elephanten,  wie  bei  Livius,  Erwähnung  geschieht.  Es 
bedurfte  einer  solchen  Mitwirkung   auch  gar  nicht,   da  die  kartha- 


*)  Lachmann  de  fontibus  Livii  II  p.  43  sagt  nur:  '  c.  55.  56  in 
pu^na  ad  Trebiam  describenda  Polybium  plane  sequitur,  pauca  ex 
aliis  addidit  de  Cenomannis,  et  plura  de  elephantis.' 
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gische  Reiterei  neben  ihrer  gröszern  Tüchtigkeit  der  römischen  auch 
an  Zahl  ums  1* fache  überlegen  war,  und  nur  um  die  Niederlage  der 
römischen  entschuldbarer  zumachen,  scheint  Livius  der  feindlichen 
noch   weitere  Unlerstützung  zugeführt  zu  haben.     Was  insbesondere 

3)  die  Elephanten  betrifft,  so  ist  zweifelhaft,  ob  sie  der  römischen 
Keiterei  auch  nur  so  nahe  kamen,  dasz  sie  die  Pferde  derselben  non 
visu  modo,  sed  odore  insoiito  scheu  machen  konnten,  und  diese  Notiz 
scheint  mehr  auf  Misverständnis  oder  Reminiscenz  (von  der  Schlacht 
am  Siris  her,  Liv.  1.  XIII  periocha  vgl.  XXX  18)  als  auf  wirklich 
quellenmäsziger  Ueberlieferung  zu  beruhen.  Denn  ihre  Stellung  ab  cor- 
nibus  in  ulramque  partem  divisos  C.  55,  2  war  nicht,  wie  man  meinen 
möchte,  auf  den  äuszersten  Enden  der  ganzen  Schlachtlinie,  also  auch  der 
Reiterei,  sondern  nach  Pol.  C.  72,  9  vgl.  74,  2  vor  den  —  im  engern 
Sinne  sogenannten  —  Flügeln  ihres  Fuszvolks,  von  wo  aus  sie  die 
beiden  ihnen  gegenüberstehenden  Flügel  des  römischen  Fuszvolks  an- 
griffen, und  als  diese  nach  dem  weichen  der  römischen  Reiterei  auch 
noch  von  den  jetzt  neben  ihrem  eignen  Fuszvolk  zu  beiden  Seiten 
hervorbrechenden  Ralearen  usw.  angegriffen  wurden,  endlich  in  die 
Flucht  schlagen  halfen.  Livius  freilich  scheint  sie  auf  den  alleräuszer- 
sten  Punkten  der  Schlachtlinie  sich  zu  denken:  C.  55,  7  eminentes  ab 
extremis  cornibus,  von  wo  sie  §  9  pulso  eqvite  iam  in  medium  pedi- 
tum  aciem  sese  tulerant;  hier  werden  sie  von  den  römischen  relites 
so  übel  zugerichtet,  dasz  Hannibal  sie  gegen  den  linken  römischen 
Flügel,  wo  die  Cenomannen  standen,  treiben  läszt,  wo  sie  extemplo 
haud  dubiam  fecere  fugam.  Dann  wäre  aber  die  eine  Hälfte  dersel- 
ben vom  rechten  karthagischen  Flügel  schon  einmal  an  den  Cenoman- 
nen vorüber  nach  dem  römischen  Centrum  hin,  und  jetzt  wieder  mit 
der  andern  Hälfte,  die  vom  linken  karthagischen  Flügel  an  dem  rech- 
ten römischen  vorbei  vor  das  römische  Centrum  gekommen  wäre,  nach 
dem  linken  römischen  Flügel  getrieben  worden  —  ein  so  verwirrendes 
Verfahren  wie  es  von  einem  Hannibal,  der  mit  Elephanten  umzugehen 
wüste,  unmöglich  zu  denken  ist,  wie  es  vielmehr  nur  ein  Schriftstel- 
ler ersinnen  konnte,  der  einestheils  seineu  Landsleuten  noch  den  Ruhm 
die  Thiere  abgetrieben  zu  haben  zuwenden,  anderseits  die  Schuld 
denselben  erlegen  zu  sein  auf  ihre  Verbündeten  abwälzen  wollte.  — 

4)  Die  10000  bei  Liv.  C.  56,  2  media  A  fror  um  acte,  quae  Gallicis 
auxiliis  firmata  erat,  cum  ingenti  caede  hostium  perrupere ,  nach 
Pol.  C.  75,  4  mit  anderer  Vertheilung  i%Qttt)]6ctv  xtov  KsXtoJv  y.al 
fxEQOvg  rivog  rwv  Atßvtov,  und  wenn  sie  auch  rcoXXovg  avTcöv  ceve- 
xxeivav,  so  fand  sich  doch  im  ganzen,  oXiyovg  ftev  twv  IßiJQoav  neu 
Aißvcov,  tovg  ös  nldovg  unohfoKvai  ttüv  KeXräv. 

Ulm.  Gustaf  Binder. 
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68. 

Metrische  Uebersetzung  der  ersten  Scene  von  Schillers 
'Braut  von  Messina'. 


BadCXsva. 

rHxio,  rtaXcuol  rrjöde  %coQag  rtQOGxuxui, 
axovGa  ftevj  nd&u  <$'  avdyxqg  ft£  G&ivog, 
xccvöqcjv  ifiov  yuftvca  TtQoGomov  '6(ifiaGi 
KQvnrag  jui^cov  yvvaixog  ixXt7tovG    edgag' 
5  Ttqinu  y<xQ ,  r\g  ftavcov  avrjQ  a7t(6%Exo, 
(pcog  rjfiEgag  xaXXiGxov ,  OQcpvctiov  dipag 

TtCCVXCOV  CCTtOTtXOV  EV  GKOXCO  ywalx     EfELV. 

ccXX'  i^ekavvet  x£i%icov  p    o  nayxQaxrjg 
%QOvog,  &ea>v  fiiyiGxog,  av&ig  ig  cpdog. 
10  ovnco  yuQ  'AQZSfiig  GsXag  xaivoi  dmXovv, 
aQ%ovvog  £§  ov  keitpav    ccvdqog  iv  %&ovl 
ixQvipad  ,  6g  xa  GxfjitxQ    h'vEifie.xrJGÖs  yrjg 
■xal  TtoXe^iicov  r^ivve  xaQtEQa  %eqI 

X6%0V  TtSQCQQVEVta  HVQLfO  XqdxEl. 

15  avxog  (isv  &%£&  •  oV  ö    k'ßXaGxov  hxyovot 
iG&Xrjv  Xayövxsg  Evyivuav  ix  itaxqog^ 
ftaXXovGi,  öiGGal  rfjÖE  %coqc<  laqiiovai. 
v\i£ig  [iev,  d>  yEQOvvEg,  ax^a^ovxi  viv 

iX£VGG£X  ,   uXX'  0{IOV  GVV£tQE(pET,  ä&Xiov 

20  §£ivi\g  xe  {lOLQag  (iiGog ,  ovöslg  oiö    o&sv. 
naiöcov  d   insl  disl^e  vovg  ofioipQOvuv, 
ixüv  «ft,  av^Gsi  nayyvExai  nXiov ' 

XOVTtbiTlOX     ElÖOV  EVfiEVEig  aVXOig   XVQEIV 

öiGGovg,  opov  (xaGxoig  ipoig  xE&Qdjxfiivovg. 

25  i'Grjv  d    iycb  GxoQyrjv  xs  xal  yaQiG^axa 
<x[i(poiv  itciQEl%ov,  EvGsßEig  &    opcog  OQ<a 
elg  xr\v  xqicpovGav ,  xal  fiovov  yccQ  dg  i^ie 
cpQOVovGt  xavxd,  xdXXa  övG^evEig  GyiGcv.* 
b  yctQ  XQO(psvg  ßXimov  <pdog  xal  xoiquvcöv 

30  cpoßco  dafia^iov  Igo{ioIqg>  xal  vo(i(a 
avxüv  xaxsl'iE  &v(iovg  rjviag  XQaxoov, 
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ivog  &   vtcu  £vyov  cpoeväv  öidöraGiv 
ißia£ex  "    ov  ydo  ^u  OTtkcov  i^ovGta, 
ovo"1  iv  fit«  Gxsyrj  TtctQrjv  rcavkav  kaßeiv. 
35  ovxag  £<pQa£s  xaoxEQa  nqoGxdy^iaxt 

&V[10V  7VEQITTOV,   (ITj  7XlXQG>g  V7t£QÖQaj.UlV. 

o  d    i)v  fiiyvGxov,  fiLGog  ovx  iöd{ivaxo 

dsivaig  cpoevojv  pvyolGiv  iyxa&rj^ievov' 

7tt]yrjg  yao  ovyl  xoiqavio  pikei  noxe 
40  XQvgtij  &ov6r]g,  og  cpikü  Seivaig  §6ov 

OQficciGi  %stQctg  ipßaksiv  VTxeaxiqag. 

akk    ovx  t7cei%e  poigav    log,  "Alöov  Gxoxog 

inel  xakvijJEv  ofifi    ixstvov  xal  %£qog 

ßlav  iöd^iaGe,  (iißog  iv  diGGoig  cpkiyov 
45  nvq  coGxs  ö^qov  iv  pv%otg  xexkeiGjxivov, 

noqov  öuvqov,  ovx  avexxag  fiaiverai. 

kiyto  6   a  nag  xig  olösv  ocp&akuotg  tdrov, 

MsGGr]vloiGtv  ag  GtaGig  tculÖojv  itdqa 

Öqcoqe  kvyod,  vslxsog  x    ifxcpvh'ov 
50  TtvoaZot,  öeiväg  r\ö    i%eij.id6&i)  Ttökig, 

yeyeoGa  neölov ,  i'vd"    inl  ij/gpft  &cpog 

k'xkay&v,  ov  &£fxiGxa  xal  öixtjg  ccxeq. 

xal  örj  qoaiGiv  al'fxaxog  atd    ai  Gxiyat 

£ö~xa£ov.  vpag  ö    ovv  qayivxa  dia^ia 
55  7i6k£ug  löovxEg,  rtyvÖE  (.lyxQog  xaodlav 

qayuGav  ovx  rjkyvvsx  ,  akka  djjftoreov 

kvTCOVflEVOt  XaXOlGl  Ö£VQ     i7Hjkd-£X£ 

lakmovg  xakalvr}  xovGÖe  QinxovxEg  koyovg' 

«itaiöcov  7taQi   k'y&Qag  cog  nokig  xvf.iaiv£xat 
60  ogag,  "AQrf^  avxi\g  XQaxovvx'  ificpvkiov 

xal  d>]  xay.og  xi%i\Giv  aoxvag  xvxkco 

ystxcov,  ov  ovyl  xuyicov  a^ivvo^uv 

7ih]v  ofiovoovvx£g,  I'qiv  aq)Ei(.iivot  xaxrjv. 

Gv  6    dg  xexovGa,  xal  gs  öec  Gxoneiv,  xixvcov 
65  07tcog  irciGyfjg  vEixog  ai'paxog  yifiov 

xl  yuq  7tQog  iftiäg  xovg  vnr\xöovg  EQig 

xcov  xoioavovvxav;  ■)]  (p&ooav  na&oiuEv  äv 

■qfitig,  oxi  GxvyovG    iavxovg  xixva  od; 
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ovx  slxog'  ccXX    v{.mv  tzeqi  TtQOvotjGo^iEv 
70  avxot  y£,  xeivcov  %cooig,  aXXy  SeGtioxy] 

icpiivreg  ij(iiv  ev  xquveiv  xcc  ßiXxaxa.» 

ovxcog  fxhv  eiTtar  ,  avdoEg  dvreg,  V7]leäg7 

v^icov  ybovov  GxonovvxEg  dg  Gcoxtjoictv 

noXscog  xe  xal  epoivag  xsxovGtjg  xrjod    eilig 
lb  7ta&(ov  yE{iov6ag  xovx  uvaG%ixcov  noveov, 

xaivoiGi  TiQOGEU  xoig  xaxolg  ivETtXrjGaxs. 

iyco  ö  ,  a  {A.r]7iot    ev  xeXeiv  EcpQa^o^iTjv, 

opcog  VTtißvrjv  xagdiuv  TtEitXrjyfiEvrj' 

%ca  rovGÖ"  vn    k'i&Qag  ov  xaXijg  TjxrcojjLEVOvg 
80  ceysiv  etceIqcov  av&ig  Eig  ötaXXayrjV 

axa^iccxog  ovv  novov  xe  tpEvyovG    ovdsva 

EXCiXoVV^XE  ÖEVQO  XOV    XlXG)V  ETtClVO fi?JV, 

TtQLV  7]  TtctQ    avxcov  xrJGÖs  TClGXECOg  xvyEiv^ 
coGx    ev  M£GGv\vy  xal  GxEyav  k'vöov  Jiaxgog 

85  E%&Qag  avEv&i  GcpiGiv  ev  ocp&aXjiocg  xvqeip, 
xävö    ov  xv%ovG    i£  cov  avvq  ccTMpyEXO. 
rod    eGxlv  rjjxao'  olxixtjv  öh  ttqogöoxg) 
diGGuiv  dcpi^iv  Öevq    ETtayyEXovvxa  [ioi ' 
vj^Eig  ds  TtQOGxvvelrE  xovg  rjyrjXOQag 

90  [aex    EvGEßsiag,  cog  VTtrjxootg  nginEi. 

TOVXCÖV  (JLEV    OVV  [10VÜ)V  TtEQL   GTCOVÖd^EXE, 

xu  ö    ccXX    ifiavx7]v  koiquvovGuv  %or}  xeXeiv. 
oXe&qiov  7tEcpvxs  xrjös  xij  tcoXei 
k'oig  xexvojv,  avxotg  &'  bfiäg  oXe&qiov 
95  xaixoi  öiciXXccyEvxs  xal  voovg  opov 

GVfXCpVVXE  {IVQlCdV  G&SVOVGlV  aVXE%ElV, 

vfiiv  x    ecQijyoi,  %eI  xqecov  —  Evavxioi. 
Basel.  Jacob  Maehly. 


Erste  Abtheilung 

herausgegeben  von  Alfred   Fleek eisen. 
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De  Aeschyli   Oedipodea  scripsü  Carolus  Kruse  Sundensis. 
Sundiae,  typis  Ferd.  Struck.    1855.   72  S.  gr.  8. 

Je  leichter  sich  kleinere  Arheiten  von  der  Classe  der  vorliegen- 
de»—  es  ist  eine  Inauguraldissertation —  unter  der  Menge  verlieren, 
desto  weniger  kann  Ref.  es  sich  versagen  auf  dies  beachtungswerthe 
Schriftchen  aufmerksam  zu  machen.  Es  ist  dasselbe  ein  neuer,  durch 
die  Entdeckung  der  Uidaskalie  zu  den  Sieben  gegen  Theben  ange- 
regter Versuch  zu  einer  annähernden  Reconstruclion  der  ganzen  Tri- 
logie,  welcher  den  von  Schneiderin  Philol.  III  348  ff.  (vgl.  V  180  ff.) 
mit  gewohntem  Scharfsinn  angestellten  meistens,  wie  es  Ref.  scheint, 
mit  Glück  weiterzufördern  und  zu  berichtigen  unternimmt  und  sodann 
im  Zusammenhang  damit  die  Composition  des  erhaltenen  Stückes 
selbst  näher  darlegt.  Wie  viel  misliches  freilich  solche  Reconstruc- 
tionsversuche  verloren  gegangener  Werke  auch  unter  den  genialsten 
Händen  immer  behalten  werden,  das  möchte  sich  wol  gerade  aus  den 
groszartigen  Combinationen  Welckers  über  die  griechische  Tragoedie 
und  noch  mehr  aus  denen  über  den  epischen  Kyklos  und  zwar  nicht 
blosz  in  den  Augen  des  Ref.  ergeben.  Wo  sich  indessen  ein  solches 
Bemühen  nicht  auf  blosze  Fragmente  und  Sagenbericbte  aus  zweifel- 
hafter Quelle,  sondern  auf  ein  ganzes  erhaltenes,  in  sich  selbst  ab- 
geschlossenes Stück  der  Gesamtheit  und  auf  die  wenigstens  aus  einem 
vollständigen  Beispiel  bekannte  Kunstweise  des  Dichters  zu  stützen 
bat,  da  vermag  dasselbe  es  auch  zu  Ergebnissen  von  gröszerer  Si- 
cherheit zu  bringen. 

Hr.  Kruse  gibt  zunächst  S.  3 — 7  eine  rasche  Uebersicht  der  an- 
derweitigen griechischen  und  zumal  der  voraesehyleischen  Behand- 
lungsweisen  der  üedipussage,  um  darnach  das  erste  Moment  der  ae- 
schyleischen  Kunst,  das  der  Erfindung,  d.  h.  die  Art  und  Weise  wie 
er  sich  die  Sage  für  seine  Zwecke  zugerichtet  hat,  abzumessen,  und 
berichtet  sodann  über  die  frühem  Versuche  die  aesehyleischen  Stücke 
aus  dem  tliebanischen  Sagenkreise  zu  Trilogien  zusammenzuordnen 
und   den  Fund  der  Uidaskalie  und  seine  Bedeutung.    Gleich  im  ersten 
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Abschnitt  sind  einige  Ungenauigkeilen  zu  tadeln.  So  wird  die  Ansicht 
Schneidewins  gött.  gel.  Anz.  1850  I  S.  173  f.  berichtet,  aber  nicht 
näher  beurtheilt,  dasz  die  Oedipodee  des  Kinaethon  sich  auf  die 
Schicksale  des  Oedipus  beschränkt  und  seine  Erziehung  heim  Polybos 
daher  wol  noch  gar  nicht  enthalten  habe.  Schneidewin  schlieszt  das 
erstere  offenbar  blosz  aus  dem  Titel,  und  wir  würden  sagen  mit 
Recht,  wenn  uns  nicht  das  letztere  zu  beweisen  schiene,  dasz  er  diese 
Beschränkung  in  einem  allzu  beschränkenden  Sinne  verstanden  hat, 
denn  sonst  würde  die  Folgerung  nicht  mit  der  Voraussetzung  stim- 
men. Ist  denn  eine  Darstellung  der  Schicksale  des  Oedipus  ohne  die 
seiner  verhängnisvollen  Geburt,  Aussetzung  und  Erziehung  in  der 
Fremde,  die  ja  allein  das  unbewuste  seiner  späteren  Frevel  möglich 
macht,  überhaupt  denkbar?  Unmöglich  kann  daher  die  c Beschränkung 
auf  die  Schicksale  des  Oedipus'  das  seiner  Geburt  voraufgehende, 
soweit  es  dieselbe  bedingt,  d.  h.  das  dem  Laios  ertheilte  Orakel  aus- 
geschlossen haben,  mag  dasselbe  hier  auch  immerhin  vielleicht  noch 
nicht  von  Delphi,  sondern  von  einem  boeotischen  Orakelorte  ausge- 
gangen sein.  Aehnlich  wie  wir  scheint  auch  Preller  in  diesen  Jahrb. 
LXVIIl  S.  74  zu  urtheilen. 

Eine  zweite  Nachlässigkeit  ist  es,  wenn  Hr.  K.  die  Annahme 
Welckers,  dasz  in  der  kyklischen  Thebais  auszer  den  beiden  uns 
noch  erhaltenen,  sich  steigernden  Flüchen  des  Oedipus  gegen  seine 
Söhne  noch  ein  dritter,  zwischen  beide  fallender  enthalten  gewe- 
sen, nicht  blosz  gleichfalls  ohne  alles  nähere  eingehen  auf  dieselbe 
anführt,  sondern  die  Flüche  auch  nicht  einmal  in  der  richtigen  Rei- 
henfolge wiedergibt.  Welcker  ep.  Cycl.  II  S.  335  stützt  sich  be- 
kanntlich darauf,  dasz  des  Teiresias  Wort  (Eur.  Phoen.  874  ff.),  die 
Söhne  erzeigten  dem  Vater  nicht  die  gebührende  Ehre,  sich  auf  die 
Thebais  beziehe  und  daher  auch  die  Einsperrung  des  letzteren  durch 
sie  ebd.  Vs.  63.  327  eben  daher  genommen  sein  möge.  Allein  wenn 
man  auch  das  erstere  zugibt,  so  ist  doch  nicht  abzusehen,  warum  das 
letztere  nicht  doch  ebenso  gut  erst  eine  Neuerung  des  Euripides  oder 
aber  eine  des  Aeschylos ,  an  welche  sich  dann  Euripides  anschlosz, 
gewesen  sein  könnte.  Welckers  eigentlicher  Grund  liegt  aber  tiefer: 
es  ist  die  Dreizahl  auch  der  Abmahnungen  von  Seiten  des  Amphia- 
raos,  welche  sich  in  der  Sage  nachweisen  läszt,  und  der  dem  Laios 
ertheilten  Orakel  beim  Aeschylos,  die  daher  Welcker  S.  316  folge- 
rechterweise auch  schon  der  alten  Oedipodee  zuweist,  und  so  viel 
ist  allerdings  hiernach  im  höchsten  Grade  wahrscheinlich,  dasz  diese 
Dreizahl  wirklich  ein  wesentlicher  Zug  der  alten  Sage  und  daher  auch 
wol  schon  in  diesen  älteren  Darstellungen  derselben  heimisch  ist,  so 
sehr  man  auch,  was  den  erstem  der  zuletzt  angeführten  Punkte  be- 
trifft, ohne  welchen  der  letztere  ohne  Stütze  sein  würde,  daran  zwei- 
feln könnte,  ob  wirklich  eine  Combination  verschiedener  Sagen- 
berichle  dazu  geeignet  ist  uns  den  Inhalt  des  allen  Gedichtes  aufzn- 
schlieszen.  Hr.  K.  hätte  nun  aber  jedenfalls  seiner  Aufgabe  gemäsz 
auch  die  in  der  alten  Oedipodee  nach  dieser  Wahrscheinlichkeitsrech- 
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nung  enthaltenen  drei  Orakel  in  Betracht  ziehen  und  sich  auch  hiehei 
zu  Welckcr  in  ein  inneres  Verhältnis  setzen  sollen.  Da  die  Oedi- 
podee  die  Einleitung  zu  der  Thebais  und  den  Epigonen  gebildet  zu 
haben  scheint,  so  ist  Welckers  Vermutung  wenigstens  sehr  anspre- 
chend, dasz  hier  das  erste  Orakel  den  Tod  durch  Sohnes  Hand,  das 
folgende  die  Uneinigkeit  der  Enkel  und  das  drille  den  Untergang  der 
Stadt  verkündet  habe,  und  nunmehr  wird  es  höchst  interessant  sein 
zu  sehen,  wie  unter  dieser  Voraussetzung  —  Welckers  Annahme  ent- 
gegen —  Aeschylos  seinem  Zwecke  gemäsz  an  dem  Inhalt  dieser 
Orakel  geneuert  haben  musz  (s.  unten). 

Drittens  endlich  ist  die  Behauptung  des  Hrn.  Vf.  (S.  7  Anm.  13) 
auffallend,  dasz  Praxilla  nicht  die  erste  gewesen,  die  die  Schändung 
des  Chrysippos  durch  den  Laios  erwähnt  habe.  Woher  weisz  das 
Hr.  K.?  Oder  soll  sich  das  nur  darauf  beziehen,  dasz  auch  in  der 
aeschyieischen  Trilogie  eben  hierin  die  erste  Schuld  des  Laios  gele- 
gen habe?  Aber  wer  kann  denn  wissen,  ob  das  betreffende  Gedicht 
der  Praxilla  nicht  früher  war  als  diese  Trilogie?  Besser  hätte  der 
Hr.  Vf.  jedenfalls  gethan,  wenn  er  gerade  dies  Fragment  der  Dich- 
terin zum  Beweis  dafür  benutzt  hätte,  dasz  dies -im  Epos  allerdings 
noch  fehlende  *)  Moment  der  Sagengestalt  schon  damals  vorhanden 
war  und  mithin  wenigstens  die  31  ög  lieh  kei  t,  dasz  auch  Aeschylos 
es  aufgenommen,  nicht  zu  bestreiten  ist. 

Dasz  aber  Aeschylos  dies  auch  wirklich  gelhan,  schlieszt  Hr. 
K.  vorzugsweise  aus  dem  allgemeinen  Charakter  seiner  Kunst,  'qua 
mythos  ab  iusta  causa  profectos  ad  aequum  finem  producebat'  (S. 
29) ,  und  auch  für  Kef.  ist  es  trotz  dem  Einspruch  von  Schneidewin 
Piniol.  III  350  f.  und  Preller  a.  0.  S.  73  nicht  zweifelhaft,  dasz  es 
ganz  im  Sinne  dieser  Kunst  ist,  auch  das  dem  Laios  gegebene  Orakel 
bereits  zu  motivieren,  ja  dasz  erst  hiedurch,  dasz  erst  durch  den 
Gedanken,  wer  gegen  die  Ehe  und  Familie  gefrevelt,  habe  auch  an 
ihr  zu  büszen,  der  Stolf  für  den  ethischen  Geist  aesehyleischer  Dich- 
tung überhaupt  brauchbar  wurde.  Ebenso  haben  auch  schon  Nitzsch 
und  Schümann  (in  diesen  Jahrb.  LXIX  S.  137)  geurtheilt  und  über  die 
Thatsache  stimmt  selbst  Welcher  ep.  Cycl.  I  S.  100.  II  S.  316  bei. 
Allein  diese  allgemeine  Erwägung  müste  vor  der  bestimmten  Spur  des 
Gegentheils  verstummen,  welche  Schneidewin  nicht  ohne  Schein  in 
den  Sieben  Vs.  723  ff.  entdeckt  zu  haben  glaubt.  Der  Chor  knüpft 
hier  seine  Furcht  des  Unterganges  der  Brüder  so  wie  der  Stadt  an 
den  eigentlichen  Ursprung  dieses  Verhängnisses,  an  die  Uebertretun- 
gen  des  Laios  an.  Künnte  also  hier  wol  gerade  das  Urvergehen  des- 
selben und  der  Fluch,  den  Pelops,  der  Vater  des  geschändeten  Chry- 
sippos, deshalb  gegen  ihn  schleuderte,  fehlen,  wenn  Aesch.  dasselbe 
überhaupt  in  Betracht  gezogen  hätte?  Es  ist  gewis  nicht  gründlich, 
wenn  Hr.  K.  diesen  scharfsinnigen  Einwand  ganz  unberücksichtigt,  ja 


*)  Dies  gibt  auch  Welcker  a.  O.  S.  316  zu.    Nitzsch  Sagenpoesie 
S.  jOÖ  schiebt  ihm  irrigerweise  das  Gegentheil  unter. 
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sogar  ganz  unerwähnt  läszt.  Und  doch  liegt  die  Antwort  gar  nicht 
so  fern.  Es  ist  durchaus  nicht  nolhwendig,  dasz  der  Chor  hier 
ab  ovo  anfange;  wäre  Laios  nur  dem  Orakel  gefolgt  und  hätte  keine 
Kinder  gezeugt,  so  wären  trotz  dem  Fluche  des  Pelops  alle  die  Ver- 
wicklungen nicht  eingetreten,  von  denen  hier  die  Rede  ist;  weiter  als 
auf  seinen  Ungehorsam  brauchte  also  hier  auch  gar  nicht  zurückge- 
gangen zu  werden,  und  man  wird  gerade  hierin  nur  um  so  mehr  das 
weise  Masz  des  Dichters  bewundern.  Die  Paederastie  im  Munde  von 
Jungfrauen  wäre  ohnehin  auch  wo!  für  den  griechischen  Geschmack 
undelicat  gewesen.  Gewis  vermutet  Hr.  K.  (S.  29)  auch  gerade  auf 
Grund  dieser  Stelle  mit  Recht,  dasz  der  Fluch  des  Pelops  nach  Ae- 
schylos  so  gelautet  haben  wird,  dasz  er  den  Göttern  so  zu  sagen  die 
Wahl  liesz ,  den  Laios  des  Kindersegens  zu  berauben  oder  ihn  durch 
Kindes  Hand  Sterben  zu  lassen,  und  dasz  die  fernere  Schuld  des  Laios 
gerade  darin  bestand,  dasz  er  selber  die  ihm  von  den  Göttern  frei- 
gestellte gelindere  Strafe  verschmähte.  Was  Schneidewin  dann  noch 
weiter  bemerkt,  so  wenig  Acscliylos  in  der  Orestee  bis  zum  Sturze 
des  Myrtilos  zurückgegangen  sei,  ebenso  wenig  hier  bis  zum  Fluche 
des  Pelops,  das  be'ruht  auf  einer  Vergleichung  von  zwei  Fällen,  die 
gar  nichts  miteinander  gemein  haben,  denn  hier  handelt  es  sich  ja 
nicht,  wie  beim  Agamemnon,  um  Begebenheiten,  die  zwei  Genera- 
lionen höher  Iiinaufliegen ,  sondern  um  die  früheren  des  Helden  der 
Tragoedie  c Laios'  selbst. 

So  ist  die  Entscheidung  dieser  Frage  vielmehr  ganz,  wie  auch 
Hr.  K.  richtig  gesehen  hat,  in  die  beiden  entgegengesetzten  Auffassun- 
gen der  aesehyleischen  Schicksalsidee  gestellt:  wer  dieselbe  sich  so 
denkt,  dasz  die  Schuld  der  Individuen  in  ihr  kein  notwendiger ,  ge- 
schweige denn  der  wesentliche  Bestandtheil  ist,  wird  folgerichtig  nur 
so  urtheilen  können  wie  Schneidewin  und  Preller.  Der  Hr.  Vf.  sucht 
daher  diese  Auffassung  zunächst  aus  dem  ganzen  der  aesehyleischen 
Kunst  zu  widerlegen  (S.  21 — 28),  bevor  er  im  speciellen  zum  Nachweis 
der  Schuld  des  Laios  und  der  lokaste,  des  Oedipus  und  seiner  Söhne  (S. 
28 — 42)  übergeht  und  sodann  seinen  Reconslructionsversuch  der  bei- 
den ersten  Stücke  macht  (S.  42 — 50).  Jene  allgemeinen  Bemerkungen 
müsten  sich  nun  freilich  an  gröszerem  Stoffe  üben,  um  wirklich  über- 
zeugend wirken  zu  können,  und  vielleicht  hätte  der  Hr.  Vf.  besser 
gethan,  da  ihm  dies  der  beschränkte  Umfang  und  Zweck  seiner  Arbeit 
verbot,  einfach  seine  eigene  Auffassungsweise  als  Hypothese  hinzu- 
stellen und  die  Befestigung  dieser  Grundlage  seiner  Specialuntersu- 
chungen späteren  weiteren  Forschungen  zu  überlassen  oder  aber  die 
schlagendsten  Momente  der  Schömannschen  Beweisführung  (in  den 
Eumeniden  und  im  Prometheus)  vollständiger  und  übersichtlich  zur 
Bekräftigung  zusammenzustellen,  statt  dasz  er  die  Miene  annimmt 
blosz  mit  Benutzung  derselben  wirklich  selbst  einen  Beweis  geführt 
zu  haben. 

Wenn  Hr.   K.   gegen   Schneidewin  darthut  dasz,    da   das   dritte 
Stück  bereits  lediglich  den  Ausgang  des  Bruderkriegs  enthalte,  die 
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Entstehung  des  Zwistes  im  zweiten   aufgeklärt  sein   und  mithin  die 
Vertreibung-  des  Polyneikes   aus  Theben  in  demselben  gestanden  ha- 
ben müsse,  so  dasz  die  Brüder  in  demselben  bereits  herangewachsen 
sind,  so  wird  sich  dagegen  schwerlich  etwas  einwenden  lassen.    Denn 
im  Verlauf  desselben  sie  auch   erst   heranwachsen  zu   lassen  würde 
diesen  Verlauf  ungebührlich  ausdehnen  heiszen ,   und  wenn  Schnei- 
dewin  Philol.  V  184  meint,  es  brauche  ja  nicht  der  ganze  mythische- 
Inhalt  dieses  zweiten  Stückes   vom  Dichter  von  Anfang  bis  zu  Ende 
dramatisch  gestaltet  worden  zu  sein,  so  kann  sich  dies  doch  nur 
auf  die  zeitlich  früheren  Begebenheiten ,    welche  zu  diesem   Inhalte 
gehörten,  erstrecken,  und  dies  liesze  sich  mit  der  Ansicht  Schneide- 
wins,   dasz  Oedipus  seine  Söhne  noch  als  Kinder  verflucht  habe,  nur 
durch  die  Annahme  vereinigen,  dasz  nur  der  mit  Polyneikes  Entfer- 
nung endende  Zwist  der  Brüder  gerade  die  eigentliche  Handlung  aus- 
gemacht habe,  was  doch  der  Titel  Oedipus  zu  verbieten  scheint.    Die 
eben  erwähnte  Ansicht  Schneidewins  stützt  sich  nun  auf  Sept.  759  ff.; 
und  darin  dasz  die  öiöv[.ict  nana,  welche  nach  dieser  Stelle  Oedipus 
begeht,  beide   mit  dem  inzl  ö'  aQricpQcov  iyivevo  %rs.  in  einem  in- 
nern   Zusammenhange  stehen    müssen,    dasz  sie  dies  aber  nach  der 
Natur  der  Sache  nur  dann  können,  wenn  sie  auch  in  der  Zeit  unmit- 
telbar einander  gefolgt  sind,  darin,  glaubeich,  wird  jeder  beson- 
nene Ausleger  ihm  gegen  Hrn.  K.  S.  37  ff.  Recht  geben  müssen.    Dasz 
aber  aus  dem  nors  (Vs.  770)  nicht  folgt,  der  Fluch  des  Oedipus  habe 
seine  Söhne  getroffen,  als  sie  noch  unmündige  Kinder  waren,  wird 
von  Hrn.  K.    mit  eben  demselben   Rechte  gegen  ihn  bemerkt.    Wer 
endlich   die   agag  —    imxorovg   rgoepeig   (Vs.    767  f.)   ohne    vorge- 
faszte  Meinung  betrachtet,  wird   sich  einfach  bei  der  Erklärung  von 
Schütz  und  G.  Hermann  beruhigen:  c  Flüche  aus  Groll,  dasz  er  solche, 
d.  h.  aus  Blutschande  hervorgegangene  Kinder  gezeugt  und  auferzo- 
gen', und  wird  die  Deutung  Schneidewins:    c  Flüche,  die  ihre  Erzie- 
hung mit  Groll  trafen,  d.  h.  ihnen  wünschten  dasz  sie  in  Hader  auf- 
wachsen und  einst  mit  dem  Schwert  ihr  Erbe  theilen  möchten'  eben- 
so gesucht  wie  die   des  Hrn.  K.   finden:    c Flüche  aus  Groll   über  die 
von  ihnen  erlittene  schlechte  Behandlung.' 

Hieraus  ergibt  sich  denn  mit  groszer  Wahrscheinlichkeit  die 
Handlung  des  zweiten  Stückes.  Schneidewin  (Piniol.  III  353  f.)  und 
Hr.  K.  sind  mit  Recht  darin  einverstanden,  dasz  die  Entdeckung  von 
Oedipus  Freveln  den  Ausgangspunkt  gebildet  haben  und  rascher  vor 
sich  gegangen  sein  musz  als  bei  Sophokles,  und  Hr.  K.  fügt  zu  dem 
obigen  Grunde  dafür,  dasz  der  Inhalt  des  Stückes  damit  nicht  er- 
schöpft sein  konnte,  als  einen  zweiten  noch  die  Uodeokbarkeil  hinzu, 
dasz  der  —  erste  —  Oedipus  des  letzteren  Dichters  ganz  denselben 
Inhalt  gehabt  haben  sollte  wie  der  seines  Vorgängers.  Nach  dem  eben 
bemerkten  musz  nun,  wie  gesagt,  dem  Hrn.  Vf.  gegen  Schneidewin 
zugegeben  werden,  dasz  die  Kinder  zur  Zeit  dieser  Entdeckung  be- 
reits erwachsen  waren;  aber  anderseits  blendet  Oedipus  sich  nicht 
bloss  sofort,  sondern  verflucht  auch  sofort  'aus  Raserei  über  das  von 
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ihm  begangene'  (Sept.  761  f.)  seine  Söhne,  die  doch  hieran  unschul- 
dig sind  und  folglich  auch  seinen  Fluch  nicht  verschuldet  haben. 
Musz  aber  ihr  Streit  nach  dem  obigen  in  diesem  Stücke  begonnen 
haben  und  kann  dies  doch  nur  ein  Streit  um  die  Herschaft  und  das 
Erbe  gewesen  sein ,  so  ist  ein  solcher  doch  nur  dann ,  wenn  beides 
zuvor  dem  Oedipus  entzogen  ist,  und  eine  Einheit  der  Handlung  doch 
nur  so  denkbar,  wenn  dies  alles  unmittelbar- an  das  Verfahren  des 
Vaters  bei  jener  Entdeckung  sich  anschlieszt.  Eine  unkindliche  Hand- 
lungsweise der  durch  den  Fluch  gereizten  Brüder  läszt  sich  also  nicht 
ausschlieszen,  durch  welche  sie  hinterher  sich  dieses  Fluches  würdig 
machen,  darin  musz  ich,  nur  mit  Umsetzung  der  Zeit,  wieder  Hrn. 
K.  beistimmen  (S.  47)  und  linde  mit  ihm  gegen  Schneidewin  nichts 
wahrscheinlicher  als  die  Einsperrung  des  Vaters  unter  dem  doppelten 
Vorwande,  dasz  diese  Greuel  den  Augen  der  Menschen  zu  entziehen 
seien  und  dasz  ein  blinder  nicht  weiter  König  sein  könne,  musz  aber 
leugnen  dasz  der  Streit  der  Brüder  erst  ?  mortuo  Oedipo'  (S.  48)  vor 
sich  gegangen  sei.  Allerdings  ist  Oedipus  im  dritten  Stücke  todt, 
aber  nichts  hindert  ja  ihn  sich  in  der  Zwischenzeit  zwischen  diesem 
und  dem  vorhergehenden  als  gestorben  zu  denken. 

Aber  beweisen  denn  nicht  die  7talaccparoi  aqai  (Sept.  747) 
unwidersprechlich,  dasz  sie  über  die  Söhne  schon  in  deren  Kindheit 
ausgesprochen  wurden  (Schneidewin  Phil.  V  183)?  Ich  denke  nicht. 
Es  kann  von  der  Vertreibung  des  Polyneikes  aus  Theben  bis  zum 
Ausbruch  und  wiederum  von  da  bis  zum  Ende  des  Krieges ,  wie  das 
Schluszstück  es  uns  vorführt,  eine  hinlänglich  geraume  Zeit  als  ver- 
gangen gedacht  werden,  um  diesen  Ausdruck  zu  rechtfertigen.  Hr. 
K.  läszt  sich  mit  Unrecht  auf  diesen  Punkt  wieder  gar  nicht  ein,  son- 
dern bespricht  S.  29  Anm.  48  die  Stelle  in  ungenügender  und  zwei- 
deutiger Weise. 

Oder  wird  Eteokles  wirklich  in  den  Sieben  als  so  unschuldig 
hingestellt,  dasz  ihm  jeder  Vorwurf  der  Unendlichkeit  fern  bleiben 
musz?  Dies  behauptet  freilich  Schneidewin  nach  dem  Vorgang  an- 
derer, aber  doch  selbst  nur  mit  der  Modification,  dasz  bei  der  Thei- 
lung  zwischen  den  Brüdern  Recht  und  Unrecht  auf  beiden  Seiten  ge- 
wesen sein  wird,  und  Hr.  K.  S.  40  ff.  65  f.  führt  dies  letztere  aus  den 
Sieben  genauer  aus.  Die  Vorwürfe ,  welche  sich  in  diesem  Stücke 
auch  gegen  Eteokles  erheben,  sind  nun  freilich  nicht  von  der  Art, 
dasz  auch  Unkindlichkeit  aus  ihnen  erschlossen  werden  müste,  aber 
auch  nicht  von  der,  dasz  sie  nothw endig  gegen  diese  Annahme  sprä- 
chen. Allerdings  aber  machen  die  Sieben  ganz  den  Eindruck,  dasz 
er  in  jedem  Betracht  der  minder  schuldige  ist,  wie  ihn  bekanntlich 
auch  schon  die  kyklische  Thebais  aufgefaszt  zu  haben  scheint. 

Prüfen  wir  nun  anderseits  auch  die  Einwände  des  Hrn.  K.  gegen 
die  von  uns  festgehaltene  Auffassung  der  Verse  759  ff.  l)  sei  kein 
Grund  zu  linden ,  weshalb  Aesch.  den  Mythos  so  in  peius  verändert 
haben  sollte.  Das  in  peius  möchte  gegen  Schneidewin  gelten,  unsere 
Auffassung  der  Sache  trifft  es  nicht,  und  den  Grund  dieser  Verände- 
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rung  haben  wir  bereits  einfach  darin  nachgewiesen,  dasz  die  Tra- 
goedie  Oedipus  sich  nur  so  zu  einer  Einheit  der  Handlung  gestalten 
liesz.  2)  sei  dann  kein  Grund,  weshalb  Oed.  nicht  auch  seine  Töch- 
ter ebenso  verflucht  haben  sollte.  Diese  Instanz  ist  nicht  neu,  son- 
dern schon  von  Vater  gemacht  worden  (vgl.  Schneidewin  Philol.  V 
182).  3)  sei  gar  kein  Zusammenhang  zwischen  der  Entdeckung  der 
Frevel  des  Oed.  und  diesem  seinem  Fluche  zu  finden.  Ich  denke,  liest 
man  nur  mit  G.  Hermann  Vs.  765  xvqGorixvcov  c  er  risz  sich  die  Au- 
gen aus,  um  seine  Sohne  nicht  zu  sehen',  und  vergiszt  nicht  dasz 
wir  es  hier  mit  den  Ausbrüchen  eines  verzweifelten  zu  thun  haben, 
so  findet  sich  dieser  Zusammenhang  leicht:  er  flucht  dasz  diese  Söhne 
baldmöglichst  auch  überhaupt  von  niemand  mehr  zu  erblicken  sein 
möchten,  vielmehr  sein  ganzes  Geschlecht  ausgetilgt  werde  und  zwar 
durch  sich  seihst,  indem  diesem  Geschlecht  nach  allen  möglichen  Fre- 
veln gegen  die  Rechte  der  Familie  auch  der  letzte  noch  denkbare, 
der  Brudermord,  nicht  erspart  werden  möge.  Nur  der  Mannsstamm 
kommt  aber  nach  unserer  wie  nach  antiker  Ansicht  bei  der  Erhaltung 
des  Geschlechts  zunächst  in  Frage,  und  nur  er  hat  sodann  in  diesem 
Falle  jene  Frevel  begangen  (denn  lokasle  ist  ja  nicht  aus  dem  Stamme 
der  Labdakiden);  nur  an  ihn  denkt  daher  auch  Uedipus.  Hr.  K.  hätte 
gerade  diesen  Zusammenhang  nur  recht  scharf  ins  Auge  fassen  sollen, 
um  aus  ihm  eine  neue  Bestätigung  der  Vermutung  zu  entnehmen,  dasz 
auch  die  Schändung  des  Chrysippos  mit  zum  Stoff  der  Trilogie  ge- 
hörte, und  um  darnach  die  Grundidee  derselben  schärfer  zu  bestim- 
men als  er  gethan  hat. 

Was  Hr.  K.  S.  48  IT.  gegen  die  Vermutungen  Schneidewins  (Phi- 
lol. III  357  ff.),  dasz  auch  hier  wie  in  der  alten  Thebais  Polyneikes 
zweimal  und  zwar  das  erstemal  freiwillig  Theben  verlassen  habe  und 
dasz  auch  die  Gesandtschaft  dos  Tydeus  (Hom.  II.  A  370  ff.  E  800  ff.) 
hier  vorgekommen  sei,  bemerkt,  kann  Ref.  nur  billigen.  Schneide- 
win schlieszt  auf  diese  und  andere  Versuche  den  Wirkungen  des 
Fluchs  zu  entgehen  aus  der  Analogie  des  von  Laios  eingeschlagenen 
Verfahrens.  Allein  das  dioepea'  qvy,  a^ißlvvezca  (Vs.  824)  kann  sich 
ebenso  gut  an  denen  zeigen,  welche  wie  toll  und  rasend  in  ihr  Ver- 
hängnis hineinstürzen,  wie  an  denen  die  es  beständig  mit  verbreche- 
risch eitlen  Bemühungen  und  thörichten  Berechnungen  zu  umgehen 
suchen,  und  es  kann  gerade  darin,  dasz  das  Schicksal  von  Genera- 
lion zu  Generation  schneller  schreitet,  eine  vortreffliche  Steigerung 
liegen. 

Was  war  nun  aber  die  eigentlich  dramatisch  dargestellte  Hand 
hing  des  er  s  ten  Stückes?  Schneidewin  hat  diese  Frage  noch  nicht 
/.u  beantworten  versucht,  Hr.  K.  dagegen  vermutet  gewis  mit  Grund: 
zunächst  nur  die  Katastrophe  des  Laios;  alles  frühere  wird  rück- 
blickend in  die  Reden  und  Chorgi >s$Dge  eingeflochten  gewesen  sein.  Das 
heranwachsen  der  Kinder  des  Oedipus  fällt  nach  dem  obigen  zwischen 
die  Zeit  der  beiden  ersten  Stücke;  ob  aber  auch  die  Voraussetzung 
dazu.  d.  h.  die  Heirat  ib:s  Oedipus,  so  dasz  diese  gleichfalls  im  zwei- 
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teu  Drama  nur  erzählt  worden  wäre?  Das  kommt  jetzt  noch  in  Frage, 
und  hier  ist  denn  Hr.  K.  aus  den  bereits  von  Schneidewin  entwickel- 
ten Gründen  mit  Recht  vielmehr  dafür,  dieselbe  den  Schlusz  des  ersten 
Stückes  bilden  zu  lassen.  Ueber  die  wachsende  Schuld  des  Laios 
haben  wir  bereits  nach  Anleitung  des  Hrn.  Vf.  einiges  angedeutet; 
der  weitere  Verlauf  derselben  liegt  in  der  dreimaligen  Einholung 
der  Orakel,  in  denen  Hr.  K.  mit  Recht  eine  Steigerung  mutmaszt,  so 
dasz  das  yivvaq  är£Q  6(aG£iq  itoliv  (Sept.  729  f.)  nur  das  erste  ist 
und  erst  das  dritte  ihm  einen  Sohn,  aber  in  diesem  Falle  auch  den 
Tod  durch  dessen  Hand  verheiszt  und  den  Fluch  des  Pelops  als  Grund 
angibt.  Da  endlich  ist  Laios  entschlossen  zu  gehorchen  und  sich  seiner 
Gattin  zu  enthalten,  aber  er  läszt  sich  durch  die  cpilatv  aßovlhi  (Vs. 
731)  bethören,  was  Hr.  K.  mit  Recht  auf  die  Verlockung  durch  sein 
Weib  lokaste  deutet  (cpilwv  als  Neutrum)  und  dabei  nur  auszer  Acht 
läszt,  dasz  dies  nicht  erst  von  ihm  erkannt  ist,  sondern  dasz  bereits 
Schneidewin  gött.  gel.  Anz.  1850  I  S.  174  sich  selber  dahin  berichtigt 
hat.    So  wird  auch  lokaste  schuldig. 

Seltsam  ist  es,  wenn  Hr.  K.  S.  33  ff.  ohne  weiteres  annimmt, 
dasz  das  zusammentreffen  des  Oedipus  mit  dem  Laios  von  Seiten  des 
erstem  hier  ebenso  wie  bei  Sophokles  vermittelt  worden  sei,  und 
dann  daraus  die  Schuld  des  Oed.  beim  Aesch.  abzumessen  sucht  und 
doch  zugleich  behauptet,  dasz  Sophokles  ihn  als  unschuldig  darstel- 
len wolle.  Es  ist  hier  der  Ort  nicht  diesen  Punkt  näher  zu  unter- 
suchen, aber  wie  jemand  glauben  kann  dasz,  nachdem  sich  Aeschylos 
eben  über  die  alte  crasse  Schicksalsidee  erhoben,  Sophokles  sofort 
wieder  in  dieselbe  zurückgefallen  sei,  das  ist  wenigstens  für  Ref. 
ein  Räthsel.  Weit  consequenter  verfahren  doch  wahrlich  diejenigen, 
welche  vielmehr  ein  Schicksal,  welches  unschuldige  und  schuldige 
mit  den  gleichen  Schlägen  trifft,  bei  beiden  Dichtern  in  demselben 
Masze  finden,  wie  z.  B.  Schneidewin  und  Preller,  und  mit  solchen 
Halbheiten  wird  man  sie  nimmer  siegreich  bekämpfen.  Im  übrigen 
begnügen  wir  uns  zu  fragen,  wenn  Hr.  K.  sich  dabei  auch  auf  den 
Oed.  Col.  beruft,  woher  er  denn  weisz  dasz  im  Oed.  Rex  dem  Dichter 
bereits  dasselbe  Ziel  vorschwebte  und  warum  es  ihm  nicht  erlaubt 
gewesen  sein  sollte,  im  Oed.  Col.  die  Sache  einmal  von  einer  andern 
Seite  zu  betrachten. 

Freilich  mutmaszt  der  Hr.  Vf.  auch  einige  Abweichungen  des 
Soph.  vom  Aesch.  Letzterer  werde  die  Tödtung  des  Laios  nicht  als 
blosze  Nothwehr  dargestellt  haben.  Allerdings  ist  dies  wahrschein- 
lich ,  denn  die  Kunst  des  Aesch.  wird  allerdings  die  Schuld  des  Oed. 
mit  derberen  Zügen  ausgeprägt  haben.  Allein  wenn  Soph.  sein  gan- 
zes auftreten  überall  mit  entschuldigenden  Zügen  durchficht,  folgt 
daraus  schon  dasz  er  ihn  ganz  von  Schuld  reinigen  oder  auch  nur 
die  Strafe  gegen  die  Schuld  ins  Uebergewicht  setzen  will?  Hr.  K. 
bemerkt  ja  selbst  (S.  50) ,  dasz  in  den  Sieben  des  Aesch.  der  einfache 
epische  Gang  der  Handlung  noch  vorhersehend  sei.  Wenn  denn  also 
erst  Soph.    recht  eigentlich  dramatische ,    psychologische  Verwick- 
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hingen  schuf,  muste  er  da  nicht  nothwcndig  die  Gegensätze  in  der 
Seele  des  Helden  selbst  scharfer  spannen  und  daher  auch  unser  Ur- 
theil  über  den  sittlichen  Werth  desselben  länger  in  der  Schwebe  hal- 
ten und  erst  allmählich  sich  entwickeln  lassen?  Und  würde  das  nicht 
gerade  erst  recht  ein  feines  sittliches  Gefühl  verrathen,  wenn  der 
Dichter  trotz  der  Häufung  entschuldigender  Momente  dennoch  die 
schlicszliche  Gerechtigkeit  der  Strafe  zu  vermitteln  bestrebt  gewesen 
wäre,  selbst  wenn  er  dies  nicht  vollständig  erreicht  haben  sollte? 

Ein  zweiter  abweichender  Punkt,  den  Hr.  K.  vermutet,  ist  der 
dasz  üed.  nach  empfangenem  Orakel  bei  Soph.  wieder  zu  dem  Glau- 
ben zurückkehrt,  Polybos  und  Merope  seien  seine  wirklichen  Eltern, 
und  daher  Korinth  meidet.  Wie  aber  Aesch.  die  Sache  dargestellt 
habe,  darüber  spricht  er  keine  bestimmte  Entscheidung  aus.  Und 
doch  wäre  dieselbe  gerade  hier  sehr  nothwendig  gewesen.  Hr.  K. 
eignet  sich  mit  Hecht  die  Bemerkung  Schneidewins  an,  dasz  nach  si- 
cherer Angabe  die  Begegnung  zwischen  La'ios  und  Oed.  bei  Aesch. 
nicht  wie  bei  Soph.  in  der  phokischen  Schiste,  sondern  am  Kithaeron 
im  Hohlwege  bei  Potniae  stattgefunden  habe.  Warum  hat  er  denn 
aber  dabei  den  beachtenswerthen  Schlusz ,  welchen  Schneidewin  gött. 
gel.  Anz.  a.  0.  S.  178  hieraus  zieht,  ganz  unberücksichtigt  gelassen, 
dasz  Oed.  hiernach  unmöglich  von  Delphi  gekommen  sein  könne  und 
die  Befragung  des  dortigen  Orakels  durch  ihn  folglich  erst  eine  Neue- 
rung des  Soph.  sei?  Wenn  Oed.  wie  bei  Soph.  nicht  nach  Korinth 
zurückkehrte,  sondern  nach  Theben  sich  wandte ,  so  konnte  ihn  sein 
Weg  allerdings  nicht  über  Potniae  führen.  Aber  ist  dies  gerade  das 
wahrscheinlichere  oder  liegt  es  nicht  vielmehr  umgekehrt  näher  zu 
denken,  dasz  erst  Soph.  auch  diese  Modification  der  Sage  als  eine 
neue  Milderung  der  Schuld  des  Oed.  ersann?  Spricht  nicht  alle  Ana- 
logie dafür,  dasz  schon  Aesch.  etwas  ähnliches  wie  die  Orakel  beim 
Lai'os  und  den  Vaterlluch  beim  Eteokles  und  Polyneikes  auch  seinen 
Thaten  voraufgeheu  liesz?  Wie  es  dann  der  Dichter  vermittelt  haben 
mag1,  dasz  er  trotzdem  nach  dem  Tode  des  Lai'os  nach  Theben  kam, 
ist  unsere  Sorge  nicht.  Genug  dasz  Oed.  nach  eben  empfangenem 
Orakel,  welches  ihm  seine  Frevel  an  seinen  Eltern  voraussagt,  einen 
älteren  Mann  erschlägt  und  bald  hernach  auch  eine  ältero  Frau  hei- 
ratet. 

Warum  aber  reist  Laios  gerade  nach  dem  Kithaeron?  Darüber 
stellt  Hr.  K.  S.  44  f.  andere  Vermutungen  auf  als  Schneidewin:  etwa, 
sagt  er,  um  eine  Spur  von  dem  dort  ausgesetzten  Kinde  zu  finden 
oder  um  die  dortigen  Erinyen  zu  versöhnen.  Vielleicht  führt  hier  in- 
dessen Prellers  Bemerkung  a.  0.  S.  73,  dasz  von  diesen  letzteren  nur 
Pseudo-Plutarch  de  fluviis  etwas  wisse  und  die  'Hqci  xsXda  auf  dem 
Kithaeron  die  Hauptsache  sei,  auf  eine  richtigere  Fährte,  und  man 
hätte  um  so  mehr  erwarten  sollen,  dasz  Prcller  selbst  in  der  Ver- 
setzung der  Katastrophe  in  diese  Gegend  eine  deutliche  Spur  von  der 
Entführung  des  Chrysippos  im  Stücko  gefunden  haben  müstc.  Erwägt 
man  neulich  das/.,  wie  auch  schon  Schneiderin  gött  gel.  Anz.  a.  0.  S. 


752  'Aristophanea.J? 

178  bemerktet,  auch  Pseudo-Peisandros  (beim  Schol/zu  Eur.  Phoen. 
1760)  den  Tod  des  Laios  an  den  Hohlweg  beim  Kithaeron  versetzt, 
so  wird  es  höchst  wahrscheinlich  dasz  auch  das  voraufgehende  sich 
bei  Aesch.  ähnlich  zugetragen  haben  wird  wie  bei  ihm,  und  so  denkt 
sich  ja  auch  Hr.  K.  selbst  die  Sache:  die  Sphinx  wird  von  der  'Hqu 
ya^oßxölog  gesandt ,  und  Teiresias  belehrt  den  Laios  über  den  Grund 
ihrer  Sendung  (in  welchem  Gespräch,  wie  der  Hr.  Vf.  richtig  be- 
merkt, bereits  Gelegenheit  genug  zum  Rückblick  auf  die  früheren  Be- 
gebenheiten war),  verbietet  ihm,  als  ein  dem  Apollon  verhaszter  nach 
Delphi  zu  gehen ,  und  empfiehlt  ihm  vielmehr  der  Hera  zu  opfern. 
Was  liegt  da  näher  als  dasz  Laios  zu  diesem  Zweck  auch  nach  dem 
Kithaeron,  dem  eigentlichen  Cultussitz  dieser  Göttin  geht? 

Die  schlieszliche  Exposition  der  Sieben  (S.  50  ff.)  kann  Ref. 
mit  voller  Ueberzeugung  als  wolgeeignet  dazu,  in  das  volle  Ver- 
ständnis und  den  vollen  Gcnusz  dieses  Dramas  einzuführen,  empfehlen. 

Greifswald.  Franz  Susemi/tl. 
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Aristophanea. 
/.    Parabasis  Avium  prior. 

Ko^ificct  LOV. 
Tu  ,  quam  adamo  ,  o  fusca ,  o 
Tu  carior  omnibus, 
Cunctorum  mihi  cantuum 
Consors,  suavis  aedon, 
680  Visa,  visa  es,  adstas, 

Dulcem  mi  referens  sonum. 
Quin  vernis,  age,  tibiam 
Implens  blandiloquam  modis, 
Exordire  anapaestos  '). 

1)  Finito  hoc  cantico  statuendnm  est  tibicinem,  qui  Lusciniae 
partes  agebat,  tibiae  cantum  inchoasse.  Quod  non  nionerem,  nisi  vir 
summus  G.  Hermannus  in  alia  omnia  abisset.  Is  enim  ita  contra  Wie- 
selerum  disputavit,  ut  Lusciniam  neque  tibicinem  fuisse  neque  tibiis 
cecinisse  contenderet,  sed  potiüs  a  choro  ipso  provocatam  anapaes- 
tos qui  insequuntur  pronuntiasse  (Ann.  Vindob.  1845  p.  133).  Neque 
est  sane  quod  neges,  verba  Qvyxog  oßslicxoiv  t'xei  (v.  672)  siinpli- 
citer  ex  Hermanni  sententia  de  rostro  explicari  posse ;  non  minus 
tarnen,  ni  fallor,  habet  quo  commendetur  Wieseleri  coniectura  (Ad- 
vers, in  Aeschyli  Prom.  et  Arist.  Avv.  p.  45),  duplicem,  qua  tibi- 
cines  instructi  esse  solebant,  tibiam  intelligendam  esse,  quamvis  con- 
cedendum  sit,  tibicines  revera  tibias  alteram  iuxta  alteram  tenuisse, 
non    alteram    snpra    alteram.     Neque   illud  ego   sentenüae  Hennannia- 
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AvccTta  iötoi. 

Agedum,  o  fragiles  naturam  honiines,  generi  aequales  foliorum,     685 

Formae  invalidae,  limo  licti ,  vanae  sine  viribus  umbrae, 

Alarum  inopes,  fluxi,  miseri  mortales,  somnia  vere, 

Aninniin  immortalibus  en  nobis  advertite  perpetis  aevi, 

Aninnim  aethereis,  senio  intaclis,  medi tantibus  inscia  verli, 

Ex  ordine  ut  a  nobis  iamiam  docli  caelestia  cuncta,  690 

Naturam  avium  divunique  orlum,  tluviorum  Erebique  Chausquo 

Bene  callentes,  Prodicum  in  pestein  posthac  iubeatis  abire. 

Chaos  ergo  et  Nox  Erebusque  niger  fuit  oliin  et  Tartarus  ingcns, 

IS'eque  dum  aer  nee  caelum  aut  tellus;  Erebique  in  gurgife  vasto 

Ante  omnia  hypenemium  fuscis  Nox  foeda  alis  parit  ovum,  695 

Amor  unde  deliinc  exoplatus  provecto  tempore  natus, 

Atarum  auro  radians  umeros,  rapido  cum  turbine  certans. 

At  Amor  Chaos  alatum  amplexus  nigrum  per  Tartara  vasta 

Avium  genus  instituit  nostrum,  primum  in  lucemque  voeavit. 

Neque  enim  divum  genus  ante  fuit  quam  Amor  omnia  miseuit  ille;     700 

Sed  commixtis  aliis  aliis  tum  caelum  ortum  oceanusque, 

Tum  tellus  eunetorumque  deum  genus  immortale:    ita  nosmet 

Omnes  aetate  supra  divos;  at  nos  ab  Amore  creatos, 

Multis  darum;  volucres  etenim  sumus  ipsi  et  amantibus  aequi ; 

Non  iam  faciles  pueros  pulchros  annorum  in  robore  multos  705 

Üpe  amatores  nostra  cupidi  sibi  devinxere  potenti, 

Dans  anserem  hie,  ille  coturnicem,  gallumve  aut  porphyriona. 

Bona  iam  a  nobis  avibus  praesto  mortalibus  optima  quaeque. 

Ac  primum  hiemis  nos,  autumni  verisque  iudirimus  ortus; 

Serere  agricolae  grus,  cum  crocitans  Libyca  in  loca  trans  mare    710 

tendit, 
Nautaeque  gubernaclo  suadet  suspenso  ducere  somnos; 
Simul,  ut  ne  alios  spoliet  frigens,  laenam  sibi  texere  Orestae. 
Aliud  rursus  veniens  tempus  denunliat  miluus  anni, 
Cum  vernam  opus  est  tondere  ovium  laenam;  tum  rursus  hirundo, 
Cum  vendere  iam  satius  laenam  vestisque  aestiva  paranda.  715 

Sumus  en  vobis  Amnion,  Delphi,  Dodone,  Phoebus  Apollo; 
Nam  consultis  avibus  demum,  quaecumque  agitatis,  aditis, 


nae  Opponam,  quartum  ita  histrionem  nobis  obtrudi.  Quo  quin 
in  Universum  abstinuerit  Aristophanes  non  minus  quam  tragici,  posl 
C.  Beerium  vix  erit  qui  dubitet;  sed  nihil  obstat,  quominus  Lusci- 
niam  pariter  pro  parathoregemate  habeamus  atque  infra  (v.  1572) 
Triballum.  Iam  vero  quo  quaeso  exemplo  confinnabitur ,  factum  esse 
umquain,  ut  pars  praeeipua  parabaseos,  anapaestos  dico,  a  persona, 
quae  ex  choreutarum  numero  non  esset,  pronuntiaretur?  Huc  accedit 
—  id  quod  conficere  rem  videtur  —  quod  verbis  all',  o>  xcdJ.ißöccv 
■liQtY.ova'  avlov  rp&kynaciv  i]Qi.votg  (v.  68'2)  manifesto  tibiae  cantus 
tamquam  Lusciniae  proprius  significatur.  Quae  cum  ita  sint,  nihil 
reliquum  esse  videtur  quam  ut  tibicinem  Lusciniae  partes  agentem  fi- 
nito  commatio  tibiis  canere  exorsum  esse   nobis  per.-uadeamiis. 
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Seu  mercatus  seu  cura  domus  seu  vos  conubia  torquent, 
Et  quidquid  in  auguriis  vobis ,  vestris  avis  oribus  illud; 
720    Avis  oraclum  vobis  et  avis,  quando  quis  sternuit  aeque; 

Avis  ostentum,  vox  edita  avis,   famulusque  avis  ipseque  asellus. 
Quid?    nonne  ita  perspicue  nosmet  vobis  divinus  Apollo? 

TLvly  og. 

725  Quodsi  pro  dis  vobis  erimus, 

Sua  tum  vobis  vates  Musae 

Auraeque  ferent  annique  vices, 

Aestas  et  biems  mediusque  calor. 

Neque  apud  nubes  procul  inflatae, 

Iovi  uti  placitum   est,  considemus. 

Sed  praesentes  dabimus  vobis, 
730  Ipsis,  natis,  natisque  satis 

Vires  et  opes, 

Quaeciimque  iuvant,2)  victum,  pacem, 

Ridere,  vigere,  choros,  epulas, 
Lac  ipsum  avium  3). 

Tum  se  vestri  plus  quam  satient 
735  Animi  gratis, 

Ita  crescet  copia  cunctis. 

Pieri  ramum, 

Tio  tio  tio  tio  tio  tio  tiotinx, 

Multiplex4),  simul  qua  ego 
740  Nunc  valle,  nunc  apice  in  nemoroso, 

Tio  tio  tio  tiotinx, 

Fraxini  in  hospitio  latitans  viridi, 

Tio  tio  tio  tiotinx, 

Dare  gutture  amo  fusco  Arcadiae 
745  Sancta  deo  5)  modulamina,  sancta 


2)  Sic  ausus  sum  convertere  Graecum  -JtXov&vyi'siav :  quod  qui- 
dem  vocabulum  notatu  dignum,  cum  sit  in  suo  genere  prorsus  singu- 
lare. Quae  enim  similiter  composita  esse  videri  possint,  velut  imta- 
XsHZQVcov,  i7t7iox<xv&aQog,  ävdQÖyvvog  (cf.  nostrum  mannweib) ,  revera 
diversi  sunt  generis,  quippe  quorum  pars  posterior  notionem  genera- 
lem,  prior  determinativam  contineat.  TLlov&vyLBLU  autem  ita  compositum 
est,  ut  utraque  pars  pari  sit  dignitate,  ut  comparari  possit  cum  kö- 
loy.<xya&og.  Multas  eiusmodi  compositiones  teste  G.  Curtio  (Philol. 
III  739)  habet  lingua  Sanscritica,  velut  anna-pänam  (i.  e.  cibus  et 
potus).  3)  ycclcc  oqvi&cov  iti  nagOLfiLCCs  snl  rciv  llav  svSca^iovovvrcov 
Y.al  nävta  KSHTrjp&vcov.  Schol.  Plin.  N.  H.  praef. :  ut  vcl  lactis  galli- 
nacei  sperare  possis  haustum.  4)  Si  recte  statuimus,  Musam  invo- 
catam  non  esse  unam  ex  novem  illis,  sed  Lusciniam  (cf.  v.  679  nävtcov 
£vvvo[is  zcöv  ificöv  vjjivcov),  per  se  patet  multiplicem  (itor/.ikr]v)  non 
dici  propter  colorum  quibus  ornata  sit  varietatem ,  sed  ob  multiplices 
cantus  modos.         5)  Verg.  ecl.   10,  26  Pan,  dcus  Arcadiae,  venit. 
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Monlicolae  modulamina  Matri  6), 

Totototototototo tolinx, 

Unde  more  apis  petebat 

Plirynichus  ambrosii  decoris  sibi  carmina  suavia,  cantus 

Semper  ille  dulcis. 

Tio  lio  tio  tiotinx. 

Eni  QQt]^a. r) 
Alitum  cum  gente  vestrum,  qui  bic  adestis,  si  volet 
Quispiam  vita  beata  debinc  frui,  illo  nos  petat. 
Turpe  quidquid  et  probrosum  lege  damnatum  hoc  loco  755 

Pulchrum  id  omne  contra  apud  nos  et  laudabilc  alites. 
Nam  suum  mulcare  patrem  lege  si  vestra  scelus, 
Contra  apud  nos  hoc  decorum  est,  si  quis  illalus  patri 
Ingerit  piagas  reclamans:  arma,  si  pugnas ,  move!8) 
Sique  fugitivus  quis  hie  est  forte  inusta  cum  nota ,  760 

Attagen  nimirum  apud  nos  varius  appellabitur. 
Si  quis  autem  Phryx  neque  hilum  Spintharo  praestanlior, 
Phrygilus  ales  ille  nobis  gente  erit  Philemonis. 
Deinde,  servus  si  quis  et  Car,  sicut  Hexecestides, 
Ex  avis  nostris  avos  sibi  ac  tribules  proereet.  765 

Pisiae  si  natus  urbem  prodere  ciectis  volet, 
Fiat  antehac  ille  perdix,  pullus  haud  nothus  patris: 
Namque  nobis  non  probrosum  est  fugere  perdicum  modo. 

Avx  <x>  öt]. 


Talia9)  olorum 


Tio  tio  tio  tio  tio  tio  tiotinx  770 


6)  h.  e.  Cybelae.  7)  Epirrhema  et  Antepirrhema  haud  dubie  al> 
hemichoriis  cantata  sunt.  Quae  heniichoria  nmn  ita  constituta  fuerint, 
ut  altern  in  ex  masculis  avibus  constaret,  alterum  ex  muliebribus,  de 
qua  quaestione  adhuc  sub  iudice  lis  est,  longum  est  h.  I.  aecuratius 
disputare.  Unum  commemorabo.  Sententiam  meam,  potuisse  omnes  aves 
niasculas  a  poeta  induci,  etiamsi  dimidiae  fere  partis  grammaticum 
genus  femininum  esset  (cf.  Wieseleri  Advers.  p.  79),  eo  subverti  iudi- 
cavit  G.  Hermannus  (Ann.  Vindob.  1844  p.  141),  quod  alcedo  (a>l- 
■kvcöv),  quae  necessario  avis  muliebris  habenda  esset,  una  inter  rcli- 
quos  inares  summae  offensioni  foret.  At  doctiit  Leutschius  (Philol.  II 
22  sqq.)  ab  Alexandrinis  demuin  äXxvövct  ita  cum  xtjouAm  compositam 
esse,  ut  semper  generis  feminini  esset;  apud  antiquos  dlnv6vce  et  marem 
et  feininam  esse  neque  cum  v.r}Qvkoi  par  efficere.  Ergo  nihil  obstat, 
quominus  etiam  aXv.väv  in  nostra  fabula  habitu  masculo  incessisse  pute- 
tur.  8)  Cogitandum  h.  1.  potissimum  de  gallis,  ut  patet  ex  Nubium 
v.  1427,  ubi  Phidip[)ides  i>atri  probaturus,  suo  se  eum  iure  mulcare, 
c/.f't/'WJ,  inquit,  rovq  älsxTQVOltUG  —  cog  rovg  nKtsgag  äuvvtTcu.  Quo 
loco  ignoro  nun»  iam  iurisconsulti  usi  slnt  ad  expliraiidum,  qui  factum 
sit  ut  Romanorum  ex  more  cum  parrieida  non  soluni  canis,  vipera, 
simia  (animal  et  foedum  et  malignum,  cf.  C.  F.  Hermannnm  ad  Beckeri 
Chariclem  I  |>.  71)  in  cul«uin  insui  soleret,  sed  etiam  gallus  gallinaceu< 
Cf.  de  ipso  illo  snpplicio  pai  ri(  idarum  intpp.  ad  Cic.  or.  p.  S.  Hoscio 
25,  70.  9)  Tu  Graeco  est:  rotdds  y.vxvoi  —  i'cexov.  Ac  roteedt  qui- 
dem  noli  ad  epirrhema  antecedens  referre  ,   quamvis  interdum,   velut  in 
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Turba  consonis  modis, 

Ala  adstrepens,  sacra  Apollini  agebat, 

Tio  tio  tio  tiotinx, 

Sedibus  Hebri  ad  aquas  gelidi  solitis, 
775    Tio  tio  tio  tiotinx, 

Adiitque  domos  sonor  aetherias; 

Fracta  trucum  rabida  ira  ferarum, 

Compositum  mare  visque  procellae. 

Totototo totototototototinx. 
780   Adsonare  Olympus  omnis, 

Stare  deum  chorus  ictus ;  Olympiadesque  melos  Charites  Mu- 

saeque  contra  ovarunt. 

Avx  eitiQQ'YiyLa. 

785    Est  nihil  quam  ferre  pennas  melius  aut  iucundius. 

Ecce,  vestrum  si  quis  esset  aliger  spectantium, 

Iamque  torqueretur  aeger  fame  tragoedorum  choris  , 

Cito  domum  ille  ablatus  alis  se  levaret  prandio. 

Tum  retro  repletus  ad  nos  laetus  huc  contenderet. 

*  * 

* 

Alifem  esse  nonne  aperte  tale  quo  nihil  supra? 
Ac  Diitrephes  vel  alis,  quas  lagenis  finxerat,  ,0) 
Factus  est  phylarchus,  inde  hipparchus,  utque  olim  fuit 
800    Nil,   ita  amplus  ac  tumens  nunc,  fulvus  hippalectryon. 


IL    Parabasis  Avium  altera. 

SLidrj. 

Iam  me  mortales  omnes 
Sacris  votisque  implorabunt, 
1060  Summum  rerum  reclorem. 


Vespis  (v.  1091)  et  Acharnensibus  (v.  694),  epirrhema  et  antodam  arto 
sententiarum  nexu  cohaerere  videas,  sed  ad  odam,  quacum  etiam  in 
Nubibus  (v.  595)  et  Equitibus  (v.  581)  antodam  conexam  invenies. 
Talia,  inquit  chorus,  carmina,  qualia  ego  in  Panos  et  Cybeles  honorem 
cantare  soleo,  ad  Apollinem  celebrandum  ad  Hebrum  cantabant  nnper 
olores.  —  Locus  externa  specie  similis  in  Face  (v.  798)  est,  ubi  post 
finitam  stropham  antistropha  verbis  ex  Stesichori  Orestea  depromptis 
(,cf.  Schneidewini  Del.  p.  33*2)  incipit  his:  zoiäös  XQV  Xkqltcov  dajiw- 
ILCiTcc  v.allf%öii(ov  töv  Gocpov  nonqtriv  vjivstv :  paulo  tarnen  aliter  huius 
loci  roiuäs  explicandum  videtur.  Putaverim  enim  sententiam  esse  hanc: 
talia,  qualia  ego  hie  canto,  poetam  doctum  cantare  oportet,  non  talia, 
qualia  Morsimus  et  Melanthius  proferunt.  10)  Verba  Graeca  haec 
sunt:  ag  z}iixQ£cpr}s  ys  itvxivaia  [lovov  i^viv  TttiQcc  rjQt&rj  rpvl<xQ%og. 
Suspicor  Diitrephem  initio  lagenas  vimine  obduetas,  quae  apud  Grae- 
cos  ■Kvzlva.i  vocabantur,  venditasse  et  quidem  longo,  quod  in  umeris 
gestabat ,  ferculo  suspensas,  ita  ut  hominis  alis  expansis  incedentis 
speciem  quandam  praeberet. 
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Namque  inspecto  totam  terram 

Prnctosque  asservo  laetos, 

Bcstianun  occidens  omnem 

Stirpem,  quae  cuncta  in  terris 

Ex  calycibus  suborta  cupidis  dentibus  1060 

Quneque  comedenda  ubiquc  arbor  habet,  exedunt. 

Occido  et  quae  foede  perdunt 

Vastabunduo  horlos  flagrantes: 

Quidquid  agitat  pediculos,  ubi  ubi 

Victitat,  et  ora,  nece  sub  mea  ala  perit.  1070 

Audi  ist  is  hoc  die  ipso  pandier  praeconio, 

Si  quis  inter  vos  necarit  Diagoram  istum  Melium, 

Praeniium  fore  huic  talentum  et  si  tyrannum  quempiam , 

Nempe  pridem  mortuorum,  item  talentum  praemium.  1075 

Proloqui  perinde  nobis  sie  übet  nunc  hoc  loco  : 

Si  quis  inter  vos  necarit  Philocratem  istum  Struthium, 

Auferet  talentum,  at  illum  si  reducet,   quattuor. 

Quippe  fringillas  novenas11)  asso  venales  habet 

Colligatas;  deinde  turdos  monstrat  inflatos  male,  1080 

Inque  nares  ille  merulis  saevus  alas  inserit. 

Iam  columbas  comprehensas  carcere  inclusas  tenet, 

Mox  vel  allectarc  amicas  cogit  intra  retia. 

Sic  libet  pronuntiare;  sique  quis  vestrum  alites 

Nulrit  inclusos  in  aula,  edieimus  dimittere.  1083 

Übsequi  si  respuetis,  comprehensi  tum  unguibus 

Invicem  ligati  apud  nos  compede  allectabitis. 

Avrroö  t]. 
0  fortunatae  alatae 
Gentes,  quae,  cum  frigus  venit, 

Non  sese  involvunt  laenis.  1090 

Nee  rursus  clari  aestatis  nos 
Ignes  urunt  infesti. 
Pratorum  inter  laetorum 
Flores  sedes  atque  herbas,12) 


II)  Venia  sit  numero  Aristophanis  septenario  metri  gratia  inutato 
in  novenarium.  12)  Quid  si  inserta  particula  ze  Graeca  sie  scribantur : 
dXX'  txv&rjQoäv  Xtipcövcov  cpvXXcov  t  iv  xöXnoig  vcciw,  ut  duplicem  se- 
dem  aves  laudent,  et  in  gremio  pratorum  (cf.  Ran.  373  tt?  roiig  fvnv- 
frstg  Y.6Xnovg  Xsiucövcov)  et  frondis  arboruin.  —  Similiter  olim  Ach.  850 
inter  TtfginövrjQog  et  '/iotf^tov  particulam  rs  excidisse  suspicatus  sum 
(Philol.  Vfl  197);  nee  scio  an  inserenda  vocula  etiam  Avv.  v.  567  (rjv 
o  'HgccKXtf(  xrt.)  sauandus  sit.  Corruptum  enim  esse  versum  cum  G. 
Hermanno  (Ann.  Vindob.  1844  p.  146)  non  dubitaverim,  cum  et  apud 
alios  poetas  et  apud  Aristopbanem  ipsum  (Nub.  591)  prior  vocis  Xcigog 
syllaba  brevis  sit.  Iam  metro  ita  suecurri  possit,  ut  väatovg  mutetur 
in  aonaczovg ,    quod   epitheton   placentis   mellitis   praeclare   conveniat; 
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1095  Carmen  ubi  concita  cicada  calido  impetu 

Forte  mediis  diei  aestibus  ovat  suum. 

Brumam  autem  antris  dego  in  tectis, 

Montanis  ludens  cum  nymphis, 

Vernaque  epulamur  hilares  nivea 
J 100  Virginea  myrta  Charitesque  quae  ipsae  colunt. 

'AvtETZiQQrjfia. 
Iamque  ad  iudices  loquemur  pauca  de  victoria, 
Quanta,  nos  si  ornaverint,  cunctis  futura  sint  bona, 
Dona  uti  maiora  multo  Paridis  illis  auferant. 

1105      Atque  primum  iam,  quod  omnis  maxime  iudex  avet, 
Lauriaticis  carebit  nullus  umquam  noctuis,13) 
Nidulabuntur  sed  intus  atque  in  ipsis  sacculis 
Ova  ponent,  unde  parvis  promptus  ortus  nummulis. 
Addite  illud:  incoletis  sicut  in  templis  dehinc, 

1110       Ad  aquilas  l4)  enim  exstruemus  aedibus  fastigia. 
Sique  munus  parvum  adepti  facere  furta  avebitis, 
Milvulum  vobis  amanter  dabimus  in  manus  citum. 
Ad  convivium  vocatis  afferemus  guttura. 
Sin  negabitis  coronam,  lunulas  procudite 

1115  Utque  statuae  ferte ;  si  cui  luna  vestrum  deerit, 
Candido  cum  maxime  incedetis  amiculo,  probe 
Dabitis,  inquinati  ab  avibus  Omnibus,  poenam  mihi. 

Luneburgi.  Theodorus  Hansing. 


malim  tarnen  ante  väazovq  inserere  voculam  ccv  sive  incuria  a  librariis 
sive  errore  omissam.  Tum  totus  versus  sie  erit:  rjv  d'  'HqcckXszl  &v?i 
rig  ßovv,  XccQCp  ccv  vecatovg  [iskiTOVTTCcs.  —  Etiam  leviore  medicina,  una 
virgula  inserenda,  sanari  posse  videtur  locus  Ovidianus  (Met.  VI  282), 
qui  interpretes«admodum  torsit.  Constat  alios  v.  281,  alios  et  inter 
hos  M.  Hauptium  v.  282  poetae  abiudicasse.  Verum  enim  vero  ut  con- 
cedam  non  desideratum  iri  v.  281,  si  deleatur,  v.  tarnen  282  neque  abesse 
potest  propter  verba  per  septem  funcra,  quae  consultissime  a  poeta  ad 
efferor  adieeta  sunt,  et  omni  tautologiae  crimine  Iiberabitur,  si  deleto 
commate  post  luctu  interpungatur  post  corque  meum,  ut  totus  locus 
ita  fluat:  Pascerc,  ait,  satiaque  meo  tua  pectora  luctu  Corque  ferum, 
satia,  dixit,  per  funera  septem  etc.  13)  Memores  sint  legentes,  num- 
mis  Atticis  noctuain  ineusam  esse,  argentum  autem  ex  Lauriaticis 
maxime  metallis  petitum  esse.  14)  i.  e.  ad  similitudinem  aquilarum. 
Fastigia  enim  templorum  triangula  ob  similitudinem,  ut  videtur,  quam 
cum  aquilis  expansis  cum  alis  sedentibus  habebant,  aEtcöuata  sive  aeroe' 
dicebantur. 


F.  Susemilil:  die  genet.  Entwicklung  der  plat.  Philosophie,  lr  Thl.   759 

(*3.) 
Die  genetische  Entwicklung  der  platonischen  Philosophie  einlei- 
tend d  arg  est  eilt  man  Dr.  Franz  Susemihl,  Priratdocen- 
ten  der  Philologie  an  der  Universität  Greifswald.  Erster 
Theil.  Leipzig,  A'erlag  von  B.  G.  Teubner.  1855.  XVI  u. 
486  S.  gr.  8. 

Ein  Sendschreiben  an  den  Verfasser. 
(Fortsetzung  und  Schlusz  von  S.  573  —  608.) 

Sie  kennen,  verehrter  Freund,  bereits  die  Umstände,  welche  die 
Vollendung  dieses  Sendschreibens  bis  jetzt  verzögert  haben,  und 
ebcnsowol  sind  Ihnen  die  Verhältnisse  bekannt,  welche  mich  nöthigen 
diesen  zweiten  und  letzten  Theil  desselben  kürzer  zu  fassen  als  den 
ersten.  Da  er  sich  aber  auf  den  dem  äusseren  Umfang  wie  dem  Ge- 
dankeninhalt nach  bei  weitem  bedeutendsten  Theil  Ihres  Buches  be- 
zieht, so  musz  ich  von  einer  Besprechung  der  ganzen  Darstellung  jedes 
einzelnen  Dialoges  in  der  Weise,  wie  ich  sie  in  der  ersten  Abiheilung 
versucht  habe,  natürlich  abstehen;  es  bleibt  mir  nur  übrig  wenige 
Hauptpunkte  vereinzelt  herauszuheben,  in  deren  Fassung  ich  mit  Ihnen 
nicht  übereinstimme.  Doch  auch  hierfür  bedarf  es  von  vorn  herein 
einiger  Resignation.  Gerade  die  interessanteste  und  nunmehr  so  be- 
deutsame Frage  über  die  Stellung  des  Phacdros  musz  hier  ganz  unbe- 
rücksichtigt bleiben.  Es  wäre  ein  Unrecht  gleich  grosz  gegen  die  Sache 
wie  gegen  Sie,  wenn  ich  sie  mit  in  den  engen  Kreis  dieser  Bemerkun- 
gen ziehn  wollte.  Darum  habe  ich  mich  entschlossen  diesen  Punkt  in 
einer  besondern  Abhandlung  zu  erörtern  und  dann  in  der  Ausführlich- 
keit, die  er  nach  seinem  Range  beanspruchen  darf.  Da  ich  alsdann 
genölhigt  sein  werde  den  Inhalt  des  Phaedros  im  einzelnen  mit  dem 
des  Thcaetelos  und  Kralylos  zu  vergleichen ,  da  ich  also  auch  den 
Inhalt  dieser  Dialoge  werde  zu  besprechen  haben,  so  darf  ich  mir  nun 
erlauben  über  diese  drei  Dialoge  hinweg  gleich  zu  Ihrer  Darstellung 
des  Sophisten  überzuspringen.  Doch  erst  musz  ich  Sie  noch  einen 
Augenblick  beim  Euthydcmos  festhalten,  dessen  ich  noch  keine 
Erwähnung  gethan  habe. 

So  sehr  ich  es  billigen  musz  dasz  Sie  im  Anschlusz  an  Steinhart 
sich  nicht  begnügen  mit  einer  bloszen  Gegenüberstellung  der  Erislik 
und  Dialektik,  sondern  auch  innerhalb  des  scheinbar  unverbundenen 
einen  sachlichen  Zusammenhang,  ein  fortschreiten  der  ganzen  Ent- 
wicklung nachweisen,  so  weiche  ich  doch  in  der  Bestimmung  des 
Zwecks  dieses  Dialogs  von  Ihnen  ab.  Sein  Zweck,  sagt  Steinhart, 
sei:  c  den  Begriff  des  wahren  wissens  und  lernens  und  des  strebens 
nach  der  höchsten  Wissenschaft,  welche  zugleich  die  vollendete  Tu- 
gend und  die  höchste  Staalskunst  ist'  darzustellen  (S.  138).  Das 
mag  allerdings  identisch  sein  mit  der  S.  133  von  Ihnen  ausgesproche- 
nen Ansicht:  es  sei  dio  Charakteristik  der  Philosophie  als  der  verei- 

/V.  Jahrb.  f.  Phil.  u.  Paed.  Bd    I  XXI.  flft.  12.  55 
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nigten  Dialektik  und  Ethik  oder  Politik  die  Hauptaulgabe  des  Werkes. 
Wie  aber  die  Ansicht  Steinharls  da  steht,  enthält  sie  einen  doppelten 
Grundgedanken:  Darstellung  des  Begriffs  des  wissens  und  lernens  und 
Einheit  von  Dialektik  und  Ethik  oder  Politik.  Sie  betonen  nur  das 
letztere.  Freilich  kann  man  sagen,  jene  Begriffsbestimmung  bilde  die 
Grundlage  für  diesen  zweiten  Punkt.  Aber  in  Wahrheit  kommt  doch 
die  Frage  nach  dem  wissen  und  lernen  nur  sehr  indirect  innerhalb  des- 
eristischen  Partien  des  Dialogs  zur  Darstellung.  Als  Hauptzweck 
kann  sie  nicht  gellend  gemacht  werden.  Es  wird  vielmehr  theilweise 
nur  zurückgedeutet  auf  bereits  errungenes,  theilweise  nach  vorwärts 
der  selbständigen  Beantwortung  der  au  diese  Begriffe  sich  anfügenden 
Fragen  Bahn  gebrochen  und  eine  Lösung  derselben  erst  im  Theaetetos 
versucht,  nachdem  der  Boden  dazu  noch  anderweitig  geebnet  ist. 
Zum  zweiten  ist  es  doch  auffallend,  wie  z.  B.  p.  290  an  den  Gedanken 
der  Einheit  von  Dialektik  und  Ethik  nur  andeutend  anzustreifen  mit 
einer  gewissen  Sorgfalt  vermieden  wird,  während  gar  der  Schliisz 
des  Dialogs  den  Gegensatz  zwischen  beiden  nochmals  hervorhebt. 
Nun  will  ich  keineswegs  die  Richtigkeit  des  Gedankens  beslreiten, 
auch  nicht  ableugnen  dasz  der  Leser  diese  Einsicht  wirklich  aus  der 
Leetüre  des  Eulhyd.  schöpfen  und  mitnehmen  solle;  aber  das  will  ich 
aus  dieser  vorsichtigen  Behandlung  des  Punktes  doch  schlieszen,  dasz 
er  nicht  den  Grundgedanken  des  Dialogs  bilden  könne.  In  den  eristi- 
schen Partien  sind  ohnehin  gar  keine  Berührungspunkte  mit  ihm  zu 
linden.  Darum  können,  schliesze  ich,  in  den  auf  ihn  hinleitenden 
Spuren  nur  überleitende  Momente  erblickt  werden,  überleitend  von 
der  seitherigen  Darstellung  der  Philosophie  zu  einer  ganz  neuen  Rich- 
tung, welche  ihr  nun  Plalon  zu  geben  gedenkt,  und  das  ist  eben  die 
Dialektik.  Ihre  volle  Ausgleichung  mit  der  Ethik  ist  erst  Resultat 
einer  späteren  Entwicklung.  Die  Sache  steht  so.  Zwischen  dem  Eu- 
thyphron  und  Eulhyd.  liegt  ein  Sprung,  der  nur  durch  jene  überleiten- 
den Momente  einigermaszen  verdeckt  wird.  Es  ist  der  Unterschied  in 
der  Auffassung  der  Phil,  als  Ethik  und  als  Dialektik  mit  allerdings 
gemeinschaftlichem  Grundbegriff  des  wissens.  Zwischen  der  Abfassung 
beider  Dialoge  wird  ein  nicht  allzu  kleiner  Zeitraum  in  der  Mitte  lie- 
gen. Dasz  dies  der  Fall  ist  hat  eine  negative  Spur  in  dem  Eulhyd. 
zurückgelassen.  Trotz  der  apologetischen  Tendenz  des  Dialogs  und 
obwol  Sokrales  als  Greis  erscheint,  ist  doch  nirgends  auch  nur  die 
leiseste  Beziehung  auf  das  Schicksal,  die  Anklage  desselben  vor  Ge- 
richt genommen,  zu  welcher  alle  Dialoge  vom  Gorgias  an  in  naher 
Beziehung  standen.  Es  läszt  sich  daraus  schlieszen,  dasz  in  der  Ab- 
fassungszeit des  Eulhyd.  in  Folge  der  Abwesenheit  Piatons  von  Athen 
bereits  an  die  Stelle  des  persönlichen  Interesses  für  Sokrales  das 
sachliche  getreten  war,  die  eigne  Weltanschauung  zur  Geltung  zu 
bringen,  oder  die  Philosophie  in  die  Dialektik  umzubilden.  Die  Ent- 
wicklung Piatons  war  von  vorn  herein  eine  dialektische  in  dem  Sinne 
wie  es  im  Theaetetos  zum  Bewustsein  gebracht  wird,  dasz  die  eigne 
Ansicht  nur  im  Gegensatz  zu  fremder,  die  volle  Wahrheit  nur  im  Ge- 
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gensafz  zur  Unwahrheit  entwickelt  wird.     Auch  in  der  Wissenschaft 
tritt  ein  positives  einem   negativen,    ein  inhaltsvolles  einem   inhalts- 
leeren gegenüber   als  Wahrheit  und  Unwahrheit  philosophischer  Thä- 
tigkeil.     Es  gibt  eine  Art  der  Wissenschaft  die  sich  selbst  negiert, 
und  eine  die  sich  selbst  erfüllt.    Das  ist  der  allgemeinste  Gegensatz, 
auf  den  es  zunächst  ankommt;  nur  darf  man  bei  ihm  nicht  stehen  blei- 
ben, sonst  wäre  der  Dialog  nur  Darstellung  der  Eristik   im  Gegensalz 
zur  Dialektik.     Indem  vielmehr  Schritt  für  Schritt  die  Selbstnegation 
der  Eristik  aufgezeigt  wird,  werden  damit  indirect  zugleich  die  Pos- 
tulate   aufgestellt,    die   nur  für  die  Dialektik  gelten,   wahrend  sie 
positiv    nur  ihrem  allgemeinen  Wesen  nach  begründet  wird.     Diese 
Postulale  aber  sind  nicht  ethischer  oder  politischer,  sondern  metaphy- 
sischer Natur,   und  speciell  stellt  der  Eulhyd.  fest,  dasz  die  Logik  zu 
gründen  sei  auf  die  Metaphysik,   Form  und  Methode  nicht  losgerissen 
sein   dürfe  von  dem  wahren  Inhalt.     Wenn  aber   zunächst  doch  die 
Erörterung   vom  Wesen  der  Dialektik  au  ethische  Fragen  angeknüpft 
wird,  so  hat  das  einen  doppelten  Grund,  einen  äuszern  und  einen  innern: 
jener  liegt  darin,  eine  Brücke  zu  bauen  in  der  veränderten  schriftstel- 
lerischen Thätigkeit  Plalons    gemäsz    dem  veränderten   Inbalt    seiner 
Philosophie.    Darum  wird  das  Gesamtresultat  der  ethischen  llichlung 
auf  der  Schwelle  der  neuen  nochmals  reproduciert,  aber  nur  damit 
man  darüber  hinweg  aufwärts  steige  zur  Dialektik.     Dagegen  werden 
290  B  C  als  Grundlage  der  Dialektik  nur  Geometrie,  Astronomie,   Lo- 
gistik bezeichnet,   oder    allgemeiner  die  Wissenschaften   welche  rä 
ovree  avsvQiöKOvOLV.     Damit  wird  vorläufig  der  Inhalt  der  Dialektik 
wirklich  bezeichnet:   zur  Ethik  und  Politik  nimmt  sie  selbst  dagegen 
vorerst  nur  die  Stelle   einer  Wissenschaft  der  Methodik  ein.     Der 
"innere  Grund  ist  der,   dasz  es   für  den  einzelnen  Menschen  zunächst 
nur  ethische  Interessen  sind,  welche  ihn  zur  Dialektik  treiben.    Inso- 
fern sind  Ethik  und  Politik  protreplisch  für  die  Dialektik.     Diese  Er- 
fahrung halte  PI.  in   seinem  eignen  Entwicklungsgänge  gemacht.     Als 
Inhalt  nimmt  aber  die  Dialektik   die  Politik  und  Ethik  erst  dann  in 
sich  auf,  wenn  sie  sich  selbst  rein  dargestellt  hat:  es  ist  der  Schlusz 
ihrer  Entwicklung,  nicht  der  Anfang.     Nachträglich  bitte  ich  Sie  für 
die  Behauptung  von  mir,  dasz  die  Selbstncgation  wirklich  als  Ziel  der 
Eristik  bezeichnet  —  nicht  blosz  plastisch  aufgezeigt  —  werde,  288 
A  und  '606  E   zu  vergleichen  und  auch  283  D,  wo  es  heiszt  dasz  das 
lernen  ein  untergebn  des  Snbjects  sei,  in  diesem  Gedankenzusammen- 
hang  aufzufassen.     Die  Postulate  für  die  Dialektik  abzuleiten  erlassen 
Sie  mir. 

Lassen  Sie  uns  nun  in  Iulmärschcn  dem  Sophisten  nachjagen. 
Da  linden  wir  zum  erstenmal  einen  Fremdling  als  Gcsprüchsleiler. 
Mir  scheint  als  ob  der  Grund,  dasz  Sokrates  nur  da  als  solcher  auf- 
treten könne,  wo  sich  an  die  dialektisch  metaphysischen  Betrachtun- 
gen ethische  anknüpfen,  angesichts  des  Thcactetos  kaum  stichhaltig  sei ; 
obwol  ich  nicht  übersehe,  was  man  als  Ausflucht  hier  immer  noch 
geltend  machen  kann.    Allein  Sokrates  ist  doch  auch  zugegen,  also 
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wenigstens  indirect  betheiligt  bei  dein  Gespräche.  Er  lehrt  nicht,  er 
entbindet  nicht;  kann  man  sagen  er  lerne  jetzt,  der  seither  Lehrer  war 
und  es  bald  wieder  sein  wird?  Das  bezweifle  ich  sehr;  aber  warum 
ist  er  doch  da?  Die  anderen  Gründe  die  Sie  S.  287  u.  288  für  diese 
Thatsache  aufstellen  mag  ich  wol  billigen,  aber  einen  speciellen  ver- 
misse ich  noch,  der  aus  der  nun  auftauchenden  Behandlungsweise  zu 
entnehmen  sein  wird.  Der  zweite  und  dritte  Theil  nach  Ihrer  Dar- 
stellung unterscheiden  sich  ganz  naturgemäsz  voneinander  durch  die 
Richtung,  gegen  welche  die  Kritik  sich  wendet.  Allein  trotzdem 
müssen  sie  als  Unlerabtheilungen  eines  und  desselben  Hauptlheils  zu- 
sammengefaszt  werden.  Sie  ergänzen  sich  gegenseitig  und  legen  in 
ihrer  Verbindung  den  Grund  zu  der  nachfolgenden  Lehre  von  der  Ge- 
meinschaft der  Begriffe.  Es  liegt  nemlich  den  historisch  zu  Tage  tre- 
tenden Anschauungen  ein  falscher  Seinsbegriff  zu  Grunde,  falsch  weil 
er  jedesmal  blosz  eine  Seite  desselben  ins  Auge  faszt.  Das  Sein  hat 
einerseits  praedicative  (logische),  anderseits  substantielle 
(reale)  Bedeutung.  Zwei  Richtungen  haben  jene  aufgefaszt,  zwei 
diese,  jeder  wird  die  entgegengesetzte  entgegengehalten.  Es  entwickeln 
sich  aber  in  dieser  Weise  aTVOQLca  die  gelöst  werden  müssen  aus  der 
Doppelnalur  des  Seins.  Daher  stammen  zuletzt  auch  alle  jene  schwie- 
rigen Fragen  welche  Sie  so  treffend  S.  306  f.  hervorheben,  die  aber 
hier  noch  keine  Lösung  erfahren.  Wir  stehen  in  einer  Phase  der  Ent- 
wicklung Piatons,  wo  er  Logik  und  Metaphysik  sich  auseinandersetzen 
läszt  mit  dem  Resultate,  dasz  beide  doch  aufs  engste  miteinander 
verbunden  sind,  dasz  eine  ohne  die  andere  nichtig  ist.  Es  verdient 
nun  aber  der  Dialog  nicht  blosz  um  der  Einkleidung  willen  6ocpi6Tt)g 
zu  heiszen,  auch  nicht  blosz  wegen  der  Beziehung  des  Sophisten  zum 
Begriff  des  Nichtseins,  sondern  weil  überhaupt  die  Untersuchung  sich 
auf  avri Xoytctig,  ja  evccvrcoloylaig  und  fort  und  fort  sich  neu  erheben- 
den unoqiaig  aufbaut,  also  um  der  Methode  willen,  die  mit  richtigem 
Takt  nach  der  Natur  des  Objectes  der  Untersuchung  unterlegt  wird. 
Diese  wenn  wir  wollen  negative  Methode  ist  aber  Sokrates  (  fremd ' ; 
ein  Fremder,  natürlich  ein  sonst  dazu  geeigneter,  musz  sie  üben.  So- 
krates nimmt  aber  gleichsam  in  doppelter  Weise  daran  Antheil,  einmal 
im  Hintergrund,  indem  er  zuhört,  aber  zuhört  als  Meister,  der  in 
Wahrheit  die  ano^iai  überwunden  hat,  und  sodann  in  der  Gestalt  des 
Theaetetos,  später  des  jungem  Sokrates  gleichsam  als  die  sich  ent- 
wickelnde Voraussetzung,  durch  die  auch  erst  die  Lösung,  ja  selbst 
die  Darstellung  jener  unoQica  möglich  wird.  —  Ich  sehe  wol,  ich  habe 
hier  viel  zusammengedrängt,  was  vielleicht,  um. klar  zu  sein,  einer 
weitern  Besprechung  bedürfte.  Doch  denke  ich  auch  wirklich  hierauf 
wie  auf  den  Sophisten  überhaupt  in  jener  Abhandlung  über  den  Phae- 
dros  zurückzukommen.  Sehr  wol  gefallen  hat  mir  Ihre  Darstellung 
des  vierten  Theiles,  der  von  der  Gemeinschaft  der  Begriffe  handelt 
und  den  Kern  des  ganzen  Dialogs  bildet.  Man  könnte  wol  auch  sagen, 
er  handle  von  der  Praedicabilität  der  Begriffe  voneinander,  wird  doch 
auch  eine  Definition  des  praedicierens  251  A  B  an  die  Spitze  der  Unter- 
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suchung  gestellt.  Darin  hat  aueli  die  Kiiillieilung  und  Gliederung  der 
Begriffe  in  Galtungen  und  Arien  ihre  Wurzel;  denn  der  Nachweis  von 
der  Möglichkeit  des  praedicierens  der  Begriffe  voneinander  fuhrt  ganz 
nalurgemäsz  zu  einer  Unterscheidung  unter  ihnen.  Im  Anschlusz  daran 
scheint  mir  das  Verfahren  des  Dialektikers  nicht,  wie  Sie  S.  304  be- 
haupten, in  ein  vierfaches  auseinanderzugehn ,  sondern  ohwol  253  E 
vier  Seiten  desselben  angegeben  werden,  so  kommt  man  doch  über 
Analyse  und  Synthese  nicht  hinaus.  Denn  zwei  geboren  jedesmal  zu- 
sammen und  ergiinzen  sich.  Einmal  wird  vom  Gattungsbegriff,  das 
anderemal  vom  Arlbegriff  ausgegangen  •—  man  hätte  sonst  doch  nur 
Analyse  und  Synthese,  aber  jede  zweimal!  So  aber  sind  es  zwei  in 
sich  gelheilte  Glieder,  deren  Theile  je  nach  Gattungs-  und  Arlbegriff 
mileiiiand  t  vollkommen  correspondicren.  Es  sind  gleichsam  zwei 
entgegengesetzte  Strömungen,  die  sich  in  diesem  Verhältnis  der  Be- 
griffe zueinander  vereinigen:  die  eine  geht  von  oben  nach  unten,  die 
andere  dann  rückwärts  von  unten  nach  oben,  oder  l)  der  Gattungsbe- 
griff, der,  da  man  von  ihm  ausgeht,  als  selbständig  gedacht  wird,  geht 
in  die  Arien  ein  und  erstreckt  sich  durch  sie  hindurch,  so  dasz  diese, 
so  viel  ihrer  auch  sich  voneinander  unterscheiden,  doch  umschlossen 
werden  von  einer  auszer  ihnen  siehenden  Einheit;  2)  umgekehrt 
sclilieszt  sich  der  Gattungsbegriff  durch  viele  zunächst  als  ganze  ge- 
dachte Arten  hindurch  in  eine  Einheil  zusammen,  während  die  Ar- 
ten eben  darum  auseinanderfallen.  So  sind  beide  Methoden  positiv  ; 
das  ersle  und  dritte  xaC  aber  ordnet,  wie  ich  es  oben  durch  c  so  dasz' 
und  'während'  bezeichnet  habe,  dem  Gedanken  nach  unter.  —  In 
Ihrer  Darstellung  fassen  Sie  ferner  254B —  258E  zusammen,  während 
meiner  Ansicht  nach  mit  257  B  die  positive  Untersuchung  schliesst. 
In  ihr  war  das  wesentliche  der  Nachweis,  dasz,  während  das  ov  sub- 
stantielle und  praedieative  Bedeutung  zugleich  hat,  das  ovk  ov  nur 
praedicative  zulüszl.  Nun  aber  kommt  dem  gegenüber  eine  neue  Auf- 
fassung vom  ov/.  ov  freilich  wieder  nur  als  ciTtooict  zur  Geltung,  ein 
Punkt  den  Sie  allerdings  auch  S.  3t)7  aber  nur  flüchtig  berühren.  PI. 
wirft  nemlich  selbst  die  Frage  auf,  ob  das  >.u]  ov  nicht  doch  noch 
substantiell  werde ,  wenn  es  in  praedicalivem  Sinne  mit  dem  ezegov 
identisch  geworden  sei.  Das  ezegov  individualisiert  sich  ja;  dem 
schönen  tritt  ein  nichtschönes  gegenüber  und  dies  ist  selbst  ein  be- 
stimmtes seiendes.  Verallgemeinert  man  das,  so  wird  dem  substan- 
tiell gesetzten  ov  auch  ein  substantielles  fo/  ov  gegenüberlrelen. 
258  B  spriebt  ihm  darnach  sogar  die  ovaict  zu.  Da  heiszt  es  auch  aus- 
drücklich, es  sei  nicht  blosz  ivavziov  d.  h.  logischer  Gegensalz,  son- 
dern ezegov  d.  h.  substantieller  Gegensalz.  Es  bat  dann  tqv  «vzov 
cpvoiv.  Gerade  hier  bricht  denn  auch  PI.  ab  mit  Hinweis  auf  das  Ver- 
hol des  Parmenides,  weil  nemlich  nun  das  nichtseiende ,  die  Negation 
'absolut'  zu  werden  droht.  Darnach  wird  auch  258  E  EU  erklären 
sein.  Ganz  gewis  kommt  man  auf  diesem  Wege  auch  wieder  zu  der 
Scheidung  der  Ideal-  und  Erscheinungswell.  Ich  will  also  mit  dieser 
im  Verhältnis  zum  Gegenstand  selbst  wieder  all/.u  kurzen  Bemerkung 
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nicht  sowol  gegen  das  Resultat  streiten  das  Sie  ziehen,  als  vielmehr 
den  Zusammenhang  aufzeigen,  in  dem  auch  dieser  scheinbar  müszige 
Tlieil  mit  dem  ganzen  steht.  Denn  ich  halte  die  Unterscheidung  und 
anderseits  Verbindung  der  praedicaliven  und  substantiellen  Sphaere 
für  eine  mit  Bewustsein  im  Sophisten  überhaupt  durchgeführte1,  auf 
die  sich  alles  einzelne  stützt,  aus  der  sieb  dann  auch  die  innige  Be- 
ziehung zwiseben  Logik  und  Metaphysik  im  Sinne  Piatons  ergibt.  — 
Der  reiche  Inhalt  dos  Sophisten  lohnte  auch  noch  einer  Nachlese.  Mir 
will  es  bedünken,  als  hätten  Sie  ihn  im  Verhältnis  zu  anderen  Dialo- 
gen etwas  kurz  behandelt.  Doch  der  Kürze  hat  man  freilich  auch  die 
Durchsichtigkeit  der  Darstellung  zu  danken.  In  der  Fassung  des 
Grundgedankens  dieses  Diaiogs  weiche  ich  auch  von  Ihnen  ein  weni- 
ges ab.  Da  sich  alles  um  die  Lehre  von  der  Praedicabilität  der  Be- 
griffe voneinander  gruppiert,  so  haben  wir  hier  eine  Begründung  der 
Ideenlehre  mittelst  der  Lehre  vom  Ur  thei  I.  Darum  musz  man  auch 
gleich  auf  eine  gegliederte  Vielheit  der  Ideen  wie  auf  den  Gegensatz 
der  Ideal-  und  Erscheinungswelt  kommen  und  die  Begriffe  des  Seins 
und  Nichtseins  bilden  naturgemäsz  das  Object  der  Untersuchung,  das 
Mittelglied  auch  zwischen  logischem  und  metaphysischem.  Der  So- 
phist tritt  aber  in  dieser  Weise  auch  dem  Theaetet  fortsetzend  zur 
Seite,  da  dieser  erst  vom  Begriff  aus  zur  Idee  aufstieg. 

Aus  Ihrer  eingehenden  Darstellung  des  P  olitikos  hebe  ich  nur 
den  Mythos  heraus  und  will  versuchen  Ihren  Bemerkungen  einige  Be- 
richtigungen und  Ergänzungen  hinzuzufügen.  Ganz  mit  Recht  setzen  Sie 
das  zeitliche  Nacheinander  in  ein  begriffliches  Ineinander  um.  Es  tre- 
ten uns  innerhalb  dieses  Mythos  die  Gegensätze  entgegen,  in  denen 
der  Mensch  mitten  inne  steht,  die  den  praktischen  Beruf  des  Staats- 
mannes erschweren,  in  deren  gegenseitigem  Verhalten  zueinander  aber 
auch  wieder  die  Möglichkeit  gegeben  ist  die  Aufgabe  der  Staatskunst 
zu  erfüllen.  Nun  kommt  es  vor  allem  darauf  an  mit  jenem  In-  oder 
Nebeneinander  des  im  Mythos  selbst  zeillich  voneinander  geschiede- 
nen wirklich  Ernst  zu  inachen  und  die  sich  bei  diesem  Verfahren  er- 
gebenden Schwierigkeiten  zu  heben.  Dabei  musz  man  sich  aber  davor 
hüten,  dasz  man  nicht  etwa  zu  vorschnell  als  unwesentlich  ausscheide, 
was  sich  nicht  gleich  der  Erklärung  fügen  will.  Sie  kann  ich  von 
diesem  Fehler,  wie  sich  ergeben  wird,  auch  nicht  ganz  freisprechen. 
Nur  das  ist  unwesentlich  und  blosz  auf  Kosten  der  Einkleidung  zu 
setzen,  was  offenbar  nur  gesagt  wird,  um  als  formelles  Mittelglied  zur 
Darstellung  eines  Hauptgedankens  zu  dienen;  was  aber  in  innerer  Be- 
ziehung zu  ihm  steht  und  um  des  Inhaltes  willen  gesagt  wird,  kann 
nicht  gleichgültig  sein.  Ferner  wird  man  bei  der  Erklärung  dieses 
Mythos  davon  ausgehn  können,  dasz  zwischen  ihm  und  dem  des  Phae- 
dros  kein  essentieller  Unterschied  existieren  kann,  die  Verschieden- 
heit aber  der  Darstellungsform  anheim  fallen  musz,  die  ihrerseits 
durch  den  Zweck  bedingt  wird,  dem  dieser  Mythos  dienen  soll.  Er 
tritt  ohnedies  in  solcher  Kürze  auf,  dasz  man  schon  daraus  entnehmen 
kann,  er  werde  sich  an  jenen  Mythos   anlehnen,   der  doch  auch  noch 
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über  den  Politikos  hinaus  eine  gewisse  Herschaft  ausübt.   Man  braucht 
darum  die  Fortbildung,  welche  die  plat.  Phil,  inzwischen  erfahren  hat, 
nicht  zu  verkennen.    In  dieser  Beziehung  stimme  ich  Ihnen  (S.  318  IT.) 
bei;  wenn  Sie   dagegen  sagen  (S.  320) :  c  die  Umwälzungen   und  Er- 
schütterungen,   welche  jede   Periode    bei  ihrem   Eintritt  bezeichnen, 
wie  das  plötzliche  hinwelken  alles  lebenden  bei  der  einen,  die  allge- 
meine Verjüngung  bei  der  andern,   sind  dagegen  ohne  allen  dogmati- 
schen Kern',   so  kann   ich  das  nicht  zugeben,  so  wenig  wie  die  Auf- 
fassung die  Sio  der  Hcrschaft   des  Kronos    zu  Theil  werden   lassen. 
Die  Gegensätze  von  Tod  und  Leben,  wachsen   und  verschwinden,  zu- 
nehmen und  abnehmen,  entstehen  und  vergehen  beherschen  doch  unser 
Leben  so  sehr,  dasz  man  nicht  annehmen  kann,  PL  werde  hier  blosz 
ein  Spiel  des  Witzes   mit  ihnen   treiben.     Namentlich  das  avußcwGX£- 
ö&ai  ix  rcov  TeretevTijxozcov  kann  ein  Fingerzeig  sein  für  die  dogma- 
tische Bedeutung,   die   diesen  märchenhaften  Erzählungen  zu  Grunde 
liegt.    Jener  Gedanke  kehrt  doch  auch  sogar  in  dialektischer  Form  im 
Phacdon  wieder  (70 B  — ■  72 E),  und  dort  haben  Sie  ihm  auch  die  ihm 
gebührende  Bedeutung  zuerkannt  (S.  428  f.).    Warum  soll  er  hier  gar 
keine  haben?    Mau  kann  ihn  sehr  wol  auf  die  im  Phaedros  verlangte 
Annahme  von  der  Seelenwanderung  zurückführen.     Man    kann    aber 
weiter  gehen  und  diesen  Mythos  auch  in  der  Weise  mit  dem  des  Thae- 
dros   ausgleichen,    dasz  man  die  Herschaft  des  Kronos,    in  der    alle 
Seelen  sich  an  einzelne  Gottheiten  anschlieszen ,  als  identisch  erkennt 
mit  der  Praecxistenzlehre  der  Seele  im  Phaedros.  Sie  gewinnt  dadurch 
eine  sehr  hohe  Bedeutung  und  eine  ganz  andere  als  die  Sie  ihr  geben, 
indem  wir  nun  unter  derselben  die  transcendenle,  ideale  Welt  zu  ver- 
stehen hallen.    Den  Uebergaug  der  Seele  aus  derselben  in  diese  Welt, 
der   im   Phaedros  sich  an   feierliche  Umzüge  anschlieszt,  hätten  wir 
hier  dem  —  politischen  —  Zweck  unseres  Mythos  gemäsz  in  indivi- 
dueller Weise  dargestellt;  ja  wir  haben  auch  hier  einen  Umzug!    Das 
Leben  in  der  Prae.existenz  hat  aber  PL   nicht  mehr  nolhig  darzustel- 
len; es  ist  schon  früher  geschehen,  darum  kritisiert  er  statt  dessen  in 
sehr  feiner  Ironie  die  Vorstellungen  des  Volkes,  das  ein  ideales  Leben 
in  materieller  Glückseligkeil  sucht.    Wäre  es  wirklich  so ,  dann  wäre 
dies  Leben  schlechter   als  das    in  der   neuen   Periode,   da    die  Welt 
scheinbar  sich  selbst  überlassen  ist,   nicht  mehr  von  Gott  regiert 
wird.     Erblicke  ich  also   in  dem  Nacheinander  der  Weltperioden  das 
Nebeneinander  der  idealen   und  der   Erscheinungswelt,    so   kann  ich 
natürlich  Ihre  Deutung  von  der  Herschaft  des  Kronos  (S.  320  f.)  auf 
den  sog.  Nalurslaat  nicht  bestehen  lassen.    Abgesehn  von  dem  Wider- 
spruch,   der  darin  liegt  dasz  man   eine  göttliche  Leitung   dos  Staates 
in  diesem  Zeitraum  anerkennen  und  doch  zugleich  den  Slaal  in  unent- 
wickelter Form  erblicken  müste,  abgesehn  davon  fällt  mir  diese  An- 
nahme schon  aus  einem  allgemeineren  Grund.   Meiner  Ansicht  nach  kann 
PL  gar  nicht  die  Entwicklung  des  Staates  von  einem  Natur-  in  einen 
Cullurslaat  darstellen  wollen:   das  ist  eine  unplalonische  Anschauung. 
Piaton  wird,  wie  er  sonst  uueh  thut,  gerade  den  vollkommenen  Zu- 
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stand  an  die  Spitze  stellen,  alle  anderen  aber  als  Entartungen  fassen. 
Zudem  würde  mit  dieser  Entwicklung  für  den  Zweck  des  Dialogs  auch 
gar  nichts  geleistet.  Allerdings  bedarf  nun  auch  meine  Ansicht  noch 
einer  näheren  Begründung  aus  den  einzelnen  in  dem  Mythos  hervor- 
tretenden Momenten.  Darum  musz  ich  auf  sie  ein  wenig  eingehen  und 
ihr  zusammenstimmen  mit  jener  Grundauffassung  nachweisen.  Gleich 
im  Anfang  269  C  wird  der  Gott  gesetzt  als  sich  mitbewegend,  ganz 
wie  im  Phaedros ,  ^vixTtoöijyci  Ttogevojicvog  aal  övyzvxXei.  Wenn  er 
losläszt  und  die  Welt  sich  selber  überläszt,  so  bezeichnet  das  die  re- 
lative Selbständigkeit  der  Welt,  in  der  aber  das  göttliche  Leben  und 
Bewegen  fortwirkt,  k'ficpvxoi/  yiyovev,  indem  sie  £coov  ist  undt q>govrj- 
ßtv  eik)]"/pg  ix  xov  awagfioßcci^xog  avxo  zax  aq'/äg.  Ganz  natürlich: 
Gott  steht  ihr  ja  auch  als  Lenker  gegenüber,  fällt  nicht  mit  ihr  zusammen; 
ihr  aber  ist  die  Weltseele  immanent  (oder  umgekehrt).  Das  ist  gleich- 
sam das  Thema  für  die  folgende  Ausführung.  Die  begrifflich  unter- 
schiedenen Momente  fallen  darin  auseinander  in  den  auseinandergehal- 
tenen Bewegungen.  Dieses  selbe  Gesetz  der  äuszeren  Trennung  des 
begrifflich  unterschiedenen  und  doch  wieder  miteinander  verbundenen 
wird  denn  auch  270  E  auf  die  relativen  Gegensätze  angewandt  und 
das  Werden  wird  in  seinen  verschiedenen  Formen  angeschaut,  die  doch 
innerlich  aneinander  gebunden  sind  (man  vgl.  nur  den  Parmenides  und 
Phaedon  darüber!).  Daher  wird  auch  271  A  die  Frage  nach  der  yive- 
ßig  aufgeworfen ,  aber  nunmehr  in  einer  dem  Mythos  entsprechenden 
Form  aufgehoben,  d.  h.  auf  ein  Sein,  eine  substantielle  Unterlage  zu- 
rückgeführt, mit  anderen  Worten,  man  wird  auf  die  Praeexistenz  der 
Seele  verwiesen.  Aber  wie  es  sich  im  Phaedros  um  die  Praeexistenz 
der  einzelnen  Menschenseele  an  sich  handelte,  so  hier  gleichsam  um 
die  Praeexistenz  des  Staates,  eines  Reiches,  und  darum  werden  wir  in 
den  Zustand  unter  der  Herschaft  des  Kronos  eingeführt.  Diese  aber 
wird  ausdrücklich  mit  der  von  Gott  geleiteten  Weltperiode  identifi- 
ciert,  nicht  etwa  hereingerückt  in  die  unsrige  —  die  Erscheinungs- 
welt. Hier  mischt  sich,  wie  ich  oben  schon  sagte,  allerdings  Spott 
gegen  die  Anschauungen  der  Volksreligion  und  ihre  Mythen  ein. 
Trotzdem  aber  werden  sie  dem  höheren  Zwecke  dienstbar  gemacht. 
So  wird  selbst  das  hervorkommen  der  yrjyevetg  (C)  als  begriffliche 
(Konsequenz  aus  dem  vorhergehenden  bezeichnet ,  in  dem  seine  Erklä- 
rung zu  suchen  sei  (xo^iöi]  e'nsxat  xoig  eaTCooß&sv).  In  dem  Praeex- 
istenzzustande  sind  aber  die  Menschen  classen-  oder  wie  es  hier  aus- 
gedrückt wird,  herdenweise  je  einem  bestimmten  Gotte  zugetheilt, 
ganz  wie  es  im  Phaedros  mit  dem  Gefolge  der  Götter  ist,  worin  das 
individuelle  zu  seinem  Rechte  kommt  und  die  Totalität  Gliederung  er- 
hält. Nur  geschieht  das  hier  mit  dem  Unterschiede,  dasz  alles,  weil 
es  sich  eben  um  den  Staat  handelt,  auf  der  Erde  fixiert  wird.  Wenn 
aber  dem  Menschen  von  der  Erde  ganz  von  selber  Nahrung  geboten 
wird,  so  ist  das  die  Nahrung  durch  die  Ideen.  Der  Gottheit  kommt 
darum  auch  wirklich  die  ayelcuoxQorpiKi]  zu,  während  das  gerade  den 
Unterschied  des  Staatsmannes  bildet  von  Gott,  dasz  jener  die  geistige 
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Nahrung  bietet  und  der  Herde  als  Hirt  gegenübersteht,  während  der 
menschliche  Staatsmann  an  sich  nicht  mehr  ist  als  die  beherschten 
auch,  sich  also  selbst  die  Gaben,  die  er  zu  spenden  haben  wird,  erst 
erringen  musz.  Gerade  dies  wird  als  Resultat  des  Mythos  auch  be- 
sonders in  der  nachfolgenden  dialektischen  Untersuchung  hervorge- 
hoben. Offenbar  besteht  die  Thätigkeit  der  Seelen  unter  der  Her- 
schaft des  Kronos  in  dem  hypothetisch  gesetzten:  ei'  xivä  xig  löiav 
övvafiiv  typvGu  tjO&exo  xt  ÖiuyoQOv  xdov  uWwv  ug  OvvayvQfiov  cpgo- 
vijöecog  dies  zu  erkunden  TtctQu  ndß^g  cpvötwg.  Es  wird  aber  absicht- 
lich, wie  oben  bemerkt,  nur  in  dieser  Form  gegeben  —  für  den  er- 
klärlich, von  dem  man  nach  271  C  sagen  kann  xaXcog  rw  Xoyu>  S,v^na- 
Qtjxohov&iy/.ag:  denn  PI.  mutet  hier  seinen  Lesern  wirklich  etwas  zu. 
.Merkwürdig  ist  auch  der  Ausdruck  xoaavta  dg  yi\v  aniq^axa  Ttsaov- 
ß)jg  txdßxtjg  xijg  tyvxijg,  wodurch  das  irdische  Leben  begründet  und 
nach  der  Anschauungsweise  des  Mythos  der  Uebergang  in  dasselbe 
möglich  gemacht  «  ird.  Verbunden  wird  auch  hier  als  Grund  der  Um- 
drehung EtfiaQfiivrj  und  $vi.i(pvxog  S7u&v(.iic( ,  das  transcendente  und 
immanente.  Bei  der  Abirrung  der  ganzen  Walt,  gleichsam  ihrem  Abfall 
von  Gott  kehrt  dasselbe  wieder,  wie  es  im  Phaedros  von  der  einzel- 
nen Menschenseele  gesagt  war.  Auch  hier  schleicht  sich  krj&i]  ein 
(273  C  U) !  Da  entsteht  überhaupt  die  iMischung,  y.Qäcig,  die  wir  in 
diesem  Leben  vor  uns  haben  (274  A).  Im  einzelnen  wiederholt  sich 
das  Tiad-yjaa  xov  navxög.  Und  zwar  erlangt  nun  in  diesem  irdischen 
Leben  auch  die  yeveöig  Selbständigkeit,  sie  wird  avrozQaxcog —  ein 
wirklich  sehr  gewichtiger  Ausspruch,  wenn  die  Sache  auch  zunächst 
nur  von  dem  Gebiete  des  Geschlechtslebens  ausgesagt  wird.  Das  gilt 
aber  doch  als  Bild  für  das  allgemeine.  Hier  werden  wir  an  die  Auf- 
gabe des  sQiog  im  Phaedros  nicht  blosz  erinnert,  wir  müssen  sie  wirk- 
lich mit  herübernehmen.  Denn  da  jetzt  die  avrojxdxr]  xQoepi]  fehlt,  die 
wir  im  transcendentalen  Leben  besaszen,  so  haben  wir  an  deren  Stelle 
den  göttlichen  Trieb  zur  iiuöxr^ui  und  ri^viy,  er  wird  uns  von  der 
Gottheit  gegeben ,  d.  h.  er  ist  mitgebracht.  Werden  auch  nur  Gaben 
äuszerer  Art  genannt,  die  wir  erhalten,  so  Unit  das  zur  Sache  nichts; 
das  wesentliche  ist,  dasz  wir  uns  selbst  helfen  müssen  (öY  ectvxav) 
durch  Er«  erb  der  Wissenschaft.  Damit  ist  die  Einheit  in  der  plat. 
Anschauungsweise  —  insbesondere  der  mythischen  —  auch  von  die- 
ser Seite  gewahrt.  Vortrefflich  schlieszt  sich  in  dieser  Weise  als 
Grundlage  für  die  folgenden  Untersuchungen  die  Darstellung  des  idea- 
len Reiches  und  der  Erscheinungswelt  in  diesen  mythischen  Grund- 
zügen aneinander.  Denn  es  «ird  die  Verbindung  zwischen  beiden 
geltend  gemacht,  es  existiert  die  ideale  Welt  «irklich  auch  in  der 
realen  und  wirkt  so  fort  zur  Erzeugung  des  wahrhaft  jrcordneteii 
Staates.  Es  wird  erklärt  woher  der  Trieb  zum  Staatsleben  stammt, 
und  er  selbst  «ird  als  identisch  erkannt  mit  dem  Trieb  zur  Philosophie. 
Doch  weiter  darf  ich  mich  nicht  mehr  in  Einzelheiten  verlieren.  Ich 
habe  selbst  bei  diesen  Bemerkungen  nicht  unwichtige  Gesichtspunkte 
(z.  B.  den  kosmischen)  ganz  überspringen  müssen.    Eine  eingeheiuleiü 
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Untersuchung  würde  aber  meines  erachtens  —  was  noch  viel  zu 
wenio-  geschehen  ist  —  den  innern  Zusammenhang  der  nachfolgenden 
Untersuchungen  mit  dem  Mythos  in  gar  viel  speciellen  Punkten  auf- 
decken können  (z.  B.  278  B  C  D.  283  D.  294  B.  301  E  usw.). 

Die  grösten  Schwierigkeiten  hat  dem  Verständnis  der  plat.  Phil, 
bis  jetzt  immer  der  Parmenides  entgegengestellt,  und  wird  es  wol 
auch  so  lange  noch  bis  man  über  das  Verhältnis  ganz  klar  geworden 
sein  wird,  in  dem  man  sich  die  Ideen  zu  den  Erscheinungsdingen  zu 
denken  hat.  Denn  um  die  Schwierigkeiten  die  yon  dieser  Frage  aus- 
gehen bewegt  sich  ja  gerade  der  Inhalt  dieses  Dialogs.  Zeller  hat 
dem  Verständnis  zuerst  den  Weg  gebahnt,  oder  besser  gesagt  die 
Schwierigkeiten  so  weit  gelöst  als  sie  damals  in  Frage  kamen.  Mit 
Recht  schlieszen  Sie  sich  an  ihn  an,  dringen  aber  noch  einen  Schritt 
weiter  in  diese  Mysterien  der  plat.  Phil.  ein.  Eh  ich  auf  den  Haupt- 
punkt zu  sprechen  komme,  erlauben  Sie  mir  noch  eine  allgemeine 
Bemerkung  über  die  Anlage  der  vier  Antinomien  nach  Thesis  und 
Antithesis,  bei  denen  Sie  Ihre  Darstellung  mit  Recht  von  der  letzten 
anheben  lassen.  In  der  Fassung  der  Begriffe  ist  nemlich  je  in  Thesis 
und  Antithesis  ein  durchgehender  Unterschied  festzuhalten,  ein  Punkt 
in  dem  meine  Ansicht  auch  von  der  Zellers  (plat.  Studien  S.  172  ff.) 
abweicht.  In  der  Thesis  wird  nemlich  das  Sein,  resp.  Nichtsein  stets 
nur  als  Praedicat  gefaszt  —  in  praedicativer  Bedeutung;  in  der  Anti- 
thesis dagegen  hat  es  jedesmal  substantielle  Bedeutung  und  wird  also 
insofern  zur  Natur  des  Eins  selber.  Daher  kommt  es  dasz  in  der 
vierten  Antinomie  doch  wirklich  noch  ein  Unterschied  zwischen  The- 
sis und  Antithesis  bestehen  kann  trotz  der  gleichen  Hypothesis.  Denn 
wenn  das  Nichtsein  des  Eins  ein  praedicatives  ist,  so  wird  das  Nicht- 
eins  auf  seine  eigne  Natur  gestellt,  und  da  das  Eins  nun  als  Praedicat 
von  ihm  ausgeschlossen  wird,  so  ist  die  Folge  sein  zerfallen  in  Mate- 
rienmassen, denen  nur  noch  Scheinpraedicate  zukommen,  solche  wenig- 
stens welche  die  Erkennbarkeit  ausschlieszen.  Ist  aber  das  Nichtsein  des 
Eins  ein  substantielles  (oder  was  hier  dasselbe  ist  ein  absolutes),  so 
wird  auch  das  Nichteins  verschlungen  in  dieses  absolute  Nichtsein. 
Das  gemeinsame  Resultat  beider  ist  dann  allerdings  die  Notwendig- 
keit der  Annahme  des  Eins  oder  der  Idee.  Gerade  so  geht  es  in  der 
dritten  Antinomie.  Das  Eins  in  der  Thesis  mit  dem  Nichtsein  als 
Praedicat  neben  vielen  anderen  Praedicaten  wird  als  Gedanke  festge- 
halten. Während  ihm  das  (substantielle)  Sein  abgeht,  musz  ihm  das 
Sein  des  von  ihm  praedicierten  Nichtsein  zukommen  usw.  In  der 
Antithesis  wird  das  Nichtsein  selbst  in  die  Natur  des  Eins  hineinge- 
setzt (das  Nichtsein  wird  so  zu  sagen  substantiell  in  dem  Eins),  da- 
durch aber  wird  alles  aufgelöst.  Hiernach  ist  es  ferner  ganz  natür- 
lich, dasz  in  der  zweiten  Antinomie  die  Thesis  'an  einer  unbestimmten 
Allgemeinheit  leidet',  wie  Sie  ganz  richtig  bemerken.  Denn  der  Anti- 
thesis blieb  es  vorbehalten  das  Sein  ganz  in  das  Eins  hineinzusetzen. 
Dann  blieb  für  xcdla  keine  Beziehung  dazu  möglich,  weil  es  ja  von 
dem  Eins  ganz  vorweggenommen  war.     Es  musz  also  hier  von  dem 
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Sein  des  Eins  ganz  verschlungen  werden ,  wahrend  es  sich  in  der 
Thesis  neben  dem  Eins  behaupten  kann,  weil  ihm  dort  nur  die  Natur 
des  Eins,  nicht  das  Sei»  entgegentritt.  Da  niirste  denn  einmal  des 
Anderen  eigne  Natur  festgehalten  werden  gegenüber  der  des  Eins, 
sodann  muste  für  den  PraedicalsbegriiT  des  Seins,  sollte  das  Eins 
wirklieh  Idee  sein,  die  (ie&s'^ig  des  Nichteins  an  dem  Eins  hervorge- 
kehrt werden.  Sonst  trat  eine  völlige  Isolierung  beider  Welten  von- 
einander ein.  Freilich  hat  es  nun  alle  Praedicate,  die  es  auszer  seiner 
eignen  Natur  noch  hat,  alle  von  dem  Sein  des  Eins.  Darnach  darf  es 
Sie  aber  auch  nicht  befremden  (S.  345),  dasz  scheinbar  eine  Inversion 
zwischen  Thesis  und  Antithesis  in  der  ersten  Antinomie  eingetreten 
sei,  indem  hier  die  Thesis,  in  den  anderen  Antinomien  die  Antithesis 
die  Hinwegleugnung  der  Praedicate  enthalte.  Denn  das  liegt  in  der 
Natur  der  Sache.  Wird  Demiich  die  Nalur  des  Eins  abstract  hervor- 
gekehrt und  das  Sein  nicht  substantiell  hineingesetzt,  sondern  nur 
praediciert  von  ihm,  so  fallen  alle  Praedicate  für  dasselbe  weg,  zu- 
letzt selbst  das  des  (substantiellen)  Seins.  Es  ist  (praedicaliv)  nur, 
was  es  selber  ist  ohne  sonstige  Bezüglichkeit,  während  für  das  Andere 
gerade  dann  Praedicate  beharren,  wenn  es  seine  Natur  dem  Eins  ent- 
gegenkehren kann,  und  fallen,  wenn  das  Eins  das  Sein  in  sich  ganz 
verschlingt.  Damit  soll  nicht  geleugnet  werden  dasz  Piaton  in  die- 
ser Inversion  —  die  nur  keine  willkürliche  ist  —  zugleich  die  von 
Ihnen  angegebenen  Zwecke  mit  erreiche.  Er  Unit  es;  aber  nicht  auf 
Kosten  der  logischen  Disposition.  Halten  wir  diesen  Unterschied  iu 
der  Auffassung  des  SeinsbegrilFs  fest,  so  haben  wir  eine,  wie  ich 
glaube,  höchst  durchsichtige  und  wolhegriindete  Ordnung  der  Gedan- 
kenreihen vor  uns,  in  der  alles  unter  sich  stimmt  und  mit  den  Resul- 
taten des  Sophisten,  von  denen  ich  oben  sprach.  Es  schwindet  — 
gewis  kein  geringer  Vorlheil  —  der  Schein  als  sei  eine  doppelte  Be- 
trachtung desselben  Begriffs  bei  derselben  Hypothesis  nach  Thesis  und 
Antithesis  rechtlos,  und  es  hebt  sicii  der  Vorwurf  als  würden  die  Be- 
sultate  der  Untersuchung  nur  durch  Sophismen  gewonnen !  —  Die 
wichtigste  Untersuchung  enthält  natürlich  die  Antithesis  der  ersten 
Antinomie,  eben  darum  weil  in  ihr  die  substantielle  Bedeutung  des 
Seins  neben  dem  Eins  festgehalten  wird.  Daraus  entwickelt  sich  daher 
auf  dialektischem  Wege  die  Vielheit  der  Ideen.  Durch  sie  wird  aber 
auch,  weil  in  ihr  selbst  noch  kein  Unterschied  vollzogen  wird,  viel- 
mehr das  Sein  der  Inbegriff  alles  wie  auch  immer  gearteten  Seins 
bleibt,  das  Eins,  wie  es  Zeller  ungefähr  faszt,  in  die  Formen  des  un- 
mittelbaren Daseins  hineingerissen.  Oder  mit  anderen  Worten  ist  die 
Sache  vielmehr  so,  dasz  die  Erscheinungswelt  damit  als  etwas  für  sich 
existierendes  fällt,  eben  darum  aber  mit  samt  ihren  Praedicaten  oder 
Praedicatsverhältnissen  in  das  Eins  hineingelraaen  wird.  Dann  kann 
es  freilich  nicht  fehlen,  dasz  nun  unter  den  Bestimmungen,  die  das 
Eins  erhält,  Widersprüche  entstehen,  und  diese  bedürfen  der  vorläu- 
figen Lösung.  Die  haben  wir,  wie  Sie  mit  anderen  richtig  anerkennen, 
in  dem  anhangsweisen  Abschnitt  155  E  —  157  E.     Diese  Lösung  kann 
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ich  meinerseits  aber  nicht  als  eine  erschöpfende  ansehen,  sondern  nur 
als  eine  wie  ich  sagte,  vorläufige  und  zwar  vorzugsweise  in  logischem 
Interesse  gebildete.  Denn  rein  logisch  läszt  sie  sich  auch  nicht  nen- 
nen. Ich  könnte  mich  mit  Ihrer  Entwicklung  auch  ganz  einverstanden 
erklären  und  bin  es  in  den  wesentlichen  Punkten  auch  wirklich.  Sie 
sehen  mir  aber  einen  Schritt  zu  weit,  indem  Sie  den  Ideen  selbst 
S.  348  ein  Gewordensein  zusprechen.  Der  Beisatz  c  ewiges1  könnte 
freilich  das  misliche  des  Ausdrucks  wieder  paralysieren  und  mich 
friedlicher  stimmen;  aber  Sie  ziehen  doch  aus  ihm  auch  Schlüsse  über 
das  Verhältnis  der  Erscheinungswelt  zu  den  Ideen,  die  mir  in  sehr 
bedenklicher  Weise  an  Piatons  Meinung  vorüber  oder  über  sie  hinaus 
zu  führen  scheinen.  Um  dieser  Folgerungen  willen  bringe  ich  die 
Sache  zur  Sprache ;  meine  Absicht  ist  aber  nur  auf  das  mich  zu  be- 
schränken, was  unsere  Stelle  unmittelbar  angeht,  also  nur  zu  zeigen, 
wie  weit  sich  ein  Schlusz  daraus  mit  Grund  vorwagen  darf;  keines- 
wegs aber  will  ich  das  Verhältnis,  das  zwischen  Erscheinungen  und 
Ideen  einer-  und  zwischen  niederen  und  höheren  Ideen  anderseits  zu 
denken  ist,  selbständig  besprechen.  Sie  wissen  ja  c  welcher  Schwann 
von  Untersuchungen  dadurch  aufgeregt  werden  würde.'  Der  Zweck 
des  in  Rede  stehenden  Abschnittes  ist  offenbar  zunächst  nur  der,  die 
logischen  Widersprüche  zu  entfernen,  die  in  die  voraufgehende  Anti- 
thesis  sich  hatten  einschleichen  müssen.  Das  erkennt  man  gleich  an 
dem  Ausgangspunkt,  der  kein  anderer  ist  als  der  Satz  des  Wider- 
spruchs, ferner  daran  dasz  die  ganze  Entwicklung  sich  nur  um  die 
begrifflichen  Gegensätze  dreht  und  nachzuweisen  sucht,  wie  diese  mit 
einem  dritten  in  Verbindung  treten  können.  Betrachtet  man  die  Worte 
nur  äuszerlieh,  so  wäre  der  logische  Zweck  sehr  einfach  erreicht. 
Die  Gegensätze  werden  auseinandergehalten  durch  die  Zeit;  nur  ab- 
wechselnd dürfen  sie  in  Verbindung  treten  mit  ein  und  demselben  Ob- 
ject.  Doch  das  schlieszt  wieder  die  Schwierigkeit  in  sich,  dasz 
man  den  Uebergang  des  einen  Praedicates  in  das  andere  dann  eben- 
falls zeitlich  fassen  müsle,  und  diese  wird  gehoben  durch  jenes  £§- 
aicpvijg,  den  auszerzeitlichen  Iudifferenzpunkt  zwischen  den  Gegen- 
sätzen. Freilich  wer  sich  dabei  beruhigen  könnte!  Das  praedicieren 
setzt  ja  ein  inhaerieren  voraus,  das  logische  ein  metaphysisches 
Verhältnis.  Darum  wird  man  unwillkürlich  gedrängt  in  das  Räthsel 
tiefer  einzudringen  und  kann  nicht  umhin  in  dieser  Untersuchung  auch 
die  metaphysische  Lösung  zii  suchen,  soweit  sie  eben  nothwendig 
wird.  Die  Identität  zwischen  Ideen  und  Erscheintingswelt ,  welche  in 
der  Anlithesis  scheinbar  gegeben  war,  ist  noch  nicht  aufgehoben. 
Das  musz  zunächst  geschehen.  Die  Tendenz  dazu  läszt  sich  leicht  er- 
kennen. Es  wird  zunächst  das  Sein  und  Nichtsein  des  Einen  der  Zeit 
nach  auseinandergesetzt.  Was  heiszt  das  aber  anders  als  dasz  zwei 
Welten  nebeneinander  existieren?  Fassen  wir  das  so,  dann  haben 
wir  damit  nichts  anderes  gelhan  als  im  Polilikos  auch  schon,  wo  wir 
das  Nacheinander  in  ein  Neben-  oder  Ineinander  umsetzten.  Hier  folgt 
auch  dem  Neben-  das  Ineinander  wirklich  auf  dem  Fusze.     Denn  nun 
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wird  zunächst  von  der  Erscheinungswelt  gesprochen.  Es  ergibt  sicli 
dasz  eine  Beziehung  derselben  zur  Idealwelt  nolhwendig  ist,  da  der 
Mittelbegriff  der  ovglu  für  das  yiyvsG&ai  und  anöllvG&cu  stehen  bleibt, 
noch  mehr  aber  indem  sich  überhaupt  erweist  dasz  der  ZeitbegrilT  kei- 
neswegs die  "Widersprüche  heben  kann,  welche  die  Wirksamkeit  ent- 
gegengesetzter Begriffe  erzeugt.  Daher  musz,  um  dies  vorweg  zu  neh- 
men, das  Verhältnis  derselben  zueinander  ein  transcendenles  sein. 
Das  ist  meiner  Meinung  nach  die  eigentliche  Bedeutung  des  i'^aicpvtjg, 
bei  der  man  sich  für  die  Erscheinungswelt  zu  beruhigen  hat.  Indem 
es  darstellt  dasz  zwei  Gegensätze  nicht  blosz  logisch  sondern  auch 
real  aneinander  gebunden  sind,  dasz  diese  Bindung  aber  nur  vermit- 
telt wird  in  der  Transcendenz  dieser  Begriffe  (dort  müssen  sie  ja  als 
Ideen  hypostasierl  werden)  durch  ein  drittes,  eine  höhere  Idee  insbe- 
sondere des  Seins,  dadurch  wird  auch  die  Erscheinungswelt  als  inhae- 
rent  gesetzt  der  Ideenwelt.  Aber  so  :  in  ihr  bleiben  die  Begriffe  blosz 
in  ihrem  Gegensatz  wirksam;  die  Möglichkeit  dieser  Vorgänge  ist  nur 
zu  erklären  durch  die  Transcendenz,  indem  der  Uebergang  undenkbar 
ist  ohne  die  Vermittlung  der  Ideenwelt,  welche  nach  einem  bestimmten 
Gesetz  die  —  logisch  nothwendige  —  Bindung  der  Gegensätze  real 
aneinander  vollzogen  hat.  In  diesem  Sinne  wird  schon  vorher  von 
einem  Xaußdvscv  und  acpiivca  ovaiav  gesprochen ,  welches  in  der  Er- 
scheinungswelt die  Mitteibegriffe  des  yiyvtGd-ca  und  dnoXXvGd-ai  er- 
zeugt. Darin  haben  wir  ganz  dieselbe  Bedeweise  wie  im  Phaedon 
100  B  IT..  wo  von  dem  TtQOGiivui  und  a7ii<)yeG&ca  der  Ideen  die  Bede 
ist.  Sie  musz  dann  gerade  so  erklärt  werden,  wie  ich  es  von  diesen 
Ausdrücken  in  diesen  Jahrb.  oben  S.  177  f.  versucht  habe.  In  dein 
gesagten  liegt  nun  auch  schon,  wie  das  Verhältnis  der  entgegenge- 
setzten Begriffe  unter  den  Ideen  selbst  zu  denken  ist.  Die  Sache 
scheint  mir  so  zu  stehen.  Der  Uebergang  ist  aufgelöst  in  dem  ilcacp- 
vi]g  —  er  findet  nicht  statt.  Die  beiden  Gegensätze  sind  vielmehr  an- 
einander gebunden  in  einer  höheren  Einheit  durch  eine  andere  Idee, 
z.  B.  die  der  Bewegung  und  Buhe  in  dem  Sein,  so  zwar  dasz  beide 
undenkbar  sind  ohne  das  Sein.  Dies  enthält  dagegen  nur  ihre  Indiffe- 
renz, und  erst  durch  die  Differenz,  an  der  ja  beide  wiederum  Theil 
haben,  ergibt  sich  die  Selbständigkeit  beider  Begriffe  als  Ideen,  •wäh- 
rend sie  sonst  in  dem  Sein  aufgehen  oder  Sein  sein  würden.  Insofern 
hört  auch  das  i^uicpvrjg  von  dieser  Seite  betrachtet  auf  etwas  zeit- 
liches zu  bezeichnen  :  es  ist  vielmehr  das  absolute  Jetzt,  d.  i.  aber 
nicht  die  Idee  der  Zeit,  sondern  die  zeitlose  Ewigkeit,  d.  h.  aber 
gerade,  wir  haben  ein  absolut  nothwendiges  Verhältnis  der  Ideen  zu- 
einander, das  nie  anders  war  und  sein  konnte,  sondern  eben  nur  be- 
steht oder  gegeben  ist.  Gegeben  ist  auch  die  Bangordnung  der 
Ideen,  und  die  bringt  es  mit  sich  dasz  zwei  Gegensätze  auf  gleicher 
Linie  miteinander  stehen  als  Endpunkte  einer  Beihe,  deren  entspre- 
chende Glieder  ihre  Indifferenz  im  höheren  Begriff  haben.  So  löst  sich 
aber  selbst  der  Uebergang  in  ein  Seinsverhällnis  auf,  und  wie  vom 
Gewordensein  der  Ideen  nach  dieser  Darstellung  Piatons  die  Rede  sein 


772  F.  Susemihl:  die  genet.  Entwicklung  der  plat.  Philosophie.  lrThl. 

könne,  vermag  ich  nicht  einzusehen.     Es  läszt  sich  daraus  gar  kein 
r  reeller'  sondern  nur  ein  c ideeller'  Process  ableiten.   Die  Schwierig- 
keiten der  Darstellung  des  EinsbegrilTes  in  der  Antithesis  würden  in 
dieser  Weise  verschwinden,  ohne  dasz  man  so  zu  sagen  Piaton  über 
Piaton  hinausgehen  läszt.     Denn  sein  Interesse   ist   es    gewis    nicht 
nach    einem  Werden    oder  Gewordensein  der  Ideen  zu  fragen,    und 
hätte  er  es  gemust,   so  wäre  es  gewis  mythisch  geschehen.     An  sich 
hätte  jener  Begriff  des  Gewordenseins  auf  die  Ideen  angewandt  doch 
auch  keinen  praktischen  Nutzen,  er  hat  aber  grosze  Gefahren  in  sich. 
Man  könnte  z.  B.   fragen:  wenn  das  yiyveo&ai  in  dieser  Weise  in  die 
Ideen  hineingedacht  werden  darf,  wie  steht  es  dann  mit  dem  anol- 
Xvö&ca't    Ich  glaube  aber  sogar  so  weit  gehen  zu  können,  dasz  ich 
behaupte,  es  könne  aus  dieser  Stelle  nicht  einmal  geschlossen  werden, 
dasz  es  eine  Idee  des  Werdens  gebe.     Denn  hier  wird  es  aufgelöst  in 
das  la^ißäveLv  ovßiciv,  d.  h.  in  die  Anknüpfung  des  Inhaerenzverhält- 
nisses   eines  Dinges  in  der  Idee  des  Seins  (oder  durch  diese  in  einer 
bestimmteren,   individuelleren  Idee).     Wo  die  Entwicklung  auf  Ver- 
hältnisse zu  sprechen  kommt,  die  auch  die  Idealwelt  direct  berühren, 
wird  dieser  Begriff  ganz  bei  Seite  geschoben  und  %ivY\6ig  und  ötaaig 
hervorgeholt,  und  zuletzt  wo  PI.  wieder  von  der  Erscheinungswell 
mitspricht  wieder  herbeigezogen  samt  dem  a%6 XXvö&cti, ,   aber  eben 
durch  %iv\\Gig  und  ßxuGig  vermittelt.     Man  darf  sich  also  durch  den 
eigenthümlichen   Gang  dieses   dialektischen  Beweises    nicht  teuschen 
lassen,   da  er  scheinbar  den  Unterschied  zwischen  Ideal-  und  Erschei- 
nungswelt,  den  er  doch  voraussetzt  und  selbst  vollzieht,  unbeacbtet 
läszt.     Der  Grund  ist  doppelter  Art :  damit  äuszerlich  dieser  Anhang 
der  Antithesis,  an  die  ersieh  ja  anschlieszt,  nicht  direct  entgegentrete, 
und  dann  weil  in  Wahrheit  doch  auch  eine  innere  Verbindung  zwi- 
schen Erscheinungs-  und  Idealwelt  bestehen  soll.    Nebenbei  die  Be- 
merkung, dasz  sich  von  dem  substantiellen  Sein  nun  das  aeeiden- 
lielle  ausscheidet.    Endlich  hat  Piaton  auch  155  A  ausdrücklich  das 
Gewordensein  als  Sein  bezeichnet  und  darum  als  Praedicat  des  Eins 
zur  Erklärung  jener  Widersprüche,   welche  eben  durch  die  begriff- 
lichen Gegensätze  erzeugt  werden,   geradezu    abgelehnt.      Sollte    er 
so  bald  dennoch  darauf  zurückkommen?    Doch,  v.  Fr.,  alle  diese  Be- 
merkungen sollen,  wie  es  sich  für  den  kundigen   von  selbst  versteht, 
über  die  ^brennende  Frage'   von  jenem  Verhältnis  zwischen  Erschei- 
nung und  Idee  und  der  niederen  zur  höheren  Idee  keineswegs  eine  posi- 
tive Entscheidung  enthalten,  sondern  Sie  wie  mich  ebenfalls  von  neuem 
anregen  die  Sache  zu  durchdenken.     Sie  verdient  es  dasz  man  nicht 
rasch  über  sie  hinweggehe. 

Als  ich  Ihre  Darstellung  des  Symposion  gelesen  hatte,  fühlte 
ich  mich  in  hohem  Grade  befriedigt;  nur  eins  vermiste  ich.  Es  wun- 
derte mich  dasz  Sie  nicht  in  einem  besondern  Abschnitt,  wie  Sie  das 
doch  sonst  thaten,  das  Verhältnis  dieses  Dialogs  zu  den  vorhergehen- 
den, namentlich  dem  unmittelbar  vorhergehenden,  dem  Parmenides 
dargestellt  hatten.      Das  Gefühl  war   gewis    ein  berechtigtes;    denn 
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schwerlich  finden  sich  zwei  Dialoge  nebeneinander,  die  so  verschieden 
in  Ton  und  Hallung,  einen  auch  so  verschiedenen  Inhalt  wenigstens 
zu  haben  scheinen.  Da  fragt  man  natürlich,  wie  so  denn  dies  Ergeb- 
nis in  der  Entwicklung  Plalons  begründet  sei.  Und  schon  hatte  ich 
mir  vorgenommen  Sie  alles  Ernstes  darüber  vor  Gericht  zu  stellen, 
als  ich  bei  der  weiteren  Fortsetzung  meiner  Leetüre  in  dem  I4n  Ab- 
schnitt zum  Phaedon  S.  466  IV.  fand  was  ich  gesucht,  Da  erkannte  ich 
auch  warum  Sie  die  Stellung  des  Symposion  zu  früheren  Gesprächen 
mit  cingellochten  haben  in  die  Erörterung  desselben  Gesichtspunktes 
zum  Phaedon.  Durch  den  Phaedon  tritt  erst  die  Stellung  des  Sympo- 
sion recht  ins  Licht.  Ich  kann  Ihnen  nur  zustimmen,  wenn  Sie  S.  468 
das  Hauptgewicht  darauf  legen,  dasz  ja  gerade  Mie  irdische  Unsterb- 
lichkeil, die  Unsterblichkeit  des  sterblichen  durch  die  Liebe  und 
Zeugung  der  Inhalt  des  Gastmahls  sei.'  Sie  fassen  aber  in  den  fol- 
genden Worten  doch  vorwiegend  wieder  das  Verhältnis  des  Symp. 
zum  Phaedon,  nicht  zum  Parmenides  ins  Auge.  Daher  füge  ich  noch 
ein  paar  ergänzende  Worte  hinzu.  Im  Parm.  hatte  PI.  versucht  das 
Verhältnis  der  Ideen  zu  den  Erscheinungsdingen  festzustellen,  wenn 
auch  zum  besten  Theile  nothgedrungen  nur  in  negativer  Weise. 
Dabei  gieng  er  aus  von  den  Ideen.  Dieser  üeduetion  tritt  jetzt 
eine  andere  gegenüber,  welche  ausgeht  von  der  Erscheinung  und 
aufsteigt  zur  Idee.  In  beiden  Dialogen  wird  eine  Art  Vermittlung 
beider  Welten  miteinander  dargestellt:  in  dem  einen  ein  hinein- 
ragen der  Ideen  in  die  Erscheinungswelt,  in  dem  andern  gleich- 
sam ein  werden  aus  der  Erscheinungswelt  in  die  Idealwelt  hinein. 
Diese  letztere  Vermittlung  zwischen  beiden  Welten  ergänzt  jene  ganz 
nothweiulig;  sie  ist  für  die  plat.  Phil,  insofern  vielleicht  von  noch 
höherem  Interesse  als  jene,  weil  sie  zugleich  ethischer  Natur  ist. 
Darum  w  ird  sie  auch  weiter  ausgeführt  und  fortgebaut.  Die  Vermitt- 
lung macht  der  Eros;  erreicht  wird  der  Eingang  ins  ideale  Reich  nur 
auf  seelischem  Gebiet.  Darum  tritt  auch  das  psychologische  natürlich 
und  das  subjeetive  in  den  Vordergrund;  aber  von  jenem  Standpunkt 
aus  betrachtet  gewinnt  doch  der  Eros  zugleich  eine  höhere  allgemei- 
nere Bedeutung,  die  er  im  Dialog  wirklich  ausgesprochener-  und  auch 
von  Ihnen  anerkanntermaszen  hat.  Man  kann  dieselbe  in  der  Rede 
des  Sokrates  deutlich  erkennen,  wenn  man  auch  von  den  übrigen 
Reden  ganz  absehen  will.  Ich  kann  die  ganze  Rede  nicht  durchgehen, 
in  der,  wie  Sie  richtig  bemerken,  das  mythische  weit  über  die  Grenzen 
des  ausgeprägten  kurzen  Mythos  hinausreicht.  Ich  will  es  Ihnen 
selbst  überlassen  den  Eros  in  dieser  weitern  Bedeutung  zu  fassen  und 
nur  andeuten,  dasz  eben  das  <x&civcaov  (zwischen  dem  und  dem  oh'//- 
roi>  er  selbst  steht)  mit  der  Idee  identisch  zu  fassen  ist.  In  der  Aus- 
drucke eise  der  Priestersprache  wird  dem  Eros  daher  auch  die  Ver- 
mittlung zwischen  Menschen  und  Göttern  zu  Tlieil.  Die  Götter  und 
das  göttliche  darf  man  aber  in  der  philosophischen  Sprache  als  Ideal- 
welt übersetzen.  Denn  es  wird  dieser  Ausdruck  dem  kurz  vorher 
gebrauchten  cdas  unsterbliche'  gleichgesetzt,  und  damit  kein  Irthum 


774  F.  Susemihl:  die  genet.  Entwicklung  der  plat.  Philosopliie.  lr  Thl. 

bleibe,  heiszt  es  auch  ausdrücklich  iv  fiiötp  6s  ov  a^Kpoxiqav  6v(i7thj- 
oof,  (üOte  xb  näv  amb  avr(p  £,vvdeÖE6&cu  (202  E).  Doch  ich  will 
nicht  weiter  ins  einzelne  eingehen.  Ist  es  doch  ohnedies  nur  eine 
Fassung  der  Sache  von  der  ich  rede,  die  implicite  auch  in  Ihrer  Ent- 
wicklung derselben  enthalten  ist.  Der  Phaedon  schlieszt  sich  ganz 
direct  an  das  Symposion  an,  ja  so  sehr  dasz  der  Gedanke  nahe  liegt, 
als  sei  er  fast  zu  gleicher  Zeit  mit  ihm  im  Geiste  Piatons  concipiert 
worden.  Denn  während  das  Symposion  eine  allgemeinere  Unterlage 
«■ab  für  dieses  eindringen  der  Seele  —  die  zunächst  doch  nur  Erschei- 
nungsding  ist  —  in  die  Unsterblichkeit,  so  wird  es  im  Phaedon  bis 
zum  Ende  durchgeführt.  Darum  hebt  er  mit  dem  im  Symposion  vor- 
bereiteten Gedanken  an,  von  dem  absterben  des  Philosophen  von  dem 
materiellen.  ■ —  Doch  so  bin  ich  auch  schon  unwillkürlich  in  den 
Phaedon  hineingerathen  und  wollte  doch  nur  den  Zusammenhang  des 
Symposion  mit  dem  Parmenides  hervorheben  —  ein  Beweis  dasz  auch 
Sie  mit  Hecht  diese  Betrachtung  bis  ans  Ende  Ihres  Buches  aufspar- 
ten. Das  Symposion  beginnt  —  dies  ist  demnach  das  Resultat  —  eine 
neue  Gedankenreihe,  die  in  dem  Phaedon  ihre  Vollendung  erhält. 
Und  diese  Vollendung,  obgleich  sie  freilich  auch  nur  eine  relative 
bleiben  muste,  haben  Sie  selbst  in  so  vollendeter  Weise  Schritt 
für  Schritt  verfolgt,  dasz  ich  Ihnen  nur  danken  kann  für  den  rei- 
chen Genusz,  den  Sie  mir  durch  diese  Darstellung  bereitet  haben. 
Der  Eindruck  den  ich  aus  dieser  Lectiire  mitgenommen  ist  in  der 
That  ein  so  bedeutender,  dasz  ich  mich  jetzt,  wo  ich  nothgedrungen 
dieses  Sendschreiben  rasch  dem  Schlüsse  zuführen  musz,  nicht  ent- 
schlieszen  kann  diese  oder  jene  Einzelheit  für  eine  kurze  Besprechung 
auszuwählen.  Das  aber  musz  ich  Ihnen  sagen,  dasz  ich  mit  groszer 
Spannung  dem  erscheinen  des  zweiten  Theiles  Ihres  Werkes  entge- 
genharre. Und  gewis  spreche  ich  damit  nur  ein  Gefühl  aus,  das  noch 
viele  mit  mir  theilen,  oder  alle  denen  platonische  Studien  am  Herzen 
liegen.  Denn  wer  unter  allen  diesen  sollte  nicht  von  sich  sagen  müs- 
sen, dasz  er  durch  den  uns  vorliegenden  ersten  Theil  vielfach  in  dem 
Verständnis  der  platonischen  Philosophie  gefördert  worden  sei?  Ich 
zögere  nicht  es  auszusprechen,  dasz  nach  meinem  dafürhallen  alle 
weitere  Forschung  auf  diesem  Gebiete  sich  an  Ihre  Darstellung  wird 
anlehnen  müssen.  Zudem  hoffe  ich  als  nächsten  Erfolg  Ihres  Unter- 
nehmens, wie  ich  schon  zu  Anfang  sagte,  dasz  von  nun  an  die  Be- 
theiligung an  diesen  Studien  eine  allgemeinere  und  lebhaftere  werden 
möge.  Für  mich  aber  hoffe  ich  insbesondere,  dosz  diese  Bemerkun- 
gen, auch  die  welche  sich  Aussprüchen  von  Ihnen  enfgegenkehren, 
auch  bei  Ihnen  die  Ueberzeugung  von  der  Gemeinsamkeit  des  Bodens, 
auf  dem  sich  unser  Streben  bewegt,  von  neuem  befestigen  und  stärken 
werde. 

Magdeburg.  Julius  Deuschle. 


G.  ßernlianly:  Suidae  lexicon.    Vol.  I  et  II.  775 

(46.) 

Die  beiden  neusten  Ausgaben  des  Suidas. 

1)  2-OTI/1AE.     Suidae  lexicon  Graece    et  Laune.     Ad  fident, 

optimorum  librprum  exactum  post  Tlwmam  Gaisfordum  re- 
CensuÜ  et  annolatione  crilica  instruxit  Godofredus  Bern- 
hardij.  Malis  et  Brunsvigae,  sumptibus  Schwetschkiorum  (M. 
Bruhnj.  A.  1853.  2  Bande  in  4  Theilen.  XCVIII  u.  1487. 
1234.  1302.  2022  Col.  gr.  4.  [Jetzt  Verlag  von  M.  L.  St.  Goar 
in  Frankfurt  am  Main.    Im  Preise  herabgesetzt  auf  16  TJilr.J 

2)  Suidae  lexicon  ex  recognitione  Immanuelis  Bekkeri.    Be- 

rolini,  typis  et  impensis  Georgii  Reimen.  A.  1854.  IV  u.  1158 

S.  gr.  8. 

(Fortsetzung  und  Schlusz   von  S.  469 — 500.) 

Man  wundere  sich  billig,  sagt  Bernhardy,  dasz  mehrere  und 
wichtige  von  Suidas  unstreitig  benutzte  Hilfsmittel,  die  keiner  jener 
Lexikographen  habe  liefern  können,  verschwiegen  würden,  dasz  z.  B. 
des  Harpokration  keine  Erwähnung  geschehe,  und  fragt  mit  Valcke- 
naer,  wie  Pamphilos  \u[id)v  dazu  komme  neben  Vestins  Epitome  dar- 
aus als  Quelle  genannt  zu  werden,  wie  endlich  der  Atticist  Caecilius 
und  der  wenig  gelesene  Longinus  zu  dieser  Ehre  komme?  Aber  auf 
Fragen  der  Art  gibt  es  eine  Antwort.  Im  Did.  p.  17  habe  ich  ange- 
merkt, dasz  im  cod.  Teller.,  jetzt  Paris.  2677  auch  Hesychios  als  Fund- 
grube der  litterargeschichtlichen  Artikel  in  dem  mva'§  namhaft  ge- 
macht werde,  ccuius  librum  hodie  superstitem  de  viris  eruditione  cla- 
ris  Suidas  integrum  legerat.'  Bhdy  p.  LV.  Das  wäre  mithin  nicht 
cunus'  sondern  der  zweite  'auctor  quem  certo  tenemus'  und  ein  Zeuge 
mehr  für  die  Glaubwürdigkeit  des  iz£va£.  Wir  werden  aber  die  Be- 
kanntschaft noch  einiger  anderer  auctores  machen. 

Vor  allem  ist  festzuhalten,  dasz  die  Quellen  welche  S.  angibt 
allerdings  ausschlieszlich  Lexikographen  sind,  aber  j)  ein  Lexikograph 
füglich  nur  Lexikographen,  die  er  ausschrieb,  als  wirkliche  Quellen 
bezeichnen  konnte,  2)  der  Kern  des  S.  auch  in  der  That  die  Xi- 
£eig  ruv  TvaXcadiv  sind,  welche  in  alphabetische  Ordnung  gebracht 
zu  haben  damals  sein  einziges,  verhältnismäszig  geringes  und  mühe- 
loses Verdienst  war.  Die  Scholiasten  des  Aristophanes,  Sophokles, 
Thukydides  und  Hoineros  aber,  so  viel  er  namentlich  den  beiden  ersten 
verdankt,  konnte  er  einmal  nicht  wol  namhaft  machen,  da  kaum  eine 
Spur  verräth  dasz  er  ibre  Namen  alle  gekannt;  dann  kommt  dazu  dasz 
er,  der  sich  die  unsägliche  Mühe  nicht  verdrieszen  liesz  dies  colossale 
Material  in  alphabetische  Ordnung  zu  bringen,  wol  in  dem  Wahne 
leben  konnte  biebei  eine  viel  zu  grosze  Selbsttätigkeit  entwickelt  zu 
haben,  als  dasz  ihm  zugemutet  werden  könne  diese  Scholiasten  unter 
die  övvxa^cauvoL  civöoeg  öoepoi  zu  rechnen.  Ziehen  wir  aber  vorn 
weg  alles,  was  S.  mit  den  genannten  Scholiasten,  mit  Eudemos  (oder 
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lMiolios  und  dem  allen  Bestand  der  övvaycoyiq)  und  dem  Onomalologos 
des  Hesychios  gemein  hat,  von  der  ganzen  Summe  seiner  Glossen  ab, 
so  bleibt  schon  gar  kein  so  enormer  Rest  mehr  übrig,  wenn  wir,  wie 
billig,  hierbei  die  Zahl  der  Glossen  und  nicht  den  Umfang  der  Erklä- 
rungen betrachten,  ein  Rest  der  noch  zusammenschmilzt,  wenn  wir 
nach  Bhdys  p.  LXIV  Anleitung  auch  die  Zuthalen  der  Interpolation 
selbstverständlich  in  Abzug  bringen.  Und  nun  —  wem  verdankt  er 
diesen  Rest?  Einer  Epilome  des  Phrynichos,  sagt  man,  dem  Harpo- 
kratiön.  einem  Theil  der  lex.  rhett.  Bekk.  1  p.  j 81 — 318,  einer  pam- 
philischen  Glossenfamilie  (davon  schweigt  Bhdy!),  glossis  sacris, 
(dem  Timäeos  und  glossis  Herodoleis?),  und  seiner  Lecliire.  Wer 
wollte  leugnen  dasz  Glossen,  welche  er  aus  seiner  eignen  Lecliire 
selbst  fabricierte,  mit  Recht  als  sein  Eigenthum  gelten  dürfen?  Die 
Frage  kann  sich  mithin  nur  so  stellen,  warum  der  rtivat,  statt  der  auf- 
gezählten, nach  herkömmlicher  Ansicht  nicht  benutzten  Lexika  des 
Helladios  usw.  nicht  die  eben  genannten,  nachweislich  benutzten,  Har- 
pokration  usw.  nenne?  Wie  aber  wenn  er  sie  wirklich  nannte,  nur 
nicht  bei  den  uns  geläufigen  Namen? 

Bhdy  sagt  p.  XLI1I  fa  Phrynicho,  quod  Ruhnkenius  conlendit, 
nihil  profecit,  sed  siqua  habet  ulerque  communia,  fluxerunt  ab  epitoma 
quadam*.  Unter  der  Voraussetzung  dasz  S.  wirklich  phrynicheisches 
enthalte  scheint  das  richtig,  da  ganz  abgesehen  von  der  Frage,  wie 
lange  die  öocpiöuKrj  nagaCKev)]  in  ihrem  ganzen  Umfange  eine  Zierde 
der  Bibliotheken  blieb,  *)  die  Praemisse,  S.  enthalte  phrynicheisches 
was  er  selber  excerpiert  hätte,  auf  ganz  schwachen  Füszen  ruht.  Es 
wird  Phrynichos  allerdings  einigemal  citiert:  aber  u&vqojtov  [ccttvXco- 
TOi^j,  wo  es  obenein  fraglich  bleibt  ob  der  Komiker  oder  der  Sophist 
gemeint  ist  —  ich  glaube  freilich  der  letztere  — ,  stammt  aus  Schol.  Ar. 
Ran.  8±6  (s.  Did.  p.  292):  u.  'A&rjvatag  fand  S.  den  Phryn.  schon  vom 
Vf.  der  ganzen  Glosse  citiert  vor :  avoig  ist  aus  ovvay.  ser.  I  und 
stört  dort  die  alphab.  Ordnung,  dürfte  mithin  nebst  avoqayQvy^ievov 
avoxaiov  avoSovxov  avonaia  avoqyoi  der  altern  Interpolation  Eudems 
angehören:  ipo&og  endlich  scheint  dem  Komiker  Phryn.  zu  gehören 
(lies,  tyo&og'  ipooQog,  axa&aQOla).  Also  keine  Spur  selbständiger 
Benutzung,  und  dasz  er  andere  Glossen,  welche  nach  Phryn.  schmecken, 
seinem  etwas  gefälschten  Exemplar  des  Eud.  verdanken  konnte,  ohne 
zu  ahnen  wessen  Waare  er  verkaufte,  sahen  wir  oben  an  den  Glossen 
ayevGrog  &oCvijg.  ayooa£eiv.  ayoiov  v.  (i.  ayooaOco.  aycoyel  usw.  Nun 
gibts  aber  Glossen  im  S.,  welche  nach  Phryn.  klingen  und  in  der 
Cvvay.  gar  nicht  oder  nach  andcrm  Wortlaut  vertreten  sind.  Es  be- 
darf keines  langen  suchens.  Unter  aß  tritt  bei  S.  auf  %al  oöog  äßa- 


*)  Suidas  litterargeschichtliche  Quelle  u.  <&qvvi%oq  Bi&vvog  hatte 
keine  sichere  Nachricht  mehr,  ob  die  oocp.  ?zc<q.  aus  ft£'  oder  od  Bü- 
chern bestand,  man  müste  denn  /Lt£'  oV  ds  cd'  auf  eine  bibliothekarische 
Eintheilungs- Verschiedenheit  deuten.  Photios  fand  den  Umfang  des 
Werks  schon  zu  Ag'  Büchern  zusammengeschmolzen.  Ueber  Methodios 
Exemplar  wissen  wir  nichts. 
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xog'  b  anoosvxog.  Der  Eudemos  (ovvay.  ser.  I)  und  Hesychios 
schweigen;  övvay.  ser.  II  p.  5,  26  aßaxog  od 6g:  iqv  ov%  oiov  xs 
ßalvuv  ovöe  oöoinooeiv.  Das  scheint  Phryn.  app.  soph.  22,  26,  WO 
nur  nai  für  ovöe.  Woher  hat  also  S.  seine  Glosse  ööog  äßaxog'!  Blidys 
Note  I  1  p.  J5,  9  '  incerlum  an  ad  Aesch.  I'rom.  2  respexerit'  gibt 
darüber  keine  Auskunft,  aber  S.  selber  gibt  sie,  wenn  der  nlva't,  den 
H  el  1  a  d  ios  von  Alexandrieii,  Tlieodosius  des  Jüngern  (408 — 450)  Zeit- 
genossen, der  elwa  130  .Jahre  nach  Phryn.  lebte,  unter  seinen  Quellen 
aufführt.  Nun  halte  man  gegenüber,  was  Photios  cod.  CXLV  und 
CXLVIII  über  Phrynichos  und  Helladios  sagt: 


CXLV: 

aveyvoiO&i]  Xei-ixov  y.axa.  <7roi^£t- 
ov  'EXXaöiov  cov  i'öfiev  Xe^ixäv 
noXvßxiycöxaxov.  ov  Xe£,£iov  öh 
(.iovov  r)  avvay coyt'jy  aXX 
iviox s  Hai  TtOfipciTixätv  xi- 
vcov%aQie6xuxcovX6y(Ovxctl 
eig  x(öXov  noXXw/.ig  ov  v&e- 

6lV  a7lttQXl£0}lEVC0V. 


CXLVIII : 

Xoyoi  X$ .  k'oxc  öh  xh  ßißXlov  Xe- 
ijecüv  zs  avvayoayr)  xal  Xo- 
ycav  KO^i-iaT ihöjv,  ivlcov  öh 
y.al  elg  KaXanagateivo^e- 
v<av,  xäv  %a Qti  vx cog  xs  y.al 
y.cav07TQE7tcog  eioyaevcov  xe  y.al 
Ovvxsxayfiivtov.  TtoXXa  öh  av  - 
tcov  ioxl  y.al  iv  xrj  EXXaöi- 
ov  xcov  Xi§£(ov  evQEiv  OvX- 
Xoyrj. 

Der  Helladios,  fährt  Photios  fort,  war  nur  weitschichtiger  und  unbe- 
quemer, die  y.ou(.iaxiy.ol  Xoyoi  und  y.äXa  verloren  sich  bei  ihm  mehr 
zerstreut  unter  der  Lexenmasse,  da  seine  Ilauptabsicht  avXXoyrj  Xe^ecov 
war;  bei  Phryn.  waren  sie  bequemer  zu  finden,  da  seine  Arbeit  vorzugs- 
weise ihre  Zusammenstellung  beabsichtigte.  Uns  interessieren  vornehm- 
lich die  Worte  noXXa  öh  avxcov  ioxi  Kai  sv  xrj  xov  'EXXaöiov  xoiv  Xi^ecov 
evoclv  övXXoyrj.  Was  nemlich  eine  solche  Übereinstimmung  zwischen 
zwei  Lexikographen  zu  sagen  hat,  deren  einer  später  lebte  als  der  an- 
dere, ist  jedem  Kenner  dieser  Litieratur  aus  zahllosen  Beispielen  bekannt. 
Wenn  also  S. ,  wie  bewiesen  ist,  kein  Exemplar  des  Phryn.  mit  eignen 
Händen  tradierte,  gleichwol  aber  eine  gute  Partie  Stellen  seines  Lex. 
solche  Verwandtschaft  mit  Phryn.  verräth,  dasz  nicht  nur  Kuhnken  verlei- 
tet werden  konnte  an  eine  dircete  Benutzung  des  Sophisten  durch  S.  zu 
glauben  ,  sondern  auch  Bhdy  zu  der  Ausflucht  griff,  eine  epitome  des 
sophistischen  Apparats  unter  die  Quellen  des  S.  zu  zählen;  wenn  fer- 
ner Photios  cod.  145.  148  im  Hell,  einen  Copisten  des  Phryn.  mit 
Händen  greifen  läszt,  dieser  Hell,  endlich  als  der  zweite  nach  Eud. 
im  ixLva'i,  aufgeführt  wird,  so  denke  ich,  ist  aus  diesen  Praemissen 
unschwer  der  Schlusz  zu  ziehen,  dasz  die  vermeintlichen  Phry- 
nichea  im  S.  ('A&yvatoig,  wo  er  wirklich  von  der  Quelle  des  S. 
citiert  wird,  an  der  Spitze)  aus  Helladios  stammen,  der  mit  seinem 
Gefolge  dem  Eud.  eben  darum  den  Vortritt  lassen  moste,  weil  letzte- 
rer vom  S.  ganz  einverleibt  worden  war,  jene  dagegen  nur  07tooaör\v 
einer  mehr  andere  weniger  hatten  beisteuern  sollen.  Hätte  ich  vor- 
sätzlich de  fontilms  Snidae  zu  handeln,  so  würde  hier  eine  detaillierte 
Vergleichung  zwischen  Phryn.  und  S.  angestellt  werden  um  zu  ernüt- 
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lein  was  Hell,  gehört.  Gegenwärtig  müssen  einige  Andeutungen  ge- 
ntigen. Woher  stammt  im  S.  ai'&QcoTCog  (piXoTtgccy^axiag'  iitl  cpiXo- 
TtQ(xy^ovog1  Eud.  kennt  das  kuXov  nicht,  Phryn.  sagt  app.  soph.  3,  13 
ÖijXol  xo v  cpiXov vxa  xcd  67tovöcc£ovxa  tcccvxcc  xqotiov  TtQCiy^axa  ^lexcc^ei,- 
Qi&o&ai.  Woher  ccvißorjösv  ovqciviov  [o'ffoi'j  ■  uvxl  xov  (xiya  aal  ov- 
Qarov  £cpiyA>ov(i£vov,  was  nicht  aus  Schol.  Ar.  Ran.  781  geschöpft 
und  von  Eud.,  der  mit  geringen  Abweichungen  Phryn.  4,  20  wie- 
dergibt, wesentlich  verschieden  ist?  Warum  stimmt  gl.  dionofi- 
7i£LG&cu  bei  S.  mehr  mit  a7iodio7io(.inu6&at.  Phryn.  7,  15  als  die  gleich- 
lautende ctnoSionoimciG&cd!  Woher  weicht  avsTtccyyeXxog  äsntvsi 
(Phryn.  6,  16)  bei  S.  bis  aufs  Lemma  ab,  ohne  doch  mit  Hesychios 
zu  stimmen?  Alle  diese  Erscheinungen  erklären  sich  aufs  ungezwun- 
genste durch  unsere  Annahme,  dasz  S.  den  Hell,  und  nicht  den  Phryn. 
benutzte.  So  scheint  Phryn.  app.  soph.  7,  20  zu  demselben  Phrasen- 
complex  gehört  zu  haben,  den  S.  u.  av%{ir]Qcc  xQcaie^a  aus  Hell,  hat; 
s.  auch  die  Differenzen  u.  a%cüQ  6,  25.  cmoa/icüi/  8,  16.  aya&äv  ayce- 
■&iösg.  cttjifodeiy,  av£iix£Q(i}69ciix\iv  tyvyriv  10,  20.  ctTtai&Qiufeiv  26,  24, 
wozu  Bhdy  allerdings  den  Phryn.  vergleichen  zu  dürfen  glaubte.  Das 
weiter  auszuführen  verbietet  mir  Raum  und  Musze.  Es  genügt  zu 
sehen,  dasz  wir  bis  jetzt  wirklich  3  Lexika,  den  ovonaxoXoyog  des 
Hesychios,  Eudemos  und  Ilelladios  als  Quellen  des  S.  gewonnen  haben. 
Ueber  Vestinos  brauche  ich  nach  dem  oben  gegebenen  Verzeichnis 
von  Glossen,  welche  S.  allein  in  der  Partie  ig  mit  Hesychios  gemein 
hat,  ohne  dasz  andere  Quellen  intervenierten,*)  nichts  hinzuzusetzen, 
als  dasz  wir  wahrlich  keinen  Grund  haben  die  Glaubwürdigkeit  des 
nlvct'E,  zu  bezweifeln,  wenn  eine  epitome  Pamphili  als  Quelle  des  S. 
aus  ihm  nachweisbar  ist.  Der  andere  Nachweis,  dasz  diese  epitome 
nicht  die  Tt£Qi£Qy07t£vi]xeg  Diogenians  waren,  nicht  aufHesych,  auch 
nicht  auf  Kyrillos  zurückgeht,  musz  ebenfalls  einer  Monographie  de 
fontibus  Suidae  vorbehalten  bleiben.  Dasz  der  veslinsche  Auszug 
nicht  verloren  war,  ergibt  sich  meines  eraebtens  aus  der  Gvvay.,  wio 
schon  Did.  p.  348  gesagt  ist.  Dasz  aber  auszerdem  Pamphilos  colos- 
sales  Werk  benutzt  worden  sei,  ist  nun  freilich  nicht  recht  glaublich; 
doch  hat  noch  niemand  bewiesen  dasz  es  falsch  sei,  weil  noch  nie- 
mand die  coperosa  pervestigalio'  angestellt  bat,  'quam  tarnen  propter 
Pamphilum  non  debebat  Rankius  perhorrescere',  wie  Ritschi  de  Oro 
p.  79  schreibt.  Es  wird  darauf  ankommen  den  Beweis  von  der  Be- 
nutzung oder  Nichtbenutzung  des  Pampb.  durch  ein  Subtractionsma- 
noeuvre  zu  führen,  d.  h.  ihn  fürs  erste  auf  sich  beruhen  zu  lassen 
und  vor  der  Hand  anderen  im  twV«£  erwähnten  Lexicis  nachzuspüren 
und  abzuwarten,  was  für  Pamph.  übrigbleibt.    Und  ein  5s  Lexikon 


*)  Vgl.  auch  daai.  ccGrjHOQog.  ccßiiri&ijg.  aOKonog  Xdßr}.  c/.Gnlay%vog. 
aGTTovdel  (rj  Hes.  ?f).  äaxgi-sg.  'Aoxvüvu6acc  (wo  Eudokia  mit  Hes. 
den  Diogenian,  S.  den  Vestin  repraesentiert).  aarvcp£liY.xov.  aj3vy%vxov. 

aai'^icpavmg.    ccacpcdrixig.    uayotlxcoGig   (Hes.   aasig),    Safi-ov  vlrjsGorjg. 
oocficpögag.  aciQaßov.  odgoi. 
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ist  noch  nachweisbar.  Die  Behauptung  ßhdys  nemlich  p.  XLIII,  dasz 
cod.  Coisl.  345  N.  8  d.  i.  Lex.  Bekk.  p.  183  —  318  t  heil  weis  im  S. 
stecke,  vergreift  sich  mindestens  sehr  stark  im  Ausdruck.  Denn 
auch  solche  Lexika  hat  S.  nicht  zu  [landen  gehahl,  so  dasz  er  will- 
kürlich einzelne  Partien  derselben  seinem  Wörterbuche  halle  einver- 
leiben, andere  übergehen  können,  sondern  er  besasz  eines  der  4  bis  5 
überaus  lückenhaften  und  lüderlich  benutzten  Lexika,  welche  der  Vf. 
des  lex.  rhet.  p.  197  —  318  ineinander  arbeitete,  ganz  und  in  einem 
besser  conservierten  vollständigeren  Exemplar,  und  zwar  dasjenige, 
welches  der  ebenfalls  serienweis  excerpierende  Compilator  fast  durch- 
weg in  die  letzte  Serie  bringt.  Man  scheue  die  Mühe  nicht  einzelne 
Massen  dieses  Mischmasch  zu  zergliedern:  der  Erfrag  ist  nicht  blosz 
für  S.,  sondern  auch  für  Tansanias  den  Atticislen,  dessen  Lexikon  wir 
gar  gern  übrig  hatten,  auszerordenllich  lohnend.  Sehen  wir  K  darauf 
an,  so  lösen  sich  folgende  Gruppen  ab: 

1)  p.  267,  27  xogöaxiOiAOs  —  p.  268,  17  nXtfirjoeg 

2)  -  268,  18  xdöoi  —  -    274,  33  Y.uniug 

3)  -  [275,  1]  275,  4  xai^« 275,  14  xcaakaßsii/ 

4)  -  275,  15  Y.vßsvztjqiov 275,  32  xißd)jXig 

5)  -  276,  1  xu&eketv  —  -  276,  9  Y.vav  TtctQ  ivziQotg. 
Ueber  Nr.  1  masze  ich  mir  noch  kein  Urlheil  an,  Nr.  2  aber,  die  wich- 
tigste und  gröste  Masse,  r.caa  gtol'ihqv  geordnet,  welche  durchweg  im 
Photios,  wo  er  nicht  lückenhaft  ist,  wiedererscheint,  ist  ein  Abschnitt 
aus  Paus.  (s.  xawUa.  neXiovreg.  Y.QaGxig,  vgl.  &Qint]öt6x6v.  &Ezr)i>. 
zaXaaw);  Nr.  4  sind  sämtlich  aristophanische  Glossen,  acht  an  der 
Zahl,  die  doch  schwerlich  einem  Speciallexikon  zum  Aristoph.  ent- 
nommen entweder  aus  den  Xi'S,sig  Epaphrodits  (xrjftog  Schol.  Ar.  Eq. 
1158)  stammen  oder,  was  glaublicher  ist,  pamphilischer  Herkunft  sind 
(Diogenian  ?),  da  Photios  wenigstens  KcoXidg  wörtlich  wiedergibt, 
wenngleich  es  wunderlich  ist  dasz  sie  nicht  alphabetisch  geordnet 
sind.  Nr.  5  sind  Sprichwörter,  deren  letztere  2  bei  S.  auch  zu  linden 
sind.  Nr.  3  endlich  kehrt  nur  bei  S.  wieder  und  ist  namentlich  Pho- 
tios ganz  unbekannt.  Es  sind  die  gl.  huv%&.  KaXXiag.  y.oQ07xXct9og. 
'/MQÖicoßdfieuoi.  xcixaXußtiv.  Aber  in  wie  verkümmerter  Gestalt  treten 
sie  im  lex.  rhet.  auf,  wie  viel  ehrlicher  schrieb  S.  (alle  Hochachtung 
vor  den  gewissenhaften  Abschreibern!)  seine  und  des  lex.  rhet.  Quelle 
ab.  S.  sagt:  KuXXiov  Ttt&t'jKOV  zu  8vO%Eqi\  yuo  zcov  bvofidxcov 
ev(pt]aozsQov  Eioi&uGiv  oi  Axxixol  TxnocpioeGd'cu'  aal  zov  tzi&ij- 
xov  ovv  'ACiXXiav  TtQOöijyoQEvGui'.  JciruQ'/og  ovv  iv  reo  Kctta  TIv&iov 
«aXX  oifiai)  (aöneo  oi  zovg  xaXXiag  iv  toig  ol'noig  XQtcpovxeg,»  rovtiözt 
ni&yi'/.ovg.  ovzoi  dh  '/.cd  rag  Eqivvvctg  Evxaeviöag  Xiyovciv.  Lex. 
Bekk.  275,  6  KaXXiag'  o  niQijxog  ymz  i.v(pi\\xi<i\.iöv.*)  So  ist  z.  B. 
auch  S.  um  ein  Bruchstück  des  Antiphon  u.  YMxuXcißüv  reicher  (denn 
die  2e  Stelle  scheint   ein  vom   Vf.   fingiertes  Beispiel  zu  sein),   und 


*)  Hesychius  u.  xaA/tlag  war  liier  nicht  anzuziehen,  da  er  aus  Di« 
genian,  dieser  durch  Pamphilos  aus  Ariatophanea  von  Byfcani  schöpfte. 
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bietet  mvjfjix,  obsclion  im  übrigen  aus  lex.  Bekk.  herstellbar.,  die 
Stelle  aus  Lykurgos  ganz.  Unter  xaqdicoGd{isvoi  hat  es  dem  lex.  Bekk, 
beliebt  nur  die  letzten  Worte  seiner  Quelle  abzuschreiben.  In  der 
nemlichen  Ordnung  wie  in  K  treten  in  Z  die  2e ,  3e,  4e  Serie  auf, 
&vyog  —  £vyo[ictieiv,  auch  im  Photios  vertreten,  wahrscheinlich  Pau- 
sanias,  £t]l(oxov  —  ^Evytxrjg,  ^a&sqsg  —  ZcoaxrjQ  ^Anolltov^  im  Pho- 
tios nicht  vertreten,  vermutlich  Diogenian.  Untersuchen  wir  E.  Hiev 
sind  die  4  Massen  wie  folgt  zu  sondern: 

1)  p.  243,  8  l%i\lvyd&iv  —  p.  246,  3  iöog 

2)  -    246,  4  elg  i^iepaveov 258,  14  ecolonQaaia 

3)  -    258,  15  eiTtov&e  v 258,  33  ico&ival  dixat 

4)  -    259,  1  eTudavstöcu   —  ?-    260,  25  ETtixX^qcoxov. 

Nr.  2  harmoniert  wieder  vollständig  mit  Photios  bis  auf  dessen  Lücken 
und  wird  Pausanias  sein;  die  Quelle  der  ebenfalls  alphabetischen 
Gruppe  Nr.  3  habe  ich  noch  nicht  ermitteln  können;  Nr.  4  aber,  mit 
S.  conform ,  hat  unverkennbar  dasselbe  Gepräge  und  denselben  Vf. 
wie  Z3  ÜC3.  Nun  haben  wir  aber  oben,  als  wir  iq  musterten,  bereits 
auf  2  vereinzelte  Glossen  aufmerksam  gemacht,  welche  nicht  aus  Eud. 
Hes.  Fh.  usw.  flössen,  igala  und  iqyoXaßog.  Bhdy  begnügt  sich  zu  letz- 
terer zu  bemerken  I  2  p.  507,  16  c  similia  lex.  Bachm.  p.  235.  Brevi- 
ter  eadem  praeeipit  Et.  M.  [370,  12]'.  Aber  abgesehn  davon  dasz  mit 
dieser  Parallele  für  die  Quellenforschung  nichts  gewonnen  wird,  ist 
dieselbe  auch  zur  Hälfte  falsch.  Denn  nur  das  Et.  M.  schöpfte  mit 
S.  aus  derselben  Quelle  und  theilte  mit  lex.  Bekk.  259,  13  den  schlech- 
ten Auszug,  während  S.  aus  dem  vollen  ungetrübten  Borne  schöpfte. 
S.  sagt:  ov%   coötceq  iv  xfj  Gvvrföda  öoxovf-iev  iqyoXdßov  xaXelv  xov 

V71EQ  XIVCOV  EQyCOV  f.U6d~0V  Xa^lßaVOVXa  %al  k'^OVXa  xovg  6vvEQya'C,o[ie- 
vovg,  ovxco  %al  ol  qrjxogeg  £E,EÖi£avxo  xov  iqyoXaßov*  dX£  inl  cpXavqcov 
TTQuyfjiaxcov  %Qcovxai  rw  ovo^iaxi,  cog  Ar}[io6&EVi]g  iv  xrj  noog  xrjv  ßov~ 
Itjv  xal  xov  örjfiov  Emcxohy  noXv  —  diaipsvß&EiEv  fp.  1482].  Et. 
M.  und  lex.  rhet.  iqyoXa ßog'  o  cpXavqoig  ngayfiaßi  %QCö[i£vog  naqu 
xoig  qrjxoQöt.  %al  ov%  o  vniq  xcvcov  Eqycov  (.uo'&bv  Xa^ißdvcou  xal  e%(üv 
xovg  avvEQya^o^iivovg  cog  rj  Cvvrj&Eia.  Es  ist  handgreiflich  dasz  S. 
ein  ausgezeichnet  wolerhaltenes  unverkürztes  Exemplar  eines  Lex.  dem 
seinigen  einverleibte,  welches  wol  zu  merken  der  Aufmerksamkeit 
des  Methodios  und  Photios  entgangen  war  und  von  dem  uns  heutzutage 
nur  noch  im  lex.  Bekk.  und  Et.  M.  verkümmerte  Beste  erhalten  sind. 
Indessen  leuchtet  auch  die  Wichtigkeit  dieser  Ueberbleibsel  ein ,  da 
mit  Hilfe  derselben  die  Glossen  des  unverkürzten  Lexici ,  das  im  S. 
steekt,  aufgefunden  werden  können.  Aus  diesem  Grunde  fahre  ich  über 
das  lex.  Bekk.  in  meinen  Andeutungen  noch  fort.  In  A  ergeben  sich 
die  5  Partien  : 

1)  197  —  212,  19,  worin  vieles  mit  der  ovvay.  stimmt. 

2)  212,  20  —  213,  29  Diogenian,  dyovov  • —  dvaö^aaß&ai. 

3)  213,  30  —  215,  21. 

4)  215,  22  —  218,  18  a&ov  —  dxqoQ-Cvia. 

5)  218,  19  —  219,  5  sprichwörtliches  enthaltend. 
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Hier  ist  Nr.  4  die  Partie  welche  unsera  S.  angeht.  Er  nutzte  aber 
nicht  alles  aus,  so  fehlen  ihm  z.  B.  uGikyuu,  unußcG&ui,  axvyuv, 
ujxvtöug,  uGxuv,  cmodeövoti-ai,  u'^uqiGxhv,  uvuxi&ivai  u.  a.  Ein 
neuer  Beweis  dasz  im  ■Kivcit,  die  andern  Lexikographen  mit  Vorbe- 
dacht hinter  Eudemos  rangiorea,  weil  er  diesen  allein  ganz  auf- 
nahm. Uehrigens  zeigt  öiyu  Suid.  I  1  p.  1420  vgl.  lex.  ßekk.  241,  32 
doch  Lücken  im  S.,  die  seine  Schuld  nicht  sind;  dasselbe  gilt  von 
&Qic'(6iov  nediov.  {urukkuGGHv.  In  R  herseht  in  Folge  einer  Blatt- 
verschiebung, wie  es  scheint,  eine  etwas  starke  Verwirrung;  doch  ist 
so  viel  klar  dasz  226,  17  auf  einen  langem  Abschnitt  aus  Diogenian 
(222,  26 — 226,  17)  mit  ßdouvog  xcd  ßu6c<vifaii>  das  Lex.  folgen  sollte, 
welches  auch  im  S.  steckt.  Ebenso  folgt  im  T  auf  Diog.  (229,  3 — 233, 
27)  von  p.  233,  28  yvcopcov  bis  234,  1  yöyyvoov  das  be wüste  Lex., 
welches  im  A  wieder  eine  gröszere  Partie,  nenilich  mindestens  p.  240, 
2«  öt]f.iOT£h)  —  242,  9  öüouGsv,  wo  nicht  alles  bis  243,  5  beigesteuert 
Iicit.  In  H  p.  264,  13  IT.  ist  das  lex.  rhet.  nur  durch  iJq£zo.  i)7itGxtiG£v 
vertreten,  ©besteht  aus  d-Qvkeh'  263,  19,  der  Masse  aus  Paus.  263,  20 
tiukköv  bis  265,  8  övouvUlv,  und  von  265,  9  dioog  bis  265,  17  &co- 
Tteia  reicht  das  in  Bede  stehende  Lex.  Letzteres  bildet  unter  /  die 
Partie  267,  13  'imxug  —  267,  23  i£gcd  xqiriQUg,  welche  den  Paus,  ab- 
löst. Was  Pan  Glossen  liefert,  ist  wahrscheinlich  ganz  und  gar  daher, 
aus  A  vielleicht  277, 15  (f.,  aus  i7  297,. 21— 298,  15,  aus  T309,  20—32, 
aus  X  yQ^Gxyg.  yoijiiuTcov.  %Q)]nuxi'Q£G&ui.  yoiviX£g.  yei^uöiu,  also 
wol  so  ziemlich  ganz  X  daher  —  doch  taut  hier  die  Untersuchung 
schon  etwas  unsichrere  Schritte.  Inzwischen  reichen  die  einigermaszen 
slärkera  Gruppen  AzlEK  vollständig  aus,  um  das  Ohr  so  weit  aa  die 
Terminologie  des  Lexikographea  zu  gewöhnen,  dasz  man  denselben 
auch  in  den  übrigeu  Buchstaben,  wo  er  im  S.  spricht,  leicht  heraus- 
hört. Die  Wendungen  txuqu  xolg  qijtoqGi  xLxuxxui  —  xuggovGl  öh 
uvxb  xui,  i'^Qijßavxo  oi  §)\xoQ£g,  txaS,uv  oi  (jrjxOQsg,  xi.xuv.xut,  vno  xriiu 
(jtlxoQCOV)  tcuqu  nÜGiv  —  xuGG£xai,  xiyq^vxca  oi  (JrjxoQeg,  oi  §.  XQciov- 
iui  —  ri&iuGt  de  xcd,  ol  q.  ixkuf.cßuvovGiv,  oi  Qt]xoQ£g  ixukovv,  ÖTteq 
t](isig  xukovfiev  —  oi  q.  xukovGcv,  ovy^  —  cog  77  övvjföeta,  ov  fiovov 
—  ukku  xcd,  ovx  int  (iovov  —  ukka  xcd  eni  tov,  xul  irti  tov  —  xui, 
xuxui,  kapßuvttca,  öiucpiqu,  uvxl  xov  usw.  geben  dem  Stil  des  Autors 
ein  so  unverkennbares  Gepräge,  dasz  Fehlgriffe  selten  sein  dürften. 
Vgl.  z.  B.  dxuxxoi  bei  Suid.  I  l  p.  824,  7  mit  216,  12. 

Forschen  wir  nun  nach  der  Tendenz,  dem  Vf.  und  der  Zeit  des 
Lex.,  so  kommt  uns  der  Ertrag  von  Meiers  Studien  auf  dem  Gebiete 
der  Lexikographen  zugute.  Derselbe  unterscheidet  im  K  Fragin.  lex. 
rhet.  emend.  edit.'  (Halle  1844)  p.  IV  zwei  Classcn  Wörterbücher: 
solche  die  zu  Caesars  und  Augustus  Zeilen  angelegt  nur  Glossen  der 
attischen  10  Bedner  enthielten  und  zu  ihrer  Erklärung  keine  Autoren, 
die  nach  Tiberius  Zeit  lebten,  anführten,  und  solche  die  zu  Iladrians 
Zeit  ausgearbeitet  wurden  und  den  ganzen  Atticismus  umfaszten. 
Unser  Lex.  gehört  otfenbar  zur  erslea  Galtung,  indem  es  ausschließ- 
lich die   10  Bedner  im  Auge  behält:   Aeschines  (aayuiov  bis.   aper. 
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ösvoo.  i^aycöirfav.  7tvv&ai>eod-ca.  rcaxQacov).  Andokides  (avav^a%iov), 
Antiphon  («fta.  cd'ö&eGdcu.  anola^uv.  öiad-EGig.  öevqo.  &co7tEia.  i%e- 
XEia.  %atalaßElv.  6kvö5.  TtaxQCpiov.  xicog.  %Qiftidxcov) ,  Demosthenes 
(ci'^iov  gl.  1.  ccQ%aiov.  ä[ia  ter.  yay,ijUav  sloEVcyxEiv ,  wo  also  Bhdys 
Note  auf  einem  Irthum  beruht,  öevqo.  EQyoldßog.  onvco.  bfiov.  nvv&ci- 
vEöQ-iu.  Tf'cog),  Deinarchos  {öevqo.  kuXUov.  TCvv-d-avsa&at),  Hyperides 
(cc7tstyr]cpi,6[A£vog.  %at,8aQiOv.  qo&iov)  ,  Isaeos  (ai'G&sö&ai.  öid&EGig. 
opov  bis.  naxQiocav.  ricog),  Isokrates  (öid&eßtg),  Lykurgos  (icüv%ä), 
Lysias   (ccfyov.   d%6j.uG&og.    ai'G&EG&ai.  avuQyvQog.  avccTCrjQog.   dnEi- 

%EIV.   ÖlCC&Eöig.    E6%Y]llUTl6llEV0g.    kL&OVQyiKlj.    OflOV.    TtUQaqjQVXXCOQEVO- 

(lEvog.  %Qr}(iccT(ov).  Auszer  ihnen  habe  ich  nur  Aristophanes  (ouov. 
%Qr}Gx>jg),  Eupolis  (£r(tQSiov)i  Homer  (oxvra.  o^iov.  Ttvv&dveG&ai),  Me- 
nander  (_6{iov),  Phokylides  (%Qi]Grr]g),  Simonides,  Sophokles,  Thuky- 
dides  [?]  gefunden.  Unter  den  im  mvct'E,  aufgeführten  Lexikographen 
könnten  nun  dem  Stoff  nach  Caecilius  und  Zosimos  von  Gaza,  deren 
letzterer  lil-Eig  (jrjTOQixccg  schrieb  und  sich  vornehmlich  mit  Demosthe- 
nes und  Lysias  beschäftigte,  in  Betracht  kommen:  allein  Zosimos  lebte 
zur  Zeit  des  Kaisers  Anastasius;  dagegen  dürfte  der  Zeit  nach  Minucius 
Irenaeus  (Pacatus),  ein  Zeitgenosse  des  Augustus,  als  Rival  des  Caec. 
auftreten:  aber  das  Werk  desselben,  welches  S.  laut  nlva'%  aufnahm, 
handelte  jteqI  GvvyföEiag  'Axxinrjg  xrjg  ev  XeE,ei  aal  TtQoGaöia  /,  wel- 
chen Titel  offenbar  unser  rhet.  Lex.  nicht  beanspruchen  kann.  Wir 
sind  also  auf  Caecilius  reduciert  und  hätten  nur  den  Beweis  zu 
führen ,  dasz  der  Annahme  desselben  als  Vf.  nichts  im  Wege  steht, 
falls  wir  ja  sein  Autorrecht  nicht  sollten  beweisen  können.  Man  er- 
wäge folgendes,  l)  die  oben  gegebene  Uebersicht  der  Citate  lehrt 
numerisch,  dasz  Andokides  Isokrates  Lykurgos  Deinarchos  Hyperides 
Isaeos  selten  als  Zeugen  auftreten,  dagegen  Antiphon  Lysias  Demosthe- 
nes Aeschines  sehr  häufig  die  Belegstellen  liefern  müssen.  Das  sind 
aber  gerade  diejenigen  Redner,  zu  welchen  Caec.  besondere  Studien 
gemacht  und  Erläuterungsschriften  verfaszt  hatte,  nemlich  ueqVävxi- 
cpavxog  Gvvxayfia,  vtisq  AvGlov  Gvyyqa[i}xa^  GvyxQiGig  AiGflvov  xccl 
A^oG&Evovg^  GvynQiGig  AmioG&ivovg  neu  KixEQcovog ,  tisqi  A)](i. 
noiQi  avxov  yvipioi  Xoyoc  xtxi  itoioi  vo&oi.  2)  haben  wir  observiert, 
dasz  zwar  auszer  S.  noch  das  Et.  M.  und  lex.  ßekk.  (auch  vielleicht 
der  Antiatticist  u.  xslsG^vai)  das  fragliche  Lex.  zu  den  10  Rednern 
benutzt  haben,  nicht  aber  Photios.  Wenn  nun  gfeichwol  einige  Arti- 
kel sich  finden  welche  Photios  auch  hat,  z.  B.  &EaiöiGxaxov.  ^oyd-t]- 
Qog.  Iva.  XEkEG&ijvai.  rjXivön]fiivov.  v,x\]\.iaxixY\v.  kIhlo.y.L'Qeiv .  y.axalEv- 
6ijxoi>.  7tQoiiQOGlai,  so  spielt  eine  der  Quellen  des  Photios,  ein  Alticist, 
den  Vermittler.  Nun  liegen  aber  &EaiÖEGxaxov.  %axal£vGi[iov.  xlcfia- 
yj&iv.  nxi](iaxlx7]v  gerade  in  den  Partien  des  rhet.  Lex.,  in  welchen 
wir  den  Atticisten  Pausanias  vermuteten.  Hat  aber  dieser  das  Lex. 
benutzt,  so  ist  das  ein  Beweis  mehr  für  seine  Abfassung  vor  Hadrian. 
Zu  demselben  Resultat  führt  gl.  EW,  welche  Photios  mit  lex.  Bekk. 
und  Eudemos  theilt,  den  wir  kurz  nach  Hadrian  ansetzen  musten. 
Man  lasse  sichs  nicht  befremden,  wenn  wir  die  gl.  O-EcaÖEGxarov  und 
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folgende  ohne  weiteres  den  Glossen  des  Lex.  zu  den  10  Rednern  bei- 
gezählt haben.  Ueber  unsere  Berechtigung  dazu  können  wir  uns  ge- 
nügend ausweisen.  Man  frage  beispielsweise  die  Glossen  im  S., 
welche  Belegstellen  aus  Antiphon  enthalten,  nach  ihrer  Herkunft,  so 
wird  man  in  dem  sog.  Uarpokration  den  Hauptlieferanten  solcher  Ci- 
tate  finden,  nächst  ihm  in  dem  in  Bede  siebenden  rhet.  Lex.,  und  nur 
für  7  Stellen  etwa  noch  die  Quellen  zu  suchen  haben:  für  cateyivno. 
«tt«.  ftscadiöTatov.  f.ioy&t]o6g.  EW.  Su\wQ,qa%r].  xeXeod-rjvai.  Davon 
weisen  sich  aTttyivexo  und  Iva  sofort  als  endemisch  (115,  15  Bachm. 
vgl.  Antiatt.  82,  33.  262,  13  Bachm.)  aus.  Das  unverkennbare  Gepräge 
unsres  Lex.  aber  tragen  von  den  übrigen  5  Glossen:  axxa ,  fioy^)]oog, 
JSaiio&Qay.i],  von  denen  ^.ox^oog  im  lex.  Bekk.  281,  24  durch  vmy.ov, 
adXiov  (letzteres  auf  Antiphon  bezüglich)  erklärt,  dicht  hinter  dem 
bei  S.  fehlenden  {uxcdXuOöEiv  asixai  xal  inl  xov  xeXevxuv  ßiov 
n aoec  xoig  §r\xoQ6i  %a\  etil  xov  (lexaßdXXeiv  auftritt  und  durch 
diese  Gesellschaft  seinen  Ursprung  sofort  verräth;  dxxa  in  etwas  ver- 
änderter Gestalt  durch  Methodios  auch  in  die  Gvvuy.  gerielh ;  Zuixo- 
Q-Qu-At]  endlich  aus  keinem  andern  (im  Et.  M.  708,  10  fehlt  wenigstens 
das  Citat  aus  Antiphon)  uns  erhaltnen  Lex.  auszer  lex.  Bekk.  305 
nachweisbar  ist,  was  von  den  meisten  Glossen  gilt,  die  S.  mit  diesem 
lex.  Bekk.  gemein  hat.  Man  sieht  also  dasz  sämtliche  Citate  welche 
nicht  aus  Harpokr.  stammen,  aus  dem  Lex.  zu  den  10  Rednern  herrüh- 
ren, aus  dessen  Benutzung  durch  Eudemos  und  Pausanias  sich  das 
vorkommen  einzelner  Glossen  daraus  bei  unserm  Eudemos  der  cvvety. 
und  bei  Photios  erklärt,  ohne  dasz  S.  den  Photios  abzuschreiben 
brauchte.  Damit  ist  zugleich  der  Weg  vorgezeichnet  aus  S.  andere 
Caeciliana  zu  gewinnen,  natürlich  dasz  für  Demosthenes  und  Isokrates 
auszer  Harpokr.  und  Eud.  Glossen  auch  noch  die  syntaktischen  in 
Abzug  zu  bringen  sein  werden.  Für  solche  Caeciliana  halte  ich  z.  B. 
iurtoöiov  (in  Eud.  übergegangen),  ßy.avöi^  von  axc'cvör/.a  oiiv  ab,  y.xij- 
pomTijP,  [i)]Xößoxog.  {toy&rjoia,  7tS7toQ7Tt]i.iivog.  Troo^ooaün,  6vß(tr)fiai~ 
vEO&ca.  Ovvexiiitföi},  6oßao6g  gl.  3,  avvöixog,  Ovyysvyjg.  Ourroog  (mit 
Citat  aus  Eupolis,  vgl.  £i]xqelov),  welche  alle  uno  tenore  auch  Bekk. 
An.  I  305,  5 — -20  auftreten,  TtQayuaxsia.  ävaXxov,  avxiysi.  oc-xoyvovg 
(letztere  zwei  auch  endemisch),  veueiv  rrooazdryjv,  xeqcwvvovo'i,  ^ol'/l- 
öiov,  (pooinjuaxiG&ijvcu,  dagoaXeoi'.  yj^ga  u.  a.  m  3)  ähnelt  der  Stil 
einzelner  Artikel  im  Harpokr.  (z.  B.  naguyguep)].  ötjuoxeXt'j  -/.cd  di]uo- 
xixa  ugd)  so  unserm  rhet.  Lex. ,  dasz  Harpokr.  dasselbe  benutzt  zu 
haben  scheint.  Derselbe  gehört  aber  nach  Meiers  Untersuchungen  der 
augusteischen  Zeit  an  und  citiert  den  Caecilius  seihst  75,  24  Bekk. 
i*ovXt]g.  Caec.  Erklärung  dieser  Glosse  stimmt  aber  mit  S.  gl.  ii,ov- 
Xt]g'  xaxa  rcov  iXaGavxav  v.xX,,  wozu  Bhdy  den  Caecilius  Ilarpocra- 
tionis  citiert.  4)  <ribt  zum  Ueberflusz  die  gl.  q>döig-  e'gxlv  nv  ttoieltcü 
xig  y.xX.  vollgiltigen  Beweis,  dasz  unsre  Vermutang  gegründet  war. 
\N  ir  finden  sie  wieder  lex.  Bekk.  315,  16  —  20  an  der  Stelle  von  <IK 
wo  wir  die  Excerpte  aus  dem  Lex.  zu  den  LO  Rednern  zu  Boden  hoffen 
dürfen,  und  wo  das  bei  S.  nichl  vergeblich  zu  suchende  tpiXovei 
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(ßhdy  irrt  z.  St.  ebenso  wie  u.  yaprjXiav  slaevEyxciv)  ebenfalls  stellt. 
Sie  gebort  aber  wirklieb  dem  Caec,  wie  bezeugt  ist  in  Meiers  Fragm. 
lex.  rhet.  p.  XXXII,  24  [676,  23].  Die  gl.  (paGig-  Xeyexai  (iiv  wird 
also  wol  dem  Zosimos  gehören  (die  codd.  BCFGD  des  Harpokration 
tbeilen  sie  mit  S.).  Dasselbe  gilt  von  EiGayyeXtcc  Suid.  I  2  p.  779 
gl.  2  vgl.  Caec.  bei  lex.  rhet.  p.  XIII  M.  lex.  Bekk.  244,  22.  Der  Titel 
des  Werks  aber,  welches  wir  jetzt  im  S.  nachgewiesen  zu  haben 
glauben,  wird  wol  gelautet  haben:  ixXoyij  Xe&cov ,  so  dasz  bei  S.  zu 
lesen  ist:  ixXoyr]  XeE,e(ov  %uxa  \Aiovv6iov  xov]  TQvepcovog  (?)  ß.  eGxi 
de  neexet  Gxoi%eiov,  anoösi^ig  xov  eIqtjg&ui  itäGav  XeE,iv  jxaXiQQtjuo- 
6vvr]g.*)  Man  vgl.  mit  diesem  T'üe\  Qoov  Axxixöäv  Xe^ecov  Gvvaycoyq 
xaxa  (Dqvvl%ov  xaxa  Gxoiyeiov.  Zweck  des  Werkchens  scheint  der 
Nachweis  gewesen  zu  sein,  dasz  eine  gute  Partie  Wörter,  welche 
später  durch  die  Gvviqd-Eia  eine  feste  Bedeutung  erhalten  hatten,  ety- 
mologisch einer  exquisitern  %QrjGig  fähig  wären,  in  der  sie  namentlich 
die  altern  10  Bedner,  oft  alle,  gebraucht  hatten.  Benutzung  des  Caec. 
durch  Pollux  dürfte  auch  anzunehmen  sein:  so  glaube  ich  ofyirj,  ayXcox- 
xttt,  ccvoc7ioöt,£6(ievov ,  %oqiov  (Suid.  Poll.)  auf  Caec.  zurückführen  zu 
dürfen.  Auch  Helladius  Besantinous  chrestom.  p.  535  a  10  Bkk.  zielt 
möglicherweise  auf  Caec.  ab;  wenigstens  findet  sich  im  S.  ebenfalls 
die  Hinweisung  auf  die  Ev^iEviösg  und  auf  otVi/jU«  (=  öeG(,lcöX)Jqiov), 
wie  bei  Harp.,  der  wol  auch  aus  dem  Kalakliner  schöpfte.  So  viel 
über  Caec.  und  zur  Ergänzung  dessen  was  Bhdy  selbst  p.  LIX  ausge- 
führt hat  und  schon  in  einer  Weise  ausgeführt  hat,  dasz  man  sich 
wundern  musz,  weshalb  er  nicht  die  Untersuchung  bereits  zu  demsel- 
ben Resultate  gebracht  hat  wie  wir.  Er  würde  dann  auch  die  demos- 
thenischen  Schollen  minder  gering  geschätzt  haben,  in  denen  gleich 
das  Citat  Olynth.  I  9,  1  R.  p.  463  Schaef.  üg  i'jörj  xcu  iv  Gvyxqixi- 
xolg  [7]  ZcoviQCiXLKOig't  \]  eiQ7]xui  auf  Caec.  führt,  und  aus  denselben 
viel  für  die  IxXoyr]  gewonnen  haben. 

Wir  haben  jetzt  so  viel  festen  Boden  gewonnen,  dasz  unsre 
Schritte  selbst  da  dreister  treten  dürfen,  wo  bisher  noch  alles  zu 
schwanken  schien.  Nach  Blulys  Versicherung  hat  S.  den  ganzen  Har- 
pokration in  sein  Lex.  verwebt  und  Bekker  bat  an  den  meisten  Stellen 
das  entlehnte  Gut  durch  ein  cHarp.'  kenntlich  gemacht.  Mit  welchem 
Rechte,  mag  er  selber  wissen.  Denn  bekanntlich  enthält  S.  den  Harp. 
nicht  c  lalem  qualis  vulgo  editur',  repraesentiert  durch  die  codd. 
ABCFGHIKLM,  sondern  die  knappere  Recension  der  allem  codd.  DE, 
in  welcher  ihn  auch  die  lex.  Seguer.  und  Photios  benutzten.  Hierbei 
ist  aber  beachtenswerth,  dasz  der  Pal.  375  (E)  keinen  andern  Titel 
kennt  als  Xtt,ug  QtjtOQixai  (wie  auch  Bessar.  I)  xäv  dexa  qy\x6qu}v, 
und  dasz  die  Worte  GvXXsyEiGai  Ttaga  aQ7io%Q<xxl(ovog  xov  yoctf-ifiaxi- 
xov,  welche  D  bereits  von  erster  Hand  aufweist,  nicht  nur  erst  später 


*)  ?  fi£T«  xctXiQQr](i06vvr]g.  —  Auf  zJlovvoiov  xov  TQvepojvog  statt 
$Qvyiöv  fuhrt  Harp.  yqvjiäviov  vgl.  Et.  M.  242,  7,  wo  yQvnavi&iv 
Caec.  geliefert  zu  haben  scheint. 
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nachgeflickt  sind,  sondern  überhaupt  nicht  alt  sein  können.  Erkennt 
also  der  codex  omnium  antiquissimus  dieser  im  byzantinischen  Schul- 
gebrauch  allein  gangbaren  Rcdaction  den  Verfassernamen  des  Harpo- 
kration  nicht  an,  und  musz  gleichwol  die  Authenticität  Harpokrations 
für  die  andere  zwar  durch  jüngere  Quellen  vertretene,  doch  gedieg- 
nere Familie  zu  Recht  bestehen,  so  liegt  die  Vermutung  mit  Händen 
zu  greifen,  dasz  das  byzantinische  Buch  seinen  Ursprung  einem  dor- 
tigen Gelehrten  verdanke,  der  nach  dem  Brauche  seiner  Zeit  das  rhet. 
Lex.  des  Alexandriners  aufs  schamloseste  plünderte  und  dennoch  es 
wagen  durfte,  das  verwässerte  Plagiat  als  selbständige  Arbeit  unter 
seinem  Namen  in  Curs  zu  setzen.  Ich  halle  Zosimos  von  Gaza  oder 
Askalon,  den  Zeitgenossen  des  Kaisers  Anastasius  (491 — 518),  dessen 
Andenken,  wie  schon  oben  erwähnt,  auf  dem  Gebiete  der  attischen 
Redner  nicht  sb  ganz  erloschen  ist,  für  diesen  Plagiator  (s.  Wester- 
mann Gesch.  d.  gr.  Bereds.  §  57,  4.  §  104,  12  und  zu  Plut.  vit.  X 
oratt.  p.  9  n.  21),  dessen  Xi^eig  Qi]vOQLKal  aavcc  6xoi%hov  wenigstens 
in  byzantinischer  Zeit  den  Gebrauch  des  Harp.  verdrängten.  Es  hät- 
ten also  auch  die  nicht  ganz  Unrecht,  welche  wie  Haase  zu  Xen.  de 
rep.  Laced.  praef.  p.  V  den  Harp.  ins  4e  Jh.  verlegen.  Ich  weisz 
sehr  wol,  dasz  dieser  Vermutung  jede  andere  Basis  als  eben  das  an- 
gezweifelte Queilenverzeichnis  des  S.  gebricht,  in  dem  Zosimos  von 
Gaza  mit  Xi'^eig  Qi]xoQMai  %ara  axoi^eiov  aufgeführt  wird;  allein  da 
meiner  auf  mühsame  und  sorgfältige  Untersuchungen  gegründeten 
Ueberzeugung  nach  die  Glaubwürdigkeit  des  Quellenverzeichnisses 
bereits  für  mehrere  der  aufgeführten  Autoren,  am  evidentesten  für 
Caecilius  von  Kaieakte  auszer  Zweifel  gesetzt  ist,  so  befürchte  ich 
nicht  mich  in  selbsttrügerischem  Kreise  zu  drehen,  wenn  ich  die  Ver- 
sicherung des  jwVßij,  dasz  das  rhet.  Lex.  des  Zosimos  in  den  S.  ver* 
arbeitet  sei,  ohne  weiteres  für  bare  Münze  nehme  und  diese  Arbeit 
in  den  Artikeln  des  S.  erblicke,  die  der  sog.  kurzem  Fassung  des 
Harp.  entsprechen.  Es  kommt  dazu  dasz  gerade  die  Regierung  des 
Anastasius,  über  welche  die  Quelle  von  S.  litterargeschichtlichen  Ar- 
beiten nicht  hinausreicht,  mehrere  ausgezeichnete  Gelehrte  in  ihrer 
Blüte  sah,  wie  Timotheos  von  Gaza,  den  Landsmann  unsres  Zosimos, 
und  Eugenios  von  Augustopolis  in  Phrygien,  und  dasz  die  Werke 
dieser  Männer,  wie  aus  den  betreffenden  sehr  genauen  Artikeln  des 
S.  erhellt,  nicht  nur  in  byzantinischer  Zeit  wol  bekannt  und  viel  ge- 
lesen waren,  sondern  auch,  wie  einzelne  Arbeiten  des  Timotheos  von 
Gaza,  bis  auf  unsre  Zeit  sich  erhalten  haben  (Philol.  VIII  S.  234). 
Für  vorliegende  Frage  wäre  es  allerdings  von  höherem  Interesse, 
wenn  dies  Geschick  statt  des  Timotheos  den  Eugenios  betroffen  hätte, 
da  auch  dieser  unter  den  Quellen  des  S.  zählt.  Dasz  seine  7taj.i[xt,yf]g 
ks£ig  natu  ötol%hov  dem  Lexikographen  zuverlässig  aus  Autopsie  be- 
kannt war,  darüber  scheint  mir  der  Artikel  Evyivcog  TQOcpLpov  kei- 
nen Zweifel  aufkommen  zu  lassen,  da  derselbe,  dessen  Gewohnheit 
es  ist  in  litterarhistorischen  Artikeln  sich  über  den  Inhalt  erhaltener 
und  geschätzter  Werke  etwas  umständlicher  auszulassen,  auch* über 
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die  Einrichtung  dieses  Wörterbuchs  genau  berichtet:  i'^a  de  xal  za 
7taQaöo'£,a  7j  itsgl  xovov  i}  7tvev[icc  ij  youcprjv  r/  fxv&ov  rj  naooi^Lav 
£7t6[i£va  avzy.     Schon  dieser  Umstand  scheint  mir  dafür  zu  sprechen, 
dasz  Eugenios  Erwähnung  im  Quellenverzeichnis  keine  grundlose  und 
unberechtigte  sein  werde.    Einen  schwachen  Anhalt  aber  zu  weiterer 
Forschung  bietet  die  Notiz ,  dasz  in  der  Tta^^iyrjg  Xit,ig  bemerkens- 
werlhe  Sprichwörter  Aufnahme  gefunden  hatten.     S.  hat  deren  eine 
erhebliche  Anzahl.     Nun  haben  wir  schon  gesehen,  dasz  er  sie   dem 
Photios  trotz  öfterer  Uebereinstimmung  nicht  verdankt,  da  er  densel- 
ben überhaupt  nicht  benutzte:  ferner  lehrte  eine  Vergleichung  seiner 
sprichwörtlichen  Artikel    mit  den    erhaltenen  Sammlungen    zwar   am 
häufigsten  Uebereinstimmung  mit  Zenobios,   aber  nicht   ausschliesz- 
liche  Benutzung  desselben  —  zuweilen  stimmt  er  mit  keiner  unsrer 
Sammlungen  — ,  und  doch  ist  es  von  vorn  herein  glaublich  dasz    ein 
Compilator  vom  Schlage  des  S.,   dem  es  selbstverständlich  an  eignen 
Sammlungen  gebrach,    füglich   alles   dahin    einschlagende    aus  einer 
einzigen   Quelle    schöpfen  muste.      Noch    bequemeres    arbeiten   aber 
hatte  er,  wenn  er  sprichwörtliches   in  einem  andern  Wörterbuch  al- 
phabetischer Anlage  bereits  verarbeitet  fand,  und  da  finde  ich  keine 
andere  Quelle  als   die  7taftfuy>]g  Xifyg  des  Eugenios.     Unter  £  hat  S. 
circa  36  —  37  Paroemien,  d.  i.  16  mehr  als  Zenobios  und  21  mehr  als 
Diogenian  beigebracht.     Unter  diesen  kehren  wörtlich   nur  15  höch- 
stens  16   beim  Photios  wieder:    Gccoöoviog   yiXwg,   ZugSuvaitciXlog, 
ßavtrjv  irtcavtig,  GelqtjV  (ikv  %xX. ,  GsXivov  Gxiyavog  niv&i^og^  Zine- 
kbg  oficpuxifexoci,  (öiviomöai,)  Gicpviü&iv^  Gnvltp  in  x^Q^S,  gkoqccm- 
£elv ,   Skvqlmv  dlvirjV)  G7ii&ci{ir]  xov  ßiov ,  Gvnov  alxeig,  Evqukogiu 
T^cme^or,  ZIvqoi  TtQog   OoLviKag,    Gvvxo(.iooxeqov  Gnacptjg^    Za^ucov  6 
örjpog  Igxlv  ag  TtoXvyqä^caog ,   was  ich  nur  erwähne   um  gelegent- 
lich das  oben  über  S.  Verhältnis  zu  Photios  gesagte  auch  aus  einer 
andern  Partie  des  Buchs  als  aus  E  zu  begründen.    Mit  Zenobios  stim- 
men Gavrrjv  maivtig  (V  100) ,  GKvlip  in  %(üQag  (V  35) ,  GKOQamfciv 
(V  90),  Graiavtjg  öixcuoxeqov  (III 16),  Zvßccoixyg  öicc  itXaxuccg  (V  88), 
Gvkov  ahstg  (V  91),  Gvxov  ecp  'E>Qfifi  (V  92),  Gvv  'A&tjva  nxX.  (V  93), 
Gvv  ös  &eol  %xX.  (V  99),  ZvouKOGia  zgane^a  (V  94),  Gvoßrjvrjg  %OQog 
(VI  l):  mit  Diogenian  HiksXlki)  xoüne^a  (VIII  7),  Gxvlty  in  %aQag 
(VII  25),  GTCi&afi'T]  xov  ßiov  (VIII  17),  Zvqol  ngbg  QoLviYMg  (VIII  19), 
Gilvov  öuxxQcoyuv  (VIII  13):   mit  Plutarch   1  61  2a(iioav  avd-tj:   mit 
Gregorios  Kyprios  KB  Gocpia  [icoqov,  mit  App.  IV  68  ZaQÖaimnaXog, 
IV  71  GivöaQavEveG&ca,  IV  72  GivcörcrjGui,  IV  73  Gicpvicc^Eiv:   mit  kei- 
nem der  in  Bd.  I  der  ed.  Gott,  abgedruckten  Paroemiographen :  2a- 
[dcov  o   dr}i.iog  kxX.  ,    geXlvov  öetxca  b  voGav ,    Gicpviafaiv ,    Zkvqiuv 
dira}v,  int  GTteigci  Gypiviov,  Gvxlvt]  ^iccyaiQU.    inwovoia,  Gvxov  ccixetg, 
EvQdKOGiOiv  öeKaxtj ,   Gcprjxiu ,  xal  GcpcineXoi,  TtoiovGiv  (xxeXeiciv.    Von 
Gorpol  xvQCivvoi  hat  S.  nur  das  Lemma.    Wer  wollte  sich  überreden 
dasz  der  Lexikograph  sich  die  Mühe  gegeben  hätte  aus  den  Schriften 
jener  Männer  Tteol  TcaQOifxiüv  diese  Artikel  selbst  zusammenzustellen? 
und  *vas  hätte  gerade  den  verzettelten  Sprichwörtern   aus  Plutarch, 
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Gregorios  Kyprios  und  der  einen  kleinern  Hälfte  aus  Zenobios  sowie 
dem  Drittel  des  Diogenian  die  Ehre  verschafft  Aufnahme  zu  finden? 
Jeder  unbefangene  wird  geneigt  sein  die  Quelle  aller  dieser  Artikel 
in  einem  Lex.  zu  finden,  wo  sie  bereits  hineingearbeitet  waren,  d.  h. 
nach  S.  eignem  Zeugnis  im  Eugenios.  Für  diesen  Sachverhalt  scheint 
auch  eine  Stelle  trotz  ihrer  Dunkelheit  zu  sprechen :  "Egcag  —  xi&cL- 
xca  ös  iv  tw  ticqI  7tctQ0i[i[c{g  iv  rw  e  özotxelto.  Man  könnte  vermuten 
es  werde  hier  6  eig  rag  nccfiu  ükccTcovi.  na^oi^uag  yqüipag  gemeint, 
der  bei  Westermann  mythogr.  p.  323,  18  ciliert  wird;  allein  das  ein- 
facbste  scheint  denn  doch  zu  sein  statt  iv  rcp  ne^l  TcaQOi^tag  zu  lesen 
Evysvioi.  Jedenfalls  ist  mit  vereinzelten  Hinweisungen  auf  Zenobios 
im  Bekkerschen  S.,  wie  z.  B.  p.  731  (x,coQOzeQog  Mooqv%ov  herzlich 
wenig  gedient.  —  Nunmehr  aber  rufe  ich  mir  selbst  ein  'bis  hierher 
und  nicht  weiter'  zu.  Denn  die  Untersuchung  kann  mit  der  für  Eude- 
mos,  Helladios,  Eugenios,  Zosimos,  Caccilius,  Vestinus  (Pamphilos) 
gewonnenen  Ausbeule  wol  zufrieden  sein  und  würde  bei  ihrem  gänz- 
lichen Mangel  an  Hilfsmitteln  sich  ins  blaue  verlieren,  wollte  sie  eine 
Sonderung  der  Artikel  vornehmen,  welche  dem  Lupercus,  Pacatus 
und  Pollio  gehören,  die  alle  drei  den  attischen  Sprachschatz  behandelt 
baben ,  obwol  das  Gepräge  einzelner  constant  wiederkehrender  Phra- 
sen auch  hier  leitend  sein  könnte.  Es  genügt  zu  bemerken,  dasz  S. 
den  lrenaeus  (Pacatus)  ebenso  gut  benutzen  konnte,  wie  ihn  z.  B. 
Et.  M.  oder  schol.  Eur.  gebrauchte.*) 

Wir  brechen  hier  ab.  Denn  obgleich  ich  nicht  gerade  fürchte 
die  Geduld  aufmerksamer  Leser  zu  ermüden,  da  die  in  Angriff  genom- 
mene Untersuchung  jedenfalls  den  Beiz  der  Neuheit  hat,  so  verbieten 
doch  die  Grenzen,  welche  diese  Jahrbücher  ihren  Anzeigen  stecken 
müssen,  jene  gröszere  Umständlichkeit,  zu  der  jede  gediegene  Arbeit 
den  Beurlheiler  so  leicht  herausfordert. 

Der  folgende  Abschnitt  wird  sich  daher  ausschlieszlich  mit  dem 
Suidas  ex  recognitione  Imm.  Bekkeri  beschäftigen.  Auf  die  Frage, 
w*as  Bekker  bewegen  konnte  so  kurz  nach  Gaisfords  und  Bernhardys 
Ausgaben  mit  der  seinigen  ans  Licht  zu  treten,  gibt  die  f  praefalio 
editoris'  folgende  überraschende  Auskunft:  'restat  ut  usu  habilis 
parvoque  parabilis  reddalur  liber  et  male  digeslus  et  insano  pretio 
venire  solitus.  fiebat  autem  qualem  publica  commoda  poscunt ,  si 
desinebat  iterare   quae  semel  posita  sufliciunt,   si   a  noYata  fernere 


*)  Nur  noch  über  Longinus  Cassius  wage  ichs  mit  einer  Vermu- 
tung herauszurücken.  Dieser  Longinus  heiszt  im  Matrit.  B.  D.  F. 
Mediol.  (Bandini  II  p.  213)  6  Käaiaog  oder  ov.üo  11.10 g,  während  vol.  II 
1  p.  596  0  Kaooiog  ohne  Variante  geschrieben  wird.  Sollte  etwa 
KAZIANOE  gemeint  sein?  oder  genauer  das  Is^ir.ov  rcov  ivdia&ircov 
yQCtcpav  tHts&tv  nccga  Erbrpüvov  xc«  GsoÖcogrjtov  Kccoiavov  AoyyCvov 
(pilooöcpov  y.ai  stsqojv  As^iyQcicpcov,  auf  das  ich  im  Philol.  VIII  S.  252 
zu  sprechen  kam?  und  gehen  darauf  die  glossae  sacrae  zurück?  Die 
Benutzung  dieses  Lex.  durch  Hesychios  .steht  wenigstens  auszer  Zwei- 
fel: cp(ir]v  SvötiLgov  (Suid.  ivöaiGa).  ojtitcxc  ifteädl],  (Öi&r]  (Suid. 
a>Q(£&T]).   ay/.vlag'  oyvtivovg. 


788  I.  Bekker:  Suidae  lexicon. 

lilferarum  serie  ad  assuetum  nobis  omnibus  ordinem  redibat,  si  adno- 
talionis  nihil  nisi  brevissitniun  löcorum  laudatorum  indicem  admit- 
tebat. '  Also  die  ziemlich  dehnbaren  und  relativen  Begriffe  von  Be- 
quemlichkeit und  Wolfeiiheit,  das  waren  leitende  Gesichtspunkte 
eines  Philologen  von  Ruf  bei  der  Herausgabe  des  Suidas.  Abgesehn 
davon  dasz  ein  Buch  von  1158  Seiten  in  Groszlexikonformat  nicht  ge- 
rade zu  den  bequemsten  gehört  und  durch  einen  Textesabdruck  zum 
Preise  von  6%  Thlr.  die  Anschaffung  des  Buchs  noch  lange  nicht  je- 
dem ermöglicht  ist,  was  kann  unter  ihrem  Einflusz  anders  geliefert 
werden  als  eine  Fabrikarbeit,  welche  jeder  Gelehrte,  falls  sie  ihm 
der  Speculationssinn  eines  Verlegers  ansinnen  sollte,  im  Interesse 
desjenigen  Fachgenossen  und  desjenigen  Verlegers,  welche  jahrelangen 
treuen  Fleisz  und  bedeutende  Kosten  an  ein  deutscher  Wissenschaft- 
lichkeit  würdiges  Unternehmen  setzten,  von  der  Hand  weisen  müste. 
Das  Mäntelchen  der  publica  commoda,  für  welche  ß.  so  freundlich 
gesorgt  hat,  ist  leider  etwas  zu  kurz  gerathen.  Denn  wir  müssen 
entschieden  in  Abrede  stellen,  dasz  nach  Verlauf  von  zwei  Jahren 
schon  wieder  eine  neue  Ausgabe  des  S.  Bedürfnis  sein  konnte,  auszer 
denn  ihr  Vf.  hätte  das  unverhoffte  Glück  gehabt  eine  Hs.  von  höherem 
Wertbe  als  AV  zu  entdecken,  deren  überreicher  Ertrag  dem  Texte 
eine  so  wesentliche  Umgestaltung  gegeben  haben  würde,  dasz  eine 
blosze  Mittheilung  der  Varianten  in  irgend  einer  philologischen  Zeit- 
schrift, die  für  Bekkers  Emendationen  auf  p.  III  u.  IV  vollständig  aus- 
gereicht hätte,  nicht  ausreichend  erschienen  wäre.  Wer  sollte  denn 
auch  dies  Bedürfnis  fühlen?  welche  Leser  oder  Käufer  seines  Buchs 
hat  sich  denn  eigentlich  B.  gedacht?  Den  Philologen,  dem  ein  Suidas 
unentbehrliches  Rüstzeug  ist?  —  wir  wollen  zu  seiner  Ehre  glauben, 
dasz  er  die  36,  resp.  24  Thlr. ,  welche  er  auf  Anschaffung  des  in  län- 
gern Pausen  erschienenen  Bernhardyschen  Werks  verwendete,  längst 
verschmerzt  hat.  Den  Schulmann  um  jeden  Preis  ? —  aber  der  überläszt 
die  Anschaffung  solcher  Sachen  lieber  den  Gymnasialbibliotheken,  da 
er  zu  selten  in  die  Verlegenheit  kommt  den  S.  nachzuschlagen,  und 
braucht  er  ihn  (etwa  zum  Osterprogramm),  was  soll  der  Bekkersche 
mit  dem  cbrevissimus  locorum  laudatorum  index'  ihm  nützen,  da  ihm 
für  seine  Zwecke  die  Bernhardyschen  adnotationes  unentbehrlicher 
sein  werden  als  der  Text?  Also  die  Bibliotheken  der  höheren  Lehr- 
anstalten?—  wären  die  Mittel  derselben  nur  nicht  gewöhnlich  so  be- 
schränkt, dasz  man  gar  oft  noch  vergeblich  nach  simplen  Textesausgaben 
gelesener  Autoren  fragt,  geschweige  denn  sich  getrauen  dürfte  den 
Bibliothekar  nach  einem  griechischen  Nationalgrammatiker  und  Le- 
xikographen zu  fragen.  Doch  wir  wollen  dem  Absätze  kein  ungün- 
stiges Prognostikon  stellen;  die  Rechnung  könnte  doch  trügen,  da  es 
sich  um  das  Werk  eines  Mannes  xoiovxov  ovoficc  a%ovxog  handelt.  Das 
verführerische  des  B. sehen  S.  liegt  ja  nicht  allein  in  dem  civilen 
Preise,  sondern  auch  in  der  Bequemlichkeit  der  innern  Einrichtung. 
Der  S.  war  bisher  r  male  digestus',  B.  hat  zum  erstenmale  das  Ver- 
dienst ihn  ea  novata  temere  (sie!)  litterarum  serie  ad  assuetum  nobis 
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oinnibus  (?)  ordinem'  zurückgeführt  zu  haben.  Wie  kann  B.,  dem  wir 
die  lexica  Segueriana,  d.  li.  U.  a.  den  apparalus  sophistieus  des  Phry- 
nichos  verdanken,  worin  von  streng  alphabetischer  Ordnung  wirklich 
keine  Spur  vorhanden  ist,  nach  einem  so  armseligen  Scheingrunde 
haschen,  um  uns  von  der  Notwendigkeit  seiner  neuen  Ausgabe  zu 
überzeugen?  Denn  angesichts  dessen,  was  Bhdy  comm.  p.  XXXVII 
— XXXIX  über  die  uvxiGxoiylu  ausgeführt  hat  (_c  hunc  igilur  apparet 
arbitrarias  istas  lilterarum  vices  nee  temere  nee  per  ineuriam  dispen- 
sasse')  konnte  er  doch  nicht  im  Ernste  von  einer  *  temere  novata 
litterarum  serie'  sprechen,  da  die  leichtfertige  Neuerung  lediglich  auf 
seiner  Seite  und  —  nicht  einmal  neu  ist.  Vor  Ritschi  protestierte 
schon  Osann  Philem.  p.  XXVI  gegen  derartige  Mißgriffe:  Mexicorum 
igitur  Graecoruin  disponendorum  ratio  si  ita,  ut  dixi,  apud  veteres 
ipsos  habuil ,  iure  ii  reprehendendi  videnlur,  qui  in  edendis  lexicis 
commudo  lectorum  magis  quam  veterum  memoriae  prospiciendum  esse 
arbitrantes  vocabula  extra  vulgarem  alphabeti  seriem  posita  iusto  suo 
loco  vindicare  studuerint,  id  quod  in  Harpocratione  Blancardus,  in 
Moeride  Hudsonus  feecrunt,  cum  ab  aliis  tum  a  Villoisono  notati  ad 
Apollonii  lex.  Hom.  p.  XL1II. '  S.  halte  überdies  zu  seiner  Anord- 
nung, welche  seiner  Zeit  die  gangbare  war  und  uns  nur  darum  nicht 
geläufiger  ist,  weil  kein  anderes  Lex.  der  Zeit  (s.  jedoch  Et.  M.  z.  B. 
p.  657  f.)  erhalten  ist,  wie  Bhdy  p.  XXXVIII  lehrt,  seinen  guten 
Grund:  mit  ihm  verfahren,  wie  Bekker  gethan,  ist  daher  auch  eine 
Art  Barbarei,  heiszt  eine  künstliche  Anordnung  eines  immerhin  schätz- 
baren Denkmals  des  Alterthums  mutwillig  zerstören.  Auch  ist  die 
Durchführung  der  streng  (?)  alphabetischen  Anordnung  für  unsere 
Philologen  eben  kein  Compliment.  Sie  wills  den  armen  Leuten  be- 
quemer machen,  die  sich  bisher  in  dem  cmale  digestus  Suidas'  so 
schwer  zurechtfanden,  so  viel  kostbare  Zeit  tödten  musten,  um  hinter 
das  Geheimnis  zu  kommen,  dasz  sie  ncä  hinter  nuyyxEqov  zu  suchen 
hätten,  und  dasz  sich  ^eßiJQog  hinter  £av&i}g  verkrochen  haben 
könnte.  Ein  Glück  dasz  wol  die  meisten  Philologen  sich  nach  kurzem 
Gebrauche  bald  in  die  antistoechische  Reihenfolge  gefunden  haben. 
Wer  sich  schwer  orientierte,  gebrauchte  wahrscheinlich  das  Buch 
selten,  und  wer  es  in  seiner  bisherigen  Gestalt  selten  zu  Rathe  zog, 
wird  es  höchst  wahrscheinlich  in  der  bequemem  Gestalt  auch  nicht 
befragen,  zumal  man  Bhdy  doch  nachschlagen  musz ,  will  man  wissen 
wOran  man  ist.  B.  wird  also  wenig  Dank  für  seine  Mühe  ernten,  den 
Gaisfordschen  Index  entbehrlich  gemacht  zu  haben.  Epoche  wird 
seine  Ausgabe  schwerlich  machen.  Sein  Verfahren  hat  aber  auch 
seine  andern  Bedenken.  II  2  p.  7  ordnete  S. :  Ttayov  evxei^]'  iv 
oqei  T£Tuyia^ivi]v.  Ilciyof  ui  i^oycd  axl.  Der  eingerenkte  S.  bietet 
natürlich  nüyoi'  cd  ,iS,oyai  ■ —  nixvg.  itay  ov  EvxEiyi]  axX.  ohne 
Ahnung,  dasz  nicht  die  Antistoechie  al  1  ei  n  die  frühere  Beihenfolge 
bedingte,  sondern  auch  die  gemeinschaftliche  Quelle  beider  Glossen, 
als  welche  Hesychios  nayov  iv  xel%£C  xEXEiyiö^Evov  iv  oqei.  tcu- 
yor  al  ii-oyal  zrA.  noch  den  Pamphilos  oder  seine  Epitome  vermuten 
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läszt,  während  Photios,  auf  den  S.  also  auch  hierorts  nicht  zurück- 
gieng,  bereits  die  Umstellung  ä  la  Bekker  vollzog.  Hinwieder  frage 
man  sich,  warum  liesz  B.  p.  11  die  Glossen  ayaX{iaxocpoQOV(.icvog  und 
ayaXXcov,  deren  letzte  die  alphabetische  Folge  stört,  in  derselben 
Ordnung  wie  sie  S.  hat,  während  gerade  hier  Anecd.  Gr.  I  p.  324, 
8 — 10  ayaXXst.  ccyuXXaiv .  uyaX^axocpQQOv^EVQg  ihm  ein  Kecht  gab 
ayaXXtov  auf  ayaXXet  folgen  zu  lassen.  Vgl.  auch  (.isj-iaarthjuivog 
nach  ficjUßtua,  xqccteiv  nach  KQccxsQog.  —  Ein  Beispiel  anderer  Art. 
II  2  p.  19  lesen  wir  TLaXuxivoi.  [üalafiy  xij  aQ^y.  IIccXui' 
BTtiQQri(.iec  iqovov  öi]XaTLY.6v.]  TlaXcciyevig.  Bhdy  bemerkt  dazu: 
c TlaXany.  Hanc  et  seq.  glossam  cum  habeat  A  in  marg. ,  ego  no- 
tavi.'  B.,  der  nach  Gefallen  Marginalglossen  aufnimmt  oder  wegläszt, 
hat  hier  verkehrt  genug  zufällig  ihre  Zulassung  beliebt.  Wir  treffen 
daher  naXai  nach  TuxXa&cu,  resp.  TtaXctölav  an,  naXä(A,t]  vor  IlaXcc- 
fAijÖEiog  Xoyog.  Die  Klammern  bei  Bhdy  verstehen  wir;  denn  wenn 
7iaX<x[ir],  eine  offenbare  Randinterpolation,  mit  nccXca  gemeinschaft- 
liche Sache  macht,  so  ist  beiden  Glossen  ihr  Urtheil  gesprochen.  An 
der  Stelle  aber,  wo  sie  bei  B.  auftreten,  kann  niemand  ohne  Bekannt- 
schaft mit  Bhdys  Note  Verdacht  gegen  sie  schöpfen.  Drittens  bringt 
B.  sein  Umstellungsverfahren  in  das  fatale  Dilemma  falschgeschriebene 
Lemmata  doch  an  ihrer  Stelle  zu  lassen,  z.  B.  'Aycdecov,  was  Aiya- 
Xecov  sein  soll,  oder  an  anderer  Stelle  das  richtige,  was  aber  wieder 
kein  Lemma  des  S.  ist,  einzusetzen  ([.iciXai-).  Willkürlich  ferner  oder 
Caprice  ist  es,  wenn  z.  B.  die  2e  Gl.  ZaXovüxiog  Moipeuryg  IctXQog, 
welche  bei  S.  verständigerweise  geschwisterlich  auf  die  andere  litte- 
rargeschichtliche  Gl.  ZuXovoxiog  oocpiöxiqg  folgt  (s.  Eudokia  p.  381  f.) 
zur  6n  gemacht  wird.  Wozu  denn?  Dort  springt  sie  ins  Auge,  hier 
verkrümelt  sie  sich  als  Nachlrab  längerer  Excerpte.  Noch  verkehrter 
aber  ist  die  Umstellung  der  4  Glossen  TlaXuicpuxog  nacb  den  Anfangs- 
buchstaben der  Ethnika  Aßvdrjvog,  'A&rjviiOiv,  Äiyvnxiog,  nQirjvevg, 
da  S.  seiner  Quelle  folgend  die  Homonymen  offenbar  nach  der  Chro- 
nologie aufgeführt  hatte.  Auch  eine  andere  Art  Umstellungen  hat  B. 
vollzogen,  welche  besonders  für  litterargeschichtliche  Artikel  sehr 
mislich  ist,  indem  er  versprengte  Bruchstücke  einer  Glosse  ohne 
weiteres  an  das  dem  Anscheine  nach  zupassende  Stück  wieder  an- 
setzt. Wenn  er  II  2  p.  662,  1 — 3  oi  81  nQoOEßoi]d-ovv  hinter  inyQaaemg 
Z.  6  unterbringt,  so  hat  das  nicht  viel  auf  sich,  obschon  es  vielleicht 
eben  so  zweckmäszig  und  zweckmäsziger  hinter  üoXvßcog  unter- 
zubringen wäre.  Wenn  dagegen  bei  B.  die  Gl.  Zt^avlö^g  KqIveco 
in  sich  aufgenommen  hat,  was  II  2  p.  753  f.  hinter  Zi^uag  'Poöiog  ver- 
schlagen ist,  so  hat  das  begründete  Bedenken,  da  l)  den  arglosen 
Leser  kein  Zeichen  auf  die  durch  Conjectur  gewonnene  Erweiterung 
der  Glosse  und  ihre  frühere  Zersplitterung  aufmerksam  macht,  2)  der 
Text  der  Schluszworte  zwar  lesbar,  aber  unzuverlässig  ist,  3)  der 
Text  der  ganzen  Glosse  trotzdem  nicht  in  Ordnung  ist,  sondern  noch 
an  dem  doppelten  tyQuipe  leidet*»  was  im  S.  sonst  gerade  ein  Finger- 
zeig der  Verschmelzung  zweier  Homonymen  ist.  Dasz  ciyw  (II 2  p.  744) 
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mit  ex  xav"lavog  (p.  777)  bei  B.  p.  950  Gtydi  verschmolzen  ist,  linde» 
wir  ganz  in  der  Ordnung;  nur  wäre  an  den  betreffenden  Stellen  eine 
Hinweisung  auf  vollzogene  Umstellung  am  Platze  gewesen.  Schon  um 
der  Gleichförmigkeit  willen.  Denn  auch  andere  Glossentrümmer  liegen 
auf  fremdem  Boden  versprengt,  niusten  aber  da  liegen  bleiben,  weil 
man  bis  jetzt  den  Platz,  wohin  sie  gehören,  nicht  ermitteln  konnte. 
So  z.  B.  GEiQulvG)'  8,i]Q<xLv(0'  « fie&  oiv  ioxecpovxo  TtQog  rag  xoiv 
ydfitov  7i(iiQccg»9  obwol  ich  glaube  dasz  p.  948  a^öctfia  —  vvfiytoi 
keine  unpassende  Stelle  dafür  wäre. 

Her  dritte  Vorzug  dessen  der  B.sche  S.  sich  rühmt  ist  die  Ent- 
äuszerung  alles  unnützen  Ballasts.  So  manches  fand  sich  zweimal, 
auch  mehrmals  wiederholt,  was  einmal  zu  geben  genügte.  Da  findet 
sich  die  nemliche  Stelle  des  Menander  p.  399  *)  unter  TtQOOQrjCeoi  und 
unter  Zih^ißovXog  wieder.  Ein  <:«iöt]^tjvs  EiX'giß  .  .  .  THoaaig  >  cf.  v. 
TtQoGQTqGeot'  scheint  B.  zu  geniigen.  Papier  wird  dadurch  freilich  ge- 
spart, aber  ist  das  Bequemlichkeit,  wird  dadurch  dem  nachschlagen- 
den Zeit  gespart  oder  geraubt?  Ist  nachweislich  eine  oder  die  andere 
Stelle  Interpolation,  so  werfe  man  die  interpolierte  ganz  heraus  und 
deute  den  Vorgang  unterm  Texte  an  **);  schrieb  aber  S.  beide  Glos- 
sen, so  lasse  man  ihm  sein  Eigenthum  unverstümmelt.  Unter  allen 
Umständen  aber  verfahre  der  Hg.  consequent.  Wer  soll  p.  595  xeepa- 
kaiov  aus  dem  '  cf.  v.  xlxXog'  entnehmen,  dasz  es  B.  hier  beliebte  die 
Worte  xixkog  Siacpiqu  - —  xecpdkaia  akß'  wegzuwerfen,  welche  auf  keq- 
(.icaicov  folgen?  Oder  was  soll  man  dazu  sagen,  wenn  z.  B.  u.  üdxag, 
wo  von  6  avxog  an  bis  IJoQcpvgiog  alles  Interpolation  ist,  das  erste 
interpolierte  Stück  o  avxog  —  TtaxQtöog  seinen  Platz  behält,  das 
zweite,  gerade  minder  bedenkliche,  weggeschnitten  wird? 

Die  adnotatio  beschränkt  sich  nach  der  praefatio  auf  einen  kur- 
zen Nachweis  der  citierten  Stellen,  leistet  jedoch  etwas  mehr  als  ver- 


*)  Bekker  citiert  p.  442  Nieb.    Man  wolle  jedoch  Bernhardys  Note 
zu  beiden  Stellen  einige  Aufmerksamkeit  schenken. 

**)  Den  Text  eines  Lex.  von  Interpolationen  zu  säubern  hält  ge- 
wis  sehr  schwer  und  dürfte  im  S.  ganz  durchzuführen  kaum  möglich 
sein.  Da  der  Kritiker  aber,  wie  ich  oben  an  cpil6vtr,io$  vgl.  mit 
Caec.  bei  Bekk.  Anecd.  315,  23  gezeigt  habe,  auch  Gefahr  läuft  den 
Waizen  mit  dem  Unkraut  auszuraufen,  ferner  das  von  Bhdy  angenom- 
mene Kriterium  der  Interpolation  so  wenig  stichhaltig  ist,  dasz  bei 
consequenter  Durchführung  desselben  zu  Anfang  von  U  nicht  viel  Glos- 
sen übrig  bleiben  würden,  endlich  nicht  gut  geheiszen  werden  kann, 
wenn  verdächtiges  bald  in  die  Noten  verwiesen  wird  ,  weil  schon  Küs- 
ter und  Gaisford  Anstosz  nahmen,  bald  im  Texte  eingeklammert  ver- 
bleibt, so  hätte  sich  B.  gerade  ein  Verdienst  erwerben  können,  wenn 
er  statt  zu  beschneiden,  auch  dem  verwiesenen  seinen  Platz  wieder 
eingeräumt  hätte,  am  besten  mit  kleinerem  Satze  unter  dem  Texte, 
aber  mit  den  Notizen:  fom.  A,  om.  V,  proscr.  Kust.  Gaisf.  Beruh.' 
Es  müste,  meine  ich,  sogar  angedeutet  werden,  wo  S.  Ausfälle  erlitt; 
z.  B.  entbehrte  er  gewis  nicht  der  Gl.  ouQucpi'fi,  da  Eudemos  und  He 
sychios  sie  haben.  Auch  das  folgende  verworfene  GccQyävr]  schützen 
cod.  A  und  Hcsychios. 

N.  Jahrb.  f.  Phil.  u.  Paed.  Bd.  LXXI.  Hft.  1.'.  57 
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sprochen  wird,  da  sie  auch  Verweisungen   auf  andere  Glossen  und 
eine  kurze  Wortkritik  nicht  ausschlieszt.     Sollen  wir  unumwunden 
unsere  Ansicht  sagen,  so  scheint  uns  eine  Sacherklärung  für  S.,   so 
willkommen    dieselbe    bei    der    musterhaft   taktvollen  Beschränkung 
Bhdys  sein  mag,  entbehrlich,  eine  adnotatio  critica  aber  unerläszlicli. 
Ich  meine  natürlich  nicht  jene  kritiklose  adnotatio  ä  la  Jacobitz,   die 
allen    handschriftlichen   Kehricht    zusammenfegt    und   in    Cobet    erst 
neuerdings  wieder  den  unerbittlichsten  Gegner  gefunden  hat,  sondern 
jene   wolgesichtete,   concentrierte  adnotatio,   die   einmal   dem  Ver- 
dienste seine  Kronen  läszt,  indem  sie  kurz  aber  klar  andeutet,  auf 
welcher  hsl.  Grundlage  der  oder  jener  ältere  oder  neuere  Gelehrte 
zuerst  das  unzweifelhaft  richtige,  im  Text  recipierte  fand,  zum  an- 
dern die  noch  im  argen  liegenden  Stellen,  incl.  Lücken,  durch  irgend 
ein  Merkzeichen  unter  Mittheilung  des  hsl.   Sachbestandes  andeutet. 
Es  ist  doch  eine  starke  Zumutung  errathen  zu  sollen,  dasz  u.  Zi^KovL- 
örjg  Mayvrjg  p.  952  die  aufgenommene  Lesart  aal  yiyqacps  rag  Avxio'/pv 
rov  GcotrJQog  nga^sig  aal  rijv  noog  ralarag  [iccp^v  nichts  weniger 
als  handschriftlich  beglaubigt,  sondern  eine  von  ihrem  Urheber  später 
sogar  aufgegebene  Conjectur  Meinekes  statt  rov  Meydlov  ist.   So  wird 
das  unsichere  recipiert  und  in  der  folgenden  Zeile  Bhdys  unzweifel- 
haftes Tiara  rr']v  für  %ai  riqv,  die  leichteste  Emendalion  von  der  AVeit, 
verschmäht.  —   Doch  halten  wir  uns  an  die  gelieferte  adnotatio.    Für 
Ermittlung  des  Fundorts  der  citierten  Stellen  ist  seit  Küster  bekannt- 
lich viel  geschehen,    doch  beinahe  noch  ebenso   viel  zu  leisten.    B. 
hatte  also   z.  Th.  leichtes  Spiel,  z.  Th.  vollauf  Gelegenheit,   dem  S. 
seine  immense  Belesenheit  zu  gute  kommen  zu  lassen.    Wie  weit  er 
das  letzte  gethan,  weisz  ich  nicht,  da  die  Mühe  Glosse  für  Glosse  zu 
diesem  Zweck  zu  vergleichen  in  keinem  Verhältnis  zum  Ertrag  ge- 
standen hätte;  dasz  er  aber  nicht  alle  ermittelten  Citate  angegeben 
hat,  kann  bezeugt  werden.    Hinter  Ktoxcorteg  vermiszt  man  Nonnus  in 
Greg.  Naz.  p.  140,  itaXd^at  steht  Soph.  Phil.  177,  nvKvcoGig  Aelian 
Takt.  11,  6E[ivelov  im  Philo;  6£Xd%ia  halte  Bhdy  im  Aelian  H.  A.  XI  37, 
die  Worte  cpaal  —  Gcopara  u.  GzXr\vy\  Küster  im  Theodoret  zu  Psalm 
120,  6  nachgewiesen.    Ferner:  mit  dem  nemlichen  Beeilte,  wie  ander- 
wärts Citate,  deren  Stil  einen  ziemlich  untrüglichen  Schlusz  auf  den 
Vf.  gestattet,  von  B.  dem  mulmaszlichen  Autor  in'(?)'  vindiciert  wer- 
den, hätte  das  mindestens  überall  geschehen  sein  sollen,  wo  namhafte 
Gelehrte  ihre  Vermutungen  über  die  Quelle  ausgesprochen  hatten.  Hat 
man  auch  dem  Aelian  zu  viel  herrenlose  Fragmente  zugesprochen,  so 
verräth   ihn  doch  ein  guter  Theil  durch  den  Stil,   wie  Eunapios   und 
Damaskios  und  Kodinos  nicht  zu  verkennen  sind.    So  vermiszt  man 
denn  gl.  \iiyaqov  —  (Aelianus)  nach  Küster,  ZaX^iavEvg  —  (Aelia- 
nus)  nach  Valckenaer  und  Bhdy,  ort  SaXovßtLOg  o  rrjg  —  (Eunapius) 
nach  Valesius  u.  p.  107  Nieb.,  aeXevyJg  —  (Eunapius)  fr.  2  Boisson., 
GaQiiocpayta  (Damascius),  ^eßijoog  öoyißriqg  gl.  g  (Damascius),  ßsi- 
Qrjvag  (Codinus?),    vgl.    elypv  de  —   croov&cöv    mit    gl.   AcpQodh)] 
p.  204  Bekk.     Mit  i%rtqdaavro   und  Ev(xoX7tidai  vgl.  Isokr.  Paneg. 
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§42.  Am  Ende  der  gl.  ZccQuniwv  hat  B.  zwar  'Dnmascius'  beige- 
schrieben, docb  gehörte  sichs  in  (  ).  Wenig  oder  gar  nicht  ausge- 
beutet sind  die  Taktika,  namentlich  Arrians,  obgleich  S.  selbst  gl. 
iitayayt'i  durch  seine  Angabe  ht  xäv  xay.xiy.cov  seine  Quelle  bezeich- 
nete. Man  sehe  lo%og  gl.  b  p.  670' —  Arr.  5,  5.  6;  ivcofioxia  gl.  a 
p.  373  —  Arr.  6,  1.  2;  icpiitnav  ov6f.icau  —  Arr.  18,  2;  mjxvcoGig 
—  11,  3;  xXiGig  —  21,  1;  ETtiGXQoyr]  —  21,  3;  ccvuGxQOfpi]  —  21,  4; 
£vyuv  —  22,  1;  inaycoyij  —  28,  2;  naQaycoytj  —  28,  3;  k'fißoXov  — 
17;  y.odi^ßoXov  —  29,  5.  6;  Gyjiielu  Zy.vOr/.a  —  35,  3.  4.  Eine  Ver- 
gleicbung  der  meisten  dieser  Stellen  w  ürde  nicht  ohne  Vorthcil  für 
den  Text  des  S.  geblieben  sein.  Ich  wähle  ein  recht  eclatanles  Bei- 
spiel in  ßriiiucc  Zy.v&iym.  Hier  war  im  S.  zu  interpungieren:  xa  de 
GOcpiG^caa  xavxcc  darauf  eine  Lücke  anzudeuten  und  das  folgende  so 
zu  schreiben:  &eovxiov  de  fjf .  . '.  eE,oyy,ovxcu ,  coGxe  cog  ^ctXiGxu  .  .  . 
Kttl  xi  y.cd  t]%etv  .  .  .  öieQ'/Ofievtj  ßicuct.  Unter  Xoyog  ist  im  S.  zwi- 
schen uuÖQcav  und  iß'  ausgefallen  i  o'ide,  ferner  xal  nqzoxoGxax)]g 
Kai  i]yE[i(6v  und  y.oaxiGxog  statt  äqiGxog  zu  lesen.  Unter  iniGXQOcpri 
dürfte  7teQiefo%&ivxog  für  TVcQieveyß-ivxog  vorzuziehen  sein. 

Was  B.  bewogen  hat  auszer  der  Uebercinstimmung  des  S.  mit 
den  Scholiasten  zu  Sophokles ,  Aristophanes,  Thukydides  usw.  auch 
die  mit  Harpokration  anzuführen,  ist  nicht  wol  einzusehen,  da  eine 
gleiche  Hinweisung  auf  Eudemos,  Cascilius  im  lex.  Seg. ,  Pbolios 
und  Hesychios  unterblieben  und  die  Hinweisung  auf  Harpokration 
auch  nicht  einmal  überall  durchgeführt  ist.  Sie  fehlt  im  2  z.  B.  bei 
den  Glossen  Gepval  &eai,  Zeqqiov  ,  Zev&t]g,  ZijQuyyiov,  ZLyeiov, 
Zificov,  Zivcom],  GY.ecyiov,  Zifxiy.v&uov ,  GxacpvXoßoXeiov ,  Zxeioievg, 
CXQaxtjyoi,  ZxQußu'S,,  Zxqitya,  ZxQOf.ißiy/ö^gj  OxqcoxiJq,  E(p)y/.x6g  und 
gehört  u.  GY.)]vLx\\g  nach  covicov.  *)  Nach  dem  was  wir  oben  über  die 
Quelle  des  S.  gesagt  haben  bat  Harp.,  insofern  hinter  codd.  DE  Zosi- 
mos  steckt,  allerdings  einen  Anspruch  auf  Berücksichtigung  in  einem 
locoruni  laudatorum  index;  allein  denselben  hat  auch  Hesychios  in 
Ermangelung  eines  Vestinos  und  Pamphilos,  denselben  haben  in  weit 
höherem  Grade  die  angemerkten  Partien  der  lex.  Seg.,  welche  auf 
Caec.  zurückgehen,  und  vornehmlich  Eudemos,  durch  dessen  Berück- 
sichtigung in  seiner  adn.  sich  B.  ein  nicht  geringes  Verdienst  erwor- 
ben haben  würde,  da  sofort  dadurch  die  immer  noch  wünschenswertbe 
Separatausgabe  des  Eudemos  von  Osann  überflüssig  gemacht  worden 
w  äre.  Und  der  volle  Apparat  stand  ja  dem  verdienten  Hg.  der  Anccd. 
Gr.  zu  Gebote.  —  Eine  grosze  Annehmlichkeit  aber  und  Gebrauchs- 
erleichterung ist  die  Einrichtung  B.s,  die  Citate  durch  Gänsefüszcben 
hervorspringen  zu  lassen,  besonders  wenn  deren  mehrere  aufeinander 
folgen  oder  Zweifel  entstehen  können,  wie  weit  das  Citat  und  die  bei- 
gefügte Erklärung  reiche.  Z.  B.  2a{iaQEv  g  b  xoXixijg'  «ei'xsvQev — 
Zanageixai.»    7toXXcag  de  e%qi]Gaxo  xvyaig  t\  Zu[i(xqettt.  "AyevGxog 

*)  Zweckmäsziger  wäre  eine  Benutzung  des  Harp.  für  den  Text 
gewesen,  wie  z.  B.  u.  GtgaxriyoC  aus  ihm  t    ijGav  zu  lesen  war. 
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& ot vtjg'  o  xrjg  evmiiag  firj  ^exccG^cov.  «,  ayevGxog  &oivi]g  uGxdtog 
ßlov  l'^cai/.»  Unter  fieya^iGca  sind  diese  Zeichen  irthümlich  wegge- 
blieben, «aßgog  lei^tov  nal  roxegög  %<xl  av&ahjg»,  wo  Bhdy  I  I  p.  30, 
13  -[aßQOg  keijAcov  *  *  xctivotegog  %cd  ev&cdiqg  schreibt  und  xuxec- 
voxeoog  vermutet,  obschon  er  mit  Toup  auf  gl.  EQv&^a  verweist. 
Aber  auch  hier,  wo  B.  instinctinäszig  das  einzig  richtige  traf,  zeigt 
sich  sofort  seine  Eilfertigkeit,  indem  bei  ihm  die  Verweisung:  *  cf.  v. 
iQV&i][iec'  statt  hinter  sv&ah^q  zu  folgen  hinler  ßaGilia  nachschleppt. 
—  Hier  und  da  verirrt  sich  wie  gesagt  die  kurze  adnotatio  auch  aufs 
Gebiet  der  Kritik,  z.  B.  xrjituicc:  7]  iv  reo  nrptui  Tiayig  (nvXigT). 
xoiog  gl.  c  —  £Ttiv)]QHTcn  (al.  tvrjoeiGxai).  KooiGog  gl.  b  ■ — 
AXvaxxr\v  xov  £[171oqov  (2Jaävdtr?]V  xov  eTUXQypv).  Ga ß ßaxov  gl.  a 
—  'PcofAu'iKov  (an  lovduiKov).  Begleiteten  diese  kritischen  Bemer- 
kungen den  ganzen  Text  des  S.  in  der  Art,  dasz  derselbe  consequent 
nur  die  corrupten  Lesarten  von  AV  getreulich  repraesenlierte,  dage- 
gen die  gelungensten  und  bis  jetzt  evidenten  Emendationen  der  Ge- 
lehrten oder  Abweichungen  der  Texte  der  Quellen  mit  Angabe  ihres 
Namens  beigeschlossen  wären,  unheilbare  oder  arg  verdorbene  Stel- 
len endlich  durch  ein  ?  oder  f  kenntlich  gemacht  würden,  also  nayig 
(rrvlig  Portus).  ETtixijQUxai  (ivrjQeiGxui  Et.  31.).  'AXvdxxijv  {£.  x.  sie. 
Nicol.  Damasc).  Pa/xaiKov  (IovÖcükov  mg.  Suid.);  p.  594  aiir\%ava 
x  iQy'  iaGccvxEg  [?]  *)  p.  598-  b  ko&ovqoi  ovv  oi  zag  tivoag  [?]  cpv- 
XaGGovxeg,  so  würde  das  Buch  um  100  Procent  an  Brauchbarkeit  ge- 
wonnen haben.  Jetzt  aber,  was  sollen  diese  sporadischen  Haken  mit 
ihrem  an  oder  ?,  jdas  den  Leser,  der  Bhdys  Bemerkungen  nicht  nach- 
schlagen kann,  veranlassen  musz  zu  glauben,  es  werde  ihm  eine  Bek- 
kerschc  Conjectur  geboten,  während  er  es  mit  Portus,  Reinesius,  Toup, 
Küster,  Bernhardy  u.  a.,  ja  zuweilen  mit  alter  Marginalbesserung  zu 
thun  hat.  Eine  recht  überflüssige  Anmerkung  ist  p.  53  a  10  etcovsixo 
(an  i&oiväxo),  da,  wie  Bhdy  I  1  p.  163,  21  bemerkt,  unter  2%v&tjg  6 
rPc5g,  wo  dasselbe  Geschichtchen  erzählt  wird,  die  Lücke  zwischen 
öe  und  inoveixo  richtig  ausgefüllt  ist.  Unter  andern  Umständen  würde 
a7tc6vr]xo  näher  liegen  als  i&oivaxo. 

Kurz  die  nöthigen  Umstellungen  und  Gänsefüszchen  abgerechnet 
beschränkt  sich  alles  was  B.  für  den  S.  von  Belang  gethan  hat,  wirk- 
lich auf  die  p.  III  f.  der  praef.  zusammengedrängten  Mectiones  ex 
coniectura  mutatas',  welche  nebenher  etwas  sorgfältiger  corrigiert 
sein  sollten.  (Man  lese  v.vQßeig  b  3.  iiiyctqov  2.  yiXcog  avy%QoxovGiog : 
3  yivo^iivov :  ysvo/ievov).  Aber  für  diese  zwei  Seiten  verzeiht  man 
B.  allerdings  gern,  wie  er  im  übrigen  mit  S.  umgesprungen  ist,  und 
bedauert  nur  dasz  dieselbe  Hand,  welche  an  so  vielen  Stellen  —  und 
doch  verhältnismäszig  so  wenigen  —  Heilung  für  die  Verderbnisse 
des  Textes  bereit  halte,  so  flüchtig  und  pressiert  arbeitete,  dasz  sie 
unzähligen  wunden  Stellen,   welche  dem  Scharfblick  des   Gelehrten 

*)  x  ist  natürlich  byzantinisches  Fabricat;  für  M6ccvt.eq  bleibt 
Lobecks  dcttvxeg  immer  noch  das  ansprechendste  und  liegt  nicht  ferner 
als  Bhdys  SQyctxuovxsg. 
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sieht  entgangen  sein  können,  ihre  Hilfe  versagen  muste.  Oder  wer 
merkt  der  Conjectur  vtoXcüa  3.  cc(id%m  tidQGec  statt  apet  iw  0-dqGei 
nicht  sofort  den  Kenner   der  Sprache   und   Handschriften   an?   wer 

wollte  leugnen,  dasz  Aclian  in  dem  tragischen  Geschichlclien  0.  MeXtj- 
xog,  xcd  i\v  xa  nqoGxäy {.icixu  zvvag  xe  ctya&ag  äyeiv  geschrieben 
haben  müsse  und  der  Unsinn  nodyiicaa  schon  zu  lange  geduldet  wor- 
den sei?  Um  rtooGxuyixcacc  zu  adoptieren  bedarf  es  keines  Hinweises 
auf  Wesseling  Üiod.  I  p.  119.  179.  Vales.  p.  35.  Dio  Chrys.  XIV  §  13 
p.  '269.  Unstreitig  richtig  ist  auch  der  Titel  einer  Schrift  des  Aratos 
hergestellt  Gvv&eGtv  (paq^idacou  O-ijoiaxä  iTtixtjöeicov.  Anderwärts 
sind  offenbare  Fehler  in  Syntax  und  Wortbildung  erst  jetzt  gehoben, 
wie  u.  KXeuv&ijg  10  und  epo  ea  vxXi]g  3  j.ugQ-ov  für  {iiG&co,  Ma- 
Qivog  b  2  IglÖcoqcö  xco  cpikooocpa ,  '0'qi.7trjÖEGxog  für  *}Qi7t)]d£Gxct- 
xog  no Inwendige  Aendernngen  sind;  s.  Cobct  var.  lect.  p.  86.  363. 
Dasz  man  nicht  alles  unterschreibt  versteht  sich  von  selbst.  So  dürfte 
aTtod-ev  7  7J  bno&evovv  für  iGvji.ieqov  denn  doch  etwas  gewagt  sein, 
I£u}iit QEXiog  b  9  öwapivcav  für  yevoi.iivtt)v  sich  minder  als  svys- 
vcöv  empfehlen,  Mugag  18  f.i£yiGxoi>  dh  xovxov  xer.f.it]ocov ,  so  bekannt 
diese  Phrase  und  so  geläufig  die  Verschrcibung  von  piyu  in  (idXa 
war,  doch  das  richtige  nicht  treffen.  Vielleicht  lautete  dio  Stelle 
(.lakiGxa  öe  xovxco  TSKptjQioaGca  oder  y.aXXiGxov  de  xovxov  xsKfyqoiov, 
wie  Isokrates  irgendwo  sagt.  Endlich  ist  die  Stelle  des  Lysias  avdq- 
yvoog  4  BTtsiörj  xoivvv  Emyivijg  aG&EV)}g  xqiiqqaqyuv  rji'ayy.a'^exo 
avciqyvqog  üv  durch  aG&sviijGag  gewis  nicht  geheilt.  Das  einfachste 
bleibt  A&)]vc(Log,  s.  Unger  Theb.  parad.  p.  452,  wenn  man  nicht  iv 
av&evela  xx>]f.icacov  schreiben  will  (s.  Lobeck  Phryn.  p.  467),  wo- 
durch unleugbar  ein  helles  Licht  auf  die  Bedeutung  von  avdqyvqog 
füllt.  P.  83  di.icpioqyJab8  wird  durch  B.s  xivog,  was  gewis  richtig  ist, 
doch  nicht  dem  ganzen  Satze  aufgeholfen.  Man  verlangt  xcd  xovxovg 
%ikiaig  i£t]i.iiovv. 

Aber  wie  leicht  wiegen  die  paar  Bedenken  gegen  die  grosze 
Anzahl  evidenter  Emendationen,  welche  wie  billig  ohne  weiteres  in 
den  Text  gesetzt  sind!  Nur  fragt  man  sogleich  wieder,  welches  Vor- 
recht haben  die  Conjecturen  des  Hg.  auf  einen  Platz  im  Texte,  wäh- 
rend ebenso  probable  Vermutungen  anderer  auf  Kosten  der  Lesbarkeit 
des  Textes  abgewiesen  werden?  Eino  blosze  Textausgabe,  die  nicht 
edilio  prineeps  ist,  sollte  doch  den  Vorzug  der  Lesbarkeit  haben, 
zumal  wenn  der  Hg.  den  Anforderungen  der  c  publica  commoda'  zu 
genügen  verspricht.  Eine  Stelle  aber,  wie  2aovXog:  öxi  EccovXw  rw 
'lovöcdcov  ßaGiXel  ctq'/ij  "cijg  necoa  tiuvxcdv  xty,i}g  noog  NctGaijv  xov 
^Amiavixwv  ßccGiXea  yiyvexat,,  ist  nicht  lesbar,  und  doch  konnte  ge- 
rade hier  die  auf  der  Hand  liegende  Besserung  6  nqbg  NuGca^v  — 
ytyvexai  TtoXspog  um  so  unbedenklicher  in  den  Text  gesetzt  werden, 
als  Iosephus  A.  I.  VI  5,  1  ähnlich  liest,  wie  Bhdy  II  2  p.  670,  15  an- 
merkt. *)    Oder  was  sind  otyaqxvxixa  Y.a&   ey.uGx)\v  xqoit)\v  p.  803  a, 


*)   P.    448   evTQanelov:    ovxu»    d'    r]v   ivTacineXos  n)v  cpvaiv  warf 
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was  Pankratios  geschrieben  haben  soll;  was  heiszt  rjvaynd^ovxo  ßoäv 
p.  805  u.  jtcciÖLa't  Noch  ungenieszbarer  ist  arjöeveiv  —  ÄLXiavog' 
«  Kai  dXXcog  avxov  naXXa%i§i  ini^iavelg  cog  Tjörj  &EQanaLvri  xov  ä&Xiov 
ev  vexQotg  'rjQi&^iovv.»  Bhdy  vermutete  II  1  p.  237  KEixai  dsiXaicog  xfj 
avrov  7tuXka%idt,  7tEQi7ila%ELg'  cog  ö  Eidov  ol  &£Qa7tEvTrj()sg  kxX.,  ne- 
QntXaxEig  für  den  ersten  Anlauf  wenigstens  nicht  übel  und  <&eq<x7Z£v- 
xfJQEg,   da  das  Local  der  Jammerscene  Aegypten  ist,  höchst  probabel. 

J  b 

Aber  warum  denn  nicht  das  einfachere  vorziehen?  TtaXXaKi  rtEQLyiavELG 
scheinen  die  Worte  zu  sein,    welche  alle  Irrung  verursachten.    Ich 
lese  aXXcog  xe  Kai  xr\v  avxov  TtaXXa'/Iöa  UEQ^iavElGav  cog  slöov  al  &e- 
Qccitcavcii  kxX.   Niemand  kann  p.  693  a  u.  MavQOvGioi  verstehen:  sl  öe 
Kai  nxaiGpd  xi  yiyvoixo,  ovk  ev  Gxqaxia  Pco^iatcov  kivÖvvevgecv,  aXX 
iv  j-vfiiiccfttju  xe,  Kai  xavxij  ßaQßaQcov,  wo  nach  GXQaxia:  iöta  ausge- 
fallen zu  sein  scheint,  statt  kwSvvevGeiv  xivövvevovxcov  zu  lesen  und 
am  Schlusz  ovÖev  xovxo  öelvov  zu  supplieren   sein  dürfte.    Vollends 
übel  dran  ist  der  Leser,  wenn   er  durch  nichts  auf  offenbare  Lücken 
aufmerksam  gemacht  wird,  wie  HsßfJQog  gl.  c   vreixa^s  .  .  .  Kai  %a- 
Q£ß%sv  kxe.  ,  oder  p.  803  txeqI  Tta&cov:    eXeov  fihv  .  .  .  cog  im  dvafycog 
KanoTia&ovvxi,  in  dem  Excerpt  aus  Diog.  L.  VII  110.    Ferner  liegen 
manche  längst  gemachte  Besserungen  so  zu  Tage  und  sind  so  uuab- 
weislich,  dasz  sie  unbedenklich  aufzunehmen  waren.  P.  680  u.  Maad- 
Qiog  durfte  öia  xa  &av[iaxa,  wie  Sokrates   schrieb,   ohne  weiteres 
für  öia  xa  ^.a&iq^axa  eintreten;   p.  685  a  Ma'^ivxiog,  wo  B.  684  b  14 
trefflich  ipfj^cov  für   ^pv^cov  emendiert,    war  Küsters  tc«^'  "EXXrjvag 
statt  nag    äXXijXovg  um  so  zweifelloser,  als  das  Wort'EXXrjVEg  un- 
zählig oft  durch  oXoi  uXXoi  u.  a.   verdrängt  worden   ist.    Durchaus 
nothwendig  ist  ferner  p.  446  b  Evqcoxicov  Meinekes  und  Cobets  xa&d- 
QEia,  p.  459  a  Zeqkcov  Bhdys  Kai  (iovov  —  sl  ös  j.irj  ys,  p.  445  b  Ev- 
Qvßaxog  Bhdys    TtXdxxovxa,   p.  604  b   KXiaQypg  desselben  epoveo,  p. 
687  b  MaQxsXXog  dess.  öiaitumXalxo,  p.  693  a  MavqovGiot,  Gaisfords 
^vvaXr^E6&ai,  p.  704  (i£i>&rj<iai  von  Küster  aus  Photios  aufgenommen, 
p.  705  Gaisfords  (lExavXiov,  p.  931  Bhdys   GaXsvGai  und  Küsters  6a- 
XEvöfiog,  p.  952  Kgavacovldog  al'ag,  wo  jetzt    xadayd,  TtXovxovvxa, 
cp&ovco,    öiaTtifXTtXaxai,   '^vvavXi^EG&ai,   {lEV&iJQEg   (sie),  fiEGavXtov, 
GaX£V[xog,  Kqavacovicov  den  Text  verunstaltet.    Ebenso  wenig  brauchte 
B.  sich  zu  genieren  p.  443  gl.  EvnoXig  Fritzsches  dqd^axa  id'  zu  re- 
cipieren,  konnte  p.  699  MsXavxidg :  \i    Kai  q    statt  ß'  Kai  q  *),  p. 
605  b  6  KXELXO^ia^og:    aH>ftc5  xe  EQqco^iivco  Kai  aK\ir[Xi  Gco^iaxi   dreist 
aus  Pausanias  aufnehmen,    und  p.  624  a  KqaxEQog   statt  xeo   iitaivco 


nag'  'Ad'rjvaioig  r\v  äxQog  ist  nur  zu  verstehen,  wenn  Trag'  'J&rjvai'oig 
'A&rjvatog  rjv  u'AQCoq  gelesen  wird.  Doch  mag  das  Druckversehen 
sein,  wie  p.  938  aäxa:  vyQov  dh  ^egxcöv  y.e  i\xoi  Xizqcov  ke'  statt 
i^EOzdiv  is  (v'T),  obschon  man  nicht  leicht  begreift,  wie  ein  aufmerk- 
samer Corrector  darüber  weglesen  konnte. 

*)  An  dieser  Stelle  vermisse  ich  auch  bei  Bhdy  II  1  p.  759  die  Ver- 
weisung auf  Eustathios  opusc.  p.  44,  80  Taf. 
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^i<li(püOvovGtjg  ßhdys  Conjeelur  xcov  tncdvcov  ^v^cpcovnGiu  gulheiszet». 
Letzte  Stelle  bleibt  freilich  trotzdem  nueh  im  argen,  ist  jedoch  mei- 
ner  Ansicht  nach  nicht  unheilbar.  Die  sinnstörenden  Worte  [r.id 
dg\  cpiXiuv  —  Gvvxgocf,ov  brauchen  nur  mit  leichter  Aenderung  an 
iitiTijösvßag  wieder  angeschlossen  zu  werden.  —  ß.s  Verfahren  i*l 
um  so  unerklärlicher,  als  anderenorts  Conjecluren  anderer,  die  ent- 
weder verunglückt  oder  wenigstens  zweifelhaft  sind,  ohne  weiteres 
Aufnahme  fanden.  Von  p.  952  'Avrioyov  xov  Gcoxygog  ist  gesprochen: 
p.  312  lesen  wir  u.  Agvoneg:  ove  yug  xov  Egv^idvO-iov  xctTcgov  l'cpc- 
gev  £i>]TSc  (vulg.  £Qr\x£i)  nvxovg  xgocpijv ,  di  öh  ov%  k'öcoxav.  So  nach 
ßhdy,  der  I  1  p.  1465,  1  cdeinde  petendum  ifyfrsei  ab  v.  Eov^ca^og' 
anmerkt.  Während  aber  z.  ß.  im  ßabrios  fab.  141  ]).  8.3  Lachin.  ge- 
wis  xcd  ßoiföov  iz,yxci  statt  ifyfcet  ...  zu  lesen  ist,  bedurfte  die 
Graeeität  des  S.  dieser  Veränderung  niclit  (s.  Cobet  var.  lect.  p.  275). 
1\  445  b  nahm  B.  u.  Evgvßcaog  Boissonades  cpvXuGGovxeg  v.ul  ixi- 
XevGav  auf,  wogegen  bei  dem  häufigen  Ausfall  von  '/.cd  nach  g  nichts 
einzuwenden  wäre,  wenn  nicht  Bhdys  Vorschlag  k'XvGav  als  Ver- 
stümmelung von  ixiXsvGav  zu  streichen  und  imiö)]  Gvjxmvovrsg  av- 
xbv  oi  cpvXaGGovx£g  ixiXevGav  weit  plausibler  wäre.  P.  599  a  xißdi}- 
Xia  schreibt  B.  «.nage)  xb  vtio  Kioig  deöoftsvov  (an  Xicov  deöyXrJG&ai)* 
d.  i.  eine  halbe  Conjectur  Küsters,  die  vollständig  diu  xb  vno  Xicov 
ösörjXijG&ca  lautete  und  auf  cod.  V  ösöijtüvov  gestützt  ist.  Das  rich- 
tige, was  ohne  weiteres  zu  drucken  war,  lautete  nagä  xb  vxb  Xicov 

e  o 
Ö£ÖoXcoiiivov  vojiiGfia  {6edoXcoi.iv). 

Zum  Schlusz  ein  kleiner  Beitrag  von  Bemerkungen  oder  Verbes- 
serungsvorscblägen  zum  S.  P.  4  b  dßiXxegog  emendiertc  jüngst  Cobet 
idnem.  IV  S.  264  die  Stelle  des  Mcnandcr  £7taßeXx£gcÖGag  xov  tcqoxeoov 
ußiXxsQOv  (vulg.  xov  Tioxs).  P.  441  Ev^zvog  liest  man  ovxe  öiaxsi- 
(.uvoi  7ioog  xovg  avd-gcorcovg  nicht  ohne  Anstosz,  sondern  vermiszt  ein 
Adverb,  wie  cpiXixcog:  ngoG^vcog  av&gcoTtoig  liegt  nun  zwar  nicht 
fern,  aber  sicher  scheint  die  Emendation  ovx  ev  öiuxmlievoi  regog 
xovg  dv&QCüTiovg,  vgl.  Lucian  Charid.  III  p.  632  Bz.  P.  445  Evgvßa- 
xog  scheinen  mir  diese  Verse  aus  Diotimos  Hgav.Xiovg  cxd-Xoig  (Bergk 
com.  Att.  p.  24)  noch  nicht  in  Ordnung  zu  sein,  nachdem  auch  Kig- 
xcoTtigtf  oi  hergestellt  ist.  Zwischen  Tiaxiovxeg  und  Bouoxcov  ist  wahr- 
scheinlich ein  Vers  ausgefallen,  der  den  Boicoxcov  regierenden  Accu- 
sativ  enthielt,  wie  niova  l'gya,  niovtcg  aygovg.  Uebrigens  ist  der 
ganze  Artikel  Evgvßaxog  in  arger  Verwirrung.  So  viel  aber  leuchte! 
ein  dasz  NixavÖgog  —  öixaioGvv)ig  zwischen  Ala  und  Xiytxai  ein 
gefügt  werden  musz,  damit  sowol  die  Glieder  ano  xov  7tsiicpt}svxog 
xxX.  und  Aovgig  de  catb  xov  OövGGecog  sxcägov  correspondieren  als 
auch  Aristoteles  Gewährsmann  für  sein  GeschichUhen  bleibe.  Y. 
449  Evcpoguou  ist  tig  xovg  ccTroGxEgijGavxccg  cevtov  yjj)]uuxa  et  Txagi- 
-ihrowo  nicht  ungriechisch ,  doch  schlechter  als  rcagcoiccxiÜExo.  Die 
Stelle  konnte  Labeck  Phryn.  p.  313  als  Parallele  zu  Athen.  XIII  p. 
606  F  benutzen.    P.  44*  B   Evxgoxiog  dürfte  Johannes  von  Antiochien 
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öixij  öh  ev&ecog  xijg  avoG  loxrjxog  t\xoXov9'ei  geschrieben  haben.    P. 
451  steckt  in   xqidxovxa   gl.   Ecpiaia  yga^fiaxa  wol  xQiayQ"r]vai  mit 
dem  Glossem  dvxl  xov  TQig  nsGEiv.    P.  458  k'ooGev  wol  Ml   neyaXriv 
statt  ig  xecpaXriv.    P.  507  Oqaxzg  oqklcc  ovk  imGxavxai  wird  Mivav- 
öoog  sv  Ttpwtr)  citiert  und  auf  alle  möglichen  Menander  bis  zum  Pro- 
lector  herab  gerathen.    Das  richtige  wird  Maidvöoiog  (der  Milesier) 
sein :  es  müste  denn  der  Komiker  Mevavöoog  iv  "Hqcoi  irgend  wie 
darauf  zu  sprechen  gekommen  sein.    So  ist  Schol.  Vict.  W  725  von 
Heyne  tjqojcüv  für  tvqcotjv  hergestellt  worden.    P.  551  a  Kaöfiela  vixi\ 
6  ist  längst  von  verschiedenen  Seiten  der  Name  des  Vf.  der  Thebaika 
hergestellt  worden   cog  öh  Avxog.    Ebenda  Kdöfiog  c  2,    wo  B.   xal 
Avxivov  schreibt,  emendiert  Bhdy  aal  Avxivov  mit  wenig  Glück,  da 
dviyqatyev  darauf  führt  in  xal  Avxivov  das  Vaterland  zu  suchen.   Man 
schreibe  KaXaxxivov.    Es  ist  offenbar  ein  ganz  junger  Schriftsteller 
Namens  Kadmos,  ein  Romanschreiber  gemeint.    P.  595  b  uscpaX-r]  ver- 
langt man  xo  avxo  Gxdcpiov.   P.  598  b  nrjQvXog  ist  zu  corrigieren,  wie 
Did.  p.  252   angegeben  ist.    P.  599  6  KqoiGog  xoig  £<p'  iavxov  xißÖTj- 
Xoig  dxoaig  fiivcov  ist  handgreiflicher  Unsinn.    Bhdy  suchte  durch  den 
Vorschlag  xoig  negl  avxov  axoaig  (ndvxa)  vifxav  zu  helfen:    näher 
trifft  KißörjXoig  xoig  %.  av.  axoaig  i^ixivav  oder  G£(Avvv6[iEvog  den 
Sinn.     P.  604  a  KXavöiog  vermute  ich  öpag  ovv  xoiovxog  äv  statt 
oxbog  ovv.    Auf  derselben  Seite  stehen  die  Klammern  [6  KaGGiog  %orj- 
fiaxiGag]   augenscheinlich  sehr  zur  Ungebühr,   da  gegen  KXsdv&rjg  6 
xal'AGGiog  iQiftiuxiö'ccg  (fraviov,   lA.a&yxrjg  Kodxijxog  nichts  einzuwen- 
den ist,   insofern  Kleanthes  wirklich  durch  b'AGGtog  gerade  so  gut 
bezeichnet  war,  wie  andere  durch  6  &qk£,  b  'Poöiog,  6  KvQrjvaiog 
usw.;  s.  Meineke  im  Philol.  I  S.  372  ff.    P.  604  b  KXiaQ%og  kann  das 
nackte  sI'qvjtm  nicht  richtig  sein:    durch  den  Zusatz  aXXaypd-i  ist  der 
Stelle  aufgeholfen;    vgl.   p.  952  a  xal  TUag  eoovGavxo  xaUGavxeg  h'^co 
xov  avöqävog  k'v&a  (?)  xaxcoXiG&ev,  ioco  aXXayo&i.  P.  609  b  xvecpaiog  ist 
sehr  wahrscheinlich  aal  «  xvecpatog  iX&cov  »  zu  lesen  statt  tjX&ev  und 
Hipponax  fr.  50  Mein,  gemeint,  kurz  darauf  aber  vermute  ich  Ö  öh  dva- 
Gxag  xvscpaiog.    Der  Vers  p.  610  xviqxig  könnte  dem  Lesches  gehören 
und  sich  an  Schol.  Tzetz.  Lyk.  344  anschlieszen:    vvE,  (ihv  h]v  (lißäTfc 
kaf.i7tor]  ö    irtixeXXe  GeXfjvr],  ovöh  nb&i  xv)]xlg  imecpaivexo ,  rcinxaxo 
ö    ai&i]Q.    P.  613  xoxxvai  lese  ich:  'TXXrjav  xoxvrjGi  xad-r][iivt]  Aq- 
yel'yGi.    Die  Hylleer  stammten  von  der  argivischen  Nymphe  Hyllis  ab 
(Steph.  Byz.).    P.  678  a  Mayvrjxig:   &av(iai;6fjL£vov  cog  (für  aal)  (itj 
navxeXcög  xaxaGncofxevov.    P.  683  a  MavaGGi\g  21:  dyaGxbv  öh  (für 
aya&ov)  ei  {isxavoiav  aficcQxcoXov  txqoGoixo:    ebenda   später  ngog  xb 
gjjv  d  qxovvxa  (xovov  (für  avxov  xal  {ibvov).    P.  685  b  Mdqag  23 
öfaovd'sv,  [vtieq]    xov  xxrjGaG&ai.    P.  693  b  [iiya:    « — naxETZQ^Gdti 
gtov»  [avxl  xov  ixav&i}.]   «xal  xiöaqiv  (statt  itdqöaXiv)  xov  avxov 
[?]  fxiya  xi(.uav  öiaXi&ov»  aal  av&ig'  «yvvrj  etmaxcoo  dvco&ev  (statt 
dv&QWTtog)  %al  {isya  nXovGia.j    P.  694    f.uya Xo voia :    «o  öh  ixe&qiiEi 
avxov  xtjv  [lEyaXovoiav  xal  [av&ig]  xoov  (.iexqmv  xb  dgidyaGxov.»    Viel- 
leicht xal  'Yi&äv  fiEXQicav'?    P.  696  MiöovGa  22:    ^rjnaxiö&Elg  y  d  q 
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(für  öi).  P.  700,  3  wird  Aclian  für  das  nüchterno  tov$  TCQOUorjpi- 
vovg  wol  TiEitEQVij^hovg  geschrieben  haben,  und  ebenda  Z.  16  für  gvv 
tw  övgxv%ei  %oqw  (cod.  %a<i6)v)  öcoqo).  P.  705  a  pEGEyyvtjpa  lies 
ixTCQu£6ixevoi,  av  äga  statt  av  dna  ixTCQa^dpsvoi.  P.  803  b  naO-)j  a  1 
verstehe  ich  GcpiGi  in  der  Stelle  dxoXovöov  GcpiGt,  naQ^v  i7t)]Qxt}- 
pivtjv  OQeövxa,  iqv  Xa&dv  uövvaxov  nicht  und  verinuto  etwa  Gcpiy- 
yuv  oder  Gcpv&iv.  P.  803  Tcd&rj  b  2  gibt  xaxd  xijv  &eav,  woran  auch 
Bhdy  anstiesz,  keinen  Sinn;  vielleicht  xaxd  xyjv  Qsavcö!  In  der 
Stello  des  Cassius  Dio  p.  805  schlage  ich  aGziqa  ztvd  öoxeveiv  statt 
Öokelv  vor.  P.  806  Tlaxdzog  lies  ^Qi^iaziGag,  6  xal  Eiqrjvaiog  (vgl. 
Bhdy  zu  GEioocpöoog).  P.  807  naXapvaiog  leidet  das  Bruchstück  des 
Aelian  noch  an  drei  Stellen;  ich  vermute:  ö  dh  öid  zfjg  TtQtozijg 
ig  rovg  7ioXE(.uovg  Gvf.i7tXoxijg,  tag  elöev  dnoXXvpEvov  oi  xov  kecov,  ivE- 
ToXf.iijGcao  xaxov  xaxa  psi^ovi  o  TtaXapvaiog'Aoxaxrjvog  cßioai. 
itooczaGGEi  ovv  zrjv  d&Xiov  Tcdq&Evov  öt%ozo(ieiv.  P.  930b  9  streiche 
man  zov  yöpov  entweder  ganz  oder  stelle  es  um,  da  es  bei  Babrios  Vs.  11 
steht.  P.  932  erzählt  Kedrenos  p.  310  zov  nqantoGixov  iv  tc5  i7t7tr/.(o 
nvoi  tzuquölöcoGi.  Was  ist  das  für  ein  h/ppicus?  Ich  dachte  i7iv(5 
oder  in  via  nvqi.  P.  937  heiszt  es  von  Sardanapal:  nvonoXi]pivov  de 
xov  ol'xov  evöov  e  v  q  tj &  e  l  g  ane&av ev  ;  wir  finden  das  freilich  auch 
Scbol.  Ar.  Av.  1022,  woher  die  Stelle  abgeschrieben  ist,  wieder, 
aber  sollte  nicht  evöov  ev  a^tj'&slg  vorzuziehn  sein?  Eunapios  p. 
939  b  ZeßaGziavog  soll  geschrieben  haben  xal  xoig  neiftopivoig  eig 
xo  elvat,  Gvvijyavifcxo,  wahrscheinlich  doch  eig  xo  ev,  wenn  nicht 
evnoqetv  statt  elvai.  Damaskios  vom  Scvcrianus  p.  940 :  i£ijye  öe 
avzov  dga  tj  eifiagfievr}  xal  zo  %qeäv ,  ezv  öe  xo  av&aioezov  6xi  EGzl 
xaxov,  eig  ßiov  dXXov  xzX.  läszt  sich  schwerlich  sicher  emendie- 
ren,  doch  verlangt  der  Sinn  etwas  ähnliches  wie  inl  öi]  xo  av&ai- 
qexov  onag  ei%s  xaxov,  sig  ßiov  dXXov  xzX.  P.  943  ZeXevxog  a  lies 
dg  zov  Ttdvv  ag  eineiv  iton]Z7]v  statt  dg  ndvxu,  und  am  Schlusz  Gvp,- 
pixza  xal  aXXa  (Gv%vd) ,  denn  Gvf.ip.ixza  war  der  Titel  seines  einen 
Werks.  EiXevxog  b  3  lies  IlaQ&oviy.ixd.  P.  944  ndvza  ydg  oGa  eväöt] 
xal  a  vayxaia  iv  xoig  zonoig  ixdvoig  EVQiGy.Ezca  soll  wol  navdxeia 
heiszen:  c  alle  wolriechende  und  heilsame  Pflanzen'.  P.  944  b  Ze[h- 
nqaviog  ovoficc  xvqiov  nqäzog  Papaiav  ist  vermutlich  aus  ayE(ja%og 
'Pafxaiav  öij[ictQ%og  verschrieben.  P.  945  2eqov%  b  sind  die  Worte 
ivzEv&Ev  —  'Aßoacqi  als  Interpolation  aus  gl.  Zeqov'i  a  auszuwerfen 
und  i]v  yeco  xal  zu  schreiben.  P.  949  b  scheint  'isQOcpiXt] :  i\  z/>/ito- 
(piXr\  ausgefallen,  vgl.  Lactant.  I  6  p.  34  Gal. ;  weiterhin  ist  ^AX- 
ßovvia  für  'Aßowaia  zu  lesen.  Die  ganze  Stelle  flosz  aus  Didymos 
%£vt}  iGzooia ,  der  seinerseits  Varro  benutzte.  P.  952  a  £ipaviöt]g:  og 
inExXrft)]  McXLxiozijg.  Er  wird  pEXixqijzog  geheiszen  haben.  —  Viele 
Stellen  des  Suidas,  Hesychios,  Diogenian  usw.  sind  tiiiiiidiert  von 
C.  Badbam  in:  the  Journal  of  classical  and  sacred  philology  Nr.  II  June 
IH54  S.  265  ff.  und  von  E.  Hehler  in  der  Mnemosyiio  111  S.  37«  IV.  IV  S 
30  ff.  Zur  Sachcrklärunu  der  Glosse  Bci(fßtQQ  'Ihf.iTtray.o^  dient  Dirk- 
sen:    über  einige   von  Plulaich   und  Suidas  berichtete  Beehtsfälle  aus 
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dem  Bereich    der   römischen  Geschichte,  in  den  Abh.    der    berliner 
Akad.  der  Wiss.  1853  philol.-hist.  CI.  S.  163—199. 

Oels.  Moriz  Schmidt. 


it. 

Zu  Lysias  und  Sallustius. 


1.  So  oft  es  auch  schon  gesagt  ist,  dasz  zum  Verständnis  der 
alt« n  Texte  nichts  mehr  als  eine  cbene  iiuerpuncta  oratio'  beilrage, 
so  pflegt  doch  noch  immer  hie  und  da  dieser  Grundsatz  nicht  zu  ge- 
höriger Geltung  zu  gelangen.  Einen  Beleg  dazu  liefern  die  beiden 
neusten  Ausgaben  des  Lysias,  welche  beide  uns  noch  eine  Stelle  als 
verderbt  vorführen,  die  durch  eine  bessere  Interpunction  unzweifel- 
haft sicher  gestellt  wird.  Sie  findet  sich  I  7,  wo  Bekker  las:  iv  [isv 
ovv  tw  7tQ(ot(p  %Qov(p]  co  A&rjvaiot,,  :taö(ov  tjv  ßelxioxy]  (?/  i^irj  yvvt]). 
xal  yao  olaov6{iog  deivfj  aal  cpeiöcoXog  aya&Tj  aal  aaoißiog  navza 
öiotaovGa.  Bekker  u.  a.  scheinen  cpstöcolog  als  Substantiv  genommen 
zu  haben,  was  unstatthaft  ist.  Dies  erkennend  wollte  Dobree  von  den 
verbundenen  Wörtern  cpetöcoXog  ayad"i]  das  letztere  getilgt  wissen. 
Ihm  schlieszen  die  beiden  neusten  Herausgeber,  A.  Westermann  und 
K.  Scheibe,  sich  willig  an,  welche  geneigt  sind  aya&iq  als  von  fremdher 
eingesetzt  zu  betrachten,  nicht  erwägend,  durch  welch  eine  Veranlas- 
sung dies  Glossem  in  den  Text  gekommen  sein  könne.  Ich  meinestheils 
glaube  an  meiner  früheren  Auffassung  der  Worte  noch  jetzt  unbe- 
denklich festhalten  zu  können,  und  schreibe  einfach:  aal  yaq  olao- 
vopog  ösivt]  Hai  cpeidcöhog,  aya&)]  aal  aaoißäg  navxa  öioiaovo~a. 
Durch  diese  Interpunction  wird  aya&r]  in  sein  volles  Recht  wieder 
eingesetzt;  auch  erhält  Eratosthenes  Rede  durch  die  von  mir  einge- 
führte Zweigliederung  der  Praedicate  eine  der  Sache  angemessene 
Fülle,  da  der  jetzt  verletzte  Ehemann  ja  für  die  frühere  Lebenspe- 
riode nur  gutes  von  seiner  Gattin  zu  berichten  weisz.  Eine  der  unsri- 
gen  vollkommen  entsprechende,  jedoch  früher  gleicherweise  wegen 
falscher  Interpunction  verkannte  Stelle  ist  die  des  Sophokles  in  der 
Antigone  Vs.  245  ff.  iaei  yaq  ovxe  xov  yevfjöog  rjv  nXijy^i  ,  ov  ötaek- 
hjg  iaßoXry  oxvcpXog  de  yrj  aal  %EQGog^  ccqqcoE,  ovo'  iTtrjfia'^evfiiv't] 
TQO%o£f)iv,  wo  man  früherhin  incorrect  interpungierte :  oxvcplog  de 
yq,  aal  %eQOog  ft^coij,  ovd  e7ii]fia^evfiev7]  xqo%oi6iv,  in  neuerer  Zeit 
aber  jene  richtigere  Interpunction  allgemeine  Anerkennung  gefunden 
hat.  Denn  wie  in  der  erwähnten  Stelle  des  Lysias  entsprechen  sich 
auch  hier  die  doppelten  Glieder  ßxvcpkog  aal  itQöog,  uqqco$  ovo  imf- 
(xa'^evi-ihrj  xqo%oiGi,v,  mit  der  alleinigen  Abweichung,  dasz  bei  So- 
phokles das  zweite  Glied  eine  negative  Verbindung  gefunden  hat, 
während  in  der  Stelle  des  Lysias  beide  Glieder  auf  gleiche  Weise 
verbunden  sind. 
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2.  Seit  längerer  Zeit  findet  man  unter  den  Fragmenten  der  His- 
torien des  Sallustius  (fr.  ine.  8L  bei  Kritz)  aufgeführt:  aetjuore 
et  terra,  und  die  Wendung  ist  im  Sinne  von  'terra  marique,  zu 
Wasser  und  zu  Lande'  auch  in  dio  Mehrzahl  der  lateinischen  Wörter- 
bücher übergegangen.  Zwar  halte  dies  Bruchstück  neuerdings  Ger- 
lach in  seiner  kleinem  Ausgabe  getilgt,  doch  Kritz  hat  es  wieder 
aufgenommen  und  ausführlicher  sein  Verfahren  zu  rechtfertigen  ge- 
sucht. Dieser  Umstand  sowol  als  die  Erwägung,  dasz  in  sprachli- 
cher Hinsicht  diese  Wendung  buchst  auffällig  und  von  dem  stehenden 
Sprachgebrauch  ganz  abweichend  ist,  läszt  es  wol  der  Mühe  werlh 
erscheinen,  den  Grund,  auf  welchem  jenes  Cilat  ruht,  etwas  genauer 
zu  erörtern.  Es  stützt  sich  dasselbe  auf  eine  Slello  des  Donalus  zu 
Ter.  Phorm.  II  1,  13,  woselbst  es  in  der  ed.  prineeps  u.  a.  alleren 
Ausgaben  also  lautet:  nam  quidem  Pyrrho  llannibale  equor  (aequor 
Ven.)  et  terra,  während  die  Scholien  des  üonat  in  den  gewöhnlichen 
Ausgaben  dafür  geben:  nam  quidem  a  Pyrrho  llannibale  et  aequore 
et  terra.  Dasz  diesem  Citate  einfach  die  Stelle  aus  der  Rede  des  Le- 
pidus  bist,  fragin.  I  45,  4  zu  Grunde  liegt,  wo  es  heiszt:  nam  quid 
a  Pyrrho,  llannibale,  Phifippoque  et  Antiocho  defensum  est  aliud 
quam  libertas  etc.,  leuchtet  ohne  unser  dazuthun  ein.  Dies  gibt  zwar 
auch  Kritz  a.  0.  S.  390  zu,  will  dies  jedoch  auf  die  ersten  fünf  Worte 
jenes  Citales  beschränkt  sehen,  dagegen  die  Worte  equor  et  terra 
von  den  vorhergehenden  ablieben  und  als  ein  ganz  neues,  jedoch 
ebenfalls  dem  Sallustius  angehöriges  Citat  also  geschrieben  wissen: 
aequore  et  terra.  Dasz  dies,  auch  wenn  aequore  et  terra  an  sich 
richtig  also  verbunden  werden  könnte,  keineswegs  im  Geiste  und 
Sinne  des  Donatus,  welcher  doch  als  der  einzige  Gewährsmann  für 
unser  Citat  und,  weil  er  die  Stelle  des  Sallustius  sicher  unverstüm- 
melter  und  vollständiger  vor  sich  halte  als  wir,  zunächst  gehört  wer- 
den musz,  gehandelt  sein  würde,  geht  unzweifelhaft  daraus  hervor, 
dasz  er  ja  aus  keinem  andern  Grunde  dieses  Citates  sich  bedient,  als 
um  dasselbe  Schema  der  unverbundenen  und  verbundenen  Rede,  wel- 
ches sich  bei  Terentius  a.  0.  in  einem  Satze  vereinigt  findet,  mit 
jener  Stelle  des  Sallustius  zu  belegen.  Denn  seine  Bemerkung  lautet 
vollständig  also:  'PERICLA,  DAMNA,  EXSILIA,  PEREGBE  REDIENS 
SEMPER  COGITET  AUT  PILI  PECCATUM  AUT  UXORIS  MORTEM  : 
Superiora  aGvvdszu  sunt,  inferiora  intermislis  coniunetionibus.  Sal- 
lustius: Nam  quidem  Pyrrho  llannibale  equor  et  terra.'  Darnach  ist 
es  meinem  dafürhalten  nach  ganz  unzweifelhaft,  dasz  der  citierende 
Grammatiker  nicht  zwei  verschiedene  Stellen  vor  Augen  hatte,  son- 
dern nur  eine,  und  zwar  eine  solche,  wo  sich  aövvösrou  und  avv- 
öszov  in  einer  Rede  vereinigt  fand.  Da  nun  dies  in  der  aus  der  Rede 
des  Lepidus  angezogenen  Stelle  wirklich  der  Fall  ist,  wo  es  heiszt: 
Nam  quid  a  Pyrrho.  llannibale ,  PMippoqve  et  Antiocho  etc.,  wer 
möchte  da  nicht  der  Ansicht  sein,  dasz  die  verderbten  Worte  equor  et 
terra  kein  neues  Cilat  begründen,  sondern  nur  als  eine  Fortsetzung  der 
vorhergehenden  Worte  angesehen  werden  können  ?  Wenn  ich  demnach 
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in  meiner  Ausgabe  des  Donatus  II  p.  411,  24  anscheinend  ziemlich  kühn 
geschrieben  habe:  Nam  quid  a  Pyrrho,  Hannibale,  Philippoque  et  An- 
tiochoetc,  so  wird  mich  doch  niemand  tadeln,  der  weisz  dasz  in  den 
älteren  Augaben  sowol  wie  in  den  Hss.  des  Donat  die  Citate,  besonders 
in  ihren  letzten  Theilen  meist  nur  durch  Siglen,  gewöhnlich  blosz  mit  den 
Anfangsbuchstaben  der  einzelnen  citierten  Wörter  ausgedrückt  sind, 
wodurch  nicht  selten  die  sonderbarsten  Verwechslungen  entstanden 
sind,  wie  ein  jeder  sich  aus  der  Varietas  lectionis  meiner  Ausgabe 
leicht  überzeugen  kann.  Um  nur  einzelnes  zu  erwähnen,  so  ist  z.  B. 
durch  Siglenverwechslung  bei  Donat  zu  Ter.  Hec.  V  2,  5  maria  om- 
nia  iuro  statt  maria  aspera  iuro,  bei  demselben  zu  Ter.  Phorm.  V  1, 
31  suaque  arva  Latinus  statt  saltusque  Lycaei  geschrieben  worden 
und  was  dergl.  mehr  ist.  Es  scheint  also  auch  hier  eine  Abkürzung 
wie  p.  que  et  a.  zu  jenem  verhängnisvollen  equor  et  terra  Veran- 
lassung gegeben  zu  haben,  und  keineswegs  ein  neues  Citat,  wie  dies 
Kritz  will,  dort  anzunehmen  zu  sein.  Haben  wir  uns  hierdurch  über- 
zeugt dasz  schon  nach  der  äuszeren  Ueberlieferung  hier  nichts  für 
ein  besonderes,  für  die  letzten  Worte  anzunehmendes  Citat  spricht, 
so  werden  wir  bei  einigem  nachdenken  über  das  Wort  aequor  und 
seine  Verwendung  im  dichterischen  Sprachgebrauche  der  älteren  Zeit 
nicht  minder  als  in  der  Prosa  der  nachclassischen  Periode  uns  noch 
viel  leichter  überzeugen,  dasz  eine  Wendung  wie  aequor e  et  terra 
im  Sinne  von  czu  Wasser  und  zu  Lande'  geradezu  eine  sprachliche 
Unmöglichkeit  war ,  und  dasz  ich  vollkommen  in  meinem  Rechte  mich 
befand,  als  ich  im  Handwörterbuch  der  lat.  Spr.  Bd  1  S.  196  a  und  in 
dem  Archiv  f.  Philol.  Bd.  XV  S.  363  jene  Formel  aequore  et  terra 
weder  äuszerlich  noch  innerlich  irgendwie  als  eine  berechtigte  aner- 
kennen konnte.  Da  aber  diese  meine  Ansicht  Kritz  entweder  entgangen 
oder  der  Widerlegung  unwerth  erschienen  ist,  so  habe  ich  sie  noch 
einmal  und  zwar  etwas  ausführlicher  hier  vortragen  wollen,  gegen 
jene  Annahme  von  der  einen  wie  von  der  andern  Seite  im  Interesse 
der  Wissenschaft  aufs  neue  protestierend. 

Leipzig.  Reinhold  Klotz. 
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691  ff.  747  f. 
Snetonins  366 
Suidas  469  ff.  775  ff. 
Sumlocenoe  670 
Tacitus  454  ff. 

Taktzeichen  der  alten  Musik  397  ff. 
Tantal os  81  ff. 
Terentianus  Maurus  211 
Theognis  276  ff.  283 
Theokritos  281 
Theopompos  563  f.  636  f. 
Thesmophorien  16  ff. 
Thrasyllos  700  f. 
Thukydides  505  ff. 
Trebia  (Schlacht)  59  ff.  252  ff.  729  ff. 
Troiae  luclus  7 
Troischer  Sagenkreis  140  ff. 
Tyrtaeos  274 

vadimonium  desertum  122  f. 
Varro  358.  402.  521  ff.  055 
Vergilius  407  f. 
Xenophanes  275 
Xenophon  714  ff. 
Zahlangaben  (latein.  Sprachgebrauch) 

249  f. 
Zens  30  f. 
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